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Uppfoljning av riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprincipen

Sammanfattning

Enligt 10 kap. 6 § riksdagsordningen ska konstitutionsutskottet folja till-
lampningen av subsidiaritetsprincipen och en gang om aret meddela kam-
maren sina iakttagelser. | detta betdnkande redovisar utskottet resultatet av
uppfoljningen for tiden den 1 juli-31 december 2010.

Konstitutionsutskottets uppféljning av riksdagens tillampning av subsidi-
aritetsprincipen avser dels den rent formella hanteringen i riksdagen av
utkast till lagstiftningsakter, dels utfallen pd en Gvergripande niva av de
genomfdrda subsidiaritetsprévningarna. | uppfdljningen gors éven en dver-
siktlig genomgang av kommissionens motiveringar i frdga om subsidiari-
tetsprincipen. Vidare behandlas fragor om vilken betydelse interparlamenta-
riskt samarbete, IPEX och kontakter med riksdagens standiga representant
i Bryssel har vid utskottens subsidiaritetsprévningar.

Vid genomgangen av de 49 subsidiaritetsarenden som har genomfors
under den ndmnda tidsperioden har konstitutionsutskottet gjort ett antal iakt-
tagelser. Utskottet har berett dvriga utskott méjlighet att yttra sig éver de
iakttagelser konstitutionsutskottet gjort. Yttranden har inkommit fran finans-
utskottet, skatteutskottet, justitieutskottet, forsvarsutskottet, socialforsak-
ringsutskottet, socialutskottet, trafikutskottet och miljo- och jordbruksutskot-
tet. Ovriga utskott har genom protokollsutdrag meddelat att de beslutat att
inte yttra sig.

| sina stallningstaganden framhaller konstitutionsutskottet bl.a. att den
s.k. tvastegsmetoden inte dr begransad till att bara tillampas pa ett lagstift-
ningsutkast i sin helhet, utan att den kan anvéndas for att prova om olika
delar av ett lagstiftningsutkast strider mot subsidiaritetsprincipen och sale-
des snarare kanske bli foremal for reglering pa nationell niva. Allt tyder
an sa lange pa att metoden fungerat vél och att den lampar sig val for
utskottens subsidiaritetsprovningar. Med hansyn till att manga lagstiftnings-
utkast oversands av kommissionen i samband med halvarsskiften finns det
enligt utskottet anledning att i kommande uppfdéljningar bevaka hur tidpunk-
ten for oversandandet paverkar utskottens och riksdagens mojligheter att
hinna med en fullgod behandling av subsidiaritetsdrendena.
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Under den aktuella perioden har riksdagen pa forslag av utskott i 3 fall
av 49 funnit att forslag fran kommissionen stétt i strid med subsidiaritets-
principen. Utskottet anser att det fortfarande &ar for tidigt att dra nagra
langtgdende slutsatser i friga om den sammantagna utvecklingen hittills.
En iakttagelse ar dock att finansutskottet har haft en stark ¢kning av anta-
let subsidiaritetsprovningar och att flera av dessa forslag lagts som en
foljd av den globala krisen 2008.

Enligt konstitutionsutskottets mening ska varje utkast prévas for sig, obe-
roende av om kommissionen valt att l&gga fram det i ett "lagstiftningspa-
ket” eller inte.

Utskottet konstaterar att kommissionens motiveringar i frdga om subsidi-
aritetsprincipen saknas helt eller &r bristfélliga i drygt en tredjedel av de
lagstiftningsutkast som provats under den aktuella perioden. Ofullstandiga
eller uteblivna motiveringar utgdr enligt utskottet en allvarlig brist i unio-
nens lagstiftningsprocess.

Utskottet framhaller vardet av kontakter med andra parlament, om mgj-
ligt pa politisk niva. Det finns enligt utskottet ett behov av att folja upp
hur IPEX kan forbéattras och utgéra ett battre stod for de nationella parla-
menten. Utskottet framhaller ocksa att kontakter med riksdagens standiga
representant i Bryssel kan vara en mojlig vdg till att skaffa information
om beredningslaget i andra lander.
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Utskottets anmalan
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sas i detta betankande.

Stockholm den 15 december 2011

P& konstitutionsutskottets vagnar

Peter Eriksson

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Peter Eriksson (MP), Per Bill
(M), Sven-Erik Osterberg (S), Andreas Norlén (M), Helene Petersson i
Stockaryd (S), Lars Elinderson (M), Billy Gustafsson (S), Karl Sigfrid
(M), Phia Andersson (S), Karin Granbom Ellison (FP), Hans Hoff (S), Per-
Ingvar Johnsson (C), Hans Ekstrém (S), Tuve Skanberg (KD), Jonas
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Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

Sedan Lissabonfordragets ikrafttrddande den 1 december 2009 har riksda-
gen enligt 10 kap. 6 § forsta stycket riksdagsordningen (RO) i uppgift att
prova om ett utkast till lagstiftningsakt strider mot subsidiaritetsprincipen.
Kammaren ska hanvisa ett utkast till berért utskott, som sedan har i upp-
gift att préva om utkastet strider mot subsidiaritetsprincipen och, om det
anser att sa ar fallet, avge ett utlatande till kammaren med forslag till moti-
verat yttrande till Europaparlamentets, radets och kommissionens ordfo-
rande.

Konstitutionsutskottet ska, enligt attonde stycket i namnda paragraf,
folja tillampningen av subsidiaritetsprincipen och en gang om aret meddela
kammaren sina iakttagelser. Utskottet meddelar sina iakttagelser genom ett
betdnkande. Utskottet har funnit att den arliga uppféljningen bor genomfo-
ras pa hostarna och att den bor avse de subsidiaritetsprovningar som
genomforts det foregdende kalenderdret. Konstitutionsutskottets uppfolj-
ning detta riksmote omfattar dock de subsidiaritetsprovningar som har
genomforts i riksdagen under tiden den 1 juli-31 december 2010.! Vissa
iakttagelser gors dven i fraga om den sammanlagda utvecklingen hittills,
dvs. under tiden den 1 december 2009-31 december 2010.

Konstitutionsutskottet beslutade den 18 oktober 2011 att bereda Ovriga
utskott tillfalle att senast den 22 november 2011 ge de eventuella kommen-
tarer som respektive utskott anség sig ha till de i en vid konstitutionsutskot-
tets kansli upprattad promemoria gjorda iakttagelserna avseende

— beredningen av arendena i allménhet

uppréattande av kanslipromemorior

- forekomst eller avsaknad av information fran regeringen
- Ovrigt.

Utskottet beslutade dven att bereda évriga utskott tillfalle att senast samma
dag svara pa féljande fragor:

— 1 vilken utstrackning har utskottet anvant sig av tvastegsmetoden som
det héanvisas till i forarbetena (bet. 2009/10:KU2) vid subsidiaritetsprov-
ningarna? Hur val fungerar det att tillampa denna metod i samband
med utskottets subsidiaritetsprovningar? Har utskottet anvént sig av
nagon annan metod eller andra kriterier vid subsidiaritetsprévningarna?

- En kommentar 6nskas av den sammanlagda utvecklingen hittills pa
olika politikomraden vad galler lagstiftning pa EU-niva.

— En beddmning Onskas av i vilken utstrackning en reell kompetensover-
foring till EU har skett i de fall forslagen genomforts.

1 Utskottets forsta uppfoljning riksmotet 2010/11 omfattade tiden den 1 december 2009-
30 juni 2010, se betdnkande 2010/11:KU18.
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- Har tidsfristen pa &tta veckor for att behandla utkasten till lagstiftnings-
akter varit tillracklig?

— Har utskottet haft ndgon anvandning av informationen i IPEX under
beredningen av drendena? Om ja, pa vilket satt? Om nej, varfor inte?

— Har utskottet tagit kontakt med utskott (eller motsvarande organ) i
andra landers parlament under beredningen av arendena? Om ja, vad
har dessa kontakter bestatt av?

— Har utskottet haft ndgon kontakt med riksdagens standiga representant
i Bryssel for att f4 information om beredningslaget i drenden i andra
landers parlament?

— | de fall d&r kommissionens motiveringar avseende subsidiaritetsprinci-
pen saknas: Har nagra atgarder vidtagits for att fa klarhet i varfor en
motivering saknas eller for att i efterhand f en motivering av forsla-
gets forenlighet med subsidiaritetsprincipen?

— Om kontakt har tagits med kommissionen, har den da tagits med Brys-
sel eller Stockholmskontoret?

Yttranden har inkommit fran finansutskottet, skatteutskottet, justitieutskot-
tet, forsvarsutskottet, socialforsakringsutskottet, socialutskottet, trafikutskot-
tet och miljo- och jordbruksutskottet, bilagor 2-9. Ovriga utskott har
genom protokollsutdrag meddelat att de beslutat att inte yttra sig.

| vissa av yttrandena lamnas synpunkter eller gors iakttagelser i fraga
om subsidiaritetsprovningar som har genomforts av utskotten efter den
period som é&r aktuell for denna uppfoljning, dvs. fro.m. den 1 januari
2011. Konstitutionsutskottet kommer att beakta dessa synpunkter och iakt-
tagelser vid den nastkommande uppfdljningen under riksmotet 2012/13.

Bakgrund

Subsidiaritetskontrollen enligt Lissabonférdraget

Lissabonfordraget ger de nationella parlamenten en sarskild roll nér det
géller kontrollen av tillampningen av subsidiaritetsprincipen. Enligt artikel
5.3 i fordraget om Europeiska unionen (forkortas i fortsattningen EU-for-
draget) ska de nationella parlamenten se till att subsidiaritetsprincipen foljs
i enlighet med det forfarande som anges i protokollet om tillampning av
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna (forkortas i fortsattningen
protokollet).

| artikel 5.3 i EU-fordraget beskrivs subsidiaritetsprincipen pa foljande
satt.

Enligt subsidiaritetsprincipen ska unionen pa de omraden dér den inte

har exklusiv befogenhet vidta en atgard endast om och i den man som

malen for den planerade atgarden inte i tillracklig utstrackning kan upp-

nas av medlemsstaterna, vare sig pa central niva eller pa regional och

lokal nivé, och darfor, pd grund av den planerade atgardens omfattning
eller verkningar, béttre kan uppnas pa unionsniva.

2011/12:KU4
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Subsidiaritetsprincipen galler sledes inte p& de omraden dar unionen har
exklusiv befogenhet, dvs. omraden dar unionen ensam har beslutanderat-
ten. Sédana omréaden &r tullunionen, vissa konkurrensregler och den gemen-
samma handelspolitiken och den monetéra politiken foér medlemsstater som
har euron som valuta (se artikel 3 i férdraget om Europeiska unionens funk-
tionssatt; forkortas i fortsattningen EUF-fordraget).

For Gvriga omraden inom unionssamarbetet dar befogenheten &r delad
mellan unionen och medlemsstaterna galler att subsidiaritetsprincipen ska
tillampas. Enligt artikel 4 i EUF-fordraget ska unionen ha delad befogen-
het med medlemsstaterna om den genom fordragen tilldelas en befogenhet
som inte omfattas av de omrdden som omfattas av artikel 3 och 6 i EUF-
fordraget. Det galler saledes bl.a. den inre marknaden, miljo, konsument-
skydd, transport, energi och omradet med frihet, sékerhet och rattvisa.
Enligt artikel 6 i EUF-fordraget har unionen befogenhet att vidta stodjande
atgarder t.ex. i fraga om industri, kultur och turism.

Unionens institutioner ska tillampa subsidiaritetsprincipen i enlighet
med protokollet om tilldmpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprin-
ciperna. Enligt protokollet ska kommissionen oversédnda sina utkast till
lagstiftningsakter och sina &ndrade utkast till de nationella parlamenten sam-
tidigt som de 6versands till unionslagstiftaren. Aven Europaparlamentet
ska Oversénda sina utkast till lagstiftningsakter till de nationella parlamen-
ten. Radet ska dversanda de utkast till lagstiftningsakter som kommer fran
en grupp medlemsstater, EU-domstolen, Europeiska centralbanken eller
Europeiska investeringsbanken. Utkasten till lagstiftningsakter ska motive-
ras med avseende pa subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna (arti-
kel 5 i protokollet).

Varje nationellt parlament har &tta veckor p& sig fran den dag da ett
utkast till lagstiftningsakt dversands att till Europaparlamentets, radets och
kommissionens ordférande lamna ett motiverat yttrande med skélen till att
parlamentet anser att det aktuella utkastet inte &r forenligt med subsidiari-
tetsprincipen (artikel 6 i protokollet). Varje nationellt parlament har tva
roster. Om minst en tredjedel av det totala antal réster som tilldelats de
nationella parlamenten stdr bakom uppfattningen att ett lagstiftningsutkast
strider mot subsidiaritetsprincipen ska utkastet omprévas av kommissionen
eller i forekommande fall av en annan forslagsstallare ("gula kortet”). For
ett utkast till lagstiftningsakt som avser straffrattsligt samarbete och polis-
samarbete ar troskeln en fjardedel, dvs. ndgot lagre. Efter omprévningen
kan kommissionen eller en annan forslagsstallare besluta att antingen vid-
halla utkastet, &ndra det eller dra tillbaka det.

Inom ramen for det ordinarie lagstiftningsforfarandet kan ett forslag fran
kommissionen till lagstiftningsakt, som lett till att minst en enkel majoritet
av de nationella parlamentens roster har stallt sig bakom kritiska yttran-
den, fa ytterligare konsekvenser under lagstiftningsprocessen (“orange kor-
tet”). Efter omprévningen kan kommissionen besluta att antingen vidhalla
forslaget, andra det eller dra tillbaka det. Om kommissionen valjer att vid-
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hélla forslaget, ska den i ett motiverat yttrande ange skalen till att den
anser att forslaget ar forenligt med subsidiaritetsprincipen. Fore den forsta
behandlingen ska Europaparlamentet och radet ta stallning till huruvida lag-
stiftningsforslaget ar forenligt med subsidiaritetsprincipen och ska da sar-
skilt beakta de motiveringar som angetts och delas av majoriteten av de
nationella parlamenten samt kommissionens motiverade yttrande. Om radet
med en majoritet av 55 % av radsmedlemmarna eller Europaparlamentet
med en majoritet av de avgivna rosterna anser att lagstiftningsforslaget
inte ar forenligt med subsidiaritetsprincipen, ska forslaget inte behandlas
vidare.

Subsidiaritetsprincipens tillampning i riksdagen
Fran och med den 1 december 2009 galler féljande for subsidiaritetsprov-
ningar av utkast till lagstiftningsakter i riksdagen.

Enligt 10 kap. 6 § riksdagsordningen ska riksdagen préva om ett utkast
till lagstiftningsakt strider mot subsidiaritetsprincipen. Kammaren ska hén-
visa ett utkast till berort utskott, som sedan har i uppgift att prova om
utkastet strider mot subsidiaritetsprincipen och, om det anser att s ar fal-
let, avge ett utlatande till kammaren med forslag till motiverat yttrande till
Europeiska unionen.

Konstitutionsutskottet uttalade i sitt stallningstagande att subsidiaritets-
provningen i huvudsak &r en l&mplighetsprévning och att denna darfor ska
utforas av det utskott som innehar sakkunskapen pd omradet i friga (bet.
2009/10:KU2 s. 13). Utskottet understrok att prévningen handlar om att
faststalla pa vilken niva, unionsniva eller nagon nationell niva, den fore-
slagna atgarden ska ske, inte huruvida den foreslagna atgarden ska foretas
eller inte. Vid denna prévning bor utskotten hamta véagledning frén de rikt-
linjer? som alltsedan subsidiaritetsprincipen inférdes i EU-fordraget varit
vagledande vid tillampningen av subsidiaritetsprincipen, och som utred-
ningen hanvisat till.

Forst stélls fragan om det ar majligt att uppnd malen for den foreslagna
atgarden genom att den foretas pa nationell, regional eller lokal niva. Om
svaret ar nekande ska atgarden vidtas pa unionsnivd. Om svaret ar jakande
ska fragan stillas om mélen for &tgarden kan uppnés béattre genom att den
foretas pa unionsniva.

For att besvara den sistnamnda fragan bor foljande foljdfragor stallas:

— Finns det viktiga gransoverskridande aspekter pa den foreslagna atgar-
den som inte pa ett tillfredsstallande satt kan regleras genom atgarder
av medlemsstaterna?

- Skulle underlatenhet att handla pa unionsniva sta i strid med fordrag-
ets krav eller p& annat satt avsevart skada medlemsstaternas intressen?

2 protokoll (nr 30) om tillampning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna
(1997) fogat till fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen och som var
tillampligt t.o.m. den 30 november 2009, jfr EUT C 321 E, 29.12.2006, s. 308-311.
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— Skulle en atgard pa unionsniva pa grund av sin omfattning eller sina
verkningar innebara klara fordelar jamfort med en atgard pad medlems-
statsniva?

Denna metod att faststalla pa vilken niva en foreslagen atgard bor vidtas
har utskottet sedermera kommit att kalla tvastegsmetoden (bet. 2010/11:
KU18 s. 22).

Under beredningen av subsidiaritetsarendena har det beredande utskottet
mojlighet att inhdmta yttranden fran andra utskott enligt bestimmelserna i
4 kap. 8 § RO. Utskottet kan vidare begéra att regeringen lamnar informa-
tion om sin beddmning av tillampningen av subsidiaritetsprincipen. Sadan
information ska ldmnas inom tva veckor fran den dag da utskottet begar
det och kan lamnas antingen skriftligen och/eller muntligen av ett statsrad
eller en statssekreterare, eller undantagsvis av en annan tjansteman fran
det berdrda departementet.

Om ett utskott finner att ett utkast till lagstiftningsakt strider mot subsi-
diaritetsprincipen ska det, som framgatt ovan, avge ett utlatande till kam-
maren med forslag till motiverat yttrande. Ett utlatande ska dven avges om
en minoritet om minst fem ledamoter i utskottet begér det. Beslut att inte
avge utldtande meddelas kammaren genom protokollsutdrag.

Ett beslut om ett motiverat yttrande ska meddelas Europaparlamentets,
radets och kommissionens ordférande genom en riksdagsskrivelse.



Utskottets 6vervaganden

Konstitutionsutskottets uppfoljning

Inriktningen pa uppféljningen

Enligt 10 kap. 6 § ttonde stycket RO ska konstitutionsutskottet folja till-
lampningen av subsidiaritetsprincipen och en gang om aret meddela kam-
maren sina iakttagelser. Bestammelserna i 10 kap. 6 § RO grundas pé ett
utredningsforslag som éverldmnades till riksdagen av riksdagsstyrelsen och
som bereddes i konstitutionsutskottet (framst. 2008/09:RS4, bet. 2009/10:
KU2). Vad den sirskilda uppgift som aligger konstitutionsutskottet innebar
mer konkret och i vilka former den ska utféras &r inte narmare reglerat
eller preciserat i forarbetena. De narmare formerna for detta far konstitu-
tionsutskottet successivt utveckla pa ett satt som stdr i dverensstammelse
med syftet i forarbetena, riksdagspraxis och det konstitutionella regelverket
i Ovrigt.

Konstitutionsutskottets uppféljning av riksdagens tillampning av subsidi-
aritetsprincipen kan sagas rymma tva delar: dels den formella hanteringen
i riksdagen av utkast till lagstiftningsakter som 6versants for subsidiaritets-
kontroll, dels utfallen pa en Gvergripande niva av de genomforda subsidia-
ritetsprovningarna.

Det ter sig naturligt att en uppféljning av det slag som utskottet har att
genomfora inbegriper den rent formella hanteringen i riksdagen av utkast
till lagstiftningsakter. Uppfoljningen i denna del géller vilka subsidiaritets-
provningar som har genomforts i riksdagen och vilka metoder som har
anvénts vid dessa subsidiaritetsprovningar.

Enbart en sadan, formellt inriktad, uppféljning torde dock inte svara
fullt ut mot den uppgift konstitutionsutskottet ar avsett att ha enligt forar-
betena. Den utredning som lade fram forslaget till &ndringar i riksdagsord-
ningen ansdg det vara vardefullt om ett organ foljer utvecklingen av
riksdagens subsidiaritetskontroll och samlar erfarenheter fran olika omra-
den (framst. 2008/09:RS4 s. 53). Utredningen ansdg konstitutionsutskottet
vara bast lampat att fylla det av Riksdagskommittén tidigare utpekade beho-
vet av ett organ med ett "helikopterperspektiv” pa tillampningen av subsi-
diaritetsprincipen (framst. 2008/09:RS4 s. 53; se aven framst. 2005/06:RS3
s. 59).

Om det uttalade behovet av ett helikopterperspektiv pa tillampningen av
subsidiaritetsprincipen ska kunna tillgodoses bor man i uppfoljningen dven
uppmarksamma utfallet av genomférda subsidiaritetsprovningar. Samtidigt
bor uppfdljningen inte innebéra att konstitutionsutskottet genomfér nya sub-
sidiaritetsprévningar i varje enskilt &rende. Det skulle knappast vara I[&mp-
ligt i konstitutionellt h&nseende, och det skulle inte heller vara forenligt
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med uppfattningen i forarbetena, att det &r respektive utskott som &r bést
lampat att genomfora subsidiaritetsprovningen (framst. 2008/09:RS4 s. 52,
bet. 2009/10:KU2 s. 13).

Mot denna bakgrund avser uppféljningen i denna del framst utfallet av
genomforda subsidiaritetsprévningar pa en Gvergripande niva. Detta gors
genom sammanstallningar av hur subsidiaritetsprovningar har utfallit pa
olika politikomraden, vilka sedan pa sikt kommer att kunna relateras till
olika mal. Mal kan finnas pa bade EU-niva, t.ex. i fordragen, och pa natio-
nell niv4, t.ex. i grundlag eller vanlig lag eller i form av sarskilda riksdags-
beslut pa ett omrade. P3 sikt blir fragan hur utvecklingen vad galler
kompetensférdelningen mellan EU och medlemsstaterna har paverkat forut-
sattningarna for att uppfylla befintliga mal. | uppféljningen uppméarksam-
mar utskottet om det t.ex. forekommer flera forslag som visserligen inte
vart och ett for sig innebér att subsidiaritetsprincipen trads for nér men
som sammantagna kan peka pa en tendens att subsidiaritetsprincipen ar i
fara.

Vid konstitutionsutskottets forsta uppfoljning uppmérksammades vissa
brister i kommissionens motiveringar (bet. 2010/11:KU18 s. 25 f.). Utskot-
tets genomgang av kommissionens motiveringar tjanade som underlag vid
utskottets behandling av kommissionens rapport om subsidiaritet och pro-
portionalitet (utl. 2010/11:KU26).

Med anledning av de uppmérksammade bristerna i kommissionens moti-
veringar vid den forsta uppfoljningen gors dven i detta betdnkande en
odversiktlig genomgéang av kommissionens motiveringar i frdga om subsidi-
aritetsprincipen. Ovriga utskott har beretts tillfalle att komma med synpunk-
ter pd kommissionens tillampning av subsidiaritetsprincipen i de utkast till
lagstiftningsakter som subsidiaritetsprovats av utskotten.

Slutsatserna av konstitutionsutskottets genomgang av kommissionens
motiveringar kommer under detta riksmote att tjana som underlag vid
behandlingen av kommissionens sjatte arsrapport om forbindelserna mellan
Europeiska kommissionen och de nationella parlamenten (KOM(2011) 345
slutlig). Utskottet behandlar denna rapport i utldtande 2011/12:KU5.

| detta betankande tar utskottet dven upp frdgor om vilken betydelse
interparlamentariskt samarbete, IPEX och kontakter med riksdagens stén-
diga representant i Bryssel har vid utskottens subsidiaritetsprévningar.

Underlag for uppféljningen — dokumentation inom riksdagen

Subsidiaritetsprévningen i riksdagen resulterar i dokument av olika slag:
protokollsutdrag, utldtanden och motiverade yttranden. De nimnda doku-
mentslagen innehéller utskottens och kammarens slutliga beslut i subsidia-
ritetsarenden. Harutdver ger subsidiaritetsprévningen upphov till dokumen-
tation i samband med é&rendenas beredning. Av utskottens
sammantradesprotokoll framgar nar utskotten har behandlat ett utkast till
lagstiftningsakt, vilka icke slutliga beslut som fattats av utskottet och om
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foretradare for regeringen har lamnat muntlig information till utskottet.
Vidare finns som regel ytterligare dokumentation i den akt som uppréttas i
varje arende, t.ex. inkomna skrivelser och internt framtaget beslutsunderlag
som omhéndertagits for arkivering. Konstitutionsutskottets kansli har haft
tillgang till samtliga akter i de olika subsidiaritetsarendena.

Féljande dokument aterfinns som regel i akterna:

— en kanslipromemoria som vanligen innehéller en sammanfattning av
forslaget, eventuell tidigare behandling i utskottet, kommissionens
(eller annan forslagsstallares) motivering i forslaget i fraga om subsidi-
aritetsprincipen, tidsplanering, forslag om beredning av &rendet och
huruvida regeringens bedémning i drendet bor inhdmtas

— information fran regeringen: promemorior och/eller faktapromemorior

— grunddokumentet, t.ex. kommissionens forslag, i fulltext

— en skrivelse eller underréttelse fran kommissionen om att forfarandet
enligt protokollet om tilldmpning av subsidiaritets- och proportionali-
tetsprinciperna inleds och att tidsfristen for forslaget borjat 16pa

— en kopia av protokollsutdrag om utskottets beslut om att begéra in
regeringens information

- en kopia av protokollsutdrag 6ver eller utlatandet med utskottets beslut
i &rendet.

Den formella hanteringen i riksdagen av utkast till
lagstiftningsakter

lakttagelser i konstitutionsutskottets promemoria

Genomforda subsidiaritetsprévningar i riksdagen

Vart att notera ar att till skillnad frdn manga andra EU-staters parlament
provar riksdagen samtliga utkast till lagstiftningsakter som &versands av
kommissionen eller ndgon av de andra forslagsstallarna.

Under perioden den 1 juli-31 december 2010 genomfdrdes 49 subsidia-
ritetsprovningar av utskotten i riksdagen; se forteckningen Over avgjorda
subsidiaritetsarenden i bilaga 1. Av forteckningen framgar vilket utskott
som berett ett drende och vilket utkast till lagstiftningsakt som varit fore-
mal for en subsidiaritetsprévning. Vidare anges tidpunkterna for beslut i
utskottet respektive tidpunkterna for beslut av riksdagen att lamna motive-
rade yttranden. Riksdagen har i 3 av de 49 arendena pa forslag av utskot-
ten lamnat motiverade yttranden till Europaparlamentets, radets och
kommissionens ordférande (se vidare nedan).

Fordelningen av drenden mellan utskotten framgar av tabell 1.
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Tabell 1 Antal subsidiaritetsérenden som provats av utskotten

Utskott Antal
Fiu 11
Sku 1
Juu 5
FoU 1
SfU 4
SoU 1
TU 10
MJu 15
NU 1
Totalt 49

Av tabellen framgdr att miljo- och jordbruksutskottet (MJU) har prévat
flest &renden (15) under den aktuella perioden, foljt av finansutskottet
(FiU) som har provat 11 arenden. Darefter foljer trafikutskottet (TU) med
10 arenden. Justitieutskottet (JuU) har prévat 5 arenden, medan socialfor-
sékringsutskottet (SfU) har provat 4 &renden. Skatteutskottet (SkU), for-
svarsutskottet (FOU), socialutskottet (SoU) och néringsutskottet (NU) har
vardera provat 1 &rende.

Av riksdagens 15 utskott har sdledes 9 utskott genomfort subsidiaritets-
provningar under den aktuella perioden, medan 6 utskott — konstitutionsut-
skottet, civilutskottet, utrikesutskottet, kulturutskottet, utbildningsutskottet
och arbetsmarknadsutskottet — inte har genomfért ndgon subsidiaritetsprov-
ning under den ndmnda perioden.

Utvecklingen hittills dverensstammer tdmligen val med vad den s.k. Lis-
sabonutredningen férutsdg i utredningen (2008/09:URF2 s. 52). Utred-
ningen forutspddde att arbetsbordan for bl.a. MJU och TU skulle bli
pataglig. Utredningen antog &ven att en viss forskjutning kunde vantas i
riktning mot bl.a. JuU:s och SfU:s omraden. Utredningen forutsag vidare
en forskjutning i riktning mot CU:s omrade, ndgot som &nnu inte har besan-
nats. Att FiU haft s& manga drenden kan forklaras med de atgarder som
foreslagits med anledning av den globala finansiella krisen 2008.

Arendenas beredning i utskotten

Allmant

En oversiktlig genomgang har gjorts av utskottens beredning av de olika
subsidiaritetsarendena och vilka atgdrder som har vidtagits under bered-
ningen, bl.a. om information har begarts av regeringen. Genomgangen har
aven innefattat huruvida ndgot annat beslutsunderlag legat till grund for
utskottets beslut.

Av akterna i arendena framgar att kanslipromemorior har upprattats for
43 av de 49 &rendena. Av dessa promemorior har en gemensam promemo-
ria upprattats for fem &renden som dven har beretts gemensamt. Det géller
fem forslag om forstarkt ekonomisk styrning inom EU (KOM(2010) 522,
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524-527) som bereddes inom finansutskottet. En gemensam promemoria
upprattades ocksa for drendena KOM(2010) 368 och 371 som ocksa bered-
des av finansutskottet. 1 ndgra fall har kansliet i ett utskott upprattat flera
promemorior i ett och samma drende.

Kanslipromemoriorna innehaller som regel en sammanfattning av forsla-
get, eventuell tidigare behandling i utskottet, kommissionens eller i fore-
kommande fall en annan forslagsstallares motivering i frdga om
subsidiaritetsprincipen, tidsplanering, forslag om beredning av arendet och
huruvida information om regeringens bedémning av subsidiaritetsprincipen
bor begéaras in. Om regeringen redan gjort en bedémning av subsidiaritets-
principen brukar dven denna beddmning redovisas i kanslipromemorian.

Néamnas kan att trafikutskottet, enligt vad som framgar av akterna, i sex
fall har tillampat en slags forenklad beredning av vissa drenden. Det géller
foljande arenden: KOM(2010) 505, 520, 521, 542 och 550. | dessa &ren-
den upprattades inte ndgon kanslipromemoria. Dessa arenden stalldes i
stillet samman i en forteckning innehallande forslag som enligt kansliets
bedémning kunde anses vara okontroversiella fran subsidiaritetssynpunkt.
Den forenklade beredningen innebar att dessa drenden bereddes och juste-
rades vid ett och samma tillfalle. Aven drende KOM(2010) 611 upptogs i
en forteckning och bereddes och justerades vid ett och samma tillfalle. Tra-
fikutskottet fann i samtliga dessa fall att forslagen inte stred mot subsidia-
ritetsprincipen.

Nar det galler antalet beredningar ligger snittet pd 1,9. 1 21 arenden har
beredning och justering &gt rum vid ett och samma tillfalle. 1 dtminstone
tva fall ddr regeringens bedémning av subsidiaritetsprincipen har ansetts
behovlig har information begérts pa beslut av ett utskotts presidium (se
nedan). | 18 arenden har tva beredningar, inklusive justering vid det andra
beredningstillfallet, &gt rum. | fyra drenden har tre beredningar &gt rum. |
sex drenden har drendet tagits upp vid totalt fyra beredningstillfallen.

I samtliga arenden har utkasten till lagstiftningsakter behandlats inom
tidsfristen p& atta veckor. Tidsfristen har kunnat héllas aven i de tre fall
som resulterade i motiverade yttranden fran riksdagen. | de tva drenden,
KOM(2010) 368 och 371, som bereddes av finansutskottet Iopte tidsfris-
terna ut den 14 oktober 2010 respektive 24 oktober 2010. Finansutskottet
begirde information fran regeringen i bada &rendena. Arendena bereddes
och justerades vid ett enda sammantrade den 24 augusti 2010. | bada
dessa arenden foreslog finansutskottet att riksdagen skulle avge ett motive-
rat yttrande till Europaparlamentets, radets och kommissionens ordférande.
Riksdagen bifoll utskottets forslag den 6 oktober 2010, dvs. 8 dagar respek-
tive 18 dagar innan tidsfristerna I6pte ut.

I det drende, KOM(2010) 486, som bereddes av miljo- och jordbruksut-
skottet Iopte tidsfristen ut den 15 november 2010. Utskottet begérde infor-
mation fran regeringen, och &rendet var uppe till behandling vid tre
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sammantraden. Forslaget till motiverat yttrande justerades vid ett samman-
trade den 4 november 2010. Riksdagen beslutade att avge ett motiverat
yttrande den 10 november 2010, dvs. fem dagar innan tidsfristen I6pte ut.

Information fran regeringen m.m.

Information frdn regeringen enligt 10 kap. 6 § RO har begarts i 12 av 49
arenden. Beslut om att begdra information har i flertalet av arendena fat-
tats av utskottet vid ett sammantréde.

| vissa drenden har dock beslut om att begara in information fran reger-
ingen fattats av ett utskotts presidium. Det galler &renden som har hanvi-
sats till ett utskott under sommarmanaderna eller fore riksmétets 6ppnande
som &gde rum den 5 oktober 2010. Som exempel kan ndmnas arendet KOM
(2010) 368 som hénvisades av kammaren till finansutskottet den 23 juli
2010. Ett annat exempel &r KOM(2010) 371 som hanvisades till finansut-
skottet den 6 augusti 2010. | bada dessa arenden beslutade finansutskottets
presidium den 27 juli 2010 att inhdmta regeringens bedémning av forsla-
gens forenlighet med subsidiaritetsprincipen.!

Som ett tredje exempel kan ndmnas drendet KOM(2010) 462 som hanvi-
sades till socialutskottet den 7 september 2010. Presidiet i socialutskottet
beslutade den 22 september 2010 att begéra att regeringen skulle infor-
mera utskottet om sin bedémning av tillampningen av subsidiaritetsprinci-
pen i forslaget. Den 14 oktober 2010 stédllde sig det nya utskottet bakom
det davarande presidiets beslut.

| detta sammanhang kan dven arendet KOM(2010) 395 ndmnas. | aren-
det som inkom till riksdagen under augusti manad, och som hanvisades till
trafikutskottet den 5 oktober 2010, bedémde utskottets presidium att fra-
gan var sd okontroversiell att det inte behdvdes nagot sarskilt samman-
trdde under augusti. | stallet forutsattes det att drendet skulle kunna
hanteras under inledningen av det nya riksmotet, vilket ocksa skedde. Tra-
fikutskottet begarde inte ndgon information fran regeringen i detta arende.

I nio drenden har informationen l&mnats skriftligen i en sérskilt upprét-
tad promemoria och i tvad arenden genom en faktapromemoria. | ett fall
har utéver den begérda skriftliga informationen enligt 10 kap. 6 8 RO lam-
nats muntlig information. Det géller KOM(2010) 462 d&r information forst
lamnades skriftligen genom en sdrskilt uppréttad promemoria den 8 okto-
ber 2010. Den 19 oktober 2010 I&mnade statssekreterare Ragnwi Marce-
lind m.fl., Socialdepartementet, information muntligen till socialutskottet.
Utskottet, som fattade beslut i arendet den 19 oktober 2010, fann att forsla-
get var forenligt med subsidiaritetsprincipen.

I vissa fall har utskotten under hand av departementet i fraga fatt veta
att en faktapromemoria varit pd gang och att denna faktapromemoria
skulle komma att innehdlla en beddémning av tillimpningen av subsidiari-
tetsprincipen. Som exempel kan ndmnas drendena KOM(2010) 482 och

1 Den 17 juni 2010 beslutade finansutskottet att ratten att fatta beslut om att inhdmta
regeringens synpunkter i subsidiaritetsdrendena under sommaren skulle delegeras till pre-
sidiet (se 3 §, protokoll 2009/10:45).
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484 som bereddes av finansutskottet. | dessa drenden beslutade finansut-
skottet att utskottet skulle avvakta regeringens kommande faktapromemo-
rior (se 5-6 §, protokoll 2010/11:2). Nagon information enligt 10 kap. 6 §
RO begardes inte.

Déarutdver kan ndmnas att finansutskottet under beredningen av forsla-
gen om forstarkt ekonomisk styrning, KOM(2010) 522, 524-527, hade en
Overlaggning med och fick information av finansminister Anders Borg vid
ett sammantrade den 26 oktober 2010 (se 10 §, protokoll 2010/11:9). Vid
Overlaggningarna deltog aven bl.a. statssekreteraren. Till grund for beslutet
i dessa arenden har &ven en for drendena gemensam faktapromemoria
(2010/11:FPMT7) legat. Utskottet fann att forslagen inte stred mot subsidia-
ritetsprincipen. Mot beslutet reserverade sig SD och V.

Grundat pa vad som framgar av akterna kan vidare ndmnas att faktapro-
memorior, utéver som svar pa ett utskotts begaran om information, har
upprattats i 20 av de 49 arendena. Faktapromemoriorna innehaller som
regel regeringens bedémningar av subsidiaritetsprincipen. Av dessa 20 fak-
tapromemorior har 3 faktapromemorior lamnats till riksdagen efter att
beslut i arendet fattats, och dessa promemorior har siledes inte kunnat
ligga till grund for beslutet.

Nagra yttranden frdn andra utskott synes inte ha begarts in under den
nu aktuella perioden.

Vilken metod har anvants vid subsidiaritetsprévningarna?

En genomgang av akterna visar att utskottskanslierna i 18 av 49 arenden i
kanslipromemorior har redogjort for den tvastegsmetod som konstitutions-
utskottet i sitt betdnkande (bet. 2009/10:KU2 s. 13) anforde bor anvéndas
vid subsidiaritetsprévningen (se avsnittet Bakgrund i detta betdnkande).

Skillnader i vad som tas upp i kanslipromemoriorna uppvisar sig mellan
olika utskott. Miljé- och jordbruksutskottet upprattar alltid en kansliprome-
moria innehallande bl.a. en beskrivning av tvastegsmetoden och en prelimi-
nér beddmning av forslagets forenlighet med subsidiaritetsprincipen.
Finansutskottet och justitieutskottet upprattar ocksd kanslipromemorior i
alla sina arenden. Daremot redogor de inte for tvastegsmetoden.

Nagra analyser av forslagens forenlighet med subsidiaritetsprincipen
gors som regel inte i kanslipromemoriorna. | kanslipromemoriorna redovi-
sas som regel kommissionens motiveringar och i forekommande fall reger-
ingens beddmningar av férslagens forenlighet med subsidiaritetsprincipen.
Av kanslipromemoriorna framgar att utskottskanslierna i vissa fall gjort pre-
liminara beddémningar av huruvida det finns nagra problem i forhallande
till subsidiaritetsprincipen.

Miljo- och jordbruksutskottet kan niamnas som ett exempel pa detta. En
prelimindar bedémning gjordes t.ex. i utskottets beredning av drendet om
forslag till andring av forordningar om utdelning av livsmedel till de samst
stéllda, KOM(2010) 486. Enligt kansliets prelimindra bedémning i detta
arende kunde det finnas problem i férhallande till subsidiaritetsprincipen.
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Kansliet foreslog darfor att utskottet enligt 10 kap. 6 8 RO skulle besluta
att begara in information om regeringens bedomning av subsidiaritetsfra-
gan. Utskottet lamnade sedermera ett forslag till motiverat yttrande till
riksdagen. Riksdagen bifoll forslaget.
| utskottets utldtande kan delar av tvastegsmetoden skdnjas klart (utl.
2010/11:MJU7). Utskottet anforde bl.a. foljande i frdga om forslagets for-
enlighet med subsidiaritetsprincipen.
Enligt subsidiaritetsprincipen ska unionen pa de omraden dar den inte
har exklusiv befogenhet vidta en atgard endast om och i den man som
malen for den planerade atgarden inte i tillracklig utstrackning kan upp-
nas av medlemsstaterna, vare sig pa central niva eller pa regional och
lokal niva, och darfér, pa grund av den planerade atgardens omfattning
eller verkningar, battre kan uppnds pa unionsniva. Utskottet kan inte
finna nagra skal till att malen for den planerade atgarden i det aktuella
forslaget battre skulle uppnas pa unionsniva. Vid en provning i enlig-
het med subsidiaritetsprincipen kan utskottet konstatera att den fore-
slagna étgdrden saknar viktiga gransoverskridande aspekter. Utskottet
bedomer att det stod som behGvs bade lattare och battre regleras
genom atgarder som vidtas pa nationell niva. Vidare kan utskottet inte
se att underlatenhet att handla pa unionsniva skulle sta i strid med for-
dragets krav eller pa annat satt avsevart skada medlemsstaternas intres-
sen. Utskottet kan heller inte finna nagra fordelar med en atgard av
detta slag pa unionsniva.
Sammanfattningsvis fann utskottet att forslaget stred mot subsidiaritetsprin-

cipen.

Yttranden fran andra utskott

Finansutskottets yttrande

Av finansutskottets yttrande framgar att finansutskottets kansli i princip
uppréttar féredragningspromemorior i alla drenden, inklusive subsidiaritets-
provningar. Enligt utskottets arbetsordning inleds behandlingen i utskottet
med att kansliet upprattar en foredragningspromemoria som skickas ut till
det forsta sammantradet da arendet behandlas. Muntliga foredragningar
forekommer vanligtvis inte annat & som komplettering till det skriftliga
underlaget. Finansutskottet har i de subsidiaritetsdrenden som behandlats
hittills inte ansett det nodvandigt att i ndgot av arendena bereda nagot
annat utskott mojlighet att yttra sig.

Finansutskottet anfor vidare att utskottet regelméssigt hamtar in informa-
tion fran regeringen vid prévningen av subsidiaritetsprincipen. | flertalet
fall har regeringen redan pa eget initiativ upprattat faktapromemorior som
Oversands till riksdagen. Om utskottet anser att det &r tveksamt om forsla-
get &r forenligt med subsidiaritetsprincipen har utskottet éverlaggning med
och far information frdn ministern, en statssekreteraren eller tjansteménnen
inom respektive departement.
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Utskottet anser att vagledning vid prévningen kan himtas genom tvé-
stegsmetoden men anfor att varje subsidiaritetsdrende dock &r sérpraglat.
Aven om végledning ofta kan hamtas genom att tillimpa tvastegsmetoden
kan provningen i skilda drenden darfor komma att ske pa olika satt.

Finansutskottet konstaterar att antalet subsidiaritetsarenden 6kar markant
inom utskottets politikomraden. Konsekvenserna av att subsidiaritetsprov-
ningarna okar i antal kan bl.a. komma att bli att utskottet maste kallas in
till extra sammantraden under jul- och sommaruppehallen, och detsamma
géller extra sammantraden for behandlingen i kammaren. Utskottet har kun-
nat genomfora prévningarna under respektive attaveckorsfrist.

Skatteutskottets yttrande

Skatteutskottet anfor i sitt yttrande att utskottet endast berett ett drende
under den aktuella perioden. Utskottet hdmtade in information via regering-
ens faktapromemoria och avstod darfor fran att hora regeringen i fragan.
Vid sin prévning anvande sig utskottet av tvastegsmetoden och fann da att
forslaget var forenligt med subsidiaritetsprincipen. Utskottet har funnit att
tvastegsmetoden lampar sig val for subsidiaritetsprévningen. Tidsfristen
om atta veckor ar, enligt utskottets mening, tillracklig for att genomfora
provningen.

Justitieutskottets yttrande

Justitieutskottet har avgjort fem arenden, varav ett initiativ fran en grupp
medlemsstater, bl.a. Sverige. Ovriga fyra &renden &r initiativ frdn kommis-
sionen. Justitieutskottets kansli har upprattat kanslipromemorior i samtliga
arenden. | férekommande fall framgar regeringens bedomning av tillamp-
ningen av subsidiaritetsprincipen. | kanslipromemoriorna har kansliet inte
refererat till den tvastegsmetod som konstitutionsutskottet redogor for i pro-
memorian. Metoderna och grunderna for subsidiaritetskontrollen har av
kansliet i stillet foredragits vid separata tillfallen, saval skriftligen som
muntligen, infor utskottets arbete med subsidiaritetskontroller. Kansliprome-
moriorna har inte heller innehallit ndgot forslag fran kansliet till beslut
avseende subsidiaritetskontrollen.

I fyra av fem fall har forslagsstéllaren motiverat sitt férslag med hénvis-
ning till subsidiaritetsprincipen. | tre fall har regeringen dversént faktapro-
memorior som bl.a. innehdll regeringens bedémning i subsidiaritetsfragan.
I ett fall har utskottet begért in information om regeringens beddémning av
tilldmpningen av subsidiaritetsprincipen. Regeringen har i detta fall lamnat
sin beddmning i en sérskild promemoria. | ett fall har utskottet vid sin
bedémning av subsidiaritetsfragan inte haft tillgang till regeringens bedém-
ning av fragan. Utskottet har i detta arende avstatt fran att begara regering-
ens bedémning.
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Justitieutskottet anser inte att tidsfristen pa atta veckor for att behandla
utkast till lagstiftningsakter hittills har vallat nagra problem. Det kan emel-
lertid noteras att utskottet under den aktuella perioden inte har ldmnat
nagot motiverat yttrande till kammaren dar utskottet funnit att forslaget stri-
der mot subsidiaritetsprincipen.

Forsvarsutskottets yttrande

Forsvarsutskottet har endast genomfort en subsidiaritetsprévning under den
nu aktuella perioden och anser darfor inte att det gar att dra nagra slutsat-
ser i allménhet om beredningen av drendena. En kanslipromemoria upprét-
tades i é&rendet, och det behandlades vid ett sammantrade. Utskottet
beslutade att inte hamta in ndgon information fran regeringen och fann att
kommissionens forslag inte stred mot subsidiaritetsprincipen. Mot detta
beslut reserverade sig V. Av yttrandet framgdr att utskottet anvande sig av
tvastegsmetoden. Konstitutionsutskottets fraga om tidsfristen pa étta veckor
varit tillracklig besvaras med ett ja, for detta &rende.

Socialforsakringsutskottets yttrande

Socialforsakringsutskottet anfor i sitt yttrande att det haft fyra subsidiari-
tetsarenden under den aktuella perioden. Nar det galler forslaget till
direktiv om villkor for inresa och vistelse for tredjelandsmedborgare inom
ramen for foretagsintern overforing av personal, KOM(2010) 378, anfor
utskottet bl.a. att pd begaran under hand av kansliet inkom en promemoria
fran Justitiedepartementet med regeringens bedémning av tillimpningen av
subsidiaritetsprincipen. Subsidiaritetsforfarandet péabdrjades den 20 juli
2010. Efter endast en bordldggning hénvisades &rendet till utskottet den 23
juli 2010. Attaveckorsfristen gick ut den 14 oktober 2010. Perioden den 1-
31 augusti 2010 skulle inte rdknas med i tidsfristen. Riksdagen hade som-
maruppehall fram till den 4 oktober 2010. Utskottet beslutade att lagga in
tvd extra sammantraden den 10 augusti och den 24 augusti 2010 for det
fall drendet skulle leda till ett utldtande med férslag till ett motiverat ytt-
rande till kammaren. Skalet till detta var att det utdver utskottsbehand-
lingen maste ges mojlighet till savél bordlaggning som en eventuell debatt
i kammaren. Eftersom ett extra sammantrade hade hallits tidigt och forsla-
get enhalligt inte bedomdes strida mot subsidiaritetsprincipen kunde &tta-
veckorsfristen hallas med bred marginal.

Awven i arendet om forslag till direktiv om villkor for tredjelandsmedbor-
gares inresa och vistelse for sisongsanstélining, KOM(2010) 379, inkom
pé& begaran under hand av kansliet en promemoria fran Justitiedepartemen-
tet om regeringens beddémning av tillampningen av subsidiaritetsprincipen i
forslaget. Betraffande éttaveckorsfristen rddde samma omstandigheter som
redovisats betréffande subsidiaritetsprévningen av KOM(2010) 378.

Nar det géller forslaget till beslut om foérteckningen &éver resehandlingar
som mojliggor passage av de yttre granserna och i vilka en visering kan
inféras samt om inférandet av en mekanism for upprattande av denna for-



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

teckning, KOM(2010) 662, beslutade utskottet att begéra in regeringens
bedomning i fragan om tillampningen av subsidiaritetsprincipen. Vid ett
nytt sammantrade gjorde utskottet bedémningen att forslaget inte stred mot
subsidiaritetsprincipen. Attaveckorsfristen kunde héllas. Utskottet noterar
dock att fristen lopte till den 7 januari 2011, dvs. dven under juluppehal-
let. Om utskottet skulle ha avgett ett utldtande med forslag till ett motive-
rat yttrande hade den faktiska tiden for att handlagga arendet varit knapp.
En eventuell debatt hade behovt hallas fére juluppehéllet, vilket var cirka
fem veckor efter det att forslaget hanvisades till utskottet. Attaveckorsfris-
ten kunde héllas i friga om det sista arendet som gallde forslag till
andring av Eurodacforordningen, KOM(2010) 555.

Socialforsakringsutskottet anfor vidare att atta veckor i normalfallet
torde vara en tillracklig tid. Utskottet papekar dock att utskottet annu inte
har lamnat nagot utlatande med forslag till motiverat yttrande till kamma-
ren. Borjar tidsfristen 16pa strax fore eller under en langre plenifri period,
t.ex. ett sommar- eller juluppehall, kan det bli svart att hinna med behand-
lingen. Utskottet framhaller att det utdver utskottsbehandlingen maste fin-
nas tid sdval for bordlaggning och remiss av kammaren som for en
eventuell debatt i kammaren. Tidpunkterna for ndr man forvantar sig att
utkast till lagstiftningsakter lamnas ar ocksa ofta mycket osakra.

Utskottets utgangspunkt &r att végledning vid provningen kan hamtas
frdn den s.k. tvastegsmetoden. Metoden och grunderna for subsidiaritets-
kontrollen har redovisats i utskottets forsta foredragningspromemoria om
subsidiaritetsprovning. Nagra andra metoder eller andra kriterier vid subsi-
diaritetsprovningarna har inte varit aktuella, anfor socialforsakringsutskottet.

Socialutskottets yttrande

Socialutskottet anfor i sitt yttrande att det har behandlat ett drende under
den tidsperiod som uppféljningen omfattar och inte ndgot arende under
den foregdende tidsperioden. Utskottet har darfor inte nagra sarskilda kom-
mentarer ndr det galler beredningen av &renden i allménhet. Infor det
forsta beredningstillfallet upprattade kansliet en promemoria dér det bl.a.
redogjorde for tvastegsmetoden. Kansliet lamnade inte ndgon preliminar
beddmning av forslagets forenlighet med subsidiaritetsprincipen. Vid det
forsta beredningstillfallet fanns ett skriftligt yttrande frdn regeringen med i
underlaget, och vid det nastféljande beredningstillfallet fick utskottet munt-
lig information fran statssekreterare Ragnwi Marcelind. Vid sjalva prév-
ningen anvéndes tvastegsmetoden, och den fungerade val. Tidsfristen var
tillrécklig i detta fall.

Trafikutskottets yttrande

Trafikutskottet anfor att utskottet har tillampat en slags férenklad behand-
ling av subsidiaritetsarenden i de fall ett utkast bedéms vara sa okontrover-
siellt att ndgon djupare analys inte kan anses vara motiverad. For dessa
typer av drenden har en sammanstéllning av berérda EU-dokument med
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sammanfattning och séarskilda kommentarer med anledning av subsidiari-
tetsprévningen gjorts. Ett exempel &r kodifiering av befintliga lagstiftnings-
akter. For att inte skapa onodig byrékrati kan det dven i de fall utkast ror
andra enklare fragor, t.ex. tekniska foreskrifter for vissa typer av transport-
fordon och dess utrustning, vara befogat med en sddan behandling. Av de
tio utkast till lagstiftningsakter som utskottet har behandlat under den stu-
derade perioden har sex behandlats enligt den forenklade metoden. Enligt
trafikutskottets hittillsvarande erfarenhet ar den hanteringen dndamalsenlig,
och den kommer att tillampas dven i fortsattningen. For utkast till réattsak-
ter som inte bedéms som helt okontroversiella tilldmpas daremot den s.k.
tvastegsmetoden dar underlagsmaterial i form av sarskilda beredningspro-
memorior upprattas infor utskottets arendeberedning.

Nar det galler fragorna om information frdn regeringen vill utskottet
betona vikten av att utskottet far del av regeringens bedémning i sjélva
subsidiaritetsfragan pa ett sa tidigt stadium som mojligt med tanke pa atta-
veckorsfristen.

Miljo- och jordbruksutskottets yttrande

Miljo- och jordbruksutskottet framhaller inledningsvis att utskottet har
behandlat flest &renden (15) inom riksdagen. For varje drende upprattar
kansliet en promemoria som innehaller en beskrivning av arendet och for-
slag som innefattar en bedémning av om det kan finnas problem i forhal-
lande till subsidiaritetsprincipen. Om det kan finnas problem foreslar
kansliet att information begars in fran regeringen. | ett av de granskade
fallen beslutade utskottet att begara att regeringen skulle redovisa sin
bedémning av frdgan inom den aktuella subsidiaritetsprévningen. Detta
gallde kommissionens forslag om andring av radets foérordning nar det gal-
ler livsmedel till de sdmst stéllda i unionen (KOM(2010) 486). Gransk-
ningen resulterade i att utskottet fann att forslagen stred mot subsidiaritets-
principen (utl. 2010/11:MJU7). Riksdagen foljde utskottets forslag.

Utskottet tillampar tvastegsmetoden som berednings- och beslutsord-
ning. De undantag som har gjorts rér subsidiaritetsprovningar som genom-
fordes under sommaruppehallet och i borjan av hosten 2010, vilket innebar
att beredning och beslut i ett antal &renden skedde vid ett sammantréde.
Undantagen gjordes pa grundval av den radande tidsfristen och utskottets
onskemal att begrinsa antalet sammantraden under detta valdr. Utskottet
anser att tvastegsmetoden har fungerat val. Enligt utskottets uppfattning ar
det en fordel att ett arende behandlas av utskottet vid tva tillfallen efter-
som det ger ledamdterna mer tid att gora de Overvdganden som behdvs
innan beslut fattas i den aktuella fragan.

Nar det galler tidsfristen pd atta veckor konstaterar utskottet att denna i
nagra fall har medfért problem for subsidiaritetskontrollen. Utskottet hante-
rar regelméssigt ett stort antal drenden som ror lagstiftningen inom EU.
Aven om kommissionens &drendeplanering finns tillganglig anser utskottet
att det ar svart att genomféra en planering som omfattar eventuella subsi-
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diaritetsarenden. Ofta inkommer de utan nagon egentlig férvarning. Utskot-
tet noterar att kommissionen har dversant ménga utkast till lagstiftningsak-
ter i samband med halvarsskiften. I viss man har detta vallat problem for
saval kansliets beredning som utskottets behandling av arendet.

Utskottets stallningstagande

Utskottskanslierna har i manga fall i kanslipromemorior redogjort for den
s.k. tvastegsmetoden. Av detta kan inte nagra slutsatser dras om huruvida
utskotten verkligen tillampat denna metod eller inte vid subsidiaritetsprov-
ningarna. Av de yttranden som limnats frdn 6vriga utskott framgéar dock
att metoden verkar ha fatt nagot storre genomslag an tidigare. Till detta
kan laggas att atminstone delar av metoden kan sparas i de tre motiverade
yttranden som lamnats av riksdagen fram t.o.m. den 31 december 2010.

Finansutskottet, som i sitt yttrande anfor att frdgorna diskuteras inga-
ende vid sammantradena, anser att vdgledning ofta kan hdmtas genom att
tvastegsmetoden tillimpas men framhéller att varje drende ar sarpraglat
och att prévningen i skilda arenden darfor kan komma att ske pa olika
sétt. Flera andra utskott anfor att de anvander sig av metoden och att den
har lampat sig val for subsidiaritetsprovningen.

Konstitutionsutskottet vill framhalla att den sk. tvastegsmetoden é&r
avsedd att utgora en vagledning for utskotten att avgora pa vilken niva, EU-
niva eller ndgon nationell nivd, som en atgard bor vidtas. Det kan har
framhallas att metoden inte &r begransad till att bara tillampas pa ett lag-
stiftningsutkast i sin helhet, utan att den kan anvéndas for att préva om
olika delar av ett lagstiftningsutkast strider mot subsidiaritetsprincipen och
saledes snarare kanske bli foremal for reglering pa nationell niva. Alit
tyder &n s& ldnge pd att metoden fungerat val och att den lampar sig val
for utskottens subsidiaritetsprovningar.

Nar det galler attaveckorsfristen kan utskottet konstatera att tidsfristen
har kunnat hallas i samtliga arenden under den nu aktuella perioden inklu-
sive i de tre drenden som resulterade i motiverade yttranden fran Sveriges
riksdag. Av yttrandena fran Gvriga utskott framgdr att tidsfristen for de
allra flesta utskott hittills inte vallat ndgra strre problem. Som flera
utskott pépekat har an s& lange inte alla utskott lamnat ndgot motiverat
yttrande till kammaren. Om tidsfristen borjar 16pa strax fore eller under en
langre plenifri period sdsom ett sommar- eller juluppehall kan det bli svart
att hinna med behandlingen. Miljo- och jordbruksutskottet framhaller att
tidsfristen i nagra fall har medfort problem for subsidiaritetskontrollen och
noterar att kommissionen har éversant manga utkast i samband med halv-
arsskiften, vilket i viss man medfort problem for utskottets behandling av
arenden.

Konstitutionsutskottet konstaterar att attaveckorsfristen regleras i ett pro-
tokoll som fogats till fordragen. Utskottet noterar att ndgon motsvarande
"avrakning” som gors for veckorna i augusti och som sker pd kommissio-
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nens initiativ inte gors for perioden kring jul. Det finns enligt utskottets
mening anledning att i kommande uppfdljningar bevaka hur tidpunkten for
oversandande av utkast till lagstiftningsakter fran kommissionen till de
nationella parlamenten pdverkar utskottens och riksdagens mojligheter att
hinna med en fullgod behandling av subsidiaritetsarendena.

| forarbetena forutsattes det att subsidiaritetsprovningen ska ske i nédra
kontakt med regeringen. Enligt riksdagsordningen ska regeringen inom tva
veckor pa ett utskotts begaran lamna information om sin bedémning av
subsidiaritetsprincipen. Konstitutionsutskottets slutsats i denna del &r att
informationen fran regeringen till utskotten verkar ha fungerat val. Utskot-
tet har i hostens granskning av regeringen (bet. 2011/12:KU10) kunnat dra
slutsatsen att informationen har lamnats inom den uppsatta tidsfristen med
nagra fa undantag och da efter att utskotten i fraga satt en langre svarstid
eller att regeringen fatt anstdnd med att lamna informationen.

Utfallet av genomfdrda subsidiaritetsprovningar
lakttagelser i konstitutionsutskottets promemoria

Motiverade yttranden fran Sveriges riksdag

Under den period som é&r aktuell for uppfoljningen (den 1 juli-31 decem-
ber 2010) har utskotten i 46 av 49 arenden inte funnit att forslagen strider
mot subsidiaritetsprincipen. Av dessa arenden har reservationer lamnats i
10 &renden och avvikande meningar i 2 &renden.

I 3 av 49 drenden har utskotten kommit fram till att forslagen strider
mot subsidiaritetsprincipen och féljaktligen till riksdagen lamnat forslag
till motiverat yttrande till Europaparlamentets, radets och kommissionens
ordforande. Riksdagen har i dessa fall bifallit utskottens forslag. Sveriges
riksdag har sdledes lamnat tre motiverade yttranden till Europarlamentets,
radets och kommissionens ordférande. Motiverade yttranden har lamnats i
féljande &renden.

Kommissionens forslag till direktiv om insattningsgarantisystem

Det forsta motiverade yttrandet till Europaparlamentets, radets och kommis-
sionens ordférande fran Sveriges riksdag gallde kommissionens forslag till
direktiv om insattningsgarantisystem [omarbetning], KOM(2010) 368. For-
slaget hanvisades av kammaren till finansutskottet den 23 juli 2010.
Kommissionen gjorde beddmningen att forslaget ar forenligt med subsi-
diaritetsprincipen. Som skal angavs att malet for den planerade atgarden
inte i tillracklig utstrackning kan uppnds av medlemsstaterna och darfor
battre kan tillgodoses pa EU-niva. Kommissionen anforde att enbart EU-
atgarder kan sakerstélla att kreditinstitut som bedriver verksamhet i mer &n
en medlemsstat omfattas av likvérdiga krav for inséttningsgarantisystem.
EU-étgarder tillgodoser daven en hdg nivd av finansiell stabilitet i EU. |
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synnerhet kan inte en harmoniserad tackningsnivd och harmoniserade tids-
frister for utbetalningar i tillracklig utstrackning uppnas av medlemssta-
terna eftersom det innebér att ett stort antal regler ska anpassas enligt
olika medlemsstaters rattssystem. Detta kan saledes battre uppnas pd EU-
niva, vilket har bekraftats i befintliga direktiv om insattningsgarantisystem.

Finansutskottets presidium beslutade den 27 juli 2010 att begara reger-
ingens beddémning av forslagets forenlighet med subsidiaritetsprincipen.
Regeringen instdmde i kommissionens beddémning att inséttarskyddet bor
regleras pa unionsniva och att utkastet till lagstiftningsakt ar forenligt med
subsidiaritetsprincipen. En o6kad harmonisering av bestdmmelserna, inte
minst vad géller finansieringen, var enligt regeringen nodvandig for att
uppna direktivets syfte att bevara insattarnas rattigheter (konsumentaspek-
ten) och frdmja den finansiella stabiliteten.

Finansutskottet kom i sitt utldtande den 24 augusti 2010 fram till att
den del av kommissionens forslag som avser en obligatorisk kreditmeka-
nism mellan de olika nationella garantisystemen strider mot subsidiaritets-
principen (utl. 2009/10:FiU42). Som skél anforde utskottet bl.a. féljande.
Enligt utskottet riskerar ett system med obligatorisk kreditmekanism mel-
lan de nationella systemen att skapa en incitamentsstruktur dar vissa
lander kan komma att underfinansiera sina system i vetskap om att det
finns en sista utvag for finansieringen i form av lan fran ett garantisystem
i en annan medlemsstat. Utskottet ansdg att det ytterst maste vara statens
ansvar att insattningsgarantisystemen kan fullgora sina ataganden. Enligt
utskottets uppfattning kan darfor malet med kommissionens forslag — vil-
ket ytterst ar finansiell stabilitet — battre, eller kanske endast, nds om
ansvaret for finansieringen av garantisystemen fullt ut blir ett nationellt
ansvar.

Utskottet foreslog att riksdagen skulle l&mna ett motiverat yttrande. Riks-
dagen bifoll utskottets forslag till motiverat yttrande den 6 oktober 2010
(rskr. 2010/11:1).

Kommissionens férslag om andring av direktivet om system for erséttning
till investerare

Det andra motiverade yttrandet géllde kommissionens forslag om andring
av direktivet om system for ersattning till investerare, KOM(2010) 371.
Forslaget hanvisades till finansutskottet den 6 augusti 2010.

I motiveringen till forslaget anforde kommissionen bl.a. att malen med
forslagen inte kan bli tillréckligt uppfyllda av medlemsstaterna. Det nuva-
rande EU-direktivet satter endast upp vissa minimiprinciper och lamnar at
medlemsstaterna att utveckla regelverket ytterligare. Problem har uppstatt i
vissa medlemsstater som visar att en ytterligare och stdrre harmonisering
pa EU-niva ar nodvandig for att forsakra att malen med direktivet uppfylls
inom EU. Kommissionen ansdg att huvudproblemet med tillampningen av
direktivet ar det stora utrymme direktivet lamnar at medlemsstaterna for
skonsméssig beddmning. Forslaget syftar till att ge en val fungerande inre
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marknad for investeringstjanster och att 6ka investerarskyddet och investe-
rarnas fortroende i EU. Vidare syftar forslaget till att minska skillnaderna
inom regelsystemet och skillnaderna mellan skyddet for kunder hos inve-
steringsforetag och for banksparare.

Finansutskottets presidium beslutade den 27 juli 2010 att begara reger-
ingens bedémning av forslagets forenlighet med subsidiaritetsprincipen.
Regeringen instdmde i kommissionens bedémning att de foéreslagna énd-
ringarna i investeringsskyddsdirektivet bast borde regleras pd unionsniva
och att utkastet till lagstiftningsakt saledes var forenligt med subsidiaritets-
principen. Vidare anforde regeringen att forslaget innebér att alla medlems-
stater maste bygga upp en fond som kommer att leda till storre sakerhet
inte minst i tider av finansiell oro. Den lanemekanism som foreslas inne-
bér enligt regeringen, en extra trygghet for Sverige om ett ersattningsfall
skulle intraffa hér i landet.

| sitt utldtande den 24 augusti 2010 fann utskottet att kommissionens
forslag i vissa delar stred mot subsidiaritetsprincipen (utl. 2009/10:FiU43).
Finansutskottet hade invandningar mot den obligatoriska kreditmekanism
som kommissionen foreslog. Utskottet ansag att det ytterst maste vara sta-
tens ansvar att ett system for ersattning till investerare kan fullgora sina
ataganden. Enligt utskottets uppfattning kan darfér malet med kommissio-
nens forslag — finansiell stabilitet — béttre, eller kanske endast, nds om
ansvaret for finansieringen av erséttningssystemen fullt ut blir ett nationellt
ansvar.

Utskottet fann att forslaget i vissa delar stred mot subsidiaritetsprincipen
och foreslog riksdagen att avge ett motiverat yttrande till Europaparlamen-
tets, radets och kommissionens ordférande. Riksdagen bif6ll utskottets
forslag den 6 oktober 2010 (rskr. 2010/11:2).

Regeringen tycks sedermera ha bytt stdndpunkt avseende den del av for-
slaget som galler lanemekanismen. | en faktapromemoria daterad den
24 september 2010 (2009/10:FPM122) anférde regeringen att den har
invandningar mot lanemekanismen och anser att den bor utgé ur forslaget.

Kommissionens forslag om andring av radets férordningar nar det galler
utdelning av livsmedel till de sémst stéllda i unionen

Det tredje motiverade yttrandet avgavs pa forslag av miljo- och jordbruks-
utskottet (utl. 2010/11:MJU7) och géllde kommissionens andrade forslag
om &ndring av radets forordningar nar det galler utdelning av livsmedel
till de sédmst stallda i unionen, KOM(2010) 486. Forslaget hanvisades till
miljo- och jordbruksutskottet den 4 oktober 2010.

Kommissionens forslag saknar en uttrycklig bedémning av subsidiaritets-
principen i forhallande till de foreslagna atgarderna.

Utskottet beslutade den 14 oktober 2010 att begéra in regeringens beddm-
ning av subsidiaritetsfragan. Regeringen 6versande sin bedémning den 28
oktober 2010. Regeringen ansag att atgarder av det slag som avses med
det nu aktuella forslaget bor vara varje medlemsstats eget ansvar i enlighet



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

med subsidiaritetsprincipen. Regeringen framholl att redan den nuvarande
ordningen med stark betoning pd marknadsuppkop saknar ett tillrackligt
samband med den gemensamma jordbrukspolitiken och att den darfor sak-
nar stod i den artikel som har &beropats som rattslig grund (se artikel 43 i
EUF-fordraget). Regeringen anforde att detta missforhallande blir &n mera
uttalat med den utformning som programmet har fatt i det nu aktuella for-
slaget. Detta ligger nu, anférde regeringen, annu tydligare &n tidigare inom
det socialpolitiska omradet, vilket ocksd har framforts av radets rattstjanst.
Regeringen anforde att en rattsakt med det huvudsakliga socialpolitiska syf-
tet att tillnandahalla livsmedel till de samst stallda i och for sig far anses
rymmas inom unionens mal.

| frga om subsidiaritetsprincipen anforde regeringen att kampen mot
fattigdom bést fors pa nationell niva och att den darfor inte bor vara fore-
mal for atgarder pd unionsniva. Atgarder av det slag som avses med det
aktuella forslaget borde, enligt regeringens mening, saledes vara varje med-
lemsstats eget ansvar i enlighet med subsidiaritetsprincipen.

Aven miljo- och jordbruksutskottet ansdg att den rattsliga grund som
kommissionen angivit for forslaget var felaktig, da inget av de mal med
den gemensamma jordbrukspolitiken som namns i artikel 39 i EUF-for-
draget ar tillampligt. | likhet med regeringen ansdg utskottet emellertid att
en rattsakt med det huvudsakliga socialpolitiska syftet att tillhandahalla livs-
medel till de sdmst stallda i och for sig kan anses rymmas inom unionens
mal. Sdledes konstaterade utskottet i likhet med radets réttstjanst att kom-
missionen som stod for detta forslag skulle kunna vélja artikel 352 i EUF-
fordraget.

Utskottet anség dock att de foreslagna &tgarderna pa intet satt kan anses
nodvandiga for att nd nagot av de mal som avses i fordraget. Utskottet
ansdg tvartom att de foreslagna atgarderna strider mot subsidiaritetsprinci-
pen, varfor det saknas grund for att anta bestammelser pa unionsnivd om
livsmedelutdelning till de samst stallda i unionen. Utskottet anforde i fraga
om forslagets forenlighet med subsidiaritetsprincipen bl.a. féljande:

Utskottet kan inte finna nagra skal till att malen for den planerade atgar-
den i det aktuella forslaget battre skulle uppnds pa unionsniva. Vid en
provning i enlighet med subsidiaritetsprincipen kan utskottet konstatera
att den foreslagna atgarden saknar viktiga granséverskridande aspekter.
Utskottet bedomer att det stod som behovs béade lattare och battre regle-
ras genom &tgarder som vidtas pa nationell niva. Vidare kan utskottet
inte se att underlatenhet att handla p& unionsnivé skulle std i strid med
fordragets krav eller pd annat satt avsevart skada medlemsstaternas
intressen. Utskottet kan heller inte finna nagra fordelar med en &tgard
av detta slag p& unionsniva.
Utskottet fann den 4 november 2010 att forslaget stred mot subsidiaritets-
principen och foreslog riksdagen att avge ett motiverat yttrande till Europa-
parlamentets, radets och kommissionens ordférande. Riksdagen bif6ll
utskottets forslag den 10 november 2011 (rskr. 2010/11:3).

2011/12:KU4

27



2011/12:KU4

28

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Uppdelning pa politikomraden

Tabell 2 nedan innehdller en uppdelning p& politikomrade, rattslig grund
och antal utkast till lagstiftningsakter. | tabellen redovisas antalet utkast till
lagstiftningsakter dels for tiden den 1 december 2009-30 juni 2010, dels
for den hér senast aktuella perioden den 1 juli-31 december 2010 samt det
totala antalet utkast for hela perioden den 1 december 2009-31 december
2010. Tabell 4, som bifogats till detta betankande, innehéller en samman-
stéllning Over vilka utkast till lagstiftningsakter som prévats och av vilka
utskott, se bilaga 10. Tabellen innehaller ocksd uppgifter om vilken ratts-
lig grund i EUF-fordraget som i huvudsak ligger till grund for de olika
utkasten till lagstiftningsakter respektive vilket politikomrade utkasten galler.

Sammanstallningarna visar att hela 14 av utkasten till lagstiftningsakter
under den aktuella perioden innehaller forslag om tillnarmning av lagstift-
ning som galler den inre marknaden (se tabell 2). Enligt artikel 114 i EUF-
fordraget ska atgéarder for tillnarmning av lagstiftning beslutas som syftar
till att uppratta den inre marknaden och fa den att fungera. De 14 utkasten
som grundar sig pa denna bestammelse rér skilda fragor.

Flera forslag har tillkommit for att komma till ratta med olika brister i
de finansiella systemen som framtrddde under finanskrisen 2008 och for
att samordna den finansiella tillsynen. Det galler for det forsta kommissio-
nens forslag till forordning om &ndring av forordning om kreditvarderings-
institut (KOM(2010) 289). | forslaget, som hédnvisades till finansutskottet,
foreslas att ett tillagg gors till den namnda forordningen som innebar att
en central tillsynsmyndighet inréttas och ges befogenhet att registrera och
Overvaka kreditvarderingsinstitut inom EU. Det géller for det andra kom-
missionens forslag till forordning om blankning och vissa aspekter av
kreditswappar (KOM(2010) 482). Avsikten med detta forslag &r att harmo-
nisera kraven for blankning i EU och de befogenheter som tillsynsmyndig-
heterna kan anvénda under exceptionella omstéandigheter nar den finansi-
ella stabiliteten ar hotad och att fa till stind en 6kad samordning och
samstdammighet i tillsynsmyndigheternas agerande. Aven detta forslag hén-
visades till finansutskottet. Det galler for det tredje kommissionens férslag
till férordning om OTC-derivat, centrala motparter och transaktionsregister
(KOM(2010) 484). Forslaget hanvisades till finansutskottet. Kommissionen
bedémde att en forordning & den l&mpligaste regleringsformen for att
inféra bindande krav pa alla aktorer och for att cleara standardiserade OTC-
derivat via centrala motparter samt for att se till att dessa motparter i hela
EU omfattas av enhetliga standarder for stabilitetstillsyn. En férordning
var, enligt kommissionen, den lampligaste regleringsformen for att ge Euro-
peiska vardepappers- och marknadsmyndigheten nya befogenheter s& att
den som enda myndighet inom EU ansvarar for att registrera och utdva
tillsyn over transaktionsregister.

Ett annat forslag som ocksd grundar sig pa artikel 114 i EUF-fordraget
ar kommissionens forslag till forordning om saluféring och anvandning av
sprangdmnesprekursorer (KOM(2010) 473). Syftet med detta forslag, som
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hanvisades till forsvarsutskottet, ar att minska allmanhetens tillgéng till hog-
riskkemikalier med koncentrationsnivaer som ar latta att misshruka for att
tillverka hemmagjorda sprangdmnen, och i forlangningen att minska risken
for bl.a. terroristattacker.

Flera forslag som hanvisats till trafikutskottet grundar sig ocksé pa arti-
kel 114 i EUF-fordraget. Det galler kommissionens forslag till Europapar-
lamentets och radets forordning om typgodkannande av jordbruks- och
skogsbruksfordon (KOM(2010) 395). Forslaget gar ut pd att faststalla har-
moniserade bestdmmelser om tillverkning av jordbruks- och skogsbruksfor-
don, och malet med forslaget ar att goéra fordonen sakrare. Det galler
ocksd kommissionens forslag till beslut om inrattande av det forsta pro-
grammet for radiospektrumpolitik (KOM(2010) 471). Enligt kommissionen
bor strategisk planering och harmonisering av spektrumanvandning pa EU-
niva framja den gemensamma marknaden for tjanster och utrustning for
tradlos elektronisk kommunikation samt annat politik inom unionen som
kraver spektrumanvandning. Det ar fraga om &ndringar i det befintliga
regelverket dar EU redan utdvat sin befogenhet. Det géller &ven kommis-
sionens forslag till &ndring av forordning (EG) nr 460/2004 om inrattandet
av den europeiska byrdn for nat- och informationssakerhet (KOM(2010)
520). Forslaget innebar en forlangning med 18 manader av den befintliga
byrdns mandat men innebar i Gvrigt inga materiella forandringar. Forslaget
om férordning om Europeiska byran for nat- och informationssakerhet
(Enisa) (KOM(2010) 521) syftar dock till att stdrka och modernisera Enisa
och att faststilla ett nytt mandat for en femarsperiod. Aven detta férslag
innebdr tillndrmning av lagstiftningen och har hénvisats till trafikutskottet.
Syftet med kommissionens forslag till forordning om godké&nnande av och
marknadstillsyn for tva- och trehjuliga fordon och fyrhjulingar (KOM
(2010) 542) ar att harmonisera fordonsreglerna, vilket enligt en forteck-
ning i &rendet som uppréttats av trafikutskottets kansli brukar anféras som
typexempel pa fragor som med fordel bor regleras pa unionsniva.

Miljo- och jordbruksutskottet har berett foljande &renden som grundar
sig pa artikel 114 i EUF-fordraget.

— Kommissionens forslag till dndring av direktiv 97/68/EG vad géller
bestammelser om motorer som sldpps ut pa marknaden enligt flexibili-
tetssystemet (KOM(2010) 362). Syftet med forslaget ar att bidra till en
val fungerande inre marknad for motorer som ska monteras i mobila
maskiner.

— Kommissionens forslag till dndring av direktiv 2001/18/EG vad géller
medlemsstaternas mojlighet att begrénsa eller forbjuda odling av gene-
tiskt modifierade organismer inom sina territorier (KOM(2010) 375).

— Kommissionens forslag till direktiv om identifikationsméarkning av livs-
medelspartier (kodifiering) (KOM(2010) 506).
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— Kommissionens forslag till direktiv om &ndring av direktiv 2000/25/
EG vad galler bestammelser om traktorer som slapps ut pa marknaden
enligt flexibilitetssystemet (KOM(2010) 607). Syftet med direktivet ar
att bidra till en val fungerande inre marknad for traktorer och samti-
digt skydda méanniskors halsa och miljo.

— Kommissionens forslag till andring av forordning (EG) nr 648/2004
vad géller anvandningen av fosfater och andra fosforforeningar i tvatt-
medel for hushallsbruk (KOM(2010) 597).

Elva (11) utkast till lagstiftningsakter under den aktuella perioden innehal-
ler forslag som ror jordbruks- och fiskeripolitik, fem (5) utkast galler den
ekonomiska och monetdra politiken och tre (3) av utkasten innehaller for-
slag som ror etableringsratt. Inom omradet for frihet, sakerhet och rattvisa
aterfinns tre (3) utkast som innehaller forslag om granskontroll, tre (3)
som ror forslag inom det straffrattsliga samarbetet, tva (2) utkast som inne-
héller forslag som rér invandringspolitik och ett (1) utkast som innehaller
forslag som ror asylpolitik. Ytterligare tre (3) utkast innehéller forslag
inom omradet for transporter. Ett (1) utkast grundar sig pa den s.k. flexibi-
litetsklausulen och ett (1) innehéller forslag som ror statistik. Ovriga utkast
ror bl.a. omradet for socialpolitik, transeuropeiska nat, industri, ekonomisk,
social och territoriell sammanhallning, forskning och teknisk utveckling,
energi och turism.

Ett av utkasten, KOM(2010) 494, innehaller forslag till en férordning
om inrttande av ett program for att stodja den fortsatta utvecklingen av
en integrerad havspolitik och saknar en uttrycklig rattslig grund i for-
draget. EU:s integrerade havspolitik omfattar dock ménga av EU:s sektors-
politiska omraden som paverkar hav och kuster, tex. fiske, transport,
industri, territoriell sammanhallning, forskning, miljo, energi och turism.
Darfor grundar sig detta lagstiftningsforslag pa artikel 43.2, artiklarna 74
och 77.2, artiklarna 91.1 och 100.2, artikel 173.3, artikel 175, artikel 188,
artikel 192.1, artikel 194.2 och artikel 195.2 i EUF-férdraget.

Totalt har 71 subsidiaritetsprovningar genomférts under tiden den
1 december 2009-31 december 2010. Antalet utkast till lagstiftningsakter
uppdelat pd politikomrade for hela perioden framgar av tabell 2 nedan.
Om man ser pa de huvudsakliga politikomrédena (den inre marknaden, fri
rorlighet for varor, jordbruk och fiskeri, fri rorlighet for personer, tjanster
och kapital, omradet frihet, sidkerhet och rattvisa, transporter, ekonomisk
och monetar politik) finner man att allra flest utkast (21) ror omradet fri-
het, sikerhet och rattvisa, fordelat p underomradena granskontroll, asylpo-
litik, invandringspolitik, civilrattsligt samarbete, straffrattsligt samarbete
och polissamarbete. Femton (15) forslag grundar sig pa artikel 114 i EUF-
fordraget, dvs. det ar fraga om forslag som ror tillnarmning av lagstift-
ning. Darefter foljer tretton (13) utkast som roér omradet jordbruk och
fiskeri. P4 omradet for ekonomisk och monetar politik har sammanlagt
fem (5) utkast lagts fram. Fem (5) utkast har ocksa lagts fram i fraga om
statistik. Tre (3) utkast ror transportpolitik, ytterligare tre (3) ror etablerings-
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ratt och tva (2) ekonomisk, social och territoriell sammanhalining. Tva (2)
andra forslag ror energipolitik och ytterligare tva (2) forslag grundar sig
pa den s.k. flexibilitetsklausulen. Ovriga forslag ror bl.a. skatter och avgif-
ter, forskning och teknisk utveckling, associering av utomeuropeiska lan-
der och territorier, samarbete med tredjelander och humanitért bistand.

Tabell 2 Uppdelning pa politikomrade, rattslig grund och antal utkast till lag-

stiftningsakter

Politikomrade i EUF-for- Rattslig Antal utkast Antal utkast  Totalt antal
draget! grund i 1 december 1 juli-31 utkast?
EUF-for- 2009-30 december 1 december
draget juni 2010 2010 2009-31
december
2010
Jordbruk och fiskeri art. 43 2 11 13
Fri rorlighet for arbetstagare  art. 45, 46 1 0 1
Etableringsratt art. 53 0 3 3
Granskontroll art. 77 3 3 6
Asyl art. 78 1 1 2
Invandring art. 79 1 2 3
Civilrattsligt samarbete art. 81 1 0 1
Straffrattsligt samarbete art. 82 5 3 8
Polissamarbete art. 87 1 0 1
Transporter art. 91, 100 0 3 3
Skatter och avgifter art. 113 0 1 1
Tillndrmning av lagstiftning art. 114 1 14 15
Tillndrmning av lagstiftning
(immateriella réttigheter) art. 118 0 1 1
Ekonomisk och monetér poli-
tik art. 121, 0 5 5
126, 136
Socialpolitik art. 153 0 1 1
Kultur art. 167 1 0 1
Transeuropeiska nat art. 172 0 1 1
Industri art. 173 0 1 1
Ekonomisk, social & territo-
riell sammanhalining (struk-
turfonder) art. 175 1 1 2
Forskning och teknisk
utveckling art. 188 0 1 1
Miljo art. 192 0 1 1
Energi art. 194 1 1 2
Turism art. 195 0 1 1
Associering av utomeurope-
iska lander och territorier art. 203 1 0 1
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Politikomrade i EUF-for- Rattslig Antal utkast Antal utkast  Totalt antal
draget® grund i 1 december 1 juli-31 utkast?
EUF-for- 2009-30 december 1 december

draget juni 2010 2010 2009-31

december

2010

Samarbete med tredjelander

och humanitért bistand art. 209 1 0 1
Ekonomiskt, finansiellt och

tekniskt samarbete med tred-

jelander art. 212 1 0 1
Statistik art. 338 4 1 5
Flexibilitetsklausulen art. 352 1 1 2

1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.
2 Vissa av utkasten till lagstiftningsakter beror flera politikomraden, vilket far till fljd att summan av anta-
let utkast i denna tabell &r fler &n antalet provade utkast.

Yttranden fran andra utskott

Finansutskottets yttrande

Finansutskottet konstaterar att antalet subsidiaritetsarenden Okar markant
inom utskottets politikomraden. Att stor del av ckningen beror péa den glo-
bala finansiella krisen 2008 &r de flesta dverens om, men det pagar ocksa
ett intensivt arbete pa unionsniva att 6ka harmoniseringen inom politikom-
radet.

De tva arenden som foranlett motiverade yttranden under den aktuella
tidsperioden leder, enligt finansutskottet, inte till ndgon sarskild iakttagelse
betraffande utvecklingen inom de olika politikomradena. Bada &rendena
rorde politikomradet etableringsratt. Dock kan utskottet konstatera att en
stor del av finansutskottets subsidiaritetsprovningar har rort dels regler-
ingen av finansmarknaden, dels ekonomisk styrning inom EU. Pa bada
dessa omraden har det skett en okad reglering pd EU-nivd i kolvattnet
efter finanskrisen 2008.

Skatteutskottets yttrande

Skatteutskottet anfor i sitt yttrande att nagon kompetenséverforing inte har
skett i det arende som handlagts under den aktuella tidsperioden da det
endast var fraga om omprovning av en tidigare bestammelse.

Justitieutskottets yttrande

Justitieutskottet jamfor med sitt yttrande i samband med den forra uppfolj-
ningen da utskottet noterade att det under den da aktuella perioden varit
forhallandevis manga subsidiaritetsprévningar pa utskottets omrade. Utskot-
tet konstaterar denna gang att antalet subsidiaritetsprovningar pa justitieut-
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skottets omrade ar farre i forhallande till det totala antalet subsidiaritets-
provningar i riksdagen &n vid den tidigare uppféljningen. Det &r emellertid
enligt utskottets uppfattning for tidigt att dra ndgon slutsats av detta.

Socialutskottets yttrande

Socialutskottet anfor i fraga om forslaget till Europaparlamentets och
radets beslut om Europaéret for aktivt aldrande att forslaget efter Europa-
parlamentets godkannande antogs av radet under sommaren 2011. Det
dvergripande malet med det provade forslaget &r att stodja medlemssta-
terna m.fl. i deras arbete for att frimja aktivt aldrande och att uppmuntra
dem att gora mer for att ta till vara potentialen hos den aldrande befolk-
ningen. Nagon reell kompetenséverforing har alltsa inte skett.

Trafikutskottets yttrande

Trafikutskottet ville i sitt yttrande bl.a. lyfta fram att utskottets berednings-
omrade inom saval transportomradet som tele- och it-omradena &r starkt
internationellt praglat. Det réattsliga regelverket inom EU har tillerként uni-
onen en betydande beslutskapacitet inom transportomradet, vilket till stora
delar aven galler inom post-, tele- och it-omradena.

Utskottet anser denna ordning naturlig och konstaterar att de internatio-
nella transporternas och kommunikationernas véxande roll i en globalise-
rad vérld forstarker betydelsen av att viktiga delar av det Gvergripande
regelverket inom beredningsomradet lampligen laggs fast pa EU-nivan.
Inte minst malet om ett héllbart transportsystem for att bemastra miljomas-
siga gransoverskridande konsekvenser talar for att en bred internationell
samsyn bor rada nar det galler transportsystemets fortsatta utveckling. Det
betyder ocksa — enligt den transportpolitik som under aren har utformats i
riksdagen i bred parlamentarisk samsyn — att trafikbeslut ska fattas s nara
medborgarna och foretagen som mdojligt. Samtidigt bor administrativa
beslut i sa stor utstrackning som majligt fattas decentraliserat, dvs. pa kom-
munal eller regional niva. Trafikutskottet anser mot denna bakgrund att det
ar viktigt med fortlépande uppféljning sa att inte subsidiaritetsprincipen
Overtrads i den fortsatta utvecklingen av EU-samarbetet inom utskottets
beredningsomrade.

Trafikutskottet konstaterar att konstitutionsutskottets uppféljning, vilket
ocksd ndmns i promemorian, innefattar saval en formell del som en del
som géller utfallen av de genomforda subsidiaritetskontrollerna. Trafikut-
skottet, som bed6émer att bada inriktningarna ar angelagna, anser att tyngd-
punkten efter hittillsvarande inledningsskede i an hogre grad bor kunna
laggas pa sjdlva utfallen och graden av maluppfyllelse. Det kan, menar
utskottet, ocksa vara av intresse med en generell aterrapportering om hur
andra nationella parlament har bedémt tillampningen av subsidiaritetsprin-
cipen i viktigare lagstiftningsarenden.
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Trafikutskottet pekar ocksd pa behovet av ett lopande centralt stod till
utskotten och deras kanslier i subsidiaritetsprovningen, inte minst for att
soka astadkomma mer likartade bedémningar av principiellt slag. Ett exem-
pel pa detta behov, vilket ocksd har berorts i den remitterade promemo-
rian, galler forekomsten av utkast som inte var for sig innebar att
subsidiaritetsprincipen Gvertrdds men som sammantagna kan innebéara att
den &r i fara. P4 motsvarande satt kan ett enstaka utkast i ett ”paket” bedo-
mas strida mot subsidiaritetsprincipen men kommissionen havda att pake-
tet ar odelbart. Pa transportomradet ar det inte ovanligt att utkast till
lagstiftningsakter presenteras i paketform, t.ex. nar det galler jarnvéags- och
sjosakerhetsfragor.

Miljo- och jordbruksutskottets yttrande

Miljo- och jordbruksutskottet redogor i sitt yttrande for ett antal forslag
om livsmedel till de samst stéllda dar kommissionen inte motiverat sina
forslag trots aterkommande péapekanden frdn bl.a. milj6- och jordbruksut-
skottet. Utskottet anfor att kommissionen inte tycks ha tagit markbart
intryck av den kritik som riksdagen, nagra 6vriga nationella parlament och
vissa medlemsstater har framfort i subsidiaritetshdnseende. Det &r darfor
angeléaget att i framtida uppfdljningar uppmarksamma fragor som rér kom-
petensoverforing i syfte att pa sikt fa fram ett underlag som gor det
mojligt att dra slutsatser i detta avseende. Slutligen anser utskottet att kon-
stitutionsutskottet i kommande uppféljningar bor uppmérksamma de svar
som kommissionen avger med anledning av de utldtanden som de natio-
nella parlamenten ldmnar. Enligt utskottets mening kan analyser av kom-
missionens svar bidra till vardefull kunskap om savél lagstiftning som
kompetensdverforing.

Utskottets stallningstagande

Under perioden den 1 juli 2010-31 december 2010 har Sveriges riksdag
pa forslag av utskott i 3 drenden av 49 funnit att forslag fran kommissio-
nen sttt i strid med subsidiaritetsprincipen. Tva av dessa drenden var pa
finansutskottets politikomréden och ett drende p& miljo- och jordbruksut-
skottets politikomraden.

Utskottet anforde i forra arets uppfoljning, som var den forsta, att under-
laget inte var tillréckligt for att gora ndgra uttalanden om den samman-
tagna utvecklingen hittills. Det ar fortfarande for tidigt att dra négra
Iangtgéende slutsatser i frdga om den sammantagna utvecklingen hittills.
Det handlar &n s& lange om att samla in iakttagelser. En iakttagelse ar att
flest utkast under den period som nu &r aktuell fér uppféljningen har inne-
héllit forslag om tillndrmning av lagstiftning som géller den inre markna-
den, men i vitt skilda fragor. En annan ar att miljo- och jordbruksutskottet
har haft manga subsidiaritetsprévningar inom omradet for jordoruk och fis-



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

keri. En ytterligare iakttagelse &r att finansutskottet haft en stark dkning av
subsidiaritetsprovningar under den aktuella perioden och att flera av dessa
forslag lagts fram som en foljd av den globala finansiella krisen 2008.

Om man ser till utvecklingen hittills under hela perioden fr.o.m. Lissa-
bonfordragets ikrafttradande den 1 december 2009 t.o.m. den 31 december
2010 kan konstateras att av de totalt 71 subsidiaritetsarendena har allra
flest forslag lagts fram pd omradet for frinet, sakerhet och rattvisa.

P& néagra ars sikt kommer tyngdpunkten i utskottets uppféljning att i
hogre grad an vad som varit fallet hittills gélla utfallet av genomférda sub-
sidiaritetsprovningar. Sdsom konstitutionsutskottet tidigare anfort ar utskot-
tets uppgift att anldgga ett helikopterperspektiv och att pa langre sikt
bevaka hur utfallet av genomférda subsidiaritetsprovningar paverkar kom-
petensfordelningen mellan EU och medlemsstaterna samt att uppmark-
samma om det finns flera forslag som visserligen inte var for sig innebér
att subsidiaritetsprincipen trads for ndr men som sammantagna kan peka
pa en tendens att subsidiaritetsprincipen &r i fara. Detta innebar pa sikt att
utskottet maste utveckla metoder for att dven kvalitativt kunna bedéma
utfallet av genomforda subsidiaritetsprovningar och hur detta paverkar for-
utsattningarna for maluppfyllelse pa olika omraden.

Trafikutskottet anfor i sitt yttrande att ett enstaka utkast i ett "lagstift-
ningspaket” kan beddmas strida mot subsidiaritetsprincipen men kommis-
sionen havda att paketet &r odelbart. Sasom exempel namns att det inte &r
ovanligt att utkast till lagstiftningsakter presenteras i paketform nér det gél-
ler jarnvagsfragor. Av protokollet om tillampning av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna foljer att varje nationellt parlament inom &tta
veckor frén det att ett utkast till lagstiftningsakt Gversands far limna ett
motiverat yttrande med skalen till att det anser att det aktuella utkastet inte
ar forenligt med subsidiaritetsprincipen. Uttrycket “paket” anvénds inte i
protokollet. Av detta foljer enligt konstitutionsutskottets mening att varje
utkast subsidiaritetsprovas for sig, oberoende av om kommissionen valt att
lagga fram det i ett “paket” eller inte. Det ar dock viktigt att om flera
utkast laggs fram och de enligt kommissionen presenteras som ett "paket”,
de 6versands sa att de kan subsidiaritetsprévas samtidigt.

Trafikutskottet pekar i sitt yttrande ocksa pa behovet av ett lopande cen-
tralt stod till utskotten och deras kanslier i subsidiaritetsprévningen, inte
minst for att soka astadkomma mer likartade bedémningar av principiellt
slag. P4 ndgra ars sikt kan konstitutionsutskottets arliga uppféljning for-
hoppningsvis komma att tjana som ett stod for ovriga utskott i detta
avseende dven om det inte sker l6pande under hela kalenderaret.

Miljo- och jordbruksutskottet anser att konstitutionsutskottet i kom-
mande uppfoéljningar bér uppmarksamma de svar som kommissionen ger
med anledning av de utldtanden som de nationella parlamenten lamnar.
Konstitutionsutskottet delar miljo- och jordbruksutskottets uppfattning att
analyser av kommissionens svar kan bidra till vardefull kunskap om saval
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lagstiftning som kompetenséverforing. Konstitutionsutskottet kommer att
Overvaga om det ar mojligt och lampligt att beakta kommissionens svar i
kommande uppféljningar.

Kommissionens motiveringar

lakttagelser i konstitutionsutskottets promemoria

Enligt artikel 5 i protokollet om tillampning av subsidiaritets- och propor-
tionalitetsprinciperna ska utkasten till lagstiftningsakter motiveras med
avseende pa subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna. Detta galler
oavsett om kommissionen eller nagon annan ar forslagsstallare. 1 manga,
men inte alla, av kommissionens utkast finns en sérskild rubrik ”Subsidia-
ritetsprincipen” under vilken kommissionen lamnar sin motivering i fraga
om subsidiaritetsprincipen.

En genomsiktlig genomgang har gjorts av motiveringarna av subsidiari-
tetsprincipen i de 49 drendena. Genomgangen visar att motiveringar saknas
eller &r bristfalliga i 16 av 49 forslag.

Allra flest &renden dar motiveringar saknas har miljo- och jordbruksut-
skottet haft. Av miljo- och jordbruksutskottets 15 drenden saknas motiver-
ingar (eller &r bristfalliga) i 11 &renden. Av finansutskottets 11 &renden
saknas motiveringar i 2 &drenden. Av justitieutskottets 5 drenden saknas
motivering i 1 &rende. Av trafikutskottets 10 &renden saknas motivering i
1 drende. Av socialforsékringsutskottets 4 &renden saknas motivering i 1
arende. 1 Gvriga fall finns motiveringar, dock inte alltid s& utforliga.

Motiveringar saknas eller ar bristfalliga i féljande arenden indelade efter
utskott.

Finansutskottet

- KOM(2010) 522: Férslag till radets férordning om andring av forord-
ning (EG) nr 1467/97 om paskyndande och fortydligande av tillamp-
ningen av forfarandet vid alltfor stora underskott.

- KOM(2010) 526: Forslag till Europaparlamentets och radets forord-
ning om &ndring av forordning (EG) nr 1466/97 om forstarkning av
Overvakningen av de offentliga finanserna samt Overvakningen och
samordningen av den ekonomiska politiken.

I kanslipromemorian till dessa arenden Kkonstateras att ndgon uttrycklig
beddmning av subsidiaritetsprincipen inte gors i dessa fall men att kommis-
sionen dock anfor att det finns ett mervérde i EU:s engagemang.
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Justitieutskottet

- KOM(2010) 376: Forslag till radets forordning om utvidgningen av
tillampningsomradet for Europaparlamentets och rédets férordning om
yrkesmassig gransoverskridande végtransport av kontanter i euro mel-
lan medlemsstaterna i euroomradet.

I en kanslipromemoria anfors att kommissionen inte sarskilt motiverat for-
slaget avseende subsidiaritetsprincipen men att kommissionen anfort att det
finns ett behov att transportera kontanter i euro i upptakten infor dver-
gangen till euron eftersom de eurosedlar som behdvs for Gvergéngen
normalt transporteras fran befintliga lager i euroomradet och eftersom euro-
mynt ofta helt eller delvis praglas utomlands.

Socialforsakringsutskottet

- KOM(2010) 555: Andrat forslag till Europaparlamentets och radets for-
ordning om inrédttande av Eurodac for jamforelse av fingeravtryck for
en effektiv tillampning av férordning (EG) nr [.../...] (omarbetad ver-
sion).

Forslaget saknar motivering i frdga om subsidiaritetsprincipen. Utskotts-
kansliet uppréttade en promemoria. Av denna och av en faktapromemoria
framgar det att det ar frdga om ett nytt forslag om éndringar i Eurodacfor-
ordningen. Det tidigare andringsforslaget drogs tilloaka som en konse-
kvens av att Lissabonfordraget tradde i kraft och den s.k. pelarstrukturen
darmed avskaffades. | en faktapromemoria frdn den 15 november 2010
anger regeringen att kommissionen inte har gjort ndgon ny motivering av
forslaget enligt subsidiaritetsprincipen. | tidigare forslag har angetts att prin-
cipen ér tillamplig eftersom forslaget inte omfattas av gemenskapens exklu-
siva behorighet och att de foreslagna atgarderna kraver en andring av
Eurodacforordningen, vilken endast kan foreslas av kommissionen.

Trafikutskottet

- KOM(2010) 520: Forslag till Europaparlamentets och radets forord-
ning om andring av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
460/2004 om inrattandet av den europeiska byran for nat- och informa-
tionssékerhet.

I en forteckning som kansliet upprattade anfordes att forslaget innebér en
forlangning med 18 manader av en befintlig forordning. Kansliet bedémde
att forslaget var okontroversiellt ur subsidiaritetssynpunkt. Nagon uttryck-
lig motivering av forslagets forenlighet med subsidiaritetsprincipen finns
inte. | forslaget anfors dock att informations- och kommunikationsteknik
ar sarbar for hot som inte langre féljer nationella granser och som &ndras
med den tekniska utvecklingen och marknadens forandringar. Eftersom
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informations- och kommunikationstekniken &r global, tatt sammankopplad
och beroende av annan infrastruktur kan sakerhet och motstandskraft inte
uppnés med enbart nationella och okoordinerade metoder, anférs det vidare.

Miljo- och jordbruksutskottet

- KOM(2010) 336: Forslag till Europaparlamentets och radets forord-
ning om &ndring av radets forordning (EG) nr 1234/2007 vad galler
det stdd som beviljats inom ramen for det tyska alkoholmonopolet.

I en kanslipromemoria anges att forslaget innebar en forlangning av de da
géllande undantagen om statligt stod. Det noteras att motivering avseende
subsidiaritetsprincipen saknas.

— KOM(2010) 325: Forslag till Europaparlamentets och radets forord-
ning om &ndring av radets férordning (EG) nr 2187/2005 vad galler
forbudet mot utsortering och begransningarna av fisket efter skrubb-
skddda och piggvar i Ostersjon, Balten och Oresund.

I en kanslipromemoria anfors i friga om forslaget att forordningen i ljuset
av Lissabonférdraget endast behdver &ndras for att avldgsna bestammelser
om tekniska atgarder fran den rattsliga ramen om faststéllande av de arliga
fiskemdjligheterna. Det noteras att motivering avseende subsidiaritetsprinci-
pen saknas.

- KOM(2010) 359: Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv
om saluféring av vegetativt forokningsmaterial av vinstockar (omarbet-
ning).

- KOM(2010) 362: Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv
om &ndring av direktiv 97/68/EG vad géller bestdammelser om motorer
som sldpps ut p& marknaden enligt flexibilitetssystemet.

- KOM(2010) 393: Andrat forslag till Europaparlamentets och radets for-
ordning om &ndring av férordning (EG) nr 708/2007 om anvandning
av frammande och lokalt franvarande arter i vattenbruk.

| samtliga dessa drenden har kanslipromemorior upprattats vari det noteras
att kommissionens motiveringar saknas.

- KOM(2010) 486: Andrat forslag till Europaparlamentets och radets for-
ordning om é&ndring av radets férordningar (EG) nr 1290/2005 och
(EG) nr 1234/2007 nér det géller utdelning av livsmedel till de sdmst
stallda i unionen.

I en kanslipromemoria noteras att kommissionens motivering i frdga om
subsidiaritetsprincipen saknas i forslaget, dock noteras att féljande namns i
forslaget: "Ordningen har under mer an tva decennier utgjort en tillforlitlig
ordning for livsmedelsutdelning till de s&mst stéllda i unionen och har
bidragit positivt till sammanhaliningen mellan EU:s regioner genom att
minska ekonomiska och sociala skillnader.” Vidare anfors att ”[m]ed tanke
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pa den geografiska spridningen av den reducerade mangd interventionsla-
ger som finns att tillgd i medlemsstaterna kan ordningen vidare bidra till
att dessa lager utnyttjas optimalt”.

Miljé- och jordbruksutskottet beslutade den 14 oktober 2010 att inhdmta
regeringens bedémning av subsidiaritetsfrdgan. | en promemoria som
inkom till utskottet den 28 oktober 2010 anférde regeringen bl.a. att kam-
pen mot fattigdom och utslagning i samhallet enligt regeringens mening
bast fors pa nationell niva och darfor inte bor vara féremal for atgarder pa
unionsniva. Atgérder av det slag som avses med det nu aktuella forslaget
bor séledes vara varje medlemsstats eget ansvar i enlighet med subsidiari-
tetsprincipen.

Miljo- och jordbruksutskottet fann att kommissionens férslag stred mot
subsidiaritetsprincipen och foreslog den 4 november 2010 att riksdagen
skulle avge ett motiverat yttrande till Europaparlamentets, radets och parla-
mentets ordforande (utl. 2010/11:MJU7). Riksdagen bifoll utskottets for-
slag den 10 november 2010 (rskr. 2010/11:3).

- KOM(2010) 490: Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv
om andring av radets direktiv 2001/112/EG om fruktjuice och vissa
liknande produkter avsedda som livsmedel.

I kanslipromemorian till detta drende anfors bl.a. att detta utkast &r av tek-
nisk art och bekraftar atskillnaden mellan fruktjuice och fruktjuice som
erhéllits frdn koncentrat. Det noteras att motivering avseende subsidiaritets-
principen saknas.

- KOM(2010) 498: Forslag till Europaparlamentets och radets forord-
ning om sarskilda atgarder inom jordbruket till forman for unionens
yttersta randomraden.

- KOM(2010) 506: Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv
om identifikationsmarkning av livsmedelspartier (kodifiering).

I kanslipromemorior i dessa &renden anfors att motiveringar saknas. |
frdga om det andra arendet, KOM(2010) 506, anférs bl.a. att fraga ar om
en kodifiering och att rattsakterna inte far andras i sak vid en kodifiering.

- KOM(2010) 537: Forslag till Europaparlamentets och radets forord-
ning om andring av radets forordning (EG) nr 1698/2005 om stod for
landsbygdsutveckling frdn Europeiska jordbruksfonden for landsbygds-
utveckling (Ejflu).

I en kanslipromemoria anférs att genom detta forslag anpassas kommissio-
nens genomfdrandebefogenheter i forordningen till fordraget om Europe-
iska unionens funktionssatt. | fordraget delas de befogenheter som
delegeras till kommissionen upp mellan delegerade befogenheter och genom-
forandebefogenheter (se artikel 290 och 291 i EUF-férdraget). Kommissio-
nen angav som motivering i frdga om subsidiaritetsprincipen att forslaget
faller inom ramen for delad behdrighet mellan EU och medlemsstaterna
och ar forenligt med subsidiaritetsprincipen.
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- KOM(2010) 607: Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv
om &andring av direktiv 2000/25/EG vad géller bestdmmelser om trak-
torer som slapps ut pd marknaden enligt flexibilitetssystemet.

Forslaget saknar motivering i frdga om subsidiaritetsprincipen. | kanslipro-
memorian hanvisas dock till ett tidigare arbetsdokument, enligt vilket
forslaget Overensstdmmer med subsidiaritetsprincipen eftersom direktivet
endast kan dndras pd EU-nivd. Medlemsstaterna kan inte ensamma andra
utsléppsgrénser eller datum for dessas ikrafttradande.

Yttranden fran andra utskott

Finansutskottets yttrande

Finansutskottet anfor i sitt yttrande att forklaringen till att kommissionens
motiveringar saknades i 2 av utskottets subsidiaritetsarenden &r att de aktu-
ella &rendena ingick i ett storre paket som bestod av 6 &renden, varav 5
var foremal for subsidiaritetsprévning. Kommissionens motivering angavs i
de dvriga drendena.

Finansutskottet anser att det dr av varde att kommissionen i sina forslag
lamnar en mer utforlig redogorelse for hur kommissionen resonerat for att
komma fram till att forslagen ar férenliga med subsidiaritetsprincipen. Det-
samma galler forslagens forenlighet med proportionalitetsprincipen.

Socialférsakringsutskottets yttrande

Socialférsakringsutskottet anfor i fraga om forslaget till andring av Euro-
dacforordningen att det i en faktapromemoria fran regeringen angavs att
kommissionen i december 2008 hade foreslagit en omarbetning av Eurodac-
forordningen. Kommissionen antog i september 2009 ett &ndrat forslag till
omarbetningen och i oktober 2010 ett nytt andrat forslag till omarbet-
ningen, KOM(2010) 555. Betraffande subsidiaritetsprincipen angavs det att
kommissionen inte hade gjort ndgon ny bedomning av férslaget men att
den i tidigare forslag gjort en sadan bedémning.

Trafikutskottets yttrande

Trafikutskottet anfor i sitt yttrande att i den man kommissionens motiver-
ingar avseende subsidiaritetsprincipen har saknats eller har formulerats pa
ett mer schablonmassigt sétt har detta kommenterats i bl.a. promemorior.
Nagra sarskilda kontakter med kommissionen i en sadan fraga har inte tagits.

Miljo- och jordbruksutskottets yttrande

Miljoé- och jordbruksutskottet konstaterar i sitt yttrande att motiveringar sak-
nas i merparten av utskottets forslag. | 5 av totalt 15 &renden har kommis-
sionen redovisat motiveringar (4 arenden) eller uppgivit att forslaget ar
forenligt med subsidiaritetsprincipen (1 arende). | 6vriga 10 arenden har
ingen motivering lamnats. Utskottet anser att bristen pa motivering ar sar-
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skilt anmérkningsvard nér det géller det tidigare ndmnda forslaget till en
andring av forordningen nar det galler livsmedel till de samst stéllda i uni-
onen. Utskottet anfor aven att utskottet inte har tagit nagra sarskilda
kontakter med kommissionen ndr motivering till subsidiaritetskontrollen
saknats i ett utkast till ett lagstiftningsarende. | kommissionens férslag har
det exempelvis saknats uppgifter om ansvarig handlaggare. Utskottet har i
sina yttranden om utdelning av livsmedel till de sdmst stallda i unionen
uppmarksammat kommissionen pa att en motivering saknas i forslaget.
Utskottet understryker dock att papekandet inte har lett till att kommissio-
nen motiverat forslaget i senare utkast dar samma forslag har forts fram.

Utskottets stallningstaganden

Konstitutionsutskottet kan inledningsvis konstatera att kommissionens moti-
veringar i frdga om subsidiaritetsprincipen saknas helt eller &r bristfalliga i
drygt en tredjedel av de utkast till lagstiftningsakter som prévats under
den nu aktuella perioden. Jamfort med utskottets forsta uppfoljning som
géllde perioden den 1 december 2009-30 juni 2010 &r andelen uteblivha
eller bristfalliga motiveringar darmed nastan oférandrad. | arets uppfolj-
ning marks dessa brister sarskilt i fraga om miljo- och jordbruksutskottets
subsidiaritetsprovningar. | hela 11 av 15 utkast, dvs. nastan tre fjardedelar
av utkasten, som provats av miljé- och jordbruksutskottet saknas motiver-
ing eller & motiveringarna bristfalliga.

Utskottet vill mot denna bakgrund pa nytt och med eftertryck betona att
uteblivna eller bristfalliga motiveringar gor det svart for riksdagen att full-
gora sin fordragsenliga skyldighet att se till att subsidiaritetsprincipen foljs
i enlighet med protokollet om tillampning av subsidiaritets- och proportio-
nalitetsprinciperna. Kommissionens och andra forslagsstéllares skyldighet
att motivera utkast till lagstiftningsakter i fraga om subsidiaritetsprincipen
regleras i ett protokoll som fogats till fordragen. Ofullstdndiga eller ute-
blivna motiveringar utgor enligt utskottet en allvarlig brist i unionens
lagstiftningsprocess. Utskottet delar finansutskottets uppfattning att det &r
av vérde att kommissionen i sina forslag l&mnar en mer utférlig redogo-
relse for hur kommissionen resonerat for att komma fram till att forslagen
ar forenliga med subsidiaritetsprincipen. Utforliga motiveringar i frdga om
subsidiaritetsprincipen utan schablonméssiga inslag ger enligt konstitutions-
utskottet de nationella parlamenten béttre forutsdttningar att kontrollera
forslagens forenlighet med subsidiaritetsprincipen.

Det finns dven skal att pdminna om att utskottet vid forra arets uppfélj-
ning konstaterade att det i och fér sig inte finns nagot konstitutionellt
hinder mot att utskotten vid behov tar direkta kontakter med kommissio-
nen for att begédra en motivering. Utskottet anforde dock att inhdmtande av
upplysningar fran kommissionen kan inverka menligt pd den attaveckors-
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frist som riksdagen enligt protokollet har pd sig att behandla ett utkast,
vilket ytterligare understryker vikten av att motiveringar ldmnas redan i
forslagen.

Utskottet aterkommer till kommissionens motiveringar i sitt utlatande
om kommissionens sjétte arsrapport om forbindelserna mellan Europeiska
kommissionen och de nationella parlamenten (utl. 2011/12:KU5).

Interparlamentariskt samarbete, IPEX m.m.

Bakgrund

Enligt protokollet om de nationella parlamentens roll i Europeiska unionen
ska Europaparlamentet och de nationella parlamenten tillsammans
bestdamma hur ett effektivt och regelbundet interparlamentariskt samarbete
ska organiseras och frdmjas inom unionen (art. 9 i protokollet).

Till skillnad frdn det protokoll om de nationella parlamentens roll som
uppréttades i samband med Amsterdamfoérdraget ndmner det nya protokol-
let inte Cosac (Conference of Community and European Affairs Commit-
tees of Parliaments of the European Union) uttryckligen, utan det talas
endast om en konferens mellan parlamentariska organ for EU-fragor.
Denna konferens far dverlamna alla bidrag som den finner lampliga till
Europaparlamentet, rédet och kommissionen. Konferensen ska dessutom
frdmja utbyte av information och bésta praxis mellan de nationella parla-
menten och Europaparlamentet, och &ven mellan deras fackutskott. Den
kan ocks& anordna interparlamentariska konferenser om sérskilda teman,
sarskilt for att diskutera fragor om den gemensamma utrikes- och sakerhets-
politiken, inklusive den gemensamma sakerhets- och forsvarspolitiken.
Konferensens bidrag ska inte vara bindande for de nationella parlamenten
eller foregripa deras stindpunkter (art. 10 i protokollet).

Vid sitt méte i Lissabon den 19-21 juni 2008 enades talménnen i de
nationella parlamenten och Europaparlamentet om en revidering av de rikt-
linjer for samarbetet mellan parlamenten i Europeiska unionen som antogs
i Haag 2004. En del av dessa riktlinjer dverensstammer helt eller delvis
med dem som besléts i Haag 2004, andra ar utbyggda eller helt nya.

I ingressen till denna Gverenskommelse framhalls att de nationella parla-
menten aktivt bidrar till att Europeiska unionen fungerar val och okar
unionens demokratiska legitimitet. Medlemsstaternas regeringar, som repre-
senterar staterna i radet, ar sjalva demokratiskt ansvariga infor sina parla-
ment.

Det sigs ocksa att samarbetet mellan parlamenten ska respektera alla
principer och regler som Europeiska unionen antagit liksom principen att
de nationella parlamenten och Europaparlamentet star pa jambordig fot
(equal footing) och har komplementara roller. Det konstateras ocksa i



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

ingressen att Lissabonférdraget ger de nationella parlamenten, tillsammans
med radet, kommissionen och Europaparlamentet, ansvar for granskning
av alla lagstiftningsinitiativ och andra initiativ.

Syftet med samarbetet mellan parlamenten i EU &r enligt talménnens
Overenskommelse bl.a. att sdkra det effektiva utdvandet av de parlamenta-
riska befogenheterna i unionsfragorna, sarskilt nar det galler overvak-
ningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

Samarbetet mellan parlamenten ska forsigga inom ett ramverk bestaende
av foljande sex motesformer:

1. konferensen mellan talméannen i EU:s parlament, som ska vaka &ver
koordineringen av aktiviteterna mellan parlamenten

2. Cosac, som mojliggor ett regelbundet utbyte av information, basta
praxis och asikter om unionsfragor

3. gemensamma mdten om &mnen av gemensamt intresse, som ordnas av
parlamentet i ordférandelandet

4. maoten mellan fackutskott for att diskutera unionsfragor inom deras
respektive ansvarsomraden

5. generalsekreterarna eller andra utsedda tjdnstemén som tréffas regelbun-
det for att forbereda foredragningslistan och debatterna vid talmanskon-
ferenserna och for att avgéra andra fragor som bedéms som nédvandiga

6. de nationella parlamentens representanter i EU som ska starka samar-
betet genom att underldtta det regelbundna utbytet av information
mellan parlamenten.

Den s.k. Lissabonutredningen framholl féljande om det interparlamenta-
riska samarbetet inom EU (2008/09:RS4 s. 58 f.).

Det interparlamentariska samarbetet inom EU har utvecklats starkt
under senare ar. Forutom det reglerade samarbete som bedrivs inom
ramen for Cosac har andra kontakt- och samarbetsformer uppstatt.
Inom ramen for arbetet i den europeiska talmanskonferensen har olika
initiativ tagits for att forstarka och utveckla kontakterna. Moéten mellan
parlamentens fackutskott for diskussion av specifika lagstiftningsatgar-
der forekommer i Okad utstrdckning liksom moten inom andra, for
tillfallet skapade fora for diskussion av mer Gvergripande fragor och
framtidsfragor. Viktig information for kontakterna och samarbetet kan
numera erhallas pa webbplatsen IPEX.

Det interparlamentariska samarbetet &r forankrat i unionsfordragets
bestdmmelse om de nationella parlamenten (EUF art. 12) och i proto-
kollet om de nationella parlamentens roll (art. 9-10). Reviderade rikt-
linjer for samarbetet finns i den dverenskommelse som den europeiska
talmanskonferensen traffade i Lissabon i juni 2008. Utredningen vill
liksom RDK framhalla vardet av kontakter med andra parlament. Beho-
vet av sddana kontakter kommer snarast att 6ka nar Lissabonfordraget
trader i kraft. Fran svensk sida ar — med den ordning vi har sedan
2006 for regeringens Overlaggning med utskotten om lagstiftningsut-
kast och den ordning som foreslas i denna rapport betraffande subsidia-
ritetskontrollen m.m. — utskottens kontakter med sina motsvarigheter i
de andra europeiska parlamenten av sarskild vikt. Dessa kontakter under-
lattas av att utvecklingen gar mot en okad roll for fackutskotten i
behandlingen av EU-fragor aven i andra landers parlament.
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Vidare uttalade utredningen aven féljande (2008/09:RS4 s. 59).

De standpunkter som intas av enskilda eller grupper av riksdagsledamo-
ter i olika interparlamentariska EU-organ binder inte riksdagen. Endast
riksdagen sjalv kan i de former som anges i RF och RO fatta sddana
beslut. Inte desto mindre ar det viktigt att de synpunkter och &sikter
som framfors av svenska foretradare vid maéten i dessa organ ar sa val
forankrade som mojligt i riksdagens organ och partier. Med den mer
framtradande roll som de nationella parlamenten far i Lissabonfordra-
get okar detta krav.
IPEX star for Interparliamentary EU Information Exchange och innebar ett
utbyte av EU-relaterad information mellan parlament. IPEX, som har en
egen webbplats (www.ipex.eu) och en databas, dppnades officiellt pd EU-
talmansmotet i juli 2006. Malsattningen for IPEX &r att stodja det interpar-
lamentariska samarbetet i EU genom att erbjuda en plattform for
elektroniskt utbyte av EU-relaterad information mellan parlamenten. Det
omfattar bl.a. ett kalendarium for EU-moten och ett forum for informations-
utbyte nér det géller subsidiaritetskontrollen. IPEX &r tillgangligt for alla
nationella parlament i medlemsstaterna, anslutnings- och kandidatlanderna
och foér Europaparlamentet.

lakttagelser i konstitutionsutskottets promemoria

| vissa arenden framgar av akterna att kontroller har gjorts i IPEX under
arendets gang. | de arenden om forslag om forstarkt ekonomisk styrning
som finansutskottet berett, KOM(2010) 522, 524-527, gjordes vissa kon-
troller i IPEX. | den kanslipromemoria som uppréttades for dessa drenden
framgdr dock att den enda information som da fanns var att forslagen remit-
terats pa sedvanligt satt i Sverige, Tyskland och Finland.

Ett annat &rende dér IPEX har kontrollerats &r forslaget om forordning
om OTC-derivat, centrala motparter och transaktionsregister, KOM(2010)
484. Aven detta forslag bereddes av finansutskottet. 1 en kanslipromemoria
anfors féljande: “Underutskottet for EU-fragor i Osterrikes parlament sto-
der uppfattningen att reglering krévs, men anser att ytterligare reglering
kan kravas. Vidare framhaller utskottet att i vasentliga delar Gverlats at
kommissionen att besluta om genomfdrandet, vilket innebér att verkan av
de nya reglerna i hog utstrackning beror p& kommissionens kommande
beslut.” I promemorian anfors vidare att House of Lords och tjeckiska sena-
ten kommer att granska forslaget.

I akten till ett annat drende, KOM(2010) 486, som bereddes av miljo-
och jordbruksutskottet finns ett e-postmeddelande daterat den 28 oktober
2010 fran en tjansteman pd Jordbruksdepartementet till miljé- och jord-
bruksutskottets kansli. | e-postmeddelandet, som innehaller en promemoria
med regeringens beddmning av subsidiariteten i &rendet, noteras att Tysk-
land, Danmark, Storbritannien och Nederlanderna under hand meddelat
Jordbruksdepartementet att de kommer att avge liknande yttranden till sina
nationella parlament.
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Yttranden fran andra utskott

Finansutskottets yttrande

Finansutskottet anfor i sitt yttrande att utskottet har haft begransad kontakt
med andra nationella parlament. Den gemensamma databasen IPEX har
haft storst betydelse for att folja upp &rendena efter genomférd provning.
Ett problem &r att flera parlament ar daliga pa att lagga ut uppgifter i data-
basen. Utskottet anser darfor att det &r vardefullt att det utreds hur IPEX
kan bli mer anvéndbart och vilka uppgifter som ska publiceras i databasen.
Finansutskottets kansli har i subsidiaritetsdrenden haft kontakt och infor-
mationsutbyte med riksdagens stdndiga representant i Bryssel.

Skatteutskottets yttrande

Skatteutskottet anser sig inte ha haft ndgon sarskild anvandning av infor-
mationen i IPEX, bl.a. eftersom &ven dvriga l&nder har samma tidsram
eller period som Sverige inom vilken landerna ska fatta sitt beslut. Dess-
utom, papekar skatteutskottet, laggs information in i IPEX med viss for-
drojning, vilket ytterligare minskar majligheten att erhalla information
under den pagdende behandlingen i riksdagen. Utskottet har inte haft
négon kontakt med utskott eller motsvarande organ i andra landers parla-
ment och inte heller med kommissionen.

Justitieutskottets yttrande

Justitieutskottet anfor att en brist med IPEX tidigare var att de utkast till
lagstiftningsakter som kom fran en grupp medlemsstater inte fanns registre-
rade i databasen. Denna brist & numera &tgardad, vilket utskottet valkom-
nar. Utskottet har under den aktuella perioden inte haft kontakt med
utskott i andra nationella parlament under beredningen av subsidiaritetsaren-
dena. Utskottets kansli har dock regelméssigt under beredningen anvént
sig av IPEX for att se dels vilka parlament som provat det aktuella forsla-
get, dels om nagot parlament lagt ut information om sin provning. Utskot-
tet konstaterar att fordelen med IPEX frdmst torde vara att databasen
innehdller kontaktuppgifter till handlaggare i andra parlament. Endast i
undantagsfall framgér det av IPEX hur utskott under beredningen staller
sig till ett forslag. Vidare &r det fortfarande flera nationella parlament som
inte uppdaterar IPEX med relevant information. Nyttan av databasen ar
darfor inte s& stor som den skulle kunna vara. Utskottets kansli har fortlo-
pande haft kontakter med riksdagens stdndiga representant i Bryssel och
darigenom fatt relevant information.

Forsvarsutskottets yttrande

Forsvarsutskottet har i sitt yttrande besvarat frdgan om utskottet har haft
nagon anvandning av IPEX med ett nej, och det anfors i yttrandet att det
inte fanns néagon relevant information i IPEX. Frdgan om utskottet tagit
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kontakt med utskott eller motsvarande organ i andra lander besvaras ocksé
med ett nej. Aven frdgan om ndgon kontakt tagits med riksdagens standiga
representant i Bryssel besvaras med ett nej.

Socialforsakringsutskottets yttrande

Socialférsakringsutskottet anfor att ingen information har hamtats fran
IPEX. | tvd av drendena har prévningen skett pa ett tidigt stadium, varfor
inga relevanta uppgifter har funnits att tillgd. Nagra kontakter med andra
parlament eller med riksdagens standiga representant i Bryssel har inte tagits.

Trafikutskottets yttrande

Trafikutskottet konstaterar i friga om IPEX att den hittillsvarande nyttan
av IPEX-utbytet for utskottets arendeberedning varit forsumbar. Inte séllan
saknas informationen fran manga medlemslander vid den tidpunkt som ar
relevant for utskottets provning och stallningstagande. Ofta lamnas befint-
lig information pd medlemslandets sprdk, och i den man detta inte ar
nagot av de s.k. arbetssprdken kan den dirmed vara svartillanglig. | de
subsidiaritetsarenden som behandlats under den nu studerade perioden har
inte nagra direkta kontakter tagits med andra parlament. Som det har
namnts i utskottets forra yttrande till konstitutionsutskottet foljer utskotts-
kansliet emellertid l6pande den danska EU-Opplysningens webbplats dér
man manga ganger kan finna information av relevans for subsidiaritetsprov-
ningen. Inte heller har utskottet under den studerade perioden kontaktat
riksdagens representant i Bryssel i ndgon subsidiaritetsfraga.

Miljo- och jordbruksutskottets yttrande

Miljé- och jordbruksutskottet anfor att information i IPEX inte har kommit
till anvandning vid beredning av de drenden som ingar i uppféljningen. En
brist i IPEX &r att det i vissa fall saknas uppgifter fran en del medlemssta-
ter och att relevant information ibland kan vara svar att hitta. Det ar en
fordel att kontaktuppgifter for handlaggare i de nationella parlamenten ofta
finns tillgdngliga i IPEX. Det ar dock viktigt att denna information om
kontaktpersoner &r uppdaterad for det aktuella &rendet, vilket underlattar
eventuella kontakter mellan de nationella parlamenten. Utskottet anser att
det finns ett behov av att folja upp anvandningen av IPEX och i vilken
utstrackning IPEX utgor ett stod for de nationella parlamenten. Uppfolj-
ningen bor ligga till grund for beddmningar av vilka forbéttringar som
behdvs och hur dessa kan tillgodoses. Det &r 6nskvart att IPEX kan bli ett
anvandbart stéd vid beredningen av drenden sa att informationsutbyte mel-
lan de nationella parlamenten frdmjas. Enligt utskottets mening &r det
viktigt att den information som finns i IPEX &r av god kvalitet och att den
ar tillganglig pé engelska. Nar det galler de nationella parlamentens beslut
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om ett motiverat yttrande ar det ocksé viktigt att informationen finns till-
ganglig i IPEX i direkt anslutning till beslutet. Utskottet anser att det finns
en forbattringspotential i dessa delar.

Utskottet har positiva erfarenheter av kontakter med riksdagens represen-
tant i Bryssel. Under beredningen av drenden dar det kan finnas problem i
forhallande till subsidiaritetsprincipen behdvs information av informell
karaktar. Enligt utskottets beddmning &ar det svart att tillgodose detta
behov med ett tekniskt stdod. Utskottet hanvisar dven till att utskottet i ett
remissvar till EUMOT-utredningen har framhallit att riksdagens represen-
tant ska kunna rikta in sig pa uppgifter som har ett mervarde for utskotten
och riksdagen. Detta galler tex. att vara ett aktivt stod vid utlatanden
genom att dels finga upp andra landers standpunkter, dels sprida riksda-
gens standpunkt for att fa storre genomslag innan tidsfrister gar ut. Utskot-
tet anser att dessa synpunkter ager fortsatt giltighet.

Utskottets stallningstagande

Syftet med det interparlamentariska samarbetet inom EU har ansetts vara
att sékra det effektiva utovandet av de parlamentariska befogenheterna i
unionsfragorna, sarskilt nar det galler Gvervakningen av subsidiaritetsprin-
cipen. Liksom vid forra arets uppféljning kan konstateras att — med undan-
tag for finansutskottet som sdger sig ha haft begransade kontakter med
andra parlament — nagra kontakter med andra nationella parlament inte fore-
faller ha tagits under den nu aktuella perioden. En forklaring till detta kan
vara att utskotten helt enkelt inte ansett sig ha haft behov av informations-
utbyte med andra landers parlament.

Utskottet vill dock aterigen framhalla vérdet av sadana kontakter nar det
géller Gvervakningen av subsidiaritetsprincipen, och om majligt pa politisk
niva. Ett syfte kan vara att rent allmant skaffa information om vilka syn-
punkter som kan anlédggas i fraga om ett forslags forenlighet med subsidia-
ritetsprincipen. Ett annat syfte kan vara att gdra andra lander uppmark-
samma pé synpunkter som ett utskott i riksdagen har eller att samla manga
lander i syfte att uppna de i protokollet angivna troskelvardena for att fa
ett forslag omprévat. Om sddana kontakter tas pé tjanstemannaniva bor de
naturligtvis forst vara férankrade i utskottet.

Den framsta nyttan med IPEX torde, som utskottet redan forra aret pape-
kat, vara att den innehdller kontaktuppgifter till handlaggare i andra lan-
ders parlament, vilket kan vara en mdjlig vdg att skaffa kunskap om
pagdende beredningar. Nyttan av databasen i Gvrigt dr dock — som flera
utskott papekat — av begransat varde under sjalva beredningen av ett
utkast till lagstiftningsakter. Det finns flera skal till detta. Tidsfristen bor-
jar 16pa samtidigt i alla medlemsstater och beredningen kan dérmed antas
pagd samtidigt i skilda lander, och man har darfor liten nytta av databasen
i realtid. Det ar kanske egentligen forst mot slutet av attaveckorsfristen,
som upplysningar om stallningstaganden i olika lander kan fas, och da
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torde det som regel vara for sent att agera till foljd av sédana upplys-
ningar. Endast i undantagsfall framgar det av IPEX hur ett utskott staller
sig till forslag under beredningen av férslaget. Det kan vidare vara vart att
papeka att riksdagen prévar alla utkast till lagstiftningsakter som kommis-
sionen Oversander, medan andra parlament gor ett urval av vilka utkast
som ska subsidiaritetsprévas. Eftersom man i andra lander ofta gor ett
urval kan detta mojligen indikera att man anser att ett utkast ar problema-
tiskt frdn subsidiaritetssynpunkt. Paradoxalt nog kan detta innebara att det
for utskott (eller motsvarande) i andra landers parlament kan vara svarare
att fa en indikation p& om ett utskott i Sveriges riksdag anser att ett utkast
ar problematiskt nar det géller subsidiaritetsprincipen an for ett utskott i
Sveriges riksdag att i reda pd motsvarande information om subsidiaritets-
prévningar i andra lander. Det finns dock, sasom miljo- och jordbruksut-
skottet papekar, en forbattringspotential vad galler saval informationens
kvalitet som att den ges pa ett sprak som ar tillgangligt for alla. Konstitu-
tionsutskottet delar miljoé- och jordbruksutskottets uppfattning att det finns
ett behov av att folja upp hur IPEX kan forbattras och darmed utgéra ett
battre stod for de nationella parlamenten. Samtidigt maste man halla i min-
net att IPEX aldrig kan ersétta kontakter mellan utskott och deras motsva-
righeter i andra lander. Databasen &r endast avsedd att utgdra ett tekniskt
stdd for informationsutbyte.

Sasom milj6- och jordbruksutskottet anférde kan det under beredningen
av drenden behdvas information av informell karaktar. Det &r av naturliga
skl svart att tillgodose detta behov enbart med tekniskt stod. Konstitutions-
utskottet vill i detta sammanhang framhalla att flera av utskotten har haft
goda erfarenheter av kontakter med den tjdnsteman som innehar uppdraget
som riksdagens stindiga representant i Bryssel. De nationella parlamentens
stdndiga representanter i Bryssel har i uppgift att underldtta det regel-
bundna utbytet av information mellan parlamenten. Kontakter med riksda-
gens standiga representant kan saledes vara en annan mojlig vag till att
skaffa information om beredningsléget i andra landers parlament.
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BiLaca 1l
Forteckning Gver avgjorda
subsidiaritetsarenden

Tabell 3 Avgjorda subsidiaritetsarenden (i kronologisk ordning) i riksdagen
under perioden den 1 juli-31 december 2010

Utskott  Utkast till lagstiftningsakt Beslut i Motiverat ytt-
utskott rande
MJU KOM(2010) 336 Forslag till Europapar- 2010-08-09

lamentets och radets férordning om and-
ring av radets foérordning (EG) nr
1234/2007 (”enda forordningen om de
gemensamma organisationerna av mark-
naden”) vad géller det stdd som beviljats
inom ramen for det tyska alkoholmono-
polet
MJU KOM(2010) 325 Forslag till Europapar- 2010-08-09
lamentets och radets férordning om and-
ring av radets férordning (EG) nr
2187/2005 vad géller forbudet mot utsor-
tering och begrénsningarna av fisket
efter skrubbskadda och piggvar i Oster-
sjon, Béalten och Oresund
MJU KOM(2010) 362 Forslag till Europapar- 2010-08-09
lamentets och réadets direktiv om &ndring
av direktiv 97/68/EG vad galler bestdm-
melser om motorer som slapps ut pa
marknaden enligt flexibilitetssystemet
MJu KOM(2010) 393 Andrat forslag till Euro- 2010-08-09
paparlamentets och rédets forordning om
andring av forordning (EG) nr 708/2007
om anvandning av frammande och lokalt
franvarande arter i vattenbruk
MJU KOM(2010) 359 Forslag till Europapar- 2010-08-09
lamentets och radets direktiv om salufor-
ing av vegetativt forokningsmaterial av
vinstockar (omarbetning)
MJU KOM(2010) 375 Forslag till Europapar- 2010-08-09
lamentets och radets férordning om and-
ring av direktiv 2001/18/EG vad géller
medlemsstaternas mojlighet att begransa
eller forbjuda odling av genetiskt modifi-
erade organismer inom sina territorier
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Utskott  Utkast till lagstiftningsakt Beslut i Motiverat ytt-
utskott rande
Sfu KOM(2010) 378 Forslag till Europapar- 2010-08-10

lamentets och radets direktiv om villkor
for inresa och vistelse for tredjelandsmed-
borgare inom ramen for foretagsintern
dverforing av personal
SfU KOM(2010) 379 Forslag till Europapar- 2010-08-10
lamentets och radets direktiv om villkor
for tredjelandsmedborgares inresa och
vistelse for sdsongsanstéllning
Fiu KOM(2010) 289 Forslag till Europapar- 2010-08-24
lamentets och radets férordning om and-
ring av férordning (EG) nr 1060/2009
om kreditvarderingsinstitut
FiU KOM(2010) 368 Forslag till Europapar- 2010-08-24  2010-10-06
lamentets och radets direktiv om insatt-
ningsgarantisystem [omarbetning]
FiU KOM(2010) 371 Forslag till Europapar- 2010-08-24  2010-10-06
lamentets och radets direktiv om andring
av Europaparlamentets och réadets
direktiv 97/9/EG om system for ersatt-
ning till investerare
SkuU KOM(2010) 331 Forslag till radets 2010-09-07
direktiv om &ndring av direktiv 2006/112/
EG om ett gemensamt system for mer-
vardesskatt, nar det géller varaktigheten
for skyldigheten att efterleva minimini-
van pa normalskattesatsen
NU KOM(2010) 350 Forslag till radets for-  2010-09-10
ordning om Oversattningsarrangemang
for Europeiska unionens patent
JuyU Initiativ MS 9288/10 Konungariket Bel- 2010-09-30
giens, Republiken Bulgariens, Republi-
ken Estlands, Konungariket Spaniens,
Republiken Osterrikes, Republiken Slove-
niens och Konungariket Sveriges initia-
tiv till Europaparlamentets och radets
direktiv om en europeisk utredningsorder
pé det straffrittsliga omradet
Fiu KOM(2010) 433 Forslag till Europapar- 2010-10-19
lamentets och radets direktiv om andring
av direktiven 98/78/EG, 2002/87/EG och
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Utskott  Utkast till lagstiftningsakt Beslut i Motiverat ytt-
utskott rande

2006/48/EG i frdga om extra tillsyn Gver
finansiella enheter i ett finansiellt konglo-
merat

Juu KOM(2010) 376 Forslag till radets for-  2010-10-19
ordning om utvidgningen av tilldampnings-
omradet for Europaparlamentets och
radets forordning om yrkesmassig gréns-
Overskridande vagtransport av kontanter
i euro mellan medlemsstaterna i euroom-
réadet

Juu KOM(2010) 392 Forslag till Europapar- 2010-10-19
lamentets och radets direktiv om ratten
till information i brottmal

FoU KOM(2010) 473 Forslag till Europapar- 2010-10-19
lamentets och radets férordning om salu-
foring och anvandning av sprangdmnes-
prekursorer

SoU KOM(2010) 462 Forslag till Europapar- 2010-10-19
lamentets och radets beslut om europa-
aret for aktivt &ldrande (2012)

TU KOM(2010) 395 Forslag till Europapar- 2010-10-19
lamentets och radets férordning om typ-
godkéannande av jordbruks- och skogs-
bruksfordon

MJU KOM(2010) 490 Forslag till Europapar- 2010-10-21
lamentets och radets direktiv om andring
av radets direktiv 2001/112/EG om frukt-
juice och vissa liknande produkter
avsedda som livsmedel

MJu KOM(2010) 498 Forslag till Europapar- 2010-10-21
lamentets och radets férordning om séar-
skilda atgarder inom jordbruket till
forman for unionens yttersta randomraden

MJu KOM(2010) 506 Forslag till Europapar- 2010-10-21
lamentets och radets direktiv om identifi-
kationsmérkning av livsmedelspartier
(kodifiering)

MJu KOM(2010) 537 Forslag till Europapar- 2010-10-21
lamentets och radets férordning om and-
ring av radets forordning (EG) nr
1698/2005 om stdd for landsbygdsutveck-
ling frén Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (Ejflu)
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Utskott

Utkast till lagstiftningsakt Beslut i
utskott

Motiverat ytt-
rande

MJU

Fiu

TU

TU

MJU

Fiu

TU

Fiu

52

KOM(2010) 539 Forslag till Europapar- 2010-10-21
lamentets och réadets forordning om &nd-

ring av radets forordning (EG) nr

73/2009 om uppréattande av gemen-

samma bestdmmelser for system for

direktstdd inom den gemensamma jord-
brukspolitiken och om uppréttande av

vissa stodsystem for jordbrukare

KOM(2010) 484 Forslag till Europapar- 2010-11-02
lamentets och radets férordning om OTC-

derivat, centrala motparter och transak-

tionsregister

KOM(2010) 475 Forslag till Europapar-  2010-11-02
lamentets och radets direktiv om inréttan-

det av ett gemensamt europeiskt jarnvags-

omréade (omarbetning)

KOM(2010) 471 Forslag till Europapar- 2010-11-02
lamentets och radets beslut om inrét-

tande av det forsta programmet for
radiospektrumpolitik

KOM(2010) 486 Andrat forslag till Euro- 2010-11-04
paparlamentets och radets férordning om

andring av radets forordningar (EG) nr

1290/2005 och (EG) nr 1234/2007 nér

det géller utdelning av livsmedel till de

séamst stéllda i unionen

KOM(2010) 482 Forslag till Europapar- 2010-11-09
lamentets och radets férordning om

blankning och vissa aspekter av kredit-

swappar

KOM(2010) 494 Forslag till Europapar- 2010-11-09
lamentets och radets férordning om inrat-

tande av ett program for att stodja den

fortsatta utvecklingen av en integrerad

havspolitik

KOM(2010) 522 Forslag till radets for-  2010-11-16
ordning om &ndring av férordning (EG)

nr 1467/97 om paskyndande och fortyd-

ligande av tilldmpningen av forfarandet

vid alltfor stora underskott

2010-11-10
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Utskott

Utkast till lagstiftningsakt

Beslut i Motiverat ytt-
utskott rande

Fiu

FiUu

Fiu

FiU

Juu

TU

TU

TU

TU

KOM(2010) 524 Férslag till Europapar-
lamentets och radets férordning om effek-
tiv vervakning av de offentliga finan-
serna i euroomradet

KOM(2010) 525 Férslag till Europapar-
lamentets och radets forordning om verk-
stéllighetsatgarder for att korrigera allt-
for stora makroekonomiska obalanser i
euroomradet

KOM(2010) 526 Forslag till Europapar-
lamentets och radets férordning om and-
ring av forordning (EG) nr 1466/97 om
forstarkning av dvervakningen av de
offentliga finanserna samt dvervakningen
och samordningen av den ekonomiska
politiken

KOM(2010) 527 Forslag till Europapar-
lamentets och radets férordning om fore-
byggande och korrigering av makroeko-
nomiska obalanser

KOM(2010) 517 Forslag till Europapar-
lamentets och radets direktiv om
angrepp mot informationssystem och om
upphavande av radets rambeslut
2005/222/RIF

KOM(2010) 520 Forslag till Europapar-
lamentets och radets férordning om and-
ring av Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 460/2004 om inrattan-
det av den Europeiska byran for nat-
och informationssékerhet

KOM(2010) 521 Fdrslag till Europapar-
lamentets och réadets férordning om Euro-
peiska byran for nat- och informationssa-
kerhet (Enisa)

KOM(2010) 542 Férslag till Europapar-
lamentets och radets férordning om god-
kdnnande av och marknadstillsyn for
tva- och trehjuliga fordon och fyrhjulingar
KOM(2010) 550 Férslag till Europapar-
lamentets och radets beslut om narmare
foreskrifter for den offentliga reglerade

2010-11-16

2010-11-16

2010-11-16

2010-11-16

2010-11-16

2010-11-16

2010-11-16

2010-11-16

2010-11-16

2011/12:KU4

53



2011/12:KU4

54

BiLaca 1

FORTECKNING GVER AVGIJORDA SUBSIDIARITETSARENDEN

Utskott

Utkast till lagstiftningsakt

Beslut i
utskott

Motiverat ytt-
rande

TU

SfU

MJU

MJU

Juu

TU

SfU

tjanst (PRS) som erbjuds via det globala
satellitnavigeringssystem via satellit som
upprattats genom Galileoprogrammet
KOM(2010) 505 Forslag till Europapar-
lamentets och radets férordning om sta-
tistikrapportering om varutransporter pa
vég (omarbetning)

KOM(2010) 555 Andrat forslag till Euro-
paparlamentets och radets férordning om
inrattande av Eurodac for jamforelse av
fingeravtryck for en effektiv tilldmpning
av forordning (EG) nr [.../...] [om krite-
rier och mekanismer for att avgora vil-
ken medlemsstat som har ansvaret for
att prova en ansdkan om internationellt
skydd som en tredjelandsmedborgare
eller en statslos person har gett in i
nagon medlemsstat] (omarbetad version)
KOM(2010) 607 Forslag till Europapar-
lamentets och radets direktiv om andring
av direktiv 2000/25/EG vad géller
bestdmmelser om traktorer som slépps ut
pa marknaden enligt flexibilitetssystemet
KOM(2010) 597 Forslag till Europapar-
lamentets och radets férordning om and-
ring av forordning (EG) nr 648/2004
vad géller anvandningen av fosfater och
andra fosforforeningar i tvattmedel for
hushéllsbruk

KOM(2010) 624 Forslag till Europapar-
lamentets och radets férordning om inrat-
tandet av en utvérderingsmekanism
avsedd att kontrollera tillampningen av
Schengenregelverket

KOM(2010) 611 Forslag till Europapar-
lamentets och réadets forordning om &nd-
ring av férordning (EG) nr 1406/2002
om inrdttande av en europeisk sjosaker-
hetsbyrd

KOM(2010) 662 Forslag till Europapar-
lamentets och radets beslut om forteck-
ningen over resehandlingar som méjlig-
gor passage av de yttre granserna och i

2010-11-16

2010-11-18

2010-11-25

2010-11-25

2010-12-14

2010-12-14

2010-12-14
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Utskott  Utkast till lagstiftningsakt Beslut i Motiverat ytt-
utskott rande
vilka en visering kan inféras samt om
inforandet av en mekanism for upprét-
tande av denna forteckning
MJU KOM(2010) 728 Forslag till Europarla-  2010-12-16

mentets och radets forordning om &nd-
ring av radets férordning (EG) nr
1234/2007 vad galler avtalsvillkor inom
sektorn for mjolk och mjolkprodukter

2011/12:KU4

55



2011/12:KU4

56

BiLaca 2

Finansutskottets yttrande
2011/12:FiUly

Uppfdljning av riksdagens
subsidiaritetskontroll

Till konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet beslutade den 18 oktober 2011 att ge Ovriga utskott
tillfalle att ge de eventuella kommentarer som respektive utskott anser sig
ha till en promemoria med iakttagelser.

Finansutskottet anser att det kan finnas skél for konstitutionsutskottet att
i uppfoljningen utreda hur IPEX kan bli mer anvandbart och vilka uppgif-
ter som ska publiceras i databasen.

Det ar vidare enligt utskottet av véarde att kommissionen i sina forslag
lamnar en mer utforlig redogorelse for hur kommissionen resonerat nar
den kom fram till att forslagen &r forenliga med subsidiaritetsprincipen.
Detsamma géller forslagens forenlighet med proportionalitetsprincipen.

Utskottet anser att det ocksd ar av intresse att konstitutionsutskottet fol-
jer upp problemet med arenden dar kommissionen lamnar forslag dels till
direktiv, dels till forordning for subsidiaritetsprévning. Sadana drenden bor
enligt finansutskottets uppfattning dverldmnas till de nationella parlamen-
ten vid en och samma tidpunkt och darigenom prévas inom samma Atta-
veckorsperiod.
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Utskottets 6vervaganden

Underlag fran konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottets iakttagelser och fragestallningar

Konstitutionsutskottet ger dvriga utskott tillfalle att ldmna de kommentarer
som respektive utskott anser sig ha till de iakttagelser som tas upp i en
promemoria som konstitutionsutskottets kansli har tagit fram avseende

beredningen av drendena i allméanhet

uppréattande av kanslipromemorior

anvandning av tvastegsmetoden som det hanvisas till i forarbetena
forekomst eller avsaknad av information fran regeringen

ovrigt.

Konstitutionsutskottet ger dven utskotten tillfélle att svara pa féljande fragor:

En bedémning oénskas av den sammanlagda utvecklingen hittills pa
olika politikomraden vad galler lagstiftning pa EU-niva.

En beddmning Onskas av i vilken utstrackning en reell kompetensover-
foring till EU har skett i de fall férslagen genomforts.

Har tidsfristen pa atta veckor for att behandla utkasten till lagstiftnings-
akter varit tillracklig?

Har utskottet haft ndgon anvéandning av informationen i IPEX under
beredningen av arendena? Om ja, pa vilket satt?

Har utskottet tagit kontakt med utskott (eller motsvarande organ) i
andra landers parlament under beredningen av arendena? Om ja, vad
har dessa kontakter bestatt av?

Har utskottet haft ndgon kontakt med riksdagens sténdige representant
i Bryssel for att f information om beredningslaget i drenden i andra
landers parlament?

I de fall dar kommissionens motiveringar avseende subsidiaritetsprinci-
pen saknas: Har nagra atgarder vidtagits for att fa klarhet i varfor
motivering saknas eller for att i efterhand f en motivering av forsla-
gets forenlighet med subsidiaritetsprincipen?

Om kontakt har tagits med kommissionen, har den d tagits med Brys-
sel eller Stockholmskontoret?

Den s.k. tvastegsmetoden

Enligt konstitutionsutskottets promemoria bor utskotten vid prévningen
hamta vagledning fran de riktlinjer som alltsedan subsidiaritetsprincipen
infordes i EU-fordraget varit vdgledande for tillampningen av principen
(den s.k. tvastegsmetoden). Riktlinjerna innebar att man forst staller frgan
om det ar mojligt att uppna malen for den foreslagna atgarden genom att
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den vidtas pa nationell, regional eller lokal nivd. Om svaret 4r nekande

ska &tgarden vidtas pd unionsniva. Om svaret 4r jakande ska fragan stallas

om malen for atgarden kan uppnas bittre genom att den vidtas pa unionsniva.
For att besvara den sistnamnda fragan bor foljande foljdfragor stallas:

— Finns det viktiga gransoverskridande aspekter pa den foreslagna atgar-
den som inte pa ett tillfredsstillande satt kan regleras genom &tgarder
av medlemsstaterna?

—  Skulle underlatenhet att handla pa unionsniva sta i strid med fordrag-
ets krav eller p& annat satt avsevart skada medlemsstaternas intressen?

— Skulle en &tgard pa unionsniva pd grund av sin omfattning eller sina
verkningar innebéra klara fordelar jamfort med en atgard pa medlems-
statsniva?

Konstitutionsutskottets promemoria

Konstitutionsutskottets uppfoljning rymmer tva delar: dels den formella
hanteringen i riksdagen av utkast till lagstiftningsakter som &versants till
riksdagen, dels utfallen pa en Gvergripande nivd av de genomférda atgar-
derna.

Uppfoéljningen av utfallet av genomfdrda subsidiaritetsprévningar gors
genom sammanstallningar av hur prévningen har utfallit pa olika politikom-
raden, vilka sedan pa sikt kommer att kunna relateras till olika mal. Mal
kan finnas bade pa EU-niva, t.ex. i fordragen, och pa nationell niva, t.ex. i
grundlag eller vanlig lag eller i form av sarskilda riksdagsheslut pa ett
omréde. | &rets uppféljning handlar det mest om att samla in iakttagelser. |
kommande uppféljningar blir fragan hur utvecklingen vad géller kompe-
tensfordelningen mellan EU och medlemsstaterna har paverkat forutsatt-
ningen for att uppfylla befintliga mal. | de uppfdljningarna ska
uppmérksammas om det t.ex. forekommer flera forslag som visserligen
inte var for sig innebdr att subsidiaritetsprincipen sidosatts men som sam-
mantagna kan peka pa en tendens att subsidiaritetsprincipen ar i fara.

Konstitutionsutskottet konstaterar att till skillnad fran manga andra EU-
staters parlament prévar riksdagen samtliga utkast till lagstiftningsakter
som oversands av kommissionen eller ngon av de andra forslagsstallarna.
Under perioden den 1 juli-31 december 2010 genomférdes 49 subsidiari-
tetsprévningar av utskotten i riksdagen. | 3 av de 49 &rendena har riksda-
gen beslutat att lamna motiverade yttranden till Europaparlamentets, radets
och kommissionens ordférande. Av de 49 drendena provade finansutskottet
11 arenden och i 2 av dessa lamnade utskottet utlatanden med forslag till
motiverade yttranden.

Foredragningspromemorior har upprattats for 43 av de 49 drendena. |
alla arenden har utkasten till lagstiftningsakter behandlats inom tidsfristen
pa atta veckor. | tva av de drenden som finansutskottet behandlat bereddes
och justerades de vid ett och samma sammantrade.
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Information frdn regeringen enligt 10 kap. 6 8 RO har begarts i 12 av
49 arenden. Beslut om att begéra information har i flertalet av arendena
fattats av utskottet vid ett sammantrdde. | vissa &renden har dock beslut
fattats om att begara information fran regeringen av ett utskotts presidium.
Det galler drenden som har hanvisats till ett utskott under sommarmana-
derna eller fore riksmotets 6ppnande som &gde rum den 5 oktober 2010. |
vissa fall har utskotten under hand fatt veta av departementet i frga att en
faktapromemoria varit pa gang och att denna skulle komma att innehdlla
en beddmning av tillampningen av subsidiaritetsprincipen. Utskotten
begarde da inte information enligt 10 kap. 6 § RO.

Négra yttranden fran andra utskott har efter vad konstitutionsutskottet
kunnat konstatera inte begéarts in under den nu aktuella perioden.

I 18 av 49 drenden redogérs i foredragningspromemoriorna for den s.k.
tvastegsmetoden. Det finns skillnader mellan utskotten i vad som tas upp i
promemoriorna. Miljé- och jordbruksutskottets kansli uppréttar alltid en
foredragningspromemoria som bl.a. innehaller en beskrivning av tvastegs-
metoden och en prelimindr bedomning av forslagets forenlighet med subsi-
diaritetsprincipen. Finansutskottets och justitieutskottets kanslier upprattar
ocksa foredragningspromemorior i alla sina arenden. Daremot redogors
inte for tvastegsmetoden.

Nagra analyser av forslagens forenlighet med subsidiaritetsprincipen
gors som regel inte i foredragningspromemoriorna. Samtliga utskott redovi-
sar som regel kommissionens motiveringar och i forekommande fall reger-
ingens beddmningar av forslagens forenlighet med subsidiaritetsprincipen.
Av foredragningspromemoriorna framgar att utskottskanslierna i vissa fall
gjort preliminara bedémningar av om det finns nagra problem i forhél-
lande till subsidiaritetsprincipen.

Enligt artikel 5 i protokollet om tillampning av subsidiaritets- och pro-
portionalitetsprinciperna ska utkasten till lagstiftningsakter motiveras med
avseende pd subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna. Detta géller
oavsett om kommissionen eller ndgon annan &r forslagsstallare. Genom-
géngen visar att motiveringarna saknas eller ar bristfalliga i 16 av de 49
forslagen.

Finansutskottets stéallningstagande

Beredningen av arendena i allménhet

Finansutskottets kansli uppréttar i princip foredragningspromemorior i alla
arenden, inklusive subsidiaritetsprovningar. Enligt utskottets arbetsordning
inleds behandlingen i utskottet med att kansliet upprattar en féredragnings-
promemoria som skickas ut till forsta sammantradet da drendet behandlas.
Muntliga foredragningar forekommer vanligtvis inte annat &n som komplet-
tering till det skriftliga underlaget.
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Finansutskottet har i de subsidiaritetsdrenden som behandlats hittills inte
ansett det nodvandigt att i nagot av arendena bereda nagot annat utskott
mojlighet att yttra sig.

Konstitutionsutskottet noterar att det saknas motiveringar fran kommis-
sionen i 2 av arendena. Forklaringen till detta &r att de aktuella drendena
ingick i ett storre paket som bestod av 6 arenden, varav 5 var foremal for
subsidiaritetsprovning. Kommissionens motivering angavs i de 6vriga aren-
dena. Som ocksa framgar av konstitutionsutskottets promemoria upprattade
regeringen en gemensam faktapromemoria for alla 6 &rendena.

Utskottet kan konstatera att antalet subsidiaritetsarenden 6kar markant
inom utskottets politikomraden. Att en stor del av 6kningen beror pa den
globala finansiella krisen 2008 ar de flesta Gverens om, men det pagar
ocksa ett intensivt arbete pa unionsniva att 6ka harmoniseringen inom poli-
tikomradet. Konsekvenserna av att subsidiaritetsprévningarna okar i antal
kan bl.a. komma att bli att utskottet méste kallas in till extra sammantra-
den under jul- och sommaruppehéllen; detsamma galler extra sammantra-
den for behandlingen i kammaren. Utskottet har kunnat genomféra
prévningarna under respektive attaveckorsfrist.

Det vore enligt utskottet av varde om kommissionen i sina forslag l1am-
nade en mer utforlig redogorelse for hur kommissionen resonerat nér de
kom fram till att forslagen &r forenliga med subsidiaritetsprincipen. Det-
samma géller huruvida forslagen &r forenliga med proportionalitetsprincipen.

Utskottet har haft begransad kontakt med andra nationella parlament.
Den gemensamma databasen IPEX har haft storst betydelse for att folja
upp drendena efter genomford prévning. Ett problem &r att flera parlament
ar daliga pa att lagga ut uppgifter i databasen. Utskottet anser darfor att
det &r vardefullt att det utreds hur IPEX kan bli mer anvéndbart och vilka
uppgifter som ska publiceras i databasen. Kansliet har i subsidiaritetsaren-
den haft kontakt och informationsutbyte med riksdagens standige represen-
tant i Bryssel.

De tva arenden som foranlett motiverade yttranden under den aktuella
tidsperioden leder inte till ndgon sarskild iakttagelse betraffande utveck-
lingen inom de olika politikomrddena. Bada arendena rérde politikomradet
etableringsratt. Dock kan utskottet konstatera att en stor del av finansutskot-
tets subsidiaritetsprévningar har rért dels regleringen av finansmarknaden,
dels ekonomisk styrning inom EU. P& béda dessa omréaden har det skett en
oOkad reglering pd EU-niva i kélvattnet efter finanskrisen 2008.

Anvandningen av tvastegsmetoden

Finansutskottets kansli har valt att inte i foredragningspromemoriorna
uttryckligen redogéra for hur tvastegsmetoden fungerar. Under sammantra-
dena diskuteras dock frdgorna ingdende. Utskottet anser att vagledning vid
prévningen kan hamtas genom tvéstegsmetoden. Varje subsidiaritetsirende



FINANSUTSKOTTETS YTTRANDE ~ BiLAGA 2

ar dock sérpraglat. Aven om végledning ofta kan hamtas genom att till-
lampa tvéastegsmetoden kan provningen i skilda arenden darfor komma att
goras pa olika satt.

Forekomst eller avsaknad av information fran regeringen

Finansutskottet hamtar regelmassigt in information fran regeringen vid prév-
ningen av subsidiaritetsprincipen. | flertalet fall har regeringen redan pa
eget initiativ upprattat faktapromemorior som o6versands till riksdagen.
Anser utskottet att det ar tveksamhet om forslaget ar forenligt med subsidi-
aritetsprincipen har utskottet éverlaggning med och far information fran
ministern, statssekreteraren eller tjanstemannen inom respektive departe-
ment. Under den tidsperiod som konstitutionsutskottets uppféljning omfat-
tar, den 1 juli-31 december 2010, har finansutskottet genomfort 11
prévningar. | dessa arenden har information begarts in fran regeringen och
informationen har l&mnats skriftligt i promemorior.

Ovrigt

Utskottet vill ndmna att kommissionen den 20 juli 2011 lade fram ett for-
slag till direktiv om kreditinstitut och vardepappersforetag! samt ett férslag
till férordning om tillsyn av kreditinstitut och vérdepappersforetag?. Béda
forslagen utgor utkast till lagstiftningsakter och ska darmed vara foremal
for subsidiaritetsprovningar. Kommissionen papekar i utkastet till direkti-
vet att forordningen och direktivet ska ses som ett paket och betonar
vikten av att de l&ses i forening. Den 29 juli 2011 meddelade kommissio-
nen att samtliga sprakversioner av utkastet till direktiv hade Gverlamnats
till medlemsstaternas nationella parlament. Darmed pébérjades attaveckors-
fristen for subsidiaritetsprévningen. Overséttningen av utkastet till forord-
ningen véntades bli klar forst i slutet av oktober och den &r fortfarande i
mitten av november inte klar. Utskottet anser att det &r olyckligt att de
béda forslagen inte kunnat subsidiaritetsprovas i ett sammanhang. Subsidia-
ritetsprovningen av forslaget i dess helhet har darigenom avsevart forsvérats.

Stockholm den 17 november 2011

Pa finansutskottets vagnar

Anna Kinberg Batra

1 KOM(2011) 453 slutlig.
2 COM(2011) 452 final.
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Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Anna Kinberg Batra (M), Elisa-
beth Svantesson (M), Pia Nilsson (S), Goéran Pettersson (M), Jorgen
Hellman (S), Ann-Charlotte Hammar Johnsson (M), Maryam Yazdanfar
(S), Carl B Hamilton (FP), Bo Bernhardsson (S), Per Asling (C), Marie
Nordén (S), Staffan Anger (M), Per Bolund (MP), Anders Sellstrém (KD),
Johnny Skalin (SD), Ulla Andersson (V) och Sven-Erik Bucht (S).
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Skatteutskottets yttrande

Utdrag ur
PROTOKOLL

DATUM’
TID

UTSKOTTSSAMMANTRADE 2011/12:6

2011-11-15
11.00-11.30

§ 9 Uppfoljning av riksdagens tillimpning av subsidiaritetsprincipen

Utskottet behandlade fragan om yttrande till konstitutionsutskottet
over uppf6ljning av riksdagens tillimpning av subsidiaritetsprincipen
(KU4).

Utskottet beslutade om féljande yttrande till konstitutionsutskottet:

Under den aktuella perioden som nu 4r féremal for
konstitutionsutskottets uppfoljning, har skatteutskottet berett endast ett
subsidiaritetsirende. Arendet avsag subsidiaritetsprovning av forslag
till Radets direktiv om dndring av direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system for mervirdesskatt, nér det giller varaktigheten for
skyldigheten att efterleva miniminivén pa normalskattesatsen, KOM
(2010)331 slutlig.

Arendet har beretts genom upprittande av en promemoria. Utskottet
har inhdmtat information via regeringens fakta-PM (2009/10:
FPM111). Utskottet har darfor avstétt frdn att hora regeringen i fragan.
Utskottet har vid sin provning anvint sig av den tvastegsmetod som
det hénvisats till i férarbetena (bet. 2009/10:KU2) och fann da att
forslaget var férenligt med subsidiaritetsprincipen.

Utskottet anvinder sig av den tvdstegsmetod som hénvisats till i
forarbetena och har funnit att denna metod lampar sig vl vid
subsidiaritetsprovningen. Utskottet anser att tidsfristen om atta veckor
4r tillrdcklig for att genomfora provningen.

Négon kompetensoverforing har inte skett i det drende som handlagts
under den aktuella tidsperioden da det endast var fraga om
omprovning av en tidigare bestimmelse. Utskottet anser sig inte ha
haft ndgon sarskild anvidndning av informationen i IPEX bl.a. eftersom
dvriga lander som har att gora en subsidiaritetsprovning har samma
tidsram/period som Sverige inom vilken man ska fatta sina beslut.
Dessutom lidggs informationen i IPEX in med en viss férdrjning
vilket ytterligare minskar mojligheten att erhalla information avseende
andra landers stillningstagande i frigan under den pagaende
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behandlingen i Sveriges riksdag. Skatteutskottet har inte i den aktuella
subsidiaritetsprovningen haft ndgon kontakt med utskott eller
motsvarande organ i andra landers parlament och inte heller med
kommissionen. Nagon kontakt har inte tagits med riksdagens stindige
representant i Bryssel. Dock kan n@mnas att vid subsidiaritets-
provningar som gjorts efter den nu aktuella perioden har kontakter
tagits med riksdagens representant i Bryssel.

Vid den subsidiaritetsprovning som skett under den period som
uppfoljningen avser har problemet med avsaknad av motivering inte
forelegat. Det kan dock nédmnas att denna problematik uppkom i
subsidiaritetsdrende rorande EU-forslag till Radets direktiv om ett
gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahorande i olika medlemsstater (omarbetning). Arendet
behandlades av skatteutskottet pa sammantridde den 17 februari 2011.
I det drendet hade kommissionen inte fullgjort sin skyldighet enligt
protokollet att Idmna en motivering avseende subsidiaritetsprincipen.
Skatteutskottets kansli har underhand underrittat kammarkansliet om
denna brist. Kammarkansliet har skickat en forfrigan om skilen till att
denna bestimmelse i protokollet inte har iakttagits av kommissionen.

Denna paragraf forklarades omedelbart justerad.

Vid protokollet
Britt-Marie Asplind

Riitt utdraget intygar:

< ntbchae Mjptind
Exp. 2011-11-15
KU
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Justitieutskottets yttrande
2011/12:JuUly

Uppfoljning av riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprincipen

Till konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet beslutade den 18 oktober 2011 att bereda Ovriga
utskott tillfalle att senast den 22 november 2011 lamna de eventuella kom-
mentarer som respektive utskott anser sig ha till de iakttagelser som gjorts
inom konstitutionsutskottets kansli. Vidare beredde konstitutionsutskottet
dvriga utskott tillfalle att besvara vissa angivna fragor.

Konstitutionsutskottets uppfoljning under riksmotet 2011/12 omfattar de
subsidiaritetsprovningar som har genomforts i riksdagen under tiden
den 1 juli-31 december 2010.

Justitieutskottet valkomnar att en uppféljning gors av riksdagens tillamp-
ning av subsidiaritetsprincipen och framfér i detta sammanhang vissa
iakttagelser.
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Utskottets Gvervaganden

Inledning

Den period som nu ar foremal for konstitutionsutskottets uppféljning omfat-
tar tiden den 1 juli-31 december 2010. Antalet subsidiaritetsprovningar
som justitieutskottet har genomfort under denna period uppgar till fem,
nédmligen foljande.

*  KOM(2010) 376 Forslag till radets forordning (EU) om utvidgningen
av tillampningsomradet fér Europaparlamentets och radets férordning
nr xx/yy om yrkesmassig gransoverskridande végtransport av kontan-
ter i euro mellan medlemsstaterna i euroomréadet

*  KOM(2010) 392 Fdérslag till Europaparlamentets och radets direktiv
om ratten till information i brottmal

*  KOM(2010) 517 Foérslag till Europaparlamentets och radets direktiv
om angrepp mot informationssystem och om upphavande av radet ram-
beslut 2005/222/RIF

*  KOM(2010) 624 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning
om inrattandet av en utvarderingsmekanism avsedd att kontrollera till-
lampningen av Schengenregelverket

* Initiativ frin MS 9288/10 Konungariket Belgiens, Republiken Bulga-
riens, Republiken Estlands, Konungariket Spaniens, Republiken Oster-
rikes, Republiken Sloveniens och Konungariket Sveriges initiativ till
Europaparlamentets och radets direktiv om en europeisk utredningsor-
der pa det straffrattsliga omréadet (avser att ersatta flera rambeslut).

Promemorian

Konstitutionsutskottet ska folja tillampningen av subsidiaritetsprincipen
och en gang om aret meddela kammaren sina iakttagelser. 1 promemorian
Uppfoljning av riksdagens tillampning av subsidiaritetsprincipen — riksmo-
tet 2011/12, redogdr konstitutionsutskottet for de iakttagelser som gjorts
vid genomgangen av de subsidiaritetsprovningar som genomforts i riksda-
gen under tiden den 1 juli-31 december 2010. Dessutom gors vissa iaktta-
gelser i friga om den sammanlagda utvecklingen hittills, dvs. under tiden
den 1 december 2009-31 december 2010.

Konstitutionsutskottets uppféljning av riksdagens tillampning av subsidi-
aritetsprincipen rymmer tva delar, dels den formella hanteringen i riksda-
gen av utkast till lagstiftningsakter som Oversants for subsidiaritetskontroll,
dels utfallen pa en Gvergripande niva.

Uppfdljningen av den formella hanteringen i riksdagen av utkast till lag-
stiftningsakter géller vilka subsidiaritetsprovningar som genomforts och
vilka metoder som har anvénts vid dessa subsidiaritetsprovningar. Uppfolj-
ningen av utfallet av gjorda subsidiaritetsprévningar pa en overgripande
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niva gors genom sammanstallningar av hur subsidiaritetskontroller har utfal-
lit pd olika politikomraden, vilka sedan pa sikt kommer att kunna relateras
till olika mal. P4 sikt blir frdgan hur utvecklingen vad géller kompetensfor-
delning mellan EU och medlemsstaterna har paverkat forutsattningarna for
att uppfylla befintliga mal. 1 uppféljningen uppmarksammas om det t.ex.
forekommer flera forslag som visserligen inte vart och ett for sig innebar
att subsidiaritetsprincipen trads fér ndr men som sammantagna kan peka
pa en tendens att subsidiaritetsprincipen &r i fara.

Vid konstitutionsutskottets forsta uppfoljning uppmérksammades en del
brister i kommissionens motiveringar (bet. 2010/11:KU18). Med anledning
av detta och som fdreberedelse infor en behandling av kommissionens
arliga rapport ”Battre lagstiftning” om tillampningen av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna inom EU gor konstitutionsutskottet i promemo-
rian en oversiktlig genomgdng av kommissionens motiveringar avseende
subsidiaritetsprincipen.

Utskottets stallningstagande

Utskottet vélkomnar att en uppféljning gors av riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprincipen och framfor i detta sammanhang vissa iakttagelser.

Av de sammanlagt 49 subsidiaritetsarenden som avgjorts av utskotten
under den aktuella perioden har justitieutskottet avgjort 5 arenden. Ett av
dessa arenden &r ett initiativ frAn en grupp medlemsstater, bl.a. Sverige.
Ovriga fyra drenden &r initiativ fran kommissionen.

Justitieutskottets kansli har uppréttat kanslipromemorior i samtliga &ren-
den. Av en promemoria framgar arendets tidsfrist, forslagsstallarens moti-
vering avseende subsidiaritetsprincipen, kansliets forslag till planering samt
bifogade dokument. I forekommande fall framgar &ven regeringens bedém-
ning av tilldmpningen av subsidiaritetsprincipen. | kanslipromemoriorna
har kansliet inte refererat till den tvastegsmetod som konstitutionsutskottet
redogdr for i promemorian. Metoderna och grunderna for subsidiaritetskon-
trollen har av kansliet i stallet foredragits vid separata tillfallen, saval
skriftligen som muntligen, infor utskottets arbete med subsidiaritetskontrol-
ler. Kanslipromemoriorna har inte heller innehallit ndgot forslag fran kans-
liet till beslut avseende subsidiaritetskontrollen.

| fyra fall av fem har forslagsstéllaren motiverat sitt férslag med héanvis-
ning till subsidiaritetsprincipen. | tre fall har regeringen 6versant faktapro-
memorior som bl.a. inneh6ll regeringens bedomning i subsidiaritetsfragan.
| ett fall har utskottet begart in information om regeringens bedémning av
tillampningen av subsidiaritetsprincipen. Regeringen har i detta fall lamnat
sin bedémning i en sérskild promemoria. | ett fall har utskottet vid sin
bedémning av subsidiaritetsfragan inte haft tillgéng till regeringens bedém-
ning av frgan. Utskottet har i detta arende avstatt fran att begara regering-
ens bedémning. Arendet géllde kommissionens férslag om utvidgningen

2011/12:KU4

67



2011/12:KU4

68

BiLAGA 4 JUSTITIEUTSKOTTETS YTTRANDE

av tillampningsomradet for Europaparlamentets och rddets forordning om
yrkesmassig gransoverskridande végtransport av kontanter i euro mellan
medlemsstaterna i euroomradet, KOM(2010) 376.

Justitieutskottet anser inte att tidsfristen pa atta veckor for att behandla
utkast till lagstiftningsakter hittills har véllat ndgra problem. Det kan emel-
lertid noteras att utskottet under den aktuella perioden inte har ldmnat
nagot motiverat yttrande till kammaren dar utskottet funnit att forslaget stri-
der mot subsidiaritetsprincipen.

Vid uppféljningen av riksdagens tillampning av subsidiaritetsprincipen
under perioden den 1 december 2009-30 juni 2010 uttalade justitieutskot-
tet (yttr. 2010/11:JuUly) att en brist var att de utkast till lagstiftningsakter
som kom fran en grupp medlemsstater inte fanns registrerade i databasen
IPEX. Denna brist & numera atgardad, vilket utskottet valkomnar.

Utskottet har under den aktuella perioden inte haft kontakt med utskott i
andra nationella parlament under beredningen av subsidiaritetsarendena.
Utskottets kansli har dock regelméssigt under beredningen anvéant sig av
IPEX for att se dels vilka parlament som provat det aktuella forslaget, dels
om nagot parlament lagt ut information om sin provning. Utskottet kan i
likhet med vad som uttalades i yttrande 2010/11:JuUly konstatera att for-
delen med IPEX framst torde vara att databasen innehéller kontaktuppgif-
ter till handlaggare i andra parlament. Endast i undantagsfall framgar det
av IPEX hur utskott under beredningen stéller sig till ett forslag. Vidare &r
det fortfarande flera nationella parlament som inte uppdaterar IPEX med
relevant information. Nyttan av databasen &r darfor inte sa stor som den
skulle kunna vara.

Allmant kan framhallas att utskottets kansli fortlopande haft kontakter
med riksdagens standiga representant i Bryssel och darigenom fétt relevant
information.

Utskottet noterade i sitt tidigare yttrande 2010/11:JuUly att det under
den da aktuella perioden varit forhallandevis manga subsidiaritetsprov-
ningar pd utskottets omrade. Utskottet hade i detta tidiga skede svart att
uttala sig om huruvida detta berodde pa Lissabonférdragets ikrafttradande
eller en generellt hog lagstiftningstakt pa detta omrade. Utskottet ansg att
det var angeldget att fortsatt folja utvecklingen och att i kommande uppfélj-
ningar se om det gick att dra nagra slutsatser.

Utskottet kan nu konstatera att antalet subsidiaritetsprévningar pé justi-
tieutskottets omrade ar farre i forhallande till det totala antalet subsidiari-
tetsprovningar i riksdagen an vid den tidigare uppféljningen. Det &r
emellertid enligt utskottets uppfattning for tidigt att dra nagon slutsats av
detta.
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Stockholm den 15 november 2011

P4 justitieutskottets vagnar

Morgan Johansson

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Morgan Johansson (S), Johan
Linander (C), Ewa Thalén Finné (M), Ulrika Karlsson i Uppsala (M),
Christer Adelsbo (S), Helena Bouveng (M), Elin Lundgren (S), Johan
Pehrson (FP), Anna Wallén (S), Arhe Hamednaca (S), Patrick Reslow
(M), Maria Ferm (MP), Caroline Szyber (KD), Kent Ekeroth (SD), Lena
Olsson (V), Mattias Jonsson (S) och Anton Abele (M).
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Forsvarsutskottets yttrande

PROTOKOLL  UTSKOTTSSAMMANTRADE 2011/12:7

DATUM 2011-11-15
TID 11.00-11.30
NARVARANDE  Se bilaga 1

§4 Yttrande till KU
Utskottet behandlade det protokollsutdrag och den promemoria
som inkommit fran konstitutionsutskottet dér utskottet beretts
avge eventuella kommentarer 6ver de iakttagelser som gjorts i
den avseende tillimpningen av subsidiaritetsprincipen.

Utskottet beslutade att avge ett yttrande i detta drende i form av
den promemoria som kansliet upprittat och bifogat kallelsen.

Denna punkt forklarades omedelbart justerad.

Vid protokollet
Monique Svensson
Justerat den 15 november 2011

Riitt utdraget intygar:

)
kb@fv\&c !

Exp. 2011-11-16
Konstitutionsutskottet



PM

FORSVARSUTSKOTTETS YTTRANDE ~ BiLAcAa 5 2011/12:KU4

2011-11-02

Yttrande till konstitutionsutskottet om riksdagens
tillimpning av subsidiaritetsprincipen

Konstitutionsutskottet har den 18 oktober 2011 berett
forsvarsutskottet tillfalle att yttra sig Sver en inom KU upprittad
uppfoljningspromemoria om riksdagens tillimpning av
subsidiaritetsprincipen.

Forsvarsutskottet vill med anledning hirav framf6ra foljande:

Forsvarsutskottet har under den aktuella perioden endast
genomfort en (1) subsidiaritetsprovning, av KOM(2011) 473
Forslag till Europaparlamentets och ridets férordning om
saluforing och anvindning av springimnesprekursorer.

Det gir inte pd grundval av endast ett drende dra nigra slutsatser i
allminhet av beredning av irendena.

I det nu aktuella fallet upprittades en kanslipromemoria den 12
oktober 2010 som behandlades vid utskottets sammantride den 14
oktober. Utskottet beslutade att inte inhdmta nigon information
av regeringen. Utskottet beslutade vid sammantride den 14
oktober att kommissionens forslag inte stred mot
subsidiaritetsprincipen. Mot detta beslut reserverade sig (V).
Beslutet delgavs kammarkansliet och regeringskansliet genom ett
protokollsutdrag.

Utskottet besvarar de nio frigorna pa foljande vis:
1. Utskottet anvinde sig av tvastegsmetoden.
2. Nigra kommentarer limnas inte med hinsyn till att

utskottet under den aktuella perioden berett endast ett
drende.
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00 N o Uk

Nigra kommentarer lamnas inte med hinsyn till att
utskottet under den aktuella perioden berett endast ett
drende.

Ja — fOr detta drende.

Nej. Det fanns ingen relevant information 1 IPEX.
Nej.

Nej.

. Det fanns en motivering av kommissionen.
. Det togs ingen kontakt med kommissionen.



BiLaca 6

Socialforsékringsutskottets yttrande
2011/12:SfU2y

Uppfoljning av riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprincipen

Till konstitutionsutskottet

Av 10 kap. 6 § riksdagsordningen foljer att konstitutionsutskottet ska félja
tillampningen av subsidiaritetsprincipen och en gang om aret meddela kam-
maren sina iakttagelser. Konstitutionsutskottets uppfoljning av riksdagens
tillimpning av subsidiaritetsprincipen rymmer tva delar, dels den formella
hanteringen i riksdagen av utkast till lagstiftningsakter som 6versants for
subsidiaritetskontroll, dels utfallen pa en Gvergripande niva av de genom-
forda subsidiaritetskontrollerna.

Konstitutionsutskottet beslutade den 18 oktober 2011 att bereda Gvriga
utskott tillfalle att senast den 22 november 2011 I&mna de eventuella kom-
mentarer som utskotten anser sig ha till de i en bifogad promemoria
gjorda iakttagelserna om

— beredningen av arendena i allménhet

uppréattande av kanslipromemorior

— forekomst eller avsaknad av information fran regeringen
- Ovrigt.

Konstitutionsutskottet beslutade dven att bereda utskotten tillfalle att senast
samma dag svara pa foljande fragor m.m.

— 1 vilken utstrackning har utskottet anvant sig av tvastegsmetoden som
det hanvisas till i forarbetena (bet. 2009/10:KU2) vid subsidiaritetsprov-
ningarna? Hur val fungerar det att tillimpa denna metod i samband
med utskottets subsidiaritetsprovningar? Har utskottet anvént sig av
nadgon annan metod eller ndgra andra kriterier vid subsidiaritetsprov-
ningarna?

- En kommentar dnskas om den sammanlagda utvecklingen hittills pé
olika politikomraden vad géller lagstiftning pd EU-niva.

— En bed6émning 6nskas av i vilken utstrackning en reell kompetensover-
foring till EU har skett i de fall férslagen har genomforts.

- Har tidsfristen pa &tta veckor for att behandla utkasten till lagstiftnings-
akter varit tillracklig?
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- Har utskottet haft ndgon anvandning av informationen i IPEX under
beredningen av drendena? Om ja, pa vilket satt? Om nej, varfor inte?

— Har utskottet tagit kontakt med utskott (eller motsvarande organ) i
andra landers parlament under beredningen av drendena? Om ja, vad
har dessa kontakter bestatt av?

— Har utskottet haft ndgon kontakt med riksdagens standiga representant
i Bryssel for att f4 information om beredningslaget i arenden i andra
landers parlament?

— | de fall dar kommissionens motiveringar avseende subsidiaritetsprinci-
pen saknas: Har nagra atgarder vidtagits for att fa klarhet i varfor en
motivering saknas eller for att i efterhand f en motivering av forsla-
gets forenlighet med subsidiaritetsprincipen?

— Om kontakt har tagits med kommissionen, har den da tagits med Brys-
sel eller Stockholmskontoret?

Utskottets 6vervaganden

Betraffande gjorda iakttagelser

Socialforsakringsutskottet har under den aktuella perioden den 1 juli — den
31 december 2010 haft fyra subsidiaritetsérenden.

Nar det galler utskottets subsidiaritetsprovning av forslag till direktiv
om villkor for inresa och vistelse for tredjelandsmedborgare inom ramen
for foretagsintern dverforing av personal, KOM(2010) 378, innehdll utskot-
tets foredragningspromemoria kortfattade uppgifter om motivet till och
syftet med forslaget, den rattsliga grunden och den befintlig lagstiftningen.
Pa begdran under hand av kansliet inkom ett pm fran Justitiedepartementet
om regeringens beddémning av tillampningen av subsidiaritetsprincipen i
forslaget. Beddmningen redovisades i foredragningspromemorian. Prome-
morian innehdll inte nagot forslag fran kansliet till beslut avseende subsi-
diaritetskontrollen. Utskottet konstaterade att kommissionen inlett ett
forfarande for subsidiaritetsprovning och gjorde bedémningen att férslaget
inte stred mot subsidiaritetsprincipen.

Subsidiaritetsforfarandet paborjades den 20 juli 2010. Efter endast en
bordlaggning hanvisades arendet till utskottet den 23 juli 2010. Attaveck-
orsfristen gick ut den 14 oktober 2010. Perioden den 1-31 augusti 2010
skulle inte raknas med i tidsfristen. Riksdagen hade sommaruppehall fram
till den 4 oktober 2010. Utskottet beslutade att lagga in tva extra samman-
traden den 10 augusti och den 24 augusti 2010 for det fall &rendet skulle
leda till ett utldtande med forslag till ett motiverat yttrande till kammaren.
Skalet till detta var att det utéver utskottsbehandlingen maste ges maijlig-
het till sdval bordlaggning som en eventuell debatt i kammaren. Eftersom
ett extra sammantrade hade hallits tidigt och forslaget enhalligt inte bedém-
des strida mot subsidiaritetsprincipen kunde attaveckorsfristen hallas med
bred marginal.
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| ett d&rende om forslag till direktiv om villkor for tredjelandsmedborga-
res inresa och vistelse for sdsongsanstéllning, KOM(2010) 379, inneholl
utskottets féredragningspromemoria kortfattade uppgifter om den allméanna
bakgrunden, motivet och syftet med forslaget, den rattsliga grunden och
den befintliga lagstiftningen samt en sammanfattning av forslaget. P& bega-
ran under hand av kansliet inkom ett pm fran Justitiedepartementet om
regeringens bedémning av tilldampningen av subsidiaritetsprincipen i forsla-
get. Beddmningen redovisades i foredragningspromemorian. Promemorian
inneholl inte ndgot forslag fran kansliet till beslut avseende subsidiaritets-
kontrollen. Utskottet konstaterade att kommissionen inlett ett forfarande
for subsidiaritetsprovning och gjorde beddémningen att forslaget inte stred
mot subsidiaritetsprincipen. Betraffande attaveckorsfristen radde samma
omstandigheter som redovisats betréffande subsidiaritetsprévningen av
KOM(2010) 378.

Né&r det géller utskottets subsidiaritetsprovning av forslag till beslut om
forteckningen dver resehandlingar som mojliggor passage av de yttre grén-
serna och i vilka en visering kan inféras samt om inférandet av en
mekanism for uppréttande av denna forteckning, KOM(2010) 662, innehéll
utskottets foredragningspromemoria kortfattade uppgifter om bakgrunden,
motivet och syftet med forslaget, den rattsliga grunden, valet av reglerings-
form, vissa rattsliga aspekter, EU-artiklar angéende subsidiaritetsprov-
ningen, kommissionens bedémning i subsidiaritetsfrdgan och nér attaveck-
orsfristen I0pte ut. Utskottet konstaterade att kommissionen inlett ett
forfarande for subsidiaritetsprovning och beslot att begéra in regeringens
bedémning i frdgan om tillampningen av subsidiaritetsprincipen. | ett pm
frén Justitiedepartementet redovisades regeringens bedémning, och bedém-
ningen infogades i foredragningspromemorian. Denna innehdll inte ndgot
forslag fran kansliet till beslut avseende subsidiaritetskontrollen. Vid ett
nytt sammantréde gjorde utskottet beddmningen att forslaget inte stred mot
subsidiaritetsprincipen. Attaveckorsfristen kunde héllas. Det kan dock
noteras att fristen lopte till den 7 januari 2011, dvs. aven under juluppehal-
let. For det fall att utskottet skulle ha avgivit ett utlatande med férslag till
ett motiverat yttrande hade den faktiska tiden for att handldgga drendet
varit knapp. En eventuell debatt hade behévt hllas fore juluppehéllet, vil-
ket var cirka fem veckor efter det att forslaget hanvisades till utskottet.

I det sista arendet som gallde férslag till andring av Eurodacférord-
ningen, KOM(2010) 555, innehdll utskottets féredragningspromemoria kort-
fattade uppgifter om bakgrunden, syftet, den rattsliga grunden, EU-artiklar
om subsidiaritetsprévningen och nar attaveckorsfristen lopte ut samt en fak-
tapromemoria angéende forslaget. | faktapromemorian angavs bl.a. att
kommissionen i december 2008 hade foreslagit en omarbetning av Eurodac-
forordningen. Kommissionen antog i september 2009 ett &ndrat forslag till
omarbetningen och i oktober 2010 ett nytt andrat forslag till omarbet-
ningen, KOM(2010) 555. Betraffande subsidiaritetsprincipen angavs det att
kommissionen inte hade gjort ndgon ny bedémning av férslaget, men att
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den i tidigare forslag gjort en sédan bedémning. En bedémning i forslaget
fran september 2009 redovisades i féredragningspromemorian. Promemo-
rian inneholl inte ndgot forslag fran kansliet till beslut avseende subsidiari-
tetskontrollen. Utskottet konstaterade att kommissionen inlett ett forfarande
for subsidiaritetsprévning och gjorde beddémningen att forslaget inte stred
mot subsidiaritetsprincipen. Attaveckorsfristen kunde hallas.

Ovrigt
Under den nu aktuella tiden fanns ett férslag om éndring i viseringsforord-
ningen, den s.k. viseringslistan, med avseende pa satser som tagits upp i
listan, KOM(2010) 358. Av tidsskal beddémde utskottet den 10 augusti
2010, under forutsattning att ett forfarande om subsidiaritetsprévning inled-
des och att ndmnda forslag hanvisades till utskottet, att forslaget inte stred
mot subsidiaritetsprincipen. Kommissionen inledde dock inte nagot forfa-
rande om subsidiaritetsprovning.

| yttrande 2010/11:SfU2y till konstitutionsutskottet har utskottet redovi-
sat subsidiaritetsprovningen av ett tidigare forslag till andring i viseringslis-
tan och gjort vissa jamforelser med det nu redovisade forslaget dar
kommissionen inte inledde ett sddant forfarande.

Betraffande fragorna m.m.

Tvastegsmetoden

Utskottets utgangspunkt ar att vagledning vid prévningen kan hamtas fran
den s.k. tvastegsmetoden. Metoden och grunderna for subsidiaritetskontrol-
len har redovisats i utskottets forsta féredragningspromemoria om subsidia-
ritetsprévning. Bland annat redovisades tvastegsmetoden. | de aktuella fyra
drendena har metoden inte redovisats i foredragningspromemoriorna.
Négra andra metoder eller andra kriterier vid subsidiaritetsprovningarna
har inte varit aktuella.

Utvecklingen hittills pa olika politikomraden

I yttrande 2010/11:SfU2y till konstitutionsutskottet angavs det bl.a. att
utskottet tidigare inom sitt beredningsomrade i olika sammanhang funnit
anledning att uttala sig i friga om EU:s kompetens och subsidiaritetsprinci-
pen, exempelvis i utskottets utldtande 6ver grénboken om det framtida
gemensamma europeiska asylsystemet (utl. 2006/07:SfU13) samt i utskot-
tets yttrande till utrikesutskottet om Lissabonfordraget (yttr. 2008/09:SfU2y).

Négot nytt har inte tillkommit, utan utskottet hanvisar till det namnda
yttrandet till konstitutionsutskottet.

Reell kompetenséverforing till EU

Inget av de aktuella forslagen har genomforts.
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Tidsfristen pa atta veckor

Atta veckor torde i normalfallet vara en tillracklig tid. Utskottet har dock
annu inte lamnat nagot utldtande med forslag till motiverat yttrande till
kammaren. Borjar tidsfristen 16pa strax fore eller under en langre plenifri
period, t.ex. ett sommar- eller juluppehall, kan det bli svart att hinna med
behandlingen. Som angivits ovan maste det utéver utskottsbehandlingen fin-
nas tider sdvil for bordldggning och remiss av kammaren som for en
eventuell debatt i kammaren. Tidpunkterna for nar man forvantar sig att
utkast till lagstiftningsakter lamnas ar ocksa ofta mycket osakra.

I detta sammanhang kan man dven notera att med utkast till lagstiftnings-
akter avses, forutom forslag till férordningar och direktiv, t.ex. vissa beslut
som antas av Europaparlamentet och radet. En lagstiftningsakt ar enligt
artikel 289 i FEUF-fordraget en rattsakt som antas i enlighet med ett lag-
stiftningsforfarande. Aven dessa beslut, som ofta inte aterfinns i planerings-
underlagen, maste saledes beaktas i utskottets planering.

Information i IPEX

Ingen information har hamtats fran IPEX. | tvd av arendena har prov-
ningen skett pa ett tidigt stadium, varfor inga relevanta uppgifter har
funnits att tillga.

Kontakt med utskott (eller motsvarande organ) i andra landers
parlament

Nagon sadan kontakt har inte férekommit.

Kontakt med riksdagens standiga representant i Bryssel
Ingen sadan kontakt har forekommit under handlaggningen av arendena.

Om kommissionens motiveringar avseende subsidiaritetsprincipen har
saknats

Kommissionens mativeringar avseende subsidiaritetsprincipen har inte sak-
nats.

Stockholm den 22 november 2011

Pa socialforsakringsutskottets vagnar

Gunnar Axén
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Foljande ledamoéter har deltagit i beslutet: Gunnar Axén (M), Tomas
Eneroth (S), Mikael Cederbratt (M), Lars-Arne Staxang (M), Eva-Lena
Jansson (S), Finn Bengtsson (M), Kurt Kvarnstrom (S), UIf Nilsson (FP),
Shadiye Heydari (S), Solveig Zander (C), Jasenko Omanovic (S), Saila
Quicklund (M), Gunvor G Ericson (MP), Emma Henriksson (KD), Erik
Almgvist (SD), Wiwi-Anne Johansson (V) och Annelie Karlsson (S).
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Socialutskottets yttrande

Utdrag ur
PROTOKOLL

DATUM
TID

UTSKOTTSSAMMANTRADE 2011/12:9

2011-11-22
11.00-12.20

§4

Uppfoljning av riksdagens tillimpning av subsidiaritetsprincipen

Utskottet behandlade fragan om yttrande till konstitutionsutskottet om
tillimpningen av subsidiaritetsprincipen.

Utskottet beslutade foljande yttrande.

Socialutskottet har behandlat ett drende under den tidsperiod som
uppfdljningen omfattar och inte ndgot drende under den féregdende
tidsperioden. Utskottet har darfor inte ndgra sirskilda kommentarer vare
sig ndr det géller beredningen av drenden i allménhet eller om
utvecklingen pa politikomradet. Det behandlade drendet var
kommissionens forslag till Europaparlamentets och rédets beslut om
Europadret for aktivt aldrande (2012). Granskningen av forslaget
resulterade i att ett enigt utskott fann att forslaget inte stred mot
subsidiaritetsprincipen.

Infor det forsta beredningstillfallet upprittade kansliet en promemoria dir
det redogjordes bl.a. for tvastegsmetoden. Kansliet limnade inte ndgon
prelimindr bedémning av forslagets férenlighet med
subsidiaritetsprincipen.

Vid det forsta beredningstillfallet fanns ett skriftligt yttrande fran
regeringen med i underlaget och vid néstfoljande beredningstillfille fick
utskottet muntlig information fran statssekreterare Ragnwi Marcelind.
Vid sjélva provningen anvindes tvastegsmetoden och den fungerade vil.

Efter Europaparlamentets godkidnnande antogs forslaget av radet under
sommaren 201 1. Det &vergripande malet med det provade forslaget ér att
stodja medlemsstaterna m.fl. i deras arbete for att frimja aktivt aldrande
och att uppmuntra dem att géra mer for att ta tillvara potentialen hos den
aldrande befolkningen. Néagon reell kompetensoverforing har alltsé inte
skett.

Tidsfristen var tillrdcklig i detta fall.
Foredraganden gjorde nagra kontroller i Ipex under drendets géng, men
detta foranledde inte nagra sérskilda dtgirder eftersom den information

som fanns dér inte gav nagot av betydelse infor utskottets beslut.

Denna paragraf forklarades omedelbart justerad.
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Vid protokollet Mattias Andersson

Y / 7
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Ratt utdraget v ‘

intygar Mattias Andersson

Exp: 2011-11-22 till KU
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Trafikutskottets yttrande
2011/12:TU2y

Uppfoljning av riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprincipen

Till konstitutionsutskottet

Vid sitt sammantréde den 18 oktober 2011 beslutade konstitutionsutskottet
att bereda Ovriga utskott tillfalle att senast den 22 november 2011 ge de
eventuella kommentarer som respektive utskott anser sig ha till de iaktta-
gelser som redovisats i en promemoria som utarbetats inom konstitutions-
utskottets kansli. Vidare oOnskar konstitutionsutskottet att vissa angivna
fragor besvaras respektive kommenteras. Konstitutionsutskottets uppfolj-
ning under riksmotet 2011/12 omfattar de subsidiaritetsprévningar som har
genomforts i riksdagen under tiden den 1 juli-31 december 2010.

Trafikutskottet valkomnar att en uppfdljning gors av subsidiaritetsprinci-
pens tillimpning och framhaller att tyngdpunkten — efter hittillsvarande
inledningsskede — i &n hogre grad bor kunna ldggas pa sjalva utfallen och
graden av méluppfyllelse for att trygga att subsidiaritetsprincipen inte Gver-
trads i den fortsatta utvecklingen av EU-samarbetet.
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Utskottets Gvervaganden

Inledning

Den period som nu ar foremal for konstitutionsutskottets uppféljning omfat-
tar tiden den 1 juli-31 december 2010. Antalet subsidiaritetsprovningar
som trafikutskottet har genomfort under denna period uppgar enligt konsti-
tutionsutskottets promemoria till tio, namligen féljande:

KOM(2010) 395 Farslag till Europaparlamentets och radets forordning
om typgodkannande av jordbruks- och skogsbruksfordon

KOM(2010) 471 Forslag till Europaparlamentets och radets beslut om
inrattande av det forsta programmet for radiospektrumpolitik
KOM(2010) 475 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv
om inrattandet av ett gemensamt europeiskt jarnvagsomrade (omarbet-
ning)

KOM(2010) 494 Forslag till Europaparlamentets och radets férordning
om inréttande av ett program for att stddja den fortsatta utvecklingen
av en integrerad havspolitik

KOM(2010) 520 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning
om &ndring av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr
460/2004 om inrattandet av den europeiska byran for nat- och informa-
tionssékerhet

KOM(2010) 521 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning
om Europeiska byran for nat- och informationssakerhet (Enisa)
KOM(2010) 542 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning
om godkannande av och marknadstillsyn for tvd- och trehjuliga fordon
och fyrhjulingar

KOM(2010) 505 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning
om statistikrapportering om varutransporter pa vag (omarbetning).
KOM(2010) 550 Fdrslag till Europaparlamentets och radets beslut om
narmare foreskrifter for den offentliga reglerade tjanst (PRS) som
erbjuds via det globala satellitnavigeringssystem via satellit som upp-
rattats genom Galileoprogrammet

KOM(2010) 611 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning
om &ndring av forordning (EG) nr 1406/2002 om inréttande av en euro-
peisk sjosdkerhetshyra.

Trafikutskottets stallningstagande

Overgripande bedomning

Trafikutskottet vill inledningsvis lyfta fram att utskottets beredningsomrade
inom saval transportomradet som tele- och it-omradena &r starkt internatio-
nellt praglat. For utvecklingen av den internationella samférdseln och de
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internationella kommunikationssystemen har ocksa viktiga delar av regel-
verken sedan lange lagts fast i olika internationella forum. Det har gallt
tekniska standarder och krav men dven utformningen av olika trafik- och
regleringsfragor. Det rattsliga regelverket inom EU har mot denna bak-
grund tillerkant unionen en betydande beslutskapacitet inom transportomra-
det, vilket till stora delar dven galler inom post-, tele- och it-omradena.
Utskottet anser denna ordning naturlig och konstaterar att de internatio-
nella transporternas och kommunikationerna véxande roll i en globaliserad
varld forstarker betydelsen av att viktiga delar av det dvergripande regel-
verket inom beredningsomradet lampligen laggs fast pd EU-nivan. Inte
minst mélet om ett hallbart transportsystem for att beméastra miljéomassiga
gransoverskridande konsekvenser talar for att en bred internationell sam-
syn bor rada nar det galler transportsystemets fortsatta utveckling.

Det betyder ocksa — enligt den transportpolitik som under aren har utfor-
mats i riksdagen i bred parlamentarisk samsyn — att trafikbeslut ska fattas
sd nara medborgarna och foretagen som majligt. Det betyder exempelvis
att resenarer och transportkunder sjalva bor fa ett stort inflytande pa sina
transportval. Samtidigt bor administrativa beslut i s& stor utstrackning som
mojligt fattas decentraliserat, dvs. pd kommunal eller regional niva. Trafik-
utskottet anser mot denna bakgrund att det &r viktigt med fortlépande
uppféljning sa att inte subsidiaritetsprincipen Gvertrads i den fortsatta
utvecklingen av EU-samarbetet inom utskottets beredningsomrade. Detta ar
en utgdngspunkt som utskottet ocksé varit tydligt med att framféra tidigare
i de utldtanden om EU-kommissionens grén- och vitbdcker pé transportom-
radet som riksdagen antagit men ocksd i samband med Gverlaggningar
med foretrédare for regeringen. Utskottet valkomnar dérfor konstitutionsut-
skottets ansats att pa ett dvergripande sétt folja upp riksdagens tillimpning
av subsidiaritetsprincipen.

Trafikutskottet konstaterar att konstitutionsutskottets uppféljning, vilket
ocksd namns i promemorian, innefattar saval en formell del som en del
som géller utfallen av de genomfdrda subsidiaritetskontrollerna. Trafikut-
skottet, som bedomer att bada inriktningarna ar angelégna, anser att tyngd-
punkten efter hittillsvarande inledningsskede i &n hogre grad bér kunna
laggas pé sjalva utfallen och graden av maluppfyllelse. Det kan ocksa vara
av intresse med en generell &terrapportering om hur andra nationella parla-
ment har bedémt tilldmpningen av subsidiaritetsprincipen i viktigare lag-
stiftningsédrenden.

Kommentarer till vissa iakttagelser och fragor

Som beskrivits i konstitutionsutskottets promemoria har trafikutskottet i
nagra fall tillampat en slags forenklad behandling av subsidiaritetsirenden
i de fall ett utkast bedéms vara s& okontroversiellt att nagon djupare ana-
lys inte kan anses motiverad. FOr dessa typer av drenden gors en samman-
stallning av berérda EU-dokument med sammanfattning och sérskilda
kommentarer med anledning av subsidiaritetsprovningen. Ett exempel ar
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kodifiering av befintliga lagstiftningsakter. For att inte skapa onddig byra-
krati kan det dven i de fall utkast rér andra enklare fragor, t.ex. tekniska
foreskrifter for vissa typer av transportfordon och dess utrustning, vara
befogat med en sddan behandling. Av de tio utkast till lagstiftningsakter
som utskottet har behandlat under den studerade perioden har sex behand-
lats enligt den forenklade metoden. Enligt trafikutskottets hittillsvarande
erfarenhet ar den hanteringen andamalsenlig, och den kommer att tillam-
pas aven i fortsattningen. For utkast till rattsakter som inte bedéms som
helt okontroversiella tillimpas daremot den s.k. tvastegsmetoden dar under-
lagsmaterial i form av sdrskilda beredningspromemorior upprattas infor
utskottets arendeberedning.

Nar det galler frdgorna om information fran regeringen vill utskottet
betona vikten av att utskottet far del av regeringens bedémning i sjélva
subsidiaritetsfragan pa ett sa tidigt stadium som mojligt med tanke pa étta-
veckorsfristen.

Vidare vill trafikutskottet framhalla det angelagna i att informationen
fran kommissionen utvecklas nar det galler tidpunkten for presentation av
utkasten till lagstiftningsforslag. En tidig och tillforlitlig information i
detta avseende &r av stor betydelse for utskottets verksamhetsplanering.

| friga om kontakter av skilda slag kan trafikutskottet betraffande
IPEX, plattformen for interparlamentariskt erfarenhetsutbyte inom EU, kon-
statera att den hittillsvarande nyttan av IPEX-utbytet for utskottets arende-
beredning varit forsumbar. Inte sillan saknas informationen frdn manga
medlemslander vid den tidpunkt som ar relevant for utskottets provning
och stéllningstagande. Ofta lamnas befintlig information pd medlemslan-
dets sprak, och i den man detta inte ar nagot av de s.k. arbetsspraken kan
den darmed vara svartillanglig. 1 de subsidiaritetsarenden som behandlats
under den nu studerade perioden har inte ndgra direkta kontakter tagits
med andra parlament. Som det har ndmnts i utskottets forra yttrande till
konstitutionsutskottet foljer utskottskansliet emellertid 16pande den danska
EU-Opplysningens webbplats dar man ménga ganger kan finna informa-
tion av relevans for subsidiaritetsprovningen. Inte heller har utskottet
under den studerade perioden kontaktat riksdagens representant i Bryssel i
nagon subsidiaritetsfraga. 1 den man kommissionens motiveringar avseende
subsidiaritetsprincipen har saknats eller har formulerats pa ett mer schablon-
massigt satt har detta kommenterats i bl.a. promemorior. Nagra sérskilda
kontakter med kommissionen i en sddan frdga har inte tagits.

| detta sammanhang vill trafikutskottet peka pa behovet ett IGpande cen-
tralt stod till utskotten och deras kanslier i subsidiaritetsprovningen, inte
minst for att soka astadkomma mer likartade bedémningar av principiellt
slag. Ett exempel pa detta behov, vilket ocksa har berérts i den remitte-
rade promemorian, géller forekomsten av utkast som inte var for sig
innebér att subsidiaritetsprincipen Overtrdds men som sammantagna kan
innebara att den &r i fara. P& motsvarande satt kan ett enstaka utkast i ett
“paket” beddmas strida mot subsidiaritetsprincipen men kommissionen
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havda att paketet ar odelbart. P transportomrédet ar det inte ovanligt att
utkast till lagstiftningsakter presenteras i paketform, t.ex. nar det géller jarn-
vags- och sjosakerhetsfragor.

Stockholm den 22 november 2011

Pa trafikutskottets vagnar

Anders Ygeman

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Anders Ygeman (S), Jan-Evert
Radhstrom (M), Malin Léfsjogard (M), Lars Mejern Larsson (S), Sten Berg-
heden (M), Suzanne Svensson (S), Lars Tysklind (FP), Leif Pettersson (S),
Anders Akesson (C), Edward Riedl (M), Stina Bergstrom (MP), Annelie
Enochson (KD), Tony Wiklander (SD), Siv Holma (V), Lotta Finstorp
(M), Leif Jakobsson (S) och Katarina Kohler (S).
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Milj6- och jordbruksutskottets yttrande
2011/12:MJU1y

Uppfdljning av riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprincipen

Till konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet beslutade den 18 oktober 2011 att ge Ovriga utskott
tillfalle att 1amna eventuella kommentarer som respektive utskott har till
de iakttagelser som gjorts i konstitutionsutskottets promemoria Uppf6ljning
av riksdagens tillampning av subsidiaritetsprincipen. Miljo- och jordbruks-
utskottet har beslutat att yttra sig dver konstitutionsutskottets promemoria.

Miljo- och jordbruksutskottet anser att det finns sk&l for konstitutionsut-
skottet att fortsatta att folja frdgan om hur kontakter mellan parlamenten
kan utvecklas. Detta dr angeldget nér det kan finnas invéndningar mot kom-
missionens lagstiftningsutkast. P& grundval av detta férhallande bér man
folja upp hur anvandningen av IPEX kan forbéattras s att it-stodet kan bli
ett anvandbart verktyg vid beredning av subsidiaritetsarenden. Utskottet
har goda erfarenheter av kontakter med riksdagens kontaktperson i Brys-
sel. Det &r enligt utskottets mening viktigt att utvecklingen av funktionen
fortsatter sa att resursen kan vara ett aktivt stod vid beredning av utlatan-
den. Det galler att dels fnga upp andra landers standpunkter, dels sprida
riksdagens standpunkt for att fa storre genomslag innan tidsfrister gar ut.

Utskottet anser vidare att det ar vésentligt att konstitutionsutskottet fort-
satter att uppmarksamma fragor som ar kopplade till sdval lagstiftning som
kompetensoverforing i syfte att pa sikt fa fram ett underlag som gor det
mojligt att dra slutsatser i detta avseende. Enligt utskottets mening kan en
samlad analys av kommissionens svar pd riksdagens utlatanden utgora ett
viktigt bidrag till slutsatser inom omradet.
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Utskottets 6vervaganden

Konstitutionsutskottets underlag

Konstitutionsutskottet efterfrigar iakttagelser om de subsidiaritetsprov-
ningar som har gjorts av riksdagen under perioden den 1 juli-31 december
2010. Eventuella kommentarer avser

— beredningen av arendena i allménhet

— upprattande av kanslipromemorior

— forekomst eller avsaknad av information fran regeringen
- Ovrigt.

Miljé- och jordbruksutskott ges vidare tillfalle att yttra sig om ytterligare
delar nér det géller prévningen av bl.a.

— tillampningen av tvastegsmetoden enligt hanvisning i forarbetena (bet.
2009/10:KU2) vid subsidiaritetsprévningarna

— reell kompetensdverforing till EU i de fall forslagen genomforts

— forekomsten av kommissionens motiveringar om subsidiaritetsprincipen

— tidsfristen pa atta veckor for behandling av utkasten till lagstiftningsakter

— anvandning av informationen i IPEX

— kontakter med riksdagens standiga representant i Bryssel och utskott
(eller motsvarande organ) i andra landers parlament under beredningen
av drendena.

Miljo- och jordbruksutskottets stallningstagande

Genomforda subsidiaritetskontroller

Miljo- och jordbruksutskottet har behandlat 15 subsidiaritetsdrenden under
den tidsperiod som konstitutionsutskottets uppfoljning omfattar, dvs. den
1 juli-31 december 2010. Detta innebér samtidigt att miljo- och jordbruks-
utskottet har behandlat flest &renden inom riksdagen. | denna promemoria
redovisar utskottet underlag i huvudsak enligt konstitutionsutskottets 6nske-
mal. Utdver de drenden som har behandlats under perioden redovisas vissa
iakttagelser om tillkommande arenden i syfte att ge en rattvisande bild av
den subsidiaritetskontroll som miljo- och jordbruksutskottet nhittills har
genomfort.

Erfarenheter av beredningen

For varje arende upprattar kansliet en promemoria som innehaller en
beskrivning &rendet och forslag som innefattar en bedémning om det
antingen kan finnas problem i forhallande till subsidiaritetsprincipen eller
om det inte bor finnas nagra problem. Om det kan finnas problem foreslar
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kansliet att information begérs in fran regeringen. | ett av de granskade
fallen beslutade utskottet att begédra att regeringen skulle redovisa sin
bedémning av frdgan inom den aktuella subsidiaritetsprévningen. Detta
gallde kommissionens férslag om andring av radets foérordning nar det gél-
ler livsmedel till de sdmst stallda i unionen (KOM(2010) 486). Gransk-
ningen resulterade i att utskottet fann att forslagen stred mot subsidiaritets-
principen (utl. 2010/11:MJU7). Riksdagen foljde utskottets forslag.

Utskottet tillampar tvastegsmetoden som berednings- och beslutsord-
ning. De undantag som har gjorts roér subsidiaritetsprovningar som genom-
fordes under sommaruppehéllet och i bérjan av hasten 2010, vilket innebar
att beredning och beslut i ett antal &renden skedde vid ett sammantrade.
Undantagen gjordes pa grundval av den radande tidsfristen och utskottets
onskemal att begransa antalet sammantraden under detta valar.

Utskottet anser att tvastegsmetoden har fungerat val. Enligt utskottets
uppfattning ar det en fordel att ett arende behandlas av utskottet vid tva
tillfallen eftersom det ger ledamdter mer tid att gora de dvervédganden som
behdvs innan beslut fattas i den aktuella fragan.

Vid beredning av de arenden som ingar i uppfdljningen har inte informa-
tion i IPEX kommit till anvandning. En brist i IPEX &r att det i vissa fall
saknas uppgifter fran en del medlemsstater. Ibland kan aven relevant infor-
mation vara svar att hitta. Det &r en fordel att kontaktuppgifter for handlag-
gare i de nationella parlamenten ofta finns tillgdngliga i IPEX. Det &r
dock viktigt att denna information om kontaktpersoner &r uppdaterad for
det aktuella &rendet, vilket underldttar eventuella kontakter mellan de natio-
nella parlamenten.

Utskottet anser att det finns ett behov av att félja upp anvandningen av
IPEX och i vilken utstrdckning IPEX utgor ett stod for de nationella parla-
menten. Uppfdljningen bor ligga till grund for beddmningar av vilka
forbattringar som behdvs och hur dessa kan tillgodoses. Det &r 6nskvart
att IPEX kan bli ett anvandbart stod vid beredningen av drenden si att
informationsutbyte mellan de nationella parlamenten framjas. Enligt utskot-
tets mening &r det viktigt att den information som finns i IPEX &r av god
kvalitet och att den &r tillganglig pa engelska. Nar det galler de nationella
parlamentens beslut om ett motiverat yttrande ar det ocksa viktigt att infor-
mationen finns tillganglig i IPEX i direkt anslutning till beslutet. Utskottet
anser att det finns en forbattringspotential i dessa delar.

Utskottet har positiva erfarenheter av kontakter med riksdagens represen-
tant i Bryssel. Under beredningen av drenden dér det kan finnas problem i
forhallande till subsidiaritetsprincipen behdvs information av informell
karaktar. Enligt utskottets beddmning &ar det svart att tillgodose detta
behov med ett tekniskt stod. Utskottets erfarenheter av kontakter med riks-
dagens representant i Bryssel géller sarskilt beredning av senare &renden
om utdelning av livsmedel till de s&mst stallda i unionen (i februari och
november 2011). Dessa arenden ingar inte i konstitutionsutskottets uppfolj-
ning, men utskottet bedémer att det ar vardefullt att formedla hittillsva-
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rande erfarenheter. Kontakter med riksdagens representant i Bryssel
innebar att hon formedlade information till andra landers representanter
som ledde till ett positivt informationsutbyte. Utskottet har i ett remissvar
till EUMOT-utredningen framhallit att riksdagens representant ska kunna
rikta in sig pa uppgifter som har ett mervarde for utskotten och riksdagen.
Detta galler t.ex. att vara ett aktivt stod vid utldtanden genom att dels
fanga upp andra landers stdndpunkter, dels sprida riksdagens standpunkt
for att fa storre genomslag innan tidsfrister gar ut. Utskottet menar att
dessa synpunkter dger fortsatt giltighet, séarskilt med beaktande av de posi-
tiva erfarenheter som redovisas.

Utskottet har inte tagit nagra sarskilda kontakter med kommissionen nar
motiv till subsidiaritetskontrollen saknas i ett utkast till ett lagstiftnings-
arende. | kommissionens forslag har det exempelvis saknats uppgifter om
ansvarig handlaggare. Utskottet har i sina yttranden om utdelning av livs-
medel till de samst stallda i unionen uppmarksammat kommissionen pa att
en motivering saknas i forslaget. Papekandet har inte lett till att kommis-
sionen motiverat forslaget i senare utkast dar samma forslag har forts fram.

Nér det galler synpunkter pa tidsfristen pa atta veckor konstaterar utskot-
tet att denna i nagra fall har medfért problem for subsidiaritetskontrollen.
Miljo- och jordbruksutskottet hanterar regelméssigt ett stort antal drenden
som ror lagstiftningen inom EU. Aven om kommissionens drendeplanering
finns tillganglig anser utskottet att det ar svart att genomfdéra en planering
som omfattar eventuella subsidiaritetsdrenden. Ofta inkommer de utan
nagon egentlig forvarning. Utskottet noterar att kommissionen har Gversant
manga utkast till lagstiftningsakter i samband med halvarsskiften. | viss
man har detta véllat problem for savél kansliets beredning som utskottets
behandling av &rendet.

Lagstiftning och kompetenséverforing

De é&renden som ingdr i konstitutionsutskottets granskning har annu inte
resulterat i ndgon lagstiftning pd EU-niva eftersom det har forflutit for
kort tid sedan drendena behandlades. Darmed kan inga beddmningar gdras
i dessa avseenden.

Nar det galler motiv till forslagen till lagstiftningsutkast i forhallande
till subsidiaritetsprincipen konstaterar utskottet att motiveringar saknas i
merparten av forslagen. | 5 av totalt 15 drenden har kommissionen redovi-
sat motiv (4 drenden) eller uppgivit att forslaget &r forenligt med subsidia-
ritetsprincipen (1 drende). | 6vriga arenden (10 st.) har ingen motivering
lamnats.

Utskottet anser att bristen pd motivering ar sarskilt anmarkningsvard nar
det géller det tidigare ndmnda arendet om livsmedel till de samst stéllda i
unionen. Utdver det drende som ingdr i konstitutionsutskottets uppfoljning
har frdgan behandlats av utskottet vid ytterligare tillfallen, bl.a. i februari
2011 i ett utkast till lagstiftningsakt. Aven denna behandling resulterade i
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att utskottet lamnade ett forslag till ett motiverat yttrande eftersom inga
synbara forandringar hade gjorts i forhallande till det tidigare forslaget
(2010/11:MJU21). Det saknades ocksd uppgifter fran kommissionen om
eventuella forandringar. Vid detta tillfalle ingick forslaget om livsmedel
till de samst stallda i unionen i ett strre lagstiftningspaket. Enligt utskot-
tets mening hade det varit dnskvért att kommissionen var tydlig med
eventuella forandringar av forslaget, motivet till forslaget och skélet till att
forslaget ingick i ett lagstiftningspaket.

Utskottet vill ocksd namna att samma friga bereds &terigen i ett nytt
utkast till lagstiftningsakt. Det nu aktuella forslaget &r i stort sett identiskt
med de tva tidigare forslagen med undantag for ett tilligg i den rattsliga
grunden. En motivering i forhallande till subsidiaritetsprincipen saknas fort-
farande. Darmed kvarstér de problem som ror subsidiaritetsfrigan. Aven i
detta arende foreslar utskottet att riksdagen ska lamna ett motiverat ytt-
rande (2011/12:MJU8). Sammantaget innebdr detta att kommissionen inte
tycks ha tagit markbart intryck av den kritik som riksdagen, nagra Gvriga
nationella parlament och vissa medlemsstater har framfort i subsidiaritets-
hénseende. Det ar darfor angeldget att i framtida uppfoljningar uppmark-
samma fragor som ror kompetenséverforing i syfte att pa sikt fa fram ett
underlag som gor det mojligt att dra slutsatser i detta avseende.

Slutligen anser utskottet att konstitutionsutskottet i kommande uppfolj-
ningar bor uppmarksamma de svar som kommissionen avger med anled-
ning av de utlitanden som de nationella parlamenten limnar. Enligt
utskottets mening kan analyser av kommissionens svar bidra till vardefull
kunskap om saval lagstiftning som kompetenséverfaring.

Stockholm den 22 november 2011

P& milj6- och jordbruksutskottets vagnar

Matilda Ernkrans

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Matilda Ernkrans (S), Bengt-
Anders Johansson (M), Lars Hjélmered (M), Johan Lofstrand (S), Rune
Wikstrom (M), Helén Pettersson i Umed (S), Johan Hultberg (M), Jan-
Olof Larsson (S), Anita Brodén (FP), Pyry Niemi (S), Asa Coenraads (M),
Helena Leander (MP), Irene Oskarsson (KD), Josef Fransson (SD), Jens
Holm (V), Christina Karlsson (S) och Inger Fredriksson (C).
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Forteckning Over avgjorda
subsidiaritetsarenden per politikomrade

Tabell 4 Uppdelning pa utskott, utkast till lagstiftningsakt, réattslig grund och
politikomrade den 1 juli-31 december 2010

Utskott  Utkast till lag- Rattslig grund  Politikomrade

stiftningsakt i EUF-for-
draget!
Fiu KOM(2010) 289 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
Fiu KOM(2010) 368 art. 53.1 Etableringsratt
Fiu KOM(2010) 371 art. 53.1 Etableringsratt
Fiu KOM(2010) 433 art. 53.1 Etableringsratt
Fiu KOM(2010) 482 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
Fiu KOM(2010) 484 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
FiU KOM(2010) 522 art. 126.14 Ekonomisk & monetar politik
Fiu KOM(2010) 524 art. 121.6 & 136 Ekonomisk & monetér politik
Fiu KOM(2010) 525 art. 121.6 & 136 Ekonomisk & monetér politik
Fiu KOM(2010) 526 art. 121.6 Ekonomisk & monetér politik
Fiu KOM(2010) 527 art. 121.6 Ekonomisk & monetér politik
SkU KOM(2010) 331 art. 113 Bestammelser om skatter och avgif-
ter

Juu Initiativ MS

9288/10 art. 82.1a Straffrattsligt samarbete
JuyU KOM(2010) 376 art. 352 Flexibilitetsklausulen
Juu KOM(2010) 392 art. 82.2 Straffrattsligt samarbete
Juu KOM(2010) 517 art. 83.1 Straffrattsligt samarbete
Juu KOM(2010) 624 art. 77.2e Granskontroll
FoU KOM(2010) 473 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
Sfu KOM(2010) 378 art. 79.2a-2b Invandringspolitik
Sfu KOM(2010) 379 art. 79.2a-2b Invandringspolitik
Sfu KOM(2010) 555 art. 78.2 Asylpolitik
Sfu KOM(2010) 662 art. 77.2 Gréanskontroll
SoU KOM(2010) 462 art. 153.2 Socialpolitik
TU KOM(2010) 395 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
TU KOM(2010) 475 art. 91 Transportpolitik
TU KOM(2010) 471 art. 114 Tilln&rmning av lagstiftning

1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
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Utskott  Utkast till lag- Rattslig grund  Politikomrade
stiftningsakt i EUF-for-
draget!
TU KOM(2010) 494  art. 43, 74, 77.  Ingen uttrycklig rattslig grund.
91, 100, 173, Omfattar dock féljande omraden:
175, 188, 192,  jordbruk och fiskeri, administrativt
194, 195 samarbete, grénskontroll, transport-
politik, industri, ekonomisk, social
och territoriell sammanhallning,
forskning och teknisk utveckling,
miljo, energipolitik, turism
TU KOM(2010) 520 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
TU KOM(2010) 521 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
TU KOM(2010) 542 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
TU KOM(2010) 550 art. 172 Transeuropeiska nét
TU KOM(2010) 505 art. 338.1 Statistik
TU KOM(2010) 611 art. 100.2 Transportpolitik
MJU KOM(2010) 336 art. 42, 43 Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2010) 325 art. 43.2 Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2010) 362 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
MJu KOM(2010) 393 art. 43.2 Jordbruk och fiskeri
MJu KOM(2010) 359 art. 43.2 Jordbruk och fiskeri
MJu KOM(2010) 375 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
MJu KOM(2010) 486 art. 42, 43 Jordbruk och fiskeri
MJu KOM(2010) 490 art. 43.2 Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2010) 498 art. 42, 43 Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2010) 506 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
MJu KOM(2010) 537 art. 42, 43 Jordbruk och fiskeri
MJu KOM(2010) 539 art. 42, 43 Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2010) 607 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
MJU KOM(2010) 597 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
MJU KOM(2010) 728 art. 42, 43 Jordbruk och fiskeri
NU KOM(2010) 350 art. 118 Tillndrmning av lagstiftning (imma-

teriella rattigheter)

Tryck: Elanders, Véllingby 2011



