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Utokad kameradvervakning

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om att overvdga mojligheten att infora en ny Overgripande 6vervak-
ningslag som samlar all lagstiftning pd omradet och tydligt skyddar den per-
sonliga integriteten i syfte att underlétta for kameradvervakning som brotts-
forebyggande atgérd och naturlig del i polisens brottsutredande arbete.

Motivering

Friheten och tryggheten for den enskilde att inte drabbas av brottslighet &r en
av statens viktigaste uppgifter att sdkra. Likasa dr det ett viktigt aliggande for
staten att sdkerstilla upprittelse for brottsoffret nér ett brott vil begas, liksom
att forovaren tilldoms ett réttvist straff. Kameradvervakning dr en alltmer
tillimpad men ocksa omdebatterad metod for att 4stadkomma en okad trygg-
het. Idag regleras detta inom ramen for lagen om allmin kameradvervakning
som triadde i kraft den 1 juli 1998 i syfte att just med hjélp av kameradver-
vakning utreda och forhindra fler brott.

Lagen innebir att ldnsstyrelsen beslutar om tillstdnd till allmén kamerad-
vervakning, det vill sdga Gvervakning av ett omrdde med kameror som kan
riktas mot en plats dit allménheten har tilltrdde. Tillstdnd for Gvervakning av
slutna omréaden krdvs inte. Kameradvervakning i banklokaler, postkontor och
butiker dr undantagna frén kravet pa tillstind. Denna forenkling har gjorts
mot bakgrund av behovet av skydd mot rén och stdlder i sédana lokaler. Till-
standsfri dvervakning far ske under forutséttning att syftet med vervakning-
en ir att forebygga brott. Samtidigt regleras 6vervakning vid en rad olika
platser sdsom lager, personalutrymmen i butik, skolmatsalar och de flesta
andra skolutrymmen utom skolgérdar och skolentréer till skolexpedition av
personuppgiftslagen.
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For att en kameradvervakning inte ska anses vara krinkande maste &dnda-
malet och behovet av 6vervakningen véga tyngre dn de 6vervakades intresse
av skydd for den personliga integriteten. Det innebér att kameradvervakning
inte kan anvidndas som en standardatgérd, utan starka skél krdvs for att in-
tranget i den privata sfaren ska vara motiverad. Behovet behover vara kon-
kret.

Dagens lagstiftning p4 omradet lider av en rad problem och &r dirfor i be-
hov av reformering. Ett uppenbart sddant exempel &r bristfélliga stringens och
tydlighet i regelverket. Detta gagnar ingen.

Det andra problemet ar att dagens dvervakning i huvudsak &r privat. Det ar
oftast fragan om privata foretag som pa olika sitt vill tillimpa overvakning
som metod for att skydda den egna egendomen. Aven om detta ir forstieligt
dr syftet och det 6verordnade malet med dvervakningen séllan, om nagonsin,
den allménna tryggheten.

Detta skapar en rad problem. For det forsta gar det att ifragasitta om privat
overvakning av allmén plats nagonsin dr Onskvérd. Riskerna for missbruk
eller att Gvervakningen anpassas till att tjina privata egenintressen dr pataglig.
Det kan till exempel handla om att skydda den egna personalen, sisom krog-
vakter som anklagas for misshandel. Ménga ganger dr ocksa kvaliteten pa
overvakningen tveksam d& ménga privata aktorer inte vill spendera hutlosa
summor pa avancerad dvervakningsutrustning. Det finns darfor ménga exem-
pel pé privata dvervakningskameror som inte fungerat ndr de behdvs som
mest, till exempel nédr en brutal misshandel dger rum utanfor en butik. Dér-
med riskerar kameradgvervakningen i Sverige att medfora endast de negativa
sidoeffekterna i form av onddig monitorering av vanliga ménniskors liv utan
att finnas till nar den verkligen behovs. Det dr ocksa svérare att sdkerstélla att
Overvakningsmaterialet inte missbrukas nér det dr fragan om privata aktdrer
som ansvarar for 6vervakningen.

Enligt Bra (Brottsforebyggande radet) dr de flesta svenskar positiva till
kameradvervakning pé offentlig plats for att forebygga brott. Det leder sanno-
likt till minskad brottslighet och béttre mojligheter att reda ut brott. Daremot
ar fler skeptiska till okontrollerad dvervakning. Allt detta pekar pa att Sverige
ar redo att ta ytterligare steg for okad trygghet. Dagens regelverk &r oklart
utifrén vilka regler som géller, men ocksa otydligt utifran vilken roll dvervak-
ningen bor ha i vart samhille.

Istéllet for slentrianméssig privat dvervakning pa allménna platser bor of-
fentliga miljoer uteslutande monitoreras av rittsvasendet eller myndigheter
som arbetar i nidra samarbete med réttsvdsendet. Det skulle innebéra en bittre
fungerande, mer rattssidker, mer integritetsbeaktande, en mer kontrollerad och
andamalsenlig dvervakning. Idag bidrar kameradvervakningen i véldigt liten
utstrickning till att skapa en trygghet frén att utséttas for valdtakt, miss-
handel, ran eller vdrre. Ménga brott gar ouppklarade i onddan pé grund av
otillrécklig och bristfélligt fungerande dvervakning.

Ett bra exempel p& hur kameror kan 6ka tryggheten dr Storbritannien. Dar
anviands CCTV — “cameras in constant operation” — som ett verktyg for att
forebygga brott, med egen personal som foljer kamerorna, och kan ge polisen
omedelbar tillgang till bilderna. Detta har inneburit stora mojligheter att ut-
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reda béade allvarliga och alldagliga brott. Bilderna ar bindande bevis, men kan
dven rentva oskyldiga. Sverige har inte behov av det stora antal kameror som
Storbritannien anvénder, men har mycket att ldra nir det géller att anvdnda
tekniken for att hélla ménniskor trygga.

Kritiken mot utdkad dvervakning &r ofta missriktad genom att allmént re-
ferera till varje intrdng i den personliga integriteten som ett avsteg fran demo-
kratin. En mer omfattande men tydligare reglerad &vervakning med klara
restriktioner for hur overvakningsmaterialet fir anvéndas &r dock ofta mer
skonsam mot den personliga integriteten dn en mindre omfattande oreglerad
6vervakning. Sedan méste det lilla integritetsintranget av en allmén reglerad
overvakning véigas mot tryggheten den skapar. Fullt klart &r att dagens situat-
ion dr den sdmsta av alla vérldar: att kunna 6vervakas och fingas pa film
varje gang du gar in i en butik men inte skyddas fran att bli misshandlad eller
valdtagen av samma Overvakning sekunden efter att du kliver ut ur butiken.
Detta dr knappast en rimlig avvéigning mellan trygghet och integritet. Dagens
Overvakning tar bara tillvara foretags intressen att skydda sin egendom, inte
individers personliga trygghet. Individen far alltsa offra sin integritet utan att
fa tillbaka trygghet som betalning.

Darfor bor det dvervigas att se over mdjligheten till en 6vergripande dver-
vakningslag som samlar all lagstiftning pa omradet och tydligt skyddar den
personliga integriteten i syfte att underldtta for kameradvervakning som
brottsforebyggande atgird och naturlig del i polisens brottsutredande arbete.

Stockholm den 4 oktober 2012

Fredrik Schulte (M)
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