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Skatteutjamningen for kommuner
och landsting

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om behovet av att gora utjgmningssystemet for kommuner och lands-
ting mer tillvaxtvénligt och genomskinligt.

Motivering

Syftet med inkomstutjdmningen fér kommuner och landsting dr att skapa
likvérdiga ekonomiska forutséttningar oberoende av invénarnas inkomster.
Skillnaden i kommunal- och landstingsskatt ska inte spegla skillnader i opa-
verkbara forutséttningar, utan endast skillnader i effektivitet och serviceniva.

Till skillnad fran kostnadsutjdmningen, som dr statsfinansiellt neutral, har
inkomstutjimningen paketerats ihop med det generella statsbidraget. En in-
komstutjdmningsavgift som betalas av kommuner med hog skattekraft slis
samman med det generella statsbidraget och anvinds for att kompensera
kommuner som har en ldgre skattekraft.

Underlaget for en kommuns inkomstutjamningsbidrag &r skillnaden mellan
den garanterade skattekraften, 115 procent av medelskattekraften i riket, och
kommunens eget skatteunderlag. Underlaget for utjimningsbidraget multipli-
ceras sedan med den ldnsvisa skattesatsen, rikets genomsnittliga skatt ar 2003
korrigerad for lansvisa skattevéxlingar multiplicerat med den sé kallade kom-
pensationsgraden. Kompensationsgraden dr 95 procent for inkomstutjaim-
ningsbidrag.

Kommuner vars skattekraft ligger 6ver den garanterade skattekraften beta-
lar en inkomstutjamningsavgift. Avgiften baseras dven i dessa fall pa diffe-
rensen mellan den garanterade skattekraften och kommunens eget skatteun-
derlag. Kompensationsgraden 4r dock 85 och inte 95 procent.
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For landsting géller att skatteutjimningsunderlaget dr 110 procent av den
genomsnittliga skattekraften. Kompensationsgraden &r 90 procent for in-
komstutjamningsbidrag och 85 procent for inkomstutjimningsavgift.

Kompensationsgrad

Genom att justera kompensationsgraden och den garanterade skattekraften gér
det att styra hur utjamnande systemet ska vara. Med en kompensationsgrad pa
95 procent blir utjamningsgraden, kommunens skatteintdkter inklusive in-
komstutjimningsbidrag som andel av rikets genomsnittliga skattekraft, mellan
113 och 115 procent for kommuner med en egen skattekraft som ligger under
115 procent av rikets genomsnittliga skattekraft.

For en kommun med 80 procent av rikets skattekraft blir utjamningsgraden
113 procent medan en kommun med 143,8 procent av rikets skattekraft far en
utjdmningsgrad pa 119,5 procent. Inkomstutjdmningen &r med andra ord
mycket omfattande och resulterar i att alla kommuner fér i stort sett samma
skattekraft efter utjamningen.

Genomskinlighet

En skillnad mellan det nuvarande skatteutjimningssystemet och det system
som tillimpades fore ar 2005 &r att det generella statsbidraget har blivit en del
av inkomstutjaimningssystemet. Tidigare redovisades det generella statsbidra-
get for sig och inkomstutjamningen for sig, vilket gjorde det léttare att se hur
utjdmningen slog mot varje enskild kommun. Med utgangspunkten att staten
med generella statsbidrag ska finansiera verksamhet som kommunerna &laggs
ar det rimligt att samtliga kommuner fér detta bidrag p4 samma villkor, och
att skillnader 1 bidragets storlek redovisas som en del av skatteutjgmningen.
Utifran SCB:s statistik &r det ldtt att tro att bara ett fatal kommuner paverkas
negativt av inkomstutjamningen, nér det i sjidlva verket dr en betydande andel.
Statskontoret papekade i sitt remissyttrande till regeringen att det statliga
bidragets roll blir mer oklar till foljd av sammanslagningen av det generella
statsbidraget och inkomstutjimningsavgiften — de tva killor som gemensamt
finansierar inkomstutjamningsbidraget. Ekonomistyrningsverket var positivt
till att komplexiteten minskade med 2005 &rs system men befarade minskad
transparens. Svenskt Naringsliv sade sig foredra ett genomskinligt system
som redovisar statsbidraget och inkomstutjamningen separat.

Incitament

Sévil Stockholms kommun som ett antal andra kommuner har i sina re-
missvar till regeringen pétalat den brist pa incitament som skatteutjimningen
medfor. Mojligheterna att utveckla det egna skatteunderlaget genom en fram-
synt nérings- och tillvéxtpolitik d4r sma. Svenskt Néringsliv konstaterar att en
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kommun som &r berittigad till inkomstutjamningsbidrag och vars tillvixt ar
hogre dn rikets genomsnittliga tillvaxt tvingas avsta frén 95 procent av de
ytterligare skatteintdkter som den hogre tillvixten medfor. Fér kommuner
som betalar inkomstutjamningsavgift ar siffran 85 procent. Svenskt Narings-
liv forordar en kompensationsgrad pa 50 procent for kommuner med hog
skattekraft. Det bor noteras att under aren 1993-1995 fick kommuner vars
skattekraft Gversteg den generella garantinivan behalla hela det dverskjutande
skatteunderlaget.

Uppsala kommun har foreslagit att kompensationsgraden ska sénkas for att
forbdttra kommunernas incitament. Ekonomiska radet har i samma anda mot-
satt sig den hoga kompensationsgraden. De befarar att atgérder for att oka
skattebasen riskerar att utebli. Saco motsétter sig inkomstutjamningssystemet
eftersom ett antal kommuner drabbas av negativa marginaleffekter.

Sveriges Kommuner och Landsting

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) stéllde sig i grunden positivt till
det nuvarande skattesystemet. Dock inkom samtliga borgerliga partier med
reservationer eller sérskilda yttranden. De moderata ledaméterna forordade att
den mellankommunala finansieringen helt ersétts med ett statligt finansierat
system av foljande fem skal:

? Systemet ska ej std i strid mot det kommunala sjilvstyret sa som det ut-
trycks i grundlagen, 1 kap. 7 § regeringsformen: ”Kommunerna fér taga ut
skatt for skétseln av sina uppgifter.”

? Systemet méste vara legitimt och acceptabelt for landets samtliga kom-
muner och landsting.

?  Systemet ska ej straffa tillvdaxt och 6kande skatteunderlag i kommuner och
landsting.

? Systemet maste konstrueras sa att det bidrar till att kommuner och lands-
ting som erhéller stdd arbetar for att vélfardstjansterna produceras effek-
tivt.

? Systemet ska vara stabilt och langsiktigt hallbart. Det maste darfor végle-
das av enkla principer, vilket ocksé stirker systemets legitimitet och de-
mokratiska forankring.

De moderata ledaméterna foreslog att inkomstutjimningsavgiften slopas eller,
i andra hand, begrénsas till 80 procent. Inkomstutjamningsavgiften bor, om
den finns kvar, baseras pd kommunens faktiska skatteuttag och inte pad den
lansvisa skattesatsen.

Folkpartiets ledamoéter betonade i sin reservation vikten av att tillvaxtfrim-
jande atgirder stimuleras, och papekade att kommuner och landsting nu istil-
let avskrdcks fran en politik som gynnar den lokala tillvdxten. Folkpartiet
ansluter sig till uppfattningen att inkomstutjdmningsavgiften ska begrénsas till
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80 procent och vill se en utredning som resulterar i ett forslag till hur staten
kan ta 6ver hela ansvaret for utjgmningen.

Centerpartiets ledamoéter ville se ett starkare kommunalt sjdlvstyre genom
farre riktade statsbidrag. Regionalpolitiska bidrag ville de ldgga helt utanfor
utjdmningssystemet da detta dr en statlig uppgift. En inkomstutjimningsavgift
pa 80 procent forordades.

Kristdemokraternas ledamdter motsatte sig principen om att kommuner
tvingas ta ut skatt som gar till andra kommuner. De ansag att staten istéllet
borde ta ett storre ansvar for utjimningen. For att frimja tillvixten ansag
Kristdemokraterna att kommuner och landsting med hog skattekraft borde fa
behalla avsevirt mer av sina intékter.

De principiella invindningar som framfors mot systemet for kommunal in-
komstutjamning géller dven for inkomstutjamningen mellan landsting, dven
om skatteutjimningsunderlaget och kompensationsgraden skiljer sig at mellan
kommunsektorn och landstingssektorn.

Kostnadsutjimningen

Kostnadsutjamningen kompenserar for kostnader som kommunerna sjélva
inte bedoms kunna péverka. Kostnadsutjimningen tar enbart hansyn till kost-
nads- och behovsskillnader i den kommunala verksamheten och inte till inva-
narnas privata kostnader for exempelvis boende. Kommunernas kostnadsut-
jdmning baseras pa forutsdttningarna inom nio omraden, déribland skolan,
dldrevarden och bebyggelsestrukturen. Landstingens kostnadsutjamning base-
ras pa forutsdttningarna for hilso- och sjukvarden.

Kostnadsutjamningssystemet tar inte hansyn till faktiska kostnader, utan
endast till standardkostnaden for verksamheterna, det vill sdga den genom-
snittliga kostnaden. En av de faktorer som faller utanfor systemet ar det all-
ménna 16neldget i regionen. Sveriges Kommuner och Landsting konstaterar
att de regionala Ioneskillnaderna &r stora i Sverige och att 16nerna &r sarskilt
hoga i Stockholm. Det géller for det privata néringslivet och det géller i allt
storre utstrickning for kommun- och landstingsanstillda.

Bland annat Kommunforbundet i Stockholms ldn, Stockholms l4dns lands-
ting, Lansstyrelsen i Stockholm och Svenskt Néringsliv har framfort syn-
punkten att 16neskillnader bor beaktas i kostnadsutjamningen. Detsamma
giller hoga kostnader for lokaler, enligt Stockholms kommun. Det kan tyckas
inkonsekvent att storstddernas hoga lokalkostnader inte beaktas medan hoga
lokalkostnader till foljd av overkapacitet i avfolkningsorter dr en faktor som
raknas.

Fran kommunalpolitiskt héll har kostnadsutjdimningen &ven kritiserats for
att vara for komplicerad. Utfallet for en enskild kommun beror pa kommu-
nens forutsdttningar i relation till andra kommuners forutsittningar. For att
forutse kostnadsutjdmningens framtida utfall krdvs darfor inte bara prognoser
for den egna kommunens utveckling utan &ven prognoser for utvecklingen i
resten av landets kommuner. Kostnadsutjamningens utfall blir i praktiken
omojligt att forutse, vilket forsvarar kommunernas ekonomiska planering.



Deluppfoljning 2006, 16nenivéer

Den statliga utredningen ”Deluppf6ljning av den kommunalekonomiska ut-
jdmningen” (SOU 2006:84) foreslog fordndringar i kostnadsutjamningen.
Redan nér 2005 ars skatteutjgmningssystem infordes pekade SKL pa att det
finns betydande loneskillnader mellan olika regioner, och deluppféljningen
konstaterar nu att skillnaderna inte dr 6vergaende. Tvirtom tycks de dka dver
tiden. Kommunernas lonekostnader dr hogst i Stockholmsregionen. Lands-
tingens lonekostnader dr hogst i Stockholms 14n och 1 Uppsala lédn.

Utredningen foreslog att en ny delmodell som tar hdnsyn till 16nekostnader
infors i kostnadsutjamningen for sdvil kommuner som landsting. Tillimpat pa
ar 2006 innebér forslaget att 38 kommuner och 3 landsting tilldelas ett 16ne-
kostnadstillagg.

Deluppfoljning 2006, byggkostnader

Utredningen foreslog dven en fordndring av byggkostnadsmodellen i kost-
nadsutjagmningssystemet. Den nuvarande modellen baseras pd den faktiska
byggkostnaden per kvadratmeter, som enligt utredningen inte bara beror pa
strukturella forhédllanden utan dven pa sjdlvvalda kvalitetsskillnader. Den
foreslagna modellen baserar sig pa enbart klimat och regionala skillnader i
lonekostnader for byggarbete. Modellen medfor en omfordelning till framfor
allt Stockholms och Visterbottens l1&n. Dock ar den foreslagna omfordelning-
en betydligt mindre &n med den nuvarande modellen och férdndringen medfor
darmed en ekonomisk forlust for Stockholm.

Deluppfoljning 2006, sammantagen effekt

Stockholmsregionen vinner pé att de regionala Ionenivaerna inkluderas som
en faktor i kostnadsutjamningssystemet. Samtidigt forlorar Stockholmsreg-
ionen pa den nya byggnadsutjimningen. Sammantaget skulle de foreslagna
fordndringarna for det stora flertalet Stockholmskommuner innebéra ett plus,
déribland de som drabbas hardast av skatteutjamningen. De som skulle fa de
storsta forbattringarna dr Nacka, Solna och Virmdé. Roslagskommunerna
Osteraker och Vaxholm skulle diremot forlora pengar, liksom Upplands
Visby, Botkyrka och Sigtuna. Forlusterna for dessa kommuner dr dock rela-
tivt smé och végs upp av att Stockholms lans landsting skulle fa en budgetfor-
starkning pa 6ver 500 miljoner kronor.

I samband med 2007 ars varbudget beslutade riksdagen att inféra den fore-
slagna 16nekostnadsmodellen for kommuner och landsting, men 14t den bara
fa genomslag till 50 procent. Samtidigt infordes fordndringen av byggkost-
nadsutjimningen fullt ut.

Okiant namn pa
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Slutbetdnkande 2007

Den 28 september presenterade Ulf Wetterberg slutbetéinkandet i sin utred-
ning om hur kostnadsutjimningen kan reformeras. Wetterberg vill reformera
ytterligare sex av kostnadsutjamningens delmodeller: forskolan, grund- och
gymnasieskolan, individ- och familjeomsorg, dldreomsorg, administration
och riddningstjanst samt hélso- och sjukvérd. Syftet med reformen é&r att dra
nytta av ny statistik, men ocksa att fordndra variablerna som omfordelningen
grundar sig pa.

De foreslagna fordndringarna inom samtliga sex delmodeller missgynnar
Stockholmsregionen. Vérst drabbas Lidingé foljt av Danderyd, Sollentuna,
Solna och Téby. Rangordningen av de kommuner som blir de storsta forlorar-
na sammanfaller nédstan helt med rangordningen av de kommuner som betalar
de hogsta skatteutjamningsavgifterna. Fordndringen foreslds komma i tre
steg: Ar 2009 genomfdrs den nya utjimningen till en tredjedel, 2010 till tva
tredjedelar och 2011 fér den full effekt.

For Solnas del skulle utredningens forslag innebéra en forlust med drygt
60 miljoner kronor om aret, vilket motsvarar 1 000 kronor per medborgare.
Men att forslaget sldr mot dem som redan forlorar mest pd skatteutjdmningen
ar langt ifrdn det enda tillkortakommandet. Vissa av de faktorer som styr hur
mycket en kommun fér i bidrag eller betalar i avgift 4r faktorer som kommu-
nerna sjédlva kan paverka, vilket gér emot skatteutjimningens uttalade syfte att
endast utjamna for opaverkbara faktorer.

Delmodellen individ- och familjeomsorg kompenserar i dag kommuner
med en stor andel invénare som invandrat fran utomeuropeiska ldnder. Till
den hédr delmodellen vill utredaren ldgga till villkoret att det bara géller uto-
meuropeiskt fodda med en arsinkomst under 150 000 kronor, det vill sdga
personer som saknar heltidsjobb. Aven andelen ensamstiende kvinnor med
barn, som tidigare varit en faktor som ger kostnadsbidrag, gors om sa att det
som miéts blir andelen ensamstaende kvinnor med barn och inkomster pa
mindre dn 170 000 kronor per ar. En faktor som kvarstar sedan tidigare &r
andelen arbetssdkande utan ersittning.

Den sammantagna bilden av forslaget blir att kommuner som har en stor
andel invanare utan jobb belénas medan kommuner som lyckas lyfta in soci-
alt utsatta personer pa arbetsmarknaden bestraffas. Utredarens resonemang
tycks ga ut pa att kommunerna saknar mdjligheter att lyfta ménniskor ur soci-
alt utanforskap, och att utanforskapet istéllet ska betraktas som ett opéverk-
bart problem. Med tanke pa att kommunerna har ansvaret for att socialt ut-
satta personer far det stod som krévs for att komma tillbaka in pa arbetsmark-
naden vore det mérkligt om staten signalerade att kommunerna inte kan pa-
verka situationen.

Naésta ar tillsétter regeringen en parlamentarisk utredning som ska under-
soka hur skatteutjimningen kan bli mindre tillvéxtfientlig. Eftersom de fore-
slagna forandringarna i kostnadsutjimningen ar intimt forknippade med fra-
gan om vad kommunerna kan paverka — och vilka drivkrafterna ar for att
uppna goda resultat — bor Ulf Wetterbergs utredningsforslag ldggas pa is i
vintan pa denna parlamentariska utredning.



Forandringsbehov

Som flera remissinstanser har patalat finns stora brister i bdde inkomstutjam-
ningssystemet och kostnadsutjamningssystemet for kommuner och landsting.
Forutom tveksamheter kring skatteutjamningens forenlighet med grundlagen
eliminerar inkomstutjimningen incitamenten att fora en tillvéxtfrimjande
politik pé lokal och regional niva. I synnerhet tillvixtfrimjande investeringar
riskerar att utebli om enskilda kommuner eller landsting far ta kostnaden
medan vinsten fordelas jaimnt Gver hela landet.

De uppenbara forlorarna pd inkomstutjamningen &r kommunerna och
landstinget i Stockholms ldn. Stockholms léns landsting &r det enda svenska
landsting som betalar till utjimningssystemet. Samtliga andra landsting ar
mottagare.

Att Stockholmsregionen skulle ha rdd med en omfattande skatteutjimning
dr en myt. Den schweiziska banken UBS undersoker med jaimna mellanrum
prisnivéer och I6ner for att jamfora medborgarnas kopkraft i storstdder runt
om i vérlden. I 2006 ars upplaga av UBS-rapporten “Prices and Earnings”
rankas Stockholm som vérldens nionde dyraste storstad att leva i. Stockhol-
marnas bruttoloner rankas samtidigt pa en sextonde plats och nettolonerna pa
en tjugoforsta plats. Stockholmarnas kopkraft rankas pé en tjugoattonde plats
med en arlig nettoinkomst pa 74,4 procent av den i New York, vilket ar klart
lagst i Nordeuropa.

Ar 2004 betalade till exempel genomsnittsinvanaren i Solna 12 510 kronor
per ar till skatteutjamningen. Det innebér att en typisk familj med tva arbe-
tande foréldrar betalar flera tusen kronor i manaden till andra kommuners och
landstings verksamheter.

Det bor tilldggas att inte bara kommuner och landsting anstrings av hoga
lokalkostnader. Aven boendekostnaden for privatpersoner 4r hog i storstider-
na. Medborgarna i Stockholmsregionen dr darfor i sérskilt stort behov av ett
lagt skattetryck.

Sedan det generella statsbidraget och inkomstutjamningen slogs samman
ar 2005 har systemets genomskinlighet forsdmrats. Exklusive de generella
statsbidragen forlorade exempelvis Solna 12 510 kronor per invéanare ar 2004.
Med det nya sittet att rakna var forlusten 5 141 kronor per invénare samma
ar. Ar 2006 forlorade Solna 3 945 kronor per invénare med det nya sittet att
rikna. Med det gamla sittet att rdkna ar forlusten ndgot mindre &n fore ar
2005 ars skatteutjaimningsreform, men fortfarande i ungefér samma storleks-
ordning. Tyvérr innebar 2005 &rs reform att bilden blev mer otydlig, och en
ny utredning bor déarfor ta upp frdgan om systemets genomskinlighet.

Att bestimma skattesatsen &r en sjilvklar del av det kommunala sjélvsty-
ret. Staten bor inte anvinda skatteutjimningen som ett hinder mot en kommu-
nal lagskattepolitik.

I ett ldngre perspektiv forlorar hela Sverige pé en skatteutjamning som av-
skrécker lokala politiker fran att vidta tillvaxtfrimjande atgédrder. Utjamning-
en maste balanseras mot incitamenten for tillvéixt. Det nuvarande systemet
med hoga kompensationsgrader prioriterar en jamn resursfordelning framfor
en viaxande ekonomi. I syfte att gynna tillvixten och stidrka det kommunala
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sjdlvstyret bor kompensationsgraden sénkas, bade for dem som far inkomstut-
jdmningsbidrag och for dem som betalar inkomstutjamningsavgift. Det inne-
bér att varje kommun och landsting fér ta stérre ansvar for den lokala och
regionala ekonomiska utvecklingen.

Kostnadsutjamningen bor baseras pa verkliga lokala och regionala prisni-
vaer — inte pa fiktiva standardnivaer. Fler faktorer, som exempelvis det reg-
ionala Ioneldget och de lokala hyreskostnaderna, bor beaktas i enlighet med
det forslag som fors fram i SOU 2006:84.

Stockholm den 1 oktober 2009

Karl Sigfrid (m)
Margareta Cederfelt (m) Marianne Watz (m)
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