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Fredagen den 6 december

Kl. 9.00-12.22

Protokoll
@ 1996/97:40

1§ Meddelande om voteringar

Andre vice talmannen meddelade att voteringar inte skulle foretas
mdndagen den 9 december och mandagen den 16 december.

2 § Meddelande om fragestund

Andre vice talmannen meddelade att vid fragestunden forsdagen den
12 december kl. 14.00 skulle foljande statsrad nérvara:

Forsvarsminister Thage G Peterson, utbildningsminister Carl Tham,
inrikesminister Jorgen Andersson, arbetsmarknadsminister Margareta
Winberg, statsrddet Maj-Inger Klingvall, statsrddet Leif Pagrotsky och
statsradet Thomas Ostros.

3 § Svar pa interpellation 1996/97:83 om SJ:s redovisning

Anf. 1 Kommunikationsminister INES UUSMANN (s):

Fru talman! Per Westerberg har fragat mig om jag avser att 6ka jim-
forbarheten, tydligheten och insynen i Statens jarnvigars m.fl. affarsverks
offentliga redovisning och om jag kommer att vidta nagra atgérder for att
separera strikt kommersiell verksamhet fran upphandlad i olika juridiska
personer samt lata detta sla igenom i redovisningshénseende.

For myndigheter inklusive affirsverken géller fr.o.m. den 1 januari
1997 forordning om myndigheters arsredovisning m.m. Till denna har
RRYV utfirdat foreskrifter och allmidnna rad. Nér férordning och foreskrif-
ter for affarsverken utformats har utgdngspunkten varit att sd ndra som
mdjligt f6lja den nya arsredovisningslag som géller for aktiebolag m.fl.
samt de rekommendationer som utgetts av olika normgivande organ som
Redovisningsradet m.fl.

Enligt forordningen om myndigheters arsredovisning m.m. kommer
foljande att gilla for affarsverken fr.o.m. 1997.

Arsredovisningen skall for alla myndigheter, inklusive affirsverken,
upprittas pa ett overskadligt sétt och i enlighet med god redovisningssed
och ge en rittvisande bild av myndighetens verksamhet. Affarsverken
skall senast den 1 april varje ar till regeringen l&dmna en av RRV granskad
arsredovisning.
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Affarsverken skall till regeringen dven limna delarsrapporter som
skall avse fyra respektive atta ménader av det pagaende ridkenskapsaret.
En delarsrapport skall innehélla en resultatrakning samt en balansrikning
i sammandrag. Utveckling av omsittning, resultat m.m. skall kommente-
ras, liksom under perioden intrédffade handelser av visentlig betydelse for
affarsverket eller affirsverkskoncernen. Den deldrsrapport som skall
lamnas senast den 1 november skall vara granskad av RRV. Delarsrap-
porterna skall dven innehélla information om de fOrsdljningar av fast
egendom och aktier samt extraordindra poster som uppkommit fram
t.o.m. rapporterad period.

Affarsverken skall senast den 1 mars varje ar till regeringen ldmna
forslag till verksamhetsplan for de tre foljande rédkenskapsaren. I verk-
samhetsplanen skall verket gdra marknadsanalys och analys av ekono-
misk utveckling uppdelat pd verksamhetsgrenar.

I regleringsbrev for SJ for 1997 avser jag att krdva att den konkur-
rensutsatta verksamheten sdrredovisas. De gemensamma funktioner som
skall upplétas p& konkurrensneutrala villkor skall ocksé sdrredovisas.

For den av staten upphandlade trafiken giller att SJ efter trafikérets
slut redovisar det ekonomiska utfallet. Det kan dock ibland vara svért att
sdrrapportera alla uppkopta transporttjdnster, da vissa uppkop avser del
av linje, del av ett tdg eller vissa avgangar. Detta gor ocksé att det oftast
inte dr mojligt att separera vad Per Westerberg kallar strikt kommersiell
trafik frén upphandlad i skilda juridiska personer.

SJ:s divisioner och ldgre nivaer har separat resultatrdkning. Division-
erna behandlas redovisningstekniskt som skilda foretag. Detta 6kar natur-
ligtvis jaimforbarheten och insynen i redovisningen.

Négra ytterligare atgarder for 1997 éars redovisning planeras for nér-
varande inte.

Anf. 2 PER WESTERBERG (m):

Fru talman! Jag ber att f4 tacka kommunikationsministern for svaren
pa mina fragor, &ven om jag naturligtvis inte dr ndjd i alla delar.

Sverige ligger ju som en randstat i Europa, litet utanfor. Det kan vara
en fordel i vissa avseenden men ockséa en nackdel, inte minst beroende pa
néringslivets transportbehov. Om néringslivet skall kunna konkurrera,
vilket ar centralt i dag med tanke pé det sysselsittningsldge vi har, maste
man vara effektiv och konkurrenskraftig i varje enskild del.

Jag har bl.a. under trafikutskottets resa i Fjirran Ostern noterat att
flera ldnder prioriterar en del av sina infrastrukturinvesteringar efter hur
stor andel de har i kostnader for logistiken i foretagen, dvs. man gér in
vildigt mycket pad godsets mojligheter att konkurrera pa den asiatiska
marknaden. Korea hade en 14-procentig logistikkostnad, till skillnad frén
Japan och USA, som hade endast 8 %. Det finns tendenser som pekar pa
att Sverige niarmast ligger till som Korea.

Jag &r alltsa oroad for att vi i Sverige inte &r tillrickligt konkurrens-
kraftiga nér det giller transporter, att vi inte fokuserar bl.a. Statens jarn-
végar tillrackligt mycket pa respektive affirsomrade for att uppna storsta
mdjliga konkurrenskraft. Jag ar inte ute efter ndgot negativt for SJ, utan
jag noterar snarare att jarnvagsfrakterna pa godset i flera ldnder, bl.a.
USA, star for en vésentligt storre andel. Jag bedomer énda att likheterna



med Sverige i industriellt avseende dr betydande nér det géller forutsatt-
ningarna, dven om jag inser en del av olikheterna ocksa.

For mig dr det darfor naturligt att man utreder SJ och tittar nirmare pa
mdjligheterna att fokusera pa de olika affarsomrddena — pa godstrafik, pa
fjarrpersontransporter och pd mer upphandlad verksamhet, som handlar
om pendeltagstrafik och liknande. Det &r ju inte i forsta hand en konkur-
renssituation mellan trafikslagen utan snarare en konkurrenssituation
mellan svenskt transportarbete och transportarbetet i vira viktigaste kon-
kurrentldnder ute i Europa. Av de skilen skulle jag vilja stdlla nagra
kompletterande fragor till kommunikationsministern.

Jag inser vil att det inte &r riksdagens sak att sdga hur Statens jarnva-
gar skall organiseras. Daremot skulle jag vilja friga kommunikationsmi-
nistern for det forsta om hon &r beredd att prova en bolagisering av vissa
affarsomraden inom SJ — inte att fatta beslut i kammaren om det utan att
utreda mojligheterna, for att 6ka fokuseringen, doka modjligheterna till
okad konkurrenskraft &ven ute i Europa.

Jag skulle for det andra vilja friga kommunikationsministern om hon
ar beredd att fullfolja avregleringen av jarnvégstrafiken for att ytterligare
6ka mojligheterna for alternativa jarnvagsforetag for kanske sarskilt vissa
specialtag och vissa godstransporter.

Jag skulle for det tredje vilja fraga kommunikationsministern om hon
ar beredd att ytterligare titta pa godsets konkurrenskraft i transporthénse-
ende i jamforelse med Centraleuropa, i likhet med vad man gor bl.a. i
vissa linder i Fjdrran Ostern. Det leder till en delvis annan struktur och
delvis annan investeringsstruktur.

Anf. 3 Kommunikationsminister INES UUSMANN (s):

Fru talman! Att Sverige ar en stat i periferin jimfort med flera av de
konkurrerande exportmarknaderna vet vi alla. Darmed vill jag inte kalla
Sverige for en randstat.

Nér det giller godsets vig till marknaden dr naturligtvis varje del i
godskedjan oerhort vasentlig. Jag vill &nda pasta att det storsta problemet
inte &r att vi i Sverige skulle vara véldigt ineffektiva i friga om godshan-
tering pa jarnvég. Det allra storsta problemet dr naturligtvis att man inte
kommer genom Europa och att detta dr oerhort dyrt. Darfor ar det forslag
om freight freeways som nu processas genom EU-kommissionen och
genom ministerrddet en oerhdrt viktig del i den avregleringsdiskussion
som forekommer och som &dr nddvindig i hela Europa. Darmed siger jag
inte att SJ inte kan bli dnnu effektivare pa godstransporterna ocksa i Sve-
rige. Men man méste ha proportionerna nagorlunda klara for sig.

Nér det sedan giller om det skall vara konkurrens pé sparen med god-
set har riksdagen fattat ett beslut om ett delvis dppnande. Nér vi nu ser
vad som hénder i Europa, kan jag forestélla mig att det inte gar sa fort i
vara grannlédnder och i 6vriga medlemsldnder i EU med &ppnandet, sa jag
tror att den fortsatta avregleringen av var jairnvdg maste g& hand i hand
med utvecklingen p&d marknaderna i Europa. I princip tror jag att den
utveckling som vi nu kan se t.ex. inom matartrafiken ar av godo for en
effektivare godstrafik. Jag tror ocksé att det faktum att systemtagen kon-
kurrerar gor att SJ maste vissa sina system. Jag tror att det r en fordel.

Nér det sedan géller bolagisering eller inte, tycker jag att vi skall ha
en ganska pragmatisk instillning till vilken associationsform vi skall ha.
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En bolagisering dr inte 16sningen pé alla problem. Vi skall ha den associ-
ationsform som passar varje verksamhet bast, och dé ér det ointressant att
tro att bolag och bolagisering ar 16sningen pé alla problem.

Anf. 4 PER WESTERBERG (m):

Fru talman! Sjélvfallet 4r inte bolagisering 10sningen pa alla problem.
Jag sade inte heller med négon tvérsdkerhet att det skall goras ett bolag,
utan snarare att det skall provas, for att 6ka fokuseringen och dka mdjlig-
heten till béttre kommersiellt beslutsfattande. Afférsverket har fordelar
men ocksd ett antal nackdelar, som blir ganska uppenbara ju mer kom-
mersiell verksamheten dr. Av det skilet skulle jag verkligen vilja se att
organisationsformen provades for att fa en ytterligare fokusering pa de
kommersiella bitarna inom SJ.

Det &r bra, som det star i svaret pa interpellationen, att redovisnings-
kraven pa SJ och ett antal andra verk skdrps. Jag skulle vilja g dnnu
langre och sdga att det pd s& publika verksamheter som SJ:s jarnvigar,
Posten m.fl. borde stillas exakt samma krav som stills p4 motsvarande
borsbolag. De redovisningar som har lamnats av badde SJ och Posten
lamnar valdigt mycket ovrigt att dnska och liknar kanske mera ett famil-
jebolags redovisning &n den for en stor, borsnoterad verksamhet. Jag
hoppas att vi ser en annan 18sning pé detta under kommande &r. Det ar
viktigt for jamforbarheten, trycket pa foretaget och dven stoltheten inom
foretaget att man kan visa resultaten och att man jimfor sig med motsva-
rande privata eller offentliga bérsbolag.

Nér det sedan géller resonemanget om en randstat ser jag inte detta i
forsta hand som nagot negativt ord, utan snarast som ett konstaterande att
Sverige ligger i utkanten av de stora marknadskoncentrationerna i
Europa. Om vi skall konkurrera ricker det inte att var jirnvig, véra last-
bilar och vér sjofart &r lika effektiva som Europas. Vi maste ju vara litet
effektivare, for att inte fa en avstandsnackdel. Dérfor rdacker det inte med
att f6lja vad som hédnder i Europa med avregleringen pé jirnviagen, utan
vi méste hela tiden jobba for att ligga steget fore och ha litet lagre kost-
nadsniva. Darfor stillde jag fragan om att fullfolja avregleringen pa jérn-
véagen — for att vi skall kunna pressa transportkostnaderna ytterligare.

Vi ér helt eniga i frdga om bristen pa avreglering i Europa. Jag skulle
snarast vilja stélla frigan om kommunikationsministern har for avsikt att
ta nagra initiativ i Europasamarbetet for att driva pa utvecklingen, i och
med att bristen pa effektivitet inom jarnvdgen dr en nackdel inte bara for
Sverige utan ocksa for hela den europeiska industrin, och som mycket vil
kan leda till godstrafikens dod pa jarnvag i Europa, om jarnvégen inte far
effektiviseringar jamfort med andra trafikslag.

Diarmed kommer jag tillbaka till de tvd grundfrdgorna, fru talman.
Den forsta fragan var om kommunikationsministern dr beredd att prova
en ytterligare kommersiell fokusering pa de olika delomradena i SJ, even-
tuellt med aktiebolagsform, men framfor allt en redovisning som motsva-
rar noterade borsbolags redovisningar. Den andra frigan var om man
inom Kommunikationsdepartementet dr beredd att fullfolja avregleringen
pa jarnvdgen for att ytterligare 6ka mojligheterna till och konkurrens-
trycket pé effektiva godstransporter.



Anf. 5 Kommunikationsminister INES UUSMANN (s):

Fru talman! Avslutningsvis kan jag séga att jag &r helt enig med Per
Westerberg om vikten av en dppen och transparent redovisning. Men jag
tycker att Per Westerberg slér in 6ppna dorrar, darfor att den hér redovis-
ningen har vi nu kommit fram till. Jag skulle kunna, om jag vore lagd at
det hallet, séga att det hade varit klddsamt om den foregdende regeringen
hade gjort litet mera pa det hir omradet — inte minst med tanke pé& den
roll som Per Westerberg sjilv hade. Nu skall jag inte vara polemisk, men
tanken slar mig att jag har fitt dgna mig &t en hel del sddana har saker de
senaste aren.

Nér det géller Europa och de initiativ som bor tas dir i frdga om in-
stdllningen till avreglering, bade i Sverige och i 6vriga medlemslénder i
EU, har vi i Kommunikationsdepartementet tankar om hur vi skulle
kunna bidra till att driva pa dnnu mera aktivt &n genom det stod som vi
naturligtvis ger bade i ministerradet och i kommissionen, for att ocksa i
andra medlemsldnder anvinda de erfarenheter som vi har i vir avregle-
rade marknad. Det ar for tidigt att utveckla detta mera, men vi har insett
att det kanske hjalper svensk exportindustri mera om vi kan minska tiden
for godsets framkomlighet med ett dygn i Europa &n om vi minskar tiden
med en kvart i Sverige. Dar krivs det sérskilda insatser, och det ater-
kommer jag till.

Anf. 6 PER WESTERBERG (m):

Fru talman! Det ar bra att det sker en uppstramning av redovisningen,
dven om man skulle kunna ga dnnu lingre. Borsnoterade bolag har nagra
tiotusental dgare, i ndgra enstaka fall ett hundratusental dgare. De offent-
liga verksamheterna har miljoner édgare i svenska folket, och da kan man
stilla minst samma krav p& dppenhet i redovisningen av vad de héller pé
med.

Vi gjorde i den borgerliga regeringen ett antal delar, dér stora verk-
samheter, av typen Vattenfall, Telia, Doménverket m.fl., bolagiserades
och kom ut med samma notering i redovisningshénseende som borsbolag.
Vi hann inte fullfélja helheten av programmet. Det ar bra att ytterligare
steg tas, men det kan tas fler &n de som har redovisats.

Nér det géller Europautvecklingen delar jag uppfattningen att fler steg
bor tas. Darmed kan vi vinna mycket stora fordelar, i synnerhet for ex-
portindustrin. Men vi skall inte ta Europa som en ursékt for att icke full-
folja avregleringen i Sverige. Det kan vara ett foredome men ocksa en
konkurrensfordel for svenskt niringsliv och svenska transportforetag att
vi véssar var struktur och vér effektivitet sa langt det 4r mojligt. Jag tror
darfor att ytterligare avreglering pa sparen ar mycket onskvird.

Jag vill ocksa séga att det vore ytterligt onskvért att de olika affarsom-
rddena inom SJ dnyo provades i fraiga om den kommersiella inriktningen
och om bolagsformen kunde vara en béttre metod att nd lagre transport-
kostnader, 6kad effektivitet och 6kad fokusering. Jag har fortfarande inte
fatt ndgot riktigt svar fran kommunikationsministern i den delen.

Anf. 7 Kommunikationsminister INES UUSMANN (s):
Fru talman! Jag tror nog att Per Westerberg menar att han har fatt ett
svar, men att han inte ville lyssna.
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Associationsformen, oavsett om det géller affirsverkskoncernen eller
i respektive affairsomrade, dr inte den mest intressanta. Varje affarsom-
rdde skall ha en effektiv associationsform med de krav som vi &r dverens
om att man bor stélla pa bade 6ppenhet och insyn, men ocksé naturligtvis
pa effektivitet.

Men nir det géiller om vi skall gi fore eller hand i hand med vara
grannlinder vill jag faktiskt varna litet grand for ett fenomen som vi har
sett och som vi riskerar att se d&nnu mera av om vi inte ndgot gér hand i
hand med véra grannldnder. Om de foretag och de operatorer pa jarn-
viagsomradet som i dag lever oerhért monopolskyddat i sina hemlénder
kommer till Sverige och anvénder sitt monopolskydd till att konkurrera ut
ndgot bolag — oavsett om det dr Statens jarnvégar eller om det &r nagot
matarlinjebolag — har vi inte vunnit sérskilt mycket. Jag tycker att man
méste vara uppmirksam pé detta problem ocksa. Det &r orsaken till att
jag tycker att det ar s& oerhdrt viktigt att vi faktiskt, med de erfarenheter
vi har i Sverige, skall driva utvecklingen i véra grannlander ocksa.

P& telemarknaden har det gétt ganska hyfsat, men telemarknaden &r en
betydligt mera expansiv marknad, sa det gér inte riktigt att jaimfora den
med jérnvagstransporterna. Detta séiger jag for att forekomma eventuella
jamforelser.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

4§ Svar pa interpellation 1996/97:80 om tjuvfiske i Oresund och
Kattegatt

Anf. 8 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Carl Fredrik Graf har frdgat mig om vilka samtal som
forts med foretrddare for Danmark, vilka andra &tgérder jag har vidtagit
och vilka ytterligare aktiviteter jag avser att genomfora for att fa stopp pa
det organiserade olagliga tralfisket i Oresund och Kattegatt.

Som Carl Fredrik Graf ndmner har jag den 16 april i ar svarat pd en
interpellation av Sten Andersson i samma fraga. Sedan dess har pa
svenskt initiativ 6verldggningar mellan Sverige och Danmark paboérjats.
Till grund for dverldggningarna finns sedan linge en gemensam reglering
genom konventionen av den 31 december 1932 angéende fiskeforhallan-
den i dessa farvatten. Overldggningarna har i ett forsta skede resulterat i
att en arbetsgrupp uppréttats for att nirmare diskutera fragan. I arbets-
gruppen ingar foretrddare for respektive lands justitie-, utrikes- och jord-
bruksdepartement samt foretridare for kustbevakningen. Arbetsgruppen
har dryftat ett antal fragor bl.a. réorande formerna for ett ndrmare samar-
bete mellan 6vervakningsmyndigheterna och hur sanktionssystemen i
vardera landet fungerar.

For att 6vervakningen skall vara till fyllest krdvs mycket stora insat-
ser. Jag har erfarit att en stor del av den svenska kustbevakningens resur-
ser i omradet i1 dag tas i ansprak for denna uppgift. Jag anser liksom tidi-
gare att det 4r bekymmersamt att 6vervakningen inte har tillrdckligt av-
skrickande effekt. Det krivs tydligen stindig ndrvaro av kustbevakningen
for att stoppa Overtradelserna, enligt de uppgifter jag fatt.



Jag kan konstatera att de Overtriddelser som sker i det gemensamma
konventionsomradet i Oresund och Kattegatt ir mycket svara att beivra.
Detta beror bl.a. pd de korta avstanden i sundet vilket medfor att det ar
svart for kustbevakningen att uppbringa Overtrddare pa svenskt territo-
rium och att dirmed fa bevis for vad som intréaffat. Sverige kan foljaktli-
gen inte ensamt ta pé sig dvervakningen i omradet. Det finns ménga olika
frdgor att behandla i det fortsatta samarbetet med vara danska kolleger,
bl.a. vad giller lagforing och bevissdkring. Frigan ar sdledes mycket
komplex.

En bra 16sning pé problemen kan endast nas i samforstand med Dan-
mark. I arbetsgruppen skall forslag till vidare utveckling av samarbetet
presenteras vid ett mote i borjan av nésta dr. Forslagen behover dérefter
vérderas i respektive land. Det dr min forhoppning att fragan dérefter
skall kunna 16sas pa ett for alla inblandade parter tillfredsstillande satt.

Anf. 9 CARL FREDRIK GRAF (m):

Fru talman! Egentligen borde den hér frdgan ha handlat om olaga rov-
fiske snarare &n tjuvfiske, eftersom ordet “tjuvfiske” ger intryck av att
detta dr en liten perifer sak. Men detta handlar dels om den svenska fis-
kenidringen och dess framtid, dels om fiskbestdndets framtid. Darfor ar
det viktigt att vi kan komma till ndgon sorts 16sning pé det hér problemet.

Nér det géller det svar for vilket jag tackar jordbruksministern hade
jag stéllt tre delfrdgor. Jag har funderat litet pa vad statsradet egentligen
svarade pa dem.

Min forsta fradga var vilka samtal som har forts med foretrddare for
Danmark, och jordbruksministern nimnde ocksa i sitt interpellationssvar i
april att hon avsdg att diskutera detta med sin danske kollega. Jag fick
inte klart for mig av svaret om hon har diskuterat detta med den danske
kollegan och vad som i s& fall kom ut av detta, vilken attityd statsradet
mdtte och om det fanns en vilja frin dansk sida att ta itu med de hér fré-
gorna.

Vilka ytterligare atgérder har da statsradet vidtagit? Det var min andra
fraga. Jag fick intryck av att en arbetsgrupp har borjat arbeta med detta.
Hur ménga génger har den sammantritt? Det blir min foljdfraga. Det har
anda gatt ett bra tag sedan interpellationssvaret i april. Nu ar emellertid
inte mingden sammantrdden avgdrande utan naturligtvis vad som kom-
mer ut av dem, och da kan det ricka med ett enstaka sammantriade. Dér-
for kan jag utvidga fragan till foljande: Vad har kommit ut av detta utéver
det som jordbruksministern har anfort?

Den tredje fragan, som jag tycker &r viktig att fa belyst &ven om den
mdjligen kan uppfattas som en detaljfriga, handlar om storheten. Den
skulle vara intressant att kénna till. Hur manga ingripanden har kustbe-
vakningen gjort rent fysiskt mot danska tralfiskare? Jag ar bara intresse-
rad av att fi veta huruvida det ar inget alls, ett fatal eller vildigt ménga.
Det kan inte vara sé litt att veta i detalj hur manga ingripanden myndig-
heten har gjort i den hér delen.

Jag tror att det #r viktigt att dessa frigor belyses ytterligare. At-
minstone de ménniskor som jag har triffat och som var anledningen till
att jag stillde den hir interpellationen dr mycket oroade dver den utveckl-
ing som dger rum.
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P& en punkt kan jag dela jordbruksministerns uppfattning — det kan
jag sékert pé flera punkter, forresten — och den ér att denna fraga maste
16sas 1 samverkan med de danska myndigheterna. Det 4r nog pa den sidan
som kraftsamlingen méste inriktas.

Anf. 10 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! L&t mig forst av allt séga att jag dr lika oroad som inter-
pellanten &ver utvecklingen i det hdr omrédet. Jag har for avsikt att med
intensitet fortsitta arbetet for att en fordndring skall komma till stdnd.

Den arbetsgrupp som pé mitt initiativ inréttades strax efter den inter-
pellationsdebatt som dgde rum i véras hdr i riksdagen har i sin helhet
sammantritt en gang i oktober och kommer att sammantridda nésta ging i
januari. Dérutover forekommer naturligtvis informella kontakter mellan
ledamoter i arbetsgrupperna i respektive land. Arbetet pagar, precis som
Carl Fredrik Graf sade, inte enbart vid de officiella sammantriddena i
arbetsgruppen utan naturligtvis ocksé genom kontakter och arbete mellan
gruppens sammantriden.

Utover att arbetsgruppen har bildats och kommit i gdng med sitt ar-
bete har jag haft informella samtal med min danske kollega i den hér
frdgan. Vi har dock inte haft nigra officiella dverlaggningar. Men utan
tvekan kan det ocksa vara en vig att g fram. Vid véara informella kontak-
ter bedomde vi det som viktigt att arbetsgruppen fick komma i gdng med
sitt arbete innan vi aterupptog diskussionerna mellan oss som ministrar.

Naér det giller kustbevakningens aktiviteter kan man se en tydlig skill-
nad mellan 1996 och de tva tidigare &ren s till vida att anstringningarna
under detta ar i mycket hog grad har inriktats pa att vara forebyggande.
Det dr ocksé skilet till att kustbevakningen under 1996 inte har l&dmnat
ndgot drende till atal och ocksé bara, savitt jag kénner till, har rapporterat
in ett fatal ingripanden. Man har alltsd dvergatt till att med hdg nérvaro
forebygga problemen. Det har inte 16st problemen, men det har i varje
fall minskat dem. Under de tva tidigare aren, 1994 och 1995, rapporte-
rade kustbevakningen ett hundratal fall av ingripanden.

Man konstaterade ocksa att det var ett bekymmer att respekten for
lagstiftning och for konventionen uppenbarligen var i avtagande.

Vi har pa alla nivder en mycket stor medvetenhet om de hér proble-
men, och vi arbetar intensivt for att de skall fa en 16sning. Jag forstar att
fiskarna i det har omradet ar djupt oroade. Jag delar ocksa oron 6ver vad
som blir konsekvensen pa lingre sikt for de aktuella fiskebestanden. Jag
kan forsdkra interpellanten att den hir fragan har stor prioritet och att vi
kommer att bedriva ett intensivt arbete for att [osa problemen.

Anf. 11 CARL FREDRIK GRAF (m):

Fru talman! Jordbruksministern forsékrar att det kommer att bedrivas
ett fortsatt intensivt arbete for att 16sa problemen. Det &r naturligtvis
glddjande att hora det, for da kan vi vara dverens pa den punkten. Men
sedan det interpellationssvar som ldmnades i april har det uppenbarligen
inte hédnt s& vansinnigt mycket som gjort att problemet minskat. Jag fick
t.ex. bara hiromdagen en rapport om incidenter i omradet; det var frin
den 25 november. Man sdger att svenska fiskare vid fem olika tillfdllen
samma natt kunde konstatera olagligt danskt trélfiske pa svenskt territori-



alhav. Man anmélde det till kustbevakningen, men uppenbarligen hade
denna vid det tillféllet inte mdjlighet att ingripa av en eller annan orsak.
Det hér var bara en 6gonblicksbild, men det visar att problemet finns dér
och att det ar angelédget att géra ndgot 4t det.

Jag fér vél tro jordbruksministern nér hon sdger att hon avser att folja
frdgan med stort intresse och engagemang. Jag fick inte riktigt svar pa
frdgan om huruvida samtalen med den danske kollegan gav vid handen
att ocksé den danska sidan hade motsvarande engagemang. Det dr ju en
forutsattning for att det har skall 16sas.

Jag vill avslutningsvis, fru talman, rikta en uppmaning till statsradet
att halla ett hogt tempo i det hir arbetet for att problemet skall kunna
l6sas. Jag avser att utnyttja det hir frageinstitutet for att komma tillbaka
och stélla fler frigor om det senare visar sig att problemet &nnu inte har
kommit nirmare sin 16sning.

Anf. 12 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Jag kan dela uppfattningen att inte tillrickligt mycket har
hént, men jag vill girna framhélla att en hel del har hdnt. Arbetsgruppen
har inréttats och borjat sitt arbete. Kustbevakningen har ytterligare skéirpt
sina insatser och har en mycket hog nérvaro i det hir omrédet. Den over-
viagande majoriteten av dess resurser gér just till att bevaka den hér fra-
gan och att forhindra den hir typen av tjuvfiske — eller organiserat rov-
fiske, som jag tror kan vara en korrekt beskrivning.

Det &r min uppfattning, efter mina diskussioner med min danske kol-
lega, att man ocksé fran dansk sida &r orolig och bekymrad och mycket
intresserad av att i arbetsgruppen driva arbetet sa att vi kan fa en 16sning
pa problemet. Det finns dock delade meningar mellan Danmark och Sve-
rige kring jurisdiktionen, vilken stat som egentligen har ansvaret. Det &r
ocksad sddana skdl som forsvérar for var kustbevakning att tillrackligt
effektivt folja efter fartyg in pd den danska sidan. Men detta dr foremal
for diskussioner i arbetsgruppen, och det ar fradgor som vi hela tiden arbe-
tar for att 16sa. Jag kan bara 4n en gang forsékra att jag dr lika bekymrad
som interpellanten och fiskarna i det har omradet 6ver vad som forsiggar,
och jag &r fast besluten att se till att det blir en dndring pé det hela.

Anf. 13 CARL FREDRIK GRAF (m):

Fru talman! Jag hade inte tinkt ta ndgon mer replik. Men nu kom det
fram ndgot nytt i statsrddets svar, ndmligen att det finns litet olika syn
fran dansk och svensk sida pd hur bestimmelserna skall tillimpas. Det
var nytt for mig, och det gor det bara dn mer angelédget att borja med att
l16sa de grundlaggande legala forutsittningarna. Det kan naturligtvis bara
ske pa politisk niva. I den delen borde det kanske vara littare att 16sa de
problemen forst, sa att sedan kustbevakningen vet exakt vad som giller.
Om man inte vet det dr det ytterligare en forsvarande omstdndighet i det
hir sammanhanget.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
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5§ Svar pa interpellation 1996/97:84 om kriftpestbirande signal-
kriftor

Anf. 14 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Gudrun Lindvall har frdgat mig om jag avser verka for att
forordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen
andras sé att lydelsen fortséttningsvis innebér ett forbud mot utséttning av
pestsmittade signalkréftor.

Bestdmmelser om utséttning av signalkréiftor beslutas av Fiskeriver-
ket. Tillstdnd for odling, utplantering eller flyttning av signalkréftor far
enligt nuvarande bestdmmelser i Fiskeriverkets foreskrifter inte ges i
vattenomriden pa Oland, Gotland eller norr om Dalilven. Sadant tillstand
fér inte heller ges i vattenomrdden med eller i forbindelse med omrade
med akut pest eller i forbindelse med omrade som har skyddsvirda be-
stdnd av flodkréftor. Vidare fér tillstdnd inte ges i vattenomrdden som nar
in 1 Norge, omraden dir signalkriaftor saknas i dag eller dar flodkréftor
bedoms vara ett mojligt alternativ.

Kriftpesten drabbade Sverige ar 1907. Under tiden fram till 1950-
talet gjordes forsok med restaurering av utslagna flodkréftbestind. I fler-
talet fall misslyckades forsoken, eftersom kraftpesten fick en snabb sprid-
ning. I debatten om kréftpesten framfoérdes mojligheten att importera och
bygga upp bestand med ndgon annan kréftart som var resistent mot kraft-
pest. Fiskeriverket avstyrkte vid flera tillfallen en sddan import och ut-
plantering.

Ar 1959 fick emellertid Doménverket i uppdrag att importera andra
kréftarter for forsok i svenska vatten. Aren dérefter och framfor allt efter
ar 1969 genomfordes en ganska omfattande utséttningsverksamhet, och ar
1976 enades Fiskeriverket och Naturvardsverket om att signalkriftor
kunde anvindas for utsittning i pestdrabbade vatten under vissa forut-
séttningar.

Fiskeriverket har nyligen presenterat en konsekvensutredning om
foljderna av ett eventuellt forbud mot utséttning av pestbarande signal-
kréftor. I utredningen anges att det for narvarande inte finns ndgon metod
for utrotning av kréftpesten féorutom anvindning av gift, vilket ger svara
bieffekter pa andra arter och organismer. Vidare dr kunskapen om kraft-
pestens spridningssétt &n sd linge begrinsad. Enligt Fiskeriverket kan
man inte med full sdkerhet faststédlla huruvida signalkréftor ar pestfria. Ett
totalforbud mot utsittning kan bl.a. medfora brist pa kréiftor med prisok-
ningar och risk for okontrollerade och olagliga utséttningar som foljd.

Jag kan med beklagande konstatera, precis som Gudrun Lindvall skri-
ver i sin interpellation, att flodkréftan 4r en rodlistad art och att bestandet
reducerats med 95 % sedan seklets borjan. Orsaken till denna situation &r
nigot som ménniskan bér ansvaret for. Jag beklagar att dagens bestim-
melser inte géllde ar 1959 da signalkriftan introducerades. I sa fall hade
nuvarande situation sannolikt inte uppkommit.

Det pagar ett utredningsprojekt inom Fiskeriverkets sotvattenslabora-
torium vilket syftar till att visa om och hur kréftpest med sdkerhet kan
faststillas och om det 4r mdjligt att skilja mellan pestbdrande och pestfria
signalkriftor. Som Fiskeriverket anger i sin konsekvensutredning kan
resultaten av det pagdende projektet foranleda omprovning av det still-
ningstagande som jag har redovisat.



I avvaktan pa resultaten av projektet inom sotvattenslaboratoriet &r
jag for narvarande inte beredd att verka for ett forbud mot utsittning av
pestbérande signalkréftor.

Anf. 15 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Att man sétter ut pestsmittade signalkriaftor kom som en
total verraskning for mig nér vi fick tag i den hér frdgan. Bakgrunden &r
att ungefar 95 % av de flodkréftor som tidigare funnits i Sverige har for-
svunnit pa grund av kréaftpesten. Dérfor har man bestdmt sig for att intro-
ducera en ny art: signalkréftan. Férutom att den &r resistent mot kraftpes-
ten dr den en litet storre och mer snabbvixande kréfta. Den dr dessutom
aggressiv, och konkurrerar ocksé darfor ut flodkréftan.

I dag har man satt ut signalkréftor i ungefiar 3 000 vatten i Sverige.
Det betyder att dessa vatten numera har rejilt med kréftpest i sig, vilket
gor att flodkréftan inte kan leva dér.

Det mirkliga i sammanhanget &r att det i 16 § fiskeférordningen stéir
att man inte far sétta ut fiskar inklusive kréftor om det skulle innebéra att
man sprider smittsam sjukdom. I det hir sammanhanget anses alltsé inte
kréftpest vara en smittsam sjukdom, eftersom signalkréftan redan r resi-
stent mot den.

Det kidnns mycket méarkligt med tanke pa att Sverige har skrivit pa
konventionen om biologisk méangfald, dér det bl.a. ségs att vi skall verka
for att arter som lever i landet skall ha mojlighet att 6verleva i sina be-
stand och ocksé fd mdjlighet att utvecklas i de biotoper dér de skall kunna
finnas. Det dr ocksd mérkligt darfor att man kan se att kréftpestsporerna
har en kort livsldngd. Det borde inte vara omojligt att fa fria vatten.

Fiskeriverket gjorde 1993 en undersdkning av vad som skulle goras
for att vi skulle aterfd flodkréftor i storre bestdnd. Man séger att ett sétt
skulle kunna vara att 6ka restriktionerna vid utsittning och odling av
signalkréftor. Ett annat skulle vara att klassa flodkréftsbestdndet som ett
riksintresse. Ett tredje kunde vara att hitta andra bestimmelser som gor
att vi kan begrénsa smittsamma sjukdomar.

Det kénns litet grand, fru talman, som om man har givit upp i denna
fraga. Jag skulle vilja dterkomma till mina fragor. Skall vi verkligen ge
upp nédr det géller flodkraftan? Skall de ekonomiska intressena, framfor
allt sportfiskare som vill fiska kréftor, verkligen ha foretrdde? Det finns
32 firmor som i dag levererar sittkraftor, som det heter, dvs. smakraftor
som man sétter ut. Deras ekonomiska intressen ar naturligtvis vitala, men
skall de dvervéga framfor de biologiska och miljomaéssiga hinsynen?

Skulle vi inte behdva tinka om nir det giller kréftpest och utsittning
av signalkriftor? Ar det inte dags att borja fundera pa om det vi gjorde
1969 och framover kanske var fel, och om det finns en mojlighet att hitta
ett annat sitt att hantera kréftpesten?

Jag forstar att det inte dr en enkel fréga. Jag vet ocksa att man arbetar
med den. Men fragan dr om det inte vore dags for ett litet moratorium.
Skulle vi inte kunna séga att vi véntar tio &r med att sétta ut signalkréftor?
Under den tiden ser vi till att fa en rejil forskning pad omradet. D& kan vi
forsoka hitta ett sétt att bekdmpa sjukdomen. Det &r inte ritt som Annika
Ahnberg siger, dvs. att det ir gift som bekidmpar sjukdomen, utan det var
gift man skulle anvinda for att ta dod pa signalkréftor. Sa stér det i rap-
porten fran Fiskeriverket. Vi kanske kunde hitta ett sétta att se om signal-
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kréaftorna har pest eller inte. Det &r svart i dag, men det borde kunna vara
mojligt.

Det skulle ocksé kunna innebéra att vi fick i gdng en produktion av
signalkréftor for forsdljning. Det &r ndmligen det som skulle vara alterna-
tivet for dem som i dag foder upp sattkriftor. Det fascinerande &r att
Fiskeriverket i sin rapport sdger att en negativ effekt av det skulle vara att
det skulle skapa flera jobb. De som i stéllet for att foda upp séttkraftor
skulle foda upp signalkriftor till full storlek skulle vara tvungna att an-
stilla folk. Jag skulle vilja sdga att det snarare tvirtom skulle vara en
mycket positiv utveckling. Vi skulle kunna skapa jobb &ven inom denna
sektor.

Jag dr medveten om att vi i denna debatt inte kan fa fram ett slutgiltigt
forslag, men 14t oss diskutera fragan. Finns det ndgon mojlighet att gora
annat 4n det vi har gjort hittills?

Anf. 16 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Jag tror att vi kan vara dverens om att man tidigare har
gjort misstag. Det framgick ocksa av svaret att det redan frdn borjan
fanns delade meningar om huruvida man &ver huvud taget skulle ge sig in
i att forsoka plantera in ett frimmande bestand i svenska vatten. Om vi d&
hade haft den insikt vi i dag har om vad som egentligen ligger i begreppet
biologisk méangfald och hur oerhort viktigt det &r att vi dr noggranna och
forsiktiga nér vi forsoker ge oss pd att fordndra naturliga forhéllanden
hade processen formodligen aldrig sett ut som den har gjort. Om detta
kan vi vara dverens.

Jag vill ocksé séga att jag tycker att det ar viktigt att vi diskuterar hur
vi skall 16sa problemen nér vi nu befinner oss i denna situation. Jag tror
inte att jag eller myndigheter eller regeringen i sin helhet i dag sitter inne
med de rétta svaren. Tvirtom finns det en stor beredskap for att arbeta for
att soka né en bra 16sning. Vi har inte givit upp.

Ar 1991 fick Fiskeriverket regeringens uppdrag att utreda om man
kunde stirka flodkréftbestdndet. Detta uppdrag resulterade i att man kom
fram med ett handlingsprogram i 13 olika punkter. Det resulterade ocksa i
fordndringar i foreskrifterna. De nuvarande foreskrifterna infordes 1994.
Jag tror att det finns anledning att séga litet grand om hur de ser ut — hur
villkoren for utséttning av signalkriftor i dag 4r. Det handlar om en
mycket begrinsad utséttning.

Som jag nimnde forut dr det inte tillatet att sétta ut signalkriftor pa
Oland, Gotland eller norr om Dalilven, i vattenomraden med eller i for-
bindelse med omraden med akut pest eller omraden som har skyddsvirda
bestand av flodkréftor, i vattenomradden som nar in i Norge eller i omré-
den dér signalkriftor saknas i dag och dér flodkréftor bedoms vara ett
mdjligt alternativ. Vi har atminstone natt sa langt med ett moratorium att
vi har sagt stopp och att vi inte skall g& vidare. Vi skall inte bygga vidare
pa en utsittning av bestdnden. Vi skall tvértom se till att vara &nnu mer
restriktiva.

Problemet &r just att vi dnnu inte kan skilja mellan pestfria och pest-
birande signalkriftor. Det d&r om det som forsok pagar. Om forsdken
resulterar i att vi kan gora en sddan skillnad blir det givetvis omedelbart
aktuellt med att infora ett forbud for de signalkrdftor som ar birare av
kréftpesten. S& lidnge vi inte kan gora det innebér interpellantens forslag



att vi infor ett totalforbud for utséttning av kraftor. Det kan ocksé inne-
bira problem. Det kan t.ex. leda till en 6kad forekomst av olagliga utsatt-
ningar. Det finns ju ocksé ett starkt onskemal i vart land om att det skall
finnas kriftbestand. Den svenska kriftan och det som dértill hor ar ju en
viktig del av den svenska kulturen.

Jag kan forsédkra interpellanten att ocksa jag finner det mycket angela-
get att arbeta vidare med frdgan och forsdka reparera de misstag som
tidigare har gjorts.

Anf. 17 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Om vi skulle fa just det Annika Ahnberg talar om, nimli-
gen ett forbud mot att sdtta ut signalkraftor som inte &r garanterat kréft-
pestfria, tror jag att vi fir i gdng en forskning som gor att vi snabbt kan
skilja signalkrdftor som ar smittade frén signalkréftor som inte &r smit-
tade. I dag finns det en hel del bestdnd av signalkriaftor som faktiskt &r
pestfria, savitt jag har forstatt. En sak som sker i dag nir man sétter ut de
nya smékréftorna, vilka inte &r garanterat pestfria utan snarare garanterat
pestsmittade, &r att vi ocksa smittar ned signalkriftbestand som har lyck-
ats bli fria. Det dr en mycket olycklig situation. Vi kan se att dven signal-
kréftan paverkas av ménga andra miljohot. Det innebér att signalkréftan, i
och med att den &r pestsmittad, har ett starkt padverkat immunforsvar. Det
gor att signalkridftorna nu borjar bli mer mottagliga for andra sjukdomar.
Det innebir att vi kan fi en situation dir det kanske inte &r kriftpesten
utan andra sjukdomar som slar ut signalkriaftan. Det skulle alltsa dven for
signalkréftans del vara betydligt battre om vi minskade mingden kréft-
pest.

Naturligtvis #r det just det svenska med kriftan, som Annika Ahnberg
sdger, som gor att vi vill ha den kvar. Men jag dr av den bestdmda upp-
fattningen att vi, s& ldnge vi fortsétter att sétta ut pestsmittade signalkraf-
tor, 6kar pd méngden kréftpestsporer i de 3 000 vattnen. Vi far inte i gng
nagon utveckling mot fria signalkréftor. Jag anser att det liggs en dod
hand 6ver verksamheten. Det dr det bestdende som bestar, trots att alla
vet att det bestdende inte dr bra. Vi maste hitta en vig ur den situation
som har uppkommit.

Det finns tyvérr ett liknande fall i dag, ndmligen Varroa hos bisam-
hillen. Vi star i precis den situation som vi gjorde 1959 eller 1969 med
flodkréftan. Vi kunde se att vi hade ett problem med en sjukdom, men vi
tog inte tag i det. Precis likadant kdnns det nu med bisjukdomen Varroa.
Det hénder ingenting. Stora ekonomiska intressen spelar storre roll dn det
faktum att en sjukdom borjar spridas. Detta dr en diskussion som har forts
ménga ganger i denna kammare. Jag tycker att man ser en mycket tydlig
parallell. Det kan leda till att vi hamnar i en situation som vi har svért att
ta oss ur.

Om ett moratorium pé 5-10 ar, tills vi vet hur man skiljer signalkraf-
tor som har pest fran signalkréaftor som inte har pest, leder till att vi far i
gang en industri som ser till att leverera bordsfardiga signalkriftor och att
det ocksa kan leda till nya jobb, borde det vara mycket positivt. Ibland
tror jag att man maste ta till litet drastiska atgérder for att komma till ritta
med problem som synes svara att komma till ritta med.

Varken Annika Ahnberg eller jag 4r ansvariga for det som har hint
under 60- och 70-talen. Kunskapen har 6kat rejilt nér det géller inforan-
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det av frimmande arter i miljo och natur. Vi vet i dag att det oftast pa sikt
leder till problem. Vi vet ocksa att manga av de nya arterna slar ut de
arter som finns tillsammans med dem. S& ar ocksé fallet nédr det giller
kriftorna.

En del som haller pd med dessa frigor séger att man inte &r helt kon-
sekvent ndr det géller att sitta ut signalkrdftor enbart i vatten dir det
redan finns signalkréftbestdnd. Man sétter ocksé ut i vatten som borjar bli
fria frdn pest men déar det inte finns kréftor. Later man de vattnen vara ett
tag borde det, med tanke pa att vilsporer har en kort 6verlevnadstid, vara
mdjligt att dar &terintroducera flodkriaftan. Med de regler vi har i dag blir
det ndstan omojligt att aterintroducera flodkréaftan, darfor att man sétter ut
signalkréftor som &r pestsmittade i omrdden dar man inte borde ha dem.

Det finns kanske inte ndgon stdrre anledning att forlénga den hér de-
batten. Det hér &r bara ett forsta forsok att smaka pa fragan, som jag ar
overtygad om att vi fir dterkomma till. Men jag skulle 6nska en litet mer
offensiv hallning. Finns det verkligen ingen mojlighet att géra mer &n att
acceptera status quo?

Anf. 18 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Om det vore sa enkelt som interpellanten forestéller sig
att ater fa till stdnd stora och livskraftiga flodkréftbestand ar jag siker pa
att det redan hade hént. Det ar inte politisk ovilja eller bristande intresse
som lagger hinder i vdgen, utan det dr det faktum att man inte har fétt
bukt med problemen. Forskningsresultat kan man inte tvinga fram. Det
handlar om biologiska resurser. Vi maste hela tiden ldra oss mer for att
forsta hur de fungerar och for att kunna 16sa problemen. Det &r inte sé att
om vi bara vill tillrickligt mycket sa klarar vi av att 16sa det hir proble-
met, utan vi maste faktiskt forsoka oka vara kunskaper och verkligen na
till kdrnan i problemet. Dér kan jag forsdkra Gudrun Lindvall att det
pagar ett intensivt arbete.

Jag tycker inte att det &r korrekt att péstd att ingenting gors. Fiskeri-
verket har efter regeringens uppdrag lagt fram ett handlingsprogram, och
det finns hela tiden ett stort intresse av att vi skall kunna fa livskraftiga
bestand av flodkriftan tillbaka. Vi har faktiskt ockséd satt stopp nir det
giller signalkriftor sé till vida att vi inte accepterar att signalkréftor skall
sdttas ut i vatten dér de inte redan finns.

Vi kan inte gora ogjort det som redan dr gjort, men vi kan begrinsa
problemen till de vatten dir vi redan har sldppt ut signalkriftorna. Det &r
precis det vi gor i avvaktan pa att vi skall nd dnnu ldngre med forsknings-
och utvecklingsarbete. Hér ér det verkligen inte s att det star stilla eller
att ingenting hénder, utan arbetet pagér intensivt. Men jag &terkommer
ocksa girna till en fortsatt diskussion i dessa fragor.

Anf. 19 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Nér vi aterkommer hoppas jag att de slutsatser som Fiske-
riverket kommit fram till i sin konsekvensutredning omvirderas négot,
for dir kan man se att det negativa man framfor inte adr det biologiska
eller miljomaissiga utan det dr enbart det ekonomiska. Naturligtvis maste
vi hela tiden vdga miljo mot ekonomi, men det hér ar en klassisk fraga:
Hur tungt skall det ekonomiska viaga?



Jag tror inte, som jordbruksministern siger, att det &r latt att dterfd
flodkréfta. Dartill ar jag for biologiskt kunnig. Diremot tror jag att det
blir mycket svart att &terfa kraftfulla bestand av den rodlistade, akut ho-
tade arten flodkréfta om inte nagot annat sker dn det som sker i dag. Jag
ar mycket medveten om, Annika Ahnberg, att det for att fa ett starkare
bestand av flodkréfta i Sverige krévs omfattande atgdrder. Manga ganger
kommer man att misslyckas, men det finns kanske en mdjlighet om vi
verkligen forsoker.

Det ar 32 personer som i dag lever pé att foda upp signalkraftor. Man
kanske kunde tinka sig att p& négot vis ekonomiskt kompenserar dem for
att man forbjuder utsittning under ett antal ar. Det kanske kunde vara
nagot som den biologiska méngfalden &r vird. Man kanske skall se 6ver
hur stort det ekonomiska bortfallet &r for de hér personerna och se om
den beddomning som Fiskeriverket har gjort av fordelar och nackdelar —
dér nackdelarna alltsd enbart dr ekonomiska — &r en riktig avvégning.
Skall vi kanske lata den biologiska mangfalden och miljon véga litet
tyngre den hér gangen?

Jag dr ocksd medveten om att det forekommer forskning. Men i och
med att viljan att ha kréftor i svenska vatten ar sa stark tror jag ocksa att
viljan att 16sa problemet skulle 6ka ytterligare om vi inférde ett morato-
rium pa utséttning av kréftpestsmittade signalkréftor, just darfor att vi vill
ha kréftor i véra svenska vatten.

Jag forstér att vi inte kommer léngre den hir gangen. Jag &r glad att vi
har fatt en diskussion om fragan, for det finns manga som é&r intresserade
av den hir frdgan i Sverige. Det 4&r manga som hor av sig. Vi far vil se
vad framtiden utvisar och vad som sker.

Anf. 20 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Jag vill bara avslutningsvis konstatera att det i den propo-
sition med strategi for biologisk méngfald som regeringen har lagt fram
och som riksdagen har antagit sdgs mycket tydligt att de miljoméssiga
maélen skall ges en lika stor tyngd som de ekonomiska malen. Det maste
sjdlvfallet vara strategin ocksé nér vi arbetar med den hér fragan.

Men vart problem, som vi har berort flera gdnger hér, &r att vi har en
situation som beror pé att man inte tidigare hade den insikten eller gjorde
den vérderingen. Det giller inte enbart den regeringen eller de politiker-
na, utan hela samhillet befann sig i en annan inriktning, och man hade
inte insett betydelsen av detta.

Vi vet betydelsen av det nu. Vi skall gora vart bista for att reparera
tidigare misstag. Vi dr 6verens om mélen. Vi dr mdjligen inte Gverens om
exakt vilka metoder vi skall anvidnda for att na dit. Men vi skall nu i
forsta hand avvakta den vetenskapliga rapporten fran Fiskeriverket. Se-
dan skall vi hela tiden aterkomma till den hér diskussionen i syfte att 16sa
det hér problemet. Vi skall ater fa bestand av flodkriftor i Sverige.

Prot. 1996/97:40
6 december

Svar pa
interpellationer

15



Prot. 1996/97:40
6 december

svar pd
interpellationer

16

6 § Svar pa interpellation 1996/97:86 om natur- och kulturmiljosto-
det till lantbruket

Anf. 21 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Roland Larsson har fragat mig vilka atgarder regeringen
tanker vidta for att forenkla administrationen av miljostoden till jordbru-
ket. Bakgrunden till Roland Larssons frdga dr ladnsstyrelsernas kritik mot
hur miljostéden fungerar.

Forst vill jag ndmna att miljoprogrammet fungerar i full omfattning
forst fr.o.m. i ar. Erfarenheterna hittills ar darfor relativt begransade.
Intresset fran lantbrukarnas sida har i allménhet varit stort, &ven om anta-
let ansokningar har varierat mellan de olika miljoatgérderna i program-
met. Sarskilt stort har intresset varit for en av de mest omdebatterade
miljoatgirderna, ndmligen den for att bevara virdefulla natur- och kul-
turmiljder.

Miljoprogrammet skall medverka till att n& miljomalen for jordbruket.
Som alla nya ersattningssystem lider &ven miljoprogrammet av vissa
”barnsjukdomar” och har darfor fatt utstd viss kritik. Miljoprogrammet
och tillimpningen av detta kan naturligtvis fortydligas och forbéttras efter
hand. En omfattande 6versyn och utvirdering av miljoprogrammet i sin
helhet genomf6rs nu och kommer att redovisas redan i april 1997. Virde-
full kunskap tillfors ddrmed arbetet med att successivt forbéttra pro-
grammet.

Som jag tidigare sagt i kammaren &r regeringen mycket angeldgen om
att syftet med miljostodet uppfylls och att regelverket medverkar till detta
pa ett tydligt sétt. Regeringen har dirfor gjort en tidig 6versyn i syfte att
forenkla och fortydliga reglerna. Andringarna, som trider i kraft vid
arsskiftet, innebdr en anpassning till EG:s regler men &ven till nationella
behov pa sé sitt att regelverket getts en tydligare och mer enhetlig ut-
formning och att mojligheterna att ta hinsyn till enskilda forhallanden
okat.

Det svenska odlingslandskapet &r rikt och varierat. God kunskap om
utbredningen av olika naturtyper och kulturmiljéer i landet och deras
varden ar darfor en viktig forutsittning for en riktig fordelning av insatta
miljoatgarder. Sarskilda inventeringar och erfarenheter av de tidigare
ersittningssystemen for NOLA och landskapsvard har dérfor tagits till
vara som ett viktigt underlag for att malstyra de olika miljoatgirderna till
omraden med hoga virden.

Kunskapen om bevarandevirda omraden forbittras successivt. Detta
ar sdrskilt angeldget for att bedoma anslutningen till stodet for bevarande
av vérdefulla natur- och kulturmiljéer och for att budgetera medel for
atgdrden. Det dr viktigt att denna kunskap tas till vara nir stodet ses over
i samband med utvérderingen, sé att en béttre fordelning av tillgéngliga
medel kan goras infor nista femarsperiod.

Till skillnad fran tidigare har lantbrukarna nu initiativet att ansdka om
stod om villkoren uppfylls. Lansstyrelsernas roll har férdndrats men ar
fortfarande lika viktig for att vigleda och informera lantbrukarna och
erbjuda de kunskaper som lantbrukaren behdver for att skotseln av od-
lingslandskapets vérden skall bli den avsedda.

Enligt min mening visar detta pa fortroende for lantbrukarens egna
mdjligheter att 6ka sin kompetens pad omrédet. I vilken grad de uppsatta



mélen for miljoprogrammet nas bor dérfor analyseras innan mer genom-
gripande fordndringar i arbetsséttet vidtas.

Miljoprogrammet omfattar hela 1,5 miljarder kronor per &r under en
femarsperiod, vilket &r betydligt mer dn vad som fanns tillgéngligt tidi-
gare. Jag menar att programmet dr ett mycket anviandbart instrument for
att oka miljoengagemanget hos lantbrukaren och bevara odlingslandskap-
ets virden genom miljéanpassade brukningsmetoder. Behovet av utbild-
ning och information till berdrda lantbrukare kommer att vara stort den
nirmaste tiden. Satsningarna pa information, utbildning och demonstrat-
ionsprojekt om odlingslandskapets virden och sk&tsel har darfor utdkats
visentligt 1 miljoprogrammet. For vissa av miljoatgiarderna i programmet
ar sadan utbildning obligatorisk. Lénsstyrelsernas kompetens kommer till
stor nytta i det arbetet.

Anf. 22 ROLAND LARSSON (c):

Fru talman! Ett groteskt véltrande med paragrafer, dndringar av para-
grafer, hanvisningar till tidigare paragrafer och ett stindigt rddslaende
med jurister. P& detta sétt beskriver tre miljohandléggare vid lansstyrel-
sen i Ostergétland de nuvarande reglerna for EU:s miljo- och kulturstod.

Krangligt och déliga regler, for omfattande skotselkrav och radsla for
sanktioner gor att manga svenska lantbrukare med vérdefulla marker inte
soker EU:s miljostod.

Nils Andersson, skansk lantbrukare, anser att han maste forstora sina
marker for att f4 det hogsta bidraget. Detta skriver Naturvardsverket i sin
egen tidning Miljéaktuellt. Nils Andersson dr en 90-arig man som till-
sammans med sin dotter efter alla konstens regler vardar sin virdefulla
betesmark med bl.a. alkérr, som har bevarats genom hidvd under minst
tusen ar. For att fA marken i hogsta bidragsklass maste han ta bort néstan
alla trdd. D4 skulle ménga arter av véxter och djur som behover tradens
skugga och fukt forsvinna, séger Nils Andersson. Utrotningen av albe-
tesmarken med sin unika flora och fauna hade varit ett faktum. Han valde
darfor att inte hugga ned trdden och forlorade ddrmed 35 000 kr i bidrag
under en femarsperiod.

Han har en fégata pa sin mark som é&r véldigt fin. Den har kantats av
tva fina och vélskotta stenmurar av gammalt slag. Dessa stenmurar och
denna figata ryms inom detta kultur- och miljéprogram. Men pé andra
sidan om den ena stenmuren skdter han inte sjdlv sin mark, utan den &r
utarrenderad. Darfor far han inget bidrag for denna fégata. Pa detta forlo-
rar han 14 000 kr.

Fru talman! Det &r alltsa byrakratiskt och krangligt. Pengar liggs pa
sddant som i manga fall kan ifrdgaséttas om man virderar det med tanke
pa den biologiska mangfalden. I andra fall, dir det finns virdefulla beva-
randevirden, utgar inga pengar. Det saknas litet grand av helhetssyn i
hela detta arbete. Fortroendet for systemet och for de handliggare som
jobbar i detta system har sviktat betydligt under det ar som detta har
pagatt. Man skrattar ute bland jordbrukarna 6ver detta och undrar vad vi
haller pd med. Jordbrukarna siger att EU 4 EU. Man menar att det &r
EU-regler som ér fullstindigt vettlosa.

Faktum ar att detta inte 4r EU-regler. Jag har kontrollerat detta med
foretrddare for EU och fétt konstaterat att EU:s revisorer inte alls krdver
detta mycket omfattande regelverk. Problemet ligger i att de samverkande
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myndigheterna, Jordbruksverket, Naturvirdsverket och Riksantikva-
rieimbetet drar &t olika hall, och de lagger alla sin byrékrati ovanpa den
andres byrakrati. Det dr detta som gor att det har blivit pd detta sitt. Det
ar alltsé en inhemsk byrakrati som i forsta hand fororsakar detta krangel.

Jordbruksministern sdger att man far rdkna med barnsjukdomar i bor-
jan. Ja, fru talman, men i detta fall riskerar vi att barnsjukdomarna héller
pa att ta dod pé patienten.

Anf. 23 GOTE JONSSON (m):

Fru talman! Den hér frdgan har ju diskuterats ménga ganger har i
kammaren. Nu nér vi ser problemen kan jag bara konstatera att om riks-
dagens majoritet och regeringen hade lyssnat pé de krav och de 6nskemél
som vi frdn moderat sida stdllde redan i inledningen av detta arbete, hade
vi inte haft de problem som vi har i dag. Jag beklagar att man inte gjorde
det.

Roland Larsson har pé ett ganska beskrivande sitt redovisat effekter-
na av regelverket. Jag har tidigare gjort det hér, och jag skall inte nu ge
ytterligare exempel. Nu befinner vi oss i denna situation. Och vad vi nu
méste gora, som jag ser det, dr att forenkla detta regelverk, och vi maste
verklighetsanpassa det. Jag vill ge ndgra exempel pé forenklingar. Betréf-
fande frdgan om kvalifikationspodng och stddpoéng undrar jag varfor
man skall ha tva olika podngberikningar. Det racker givetvis att ha enbart
stodpodng. Varfor kan man inte anpassa erséttningsregler efter lokala
forhallanden? Vi ser nu att viktiga kultur- och naturmarker i t.ex. Oster-
gotland — déar jordbruksutskottet har varit pa besok och inventerat — och i
Norrland — med sina speciella stora sjddngar m.m. — inte far del av dessa
ersittningar, pd grund av att reglerna dr for detaljerade och inte lokalt
anpassade.

I frdga om NOLA-ersittningarna, som tidigare betalades ut, kunde
man ha lokalt anpassade regler utifrdn de avtal som da tecknades. Vi har
frdin moderat sida sagt att vi i stillet skall utgd fran de principer som
gillde for NOLA-erséttningarna. D& hade vi aldrig hamnat i denna pro-
blemsituation.

De smé brukarna missgynnas beroende pé dessa kvalifikationspoing.
Man maste ha tio poéng for att 6ver huvud taget fa ersittning. Jag inser
rimligheten i att man har en begrdnsning nir det giller ersittningsbelopp.
Men man skulle kunna ha en begrinsning i form av ett rimligt penning-
belopp 1 stéllet for att man skall springa och rékna podng och falla ur
ramen om man inte uppndr ett visst antal podng. Detta har missgynnat
sma brukare, ofta inom omraden dér det finns stora natur- och kulturvér-
den. Det dr ofta det smaskaliga jordbruket i Smaland eller pa andra stil-
len som kan uppvisa de stora kultur- och miljovirdena. Detta maste vi
faktiskt se dver.

Ett onskemal som jag ocksé har &r att vi skulle fa ett delprogram for
det konventionella jordbruket, eftersom miljosatsningarna ar viktiga
ocksa i det konventionella jordbruket. Den borgerliga regeringen foreslog
ett sdidant program fore valet 1994. Men sedan dndrades regelverket pa
den punkten. Det skulle vara mycket bra om man kunde fa tillbaka ett
sadant system.

Nu sédger jordbruksministern att det pagér en 6versyn, och jag tycker
att det ar bra. Jag skulle bara vilja friga hur omfattande denna &versyn



blir. Det far inte bli pd det séttet att det bara blir sma justeringar. Har
kravs det faktiskt att det blir en rejél Gversyn och rejéla forenklingar. Jag
vet att bade bonderna och myndigheterna har samma uppfattning som jag
har pa denna punkt. Dérfor tycker jag att det vore bra om dven ministern
kunde dela min uppfattning och se till att det blir en omfattande 6versyn.
Min fraga ar: Hur omfattande blir den?

Anf. 24 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Lat mig forst av allt séga att jag tycker att det ar vért att
notera att det ar en stor framgéng att vi nu avsétter 1,5 miljarder per ar i
ett miljostodsprogram for jordbruket. Nar vi nu diskuterar problemen och
svarigheterna med detta stod tycker jag dnda att vi bor komma ihag att vi
gor det mot bakgrund av att vi har infort ett s4 omfattande program. Det
ar nadgot som vi har anledning att vara glada och stolta 6ver, och vi skall
ocksa komma ihdg alla de positiva effekter som detta faktiskt innebar.

Sedan till diskussionen om kréngliga regler. Byrakrati och krangliga
regler ar naturligtvis inte det efterstrivansvirda. Det &r inte ndgot sjél-
vindamal att det blir krdngligt och byrékratiskt. Men om man skall ha en
tydlig malstyrning ar det inte helt enkelt. Det &r mycket svart att skapa
enhetliga och enkla generella regler som skall kunna gélla i hela landet.
En orsak till att det blir krangligt &r ju just att vi i systemet har velat in-
fora ett stort matt av flexibilitet, en stor mojlighet att gdra anpassningar
till de lokala villkoren.

Sedan &r det naturligtvis pé det sittet att ett program i den hir omfatt-
ningen som infors under en relativt kort period ar svarhanterligt, bade for
dem som skall administrera det och for dem som skall g med i pro-
grammet och som skall tillimpa det. Det &r darfor som jag sdger att det
till viss del kan vara friga om barnsjukdomar. Men det ar naturligtvis
ocksa pa det séttet att det kan ha varit fel upplagt. Darfor ar det viktigt att
denna &versyn, dven om den kommer efter kort tid, blir genomgripande
och att vi t.ex. tittar pd podngberdkningssystemet och ser om det finns
nagot annat sétt som gor att det blir mer effektivt och enkelt.

Sjalvfallet dr ocksa det grundlidggande och det viktigaste med vérde-
ringen att vi ser till de effekter som uppnas. Finns det viktiga virden t.ex.
nér det géller naturvard och kulturmiljé som vi inte uppnir med det hir
programmet och hur skall vi i sa fall forédndra déir for att nd dnda fram?

Det ar viktigt att anvdnda erfarenheterna frin NOLA, naturvardsat-
gérder i odlingslandskapet. Men jag vill pAminna om att dven det pro-
grammet utsattes for en hel del kritik nér det lanserades, bl.a. frin Mode-
rata samlingspartiet. Ibland 4r minnet kort. Nu framstar ju det program-
met i ett forklarat skimmer. Det dr naturligtvis viktigt att vi anvénder
erfarenheterna fran tidigare stod och tillimpar dem ocksa nu.

Jag for min del ar fullt beredd att, nir utvarderingen har kommit, in-
bjuda riksdagens partier och andra aktorer till en gemensam diskussion
kring utvdrderingen och om hur man vill att stodet skall férédndras for att
det skall vara mojligt att 4nnu béttre &n hittills nd uppsatta mal. Jag ser
alltsd gérna att vi har en ordentlig diskussion kring utvirderingen av
programmet, s att vi kan gora det dnnu béttre.

Déaremot ar det viktigt att inte vika just nir det géller ambitionen att
nd uppsatta mél, t.ex. i frdga om virdefulla natur- och kulturmiljéer. Det
ar ocksa en glddje for mig att kunna konstatera att just detta stod, som det
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ju varit sa mycket diskussioner kring pd grund av dess pastadda kranglig-
het, har varit mycket attraktivt. Det &r det stod som har lockat till de allra
flesta ansokningarna. Egentligen hade vi kunnat ha ett mycket storre
utrymme dér. Andé hade det blivit fulltecknat. S4 stort #r intresset for att
delta just i friga om det stodet. Uppenbarligen har kranglet inte lett till att
lantbrukare har avstatt frdn att ansdka om delaktighet i det har program-
met.

Anf. 25 ROLAND LARSSON (c):

Fru talman! For att det inte skall rdda nagot som helst tvivel vill jag
séga att jag, precis som jordbruksministern, dr helt dvertygad om att det
hér stodet &r viktigt. Ambitionerna &r det inget fel pd. Jag tycker tvirtom
att regeringen i det avseendet skall ha all heder av att detta forts fram.
Darvidlag rader det alltsa inget tvivel. Men det hindrar inte att pengarna
anvénds effektivt, sa att de kommer rétt verksamhet till del. Det 4r egent-
ligen det som jag avser hér. Jag tror alltsa inte for ett dgonblick att jord-
bruksministern ligger bakom det administrativa kranglet. I stéllet tror jag
att felet finns ndgon annanstans i systemet. Det dr darfor som jag vill att
jordbruksministern skall forsoka ta tag i detta, utan att for den skull utova
ministerstyre. Mojligen kan uppmaérksamheten bringa ndgon form av reda
hér. Jag ser séledes inget problem i det avseendet.

Att s minga ansokt om bidrag ar bra. Det dr inget problem i sig att
det finns en efterfridgan. Problemet ar i stéllet att stod inte alltid gér till
ritt saker och att man, ndr man fatt stod, riskerar ett slags revision som
g0r att man far betala tillbaka. Det har varit mycket krangel som gor att
det inte riktigt finns en trovérdighet hir. Jordbruksministern sade att detta
stod bara har funnits i ett &r, men det ar tillrickligt for att hinna skapa
mycket oro, missforstdnd och ibland faktiskt nistan 16je. Jag tror inte att
det gar att vinta med att géra en Gversyn, ndgot som skulle gilla fran
1998. Det skulle ju bli konsekvensen.

Redan infor ndsta sommar tror jag att det behdvs rimliga justeringar
pa négot sitt. I varje fall méste de verk som har format reglerna pa nagot
sétt se over det som 4r allra krangligast. En princip som har ett generellt
betesmarksstod i botten och som ar pabyggt med ett stod virderat efter
odlingslandskapets olika virden och olika landskapselement borde kunna
vara en utgdngspunkt — ungefir samma princip som for KOLA och
NOLA pa sin tid. Da skulle man kunna utnyttja den kompetens som finns
pa lansstyrelserna, som ju nu fungerar som ett slags poliser i det hir sy-
stemet. I stéllet kunde de alltsd vara raddgivare och mentorer at jordbru-
karna, sa att dessa kan fa pengarna samlade pa ritt stélle.

Det har alltsa uppstétt visst misstroende mellan handlaggarna pé léns-
styrelserna och jordbrukarna, just darfor att handlédggarna har fatt iklida
sig rollen att vara ett slags bidragspoliser. Det &r inte en bra situation. Det
behovs ju ett samspel.

Fru talman! Annu en gng vill jag géirna understryka att det inte r na-
got fel pa ambitionerna. Jag tror, som sagt, inte for ett 6gonblick att jord-
bruksministern sjilv har lagt sig ut for den hir byrakratin. Men om jord-
bruksministern ville ldgga sig ut for att forsdka stoppa eller dndra pa
byrakratin vore jag synnerligen tacksam. Jag tror att manga jordbrukare,
inte minst i mitt hemlén, skulle vara synnerligen tacksamma. Det giller
dven Nils Andersson, 90 ar, i Skdne. Han skulle sékert tycka att det fanns



ett visst viarde i att ocksd han kunde virderas pd samma sétt som andra
som gor vettiga miljoinsatser.

Anf. 26 GOTE JONSSON (m):

Fru talman! Vi &r helt 6verens om miljoerséttningarnas vérde. Jord-
bruksministern vet mycket vél vad som &r min uppfattning pa den punk-
ten.

Det dr bra om vi gemensamt kan diskutera hur reglerna kan forenklas.
Ocksé jag tror att det &r oerhort viktigt att fa forenklade regler redan infor
nésta sisong, dvs. infor 1997/98. Om inte fastnar vi ytterligare i ett regel-
system som dr utomordentligt besvérligt.

Det ar intressant att hora jordbruksministern ta upp frdgan om en tyd-
lig malstyrning. Det &r klart att vi maste ha en tydlig mélstyrning, men
den maste ocksa vara bade realistisk och verklighetsforankrad. Skotsel-
krav, skotselforeskrifter och olika regler som finns i dag dr inte verklig-
hetsforankrade.

Via miljersittningen skall vi alltsa sla vakt om kultur- och miljovér-
den som i flera hundra &r har vérdats av bonder som vet hur véirdefulla
omréden skall vardas. Lat oss dven i fortsdttningen tro pa och lita pé att
de bést vet hur malen skall uppfyllas ndr det géller den egna marken.
Miljoersattningen skulle innebéra att man far en erséttning for detta nyt-
tiga arbete och att man sjilv i storre utstrickning far mojlighet att paverka
hur detta arbete skall utforas.

Nér det giller det totala antalet ansokningar ar det rétt som jord-
bruksministern sdger. Manga har sokt kulturstdd. Men samtidigt har vél-
digt manga lantbrukare avstatt fran att soka kulturstod, darfor att det ar s&
krangligt. Detta vet vi. Jag kritiserar inte ministern for svarigheten att
gora berdkningar nir det giller de olika delposterna i miljoprogrammet.
Det &r helt enkelt s& att man har underskattat behovet av kulturstdd.
Manga har, som sagt, inte ansdkt om stddet, darfor att reglerna varit for
krangliga. Jag tycker att det &r viktigt att vi kan fa in ocksd dem i pro-
grammet just av miljoskal.

Anf. 27 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Utdver den stora dversyn som gors och som skall redovi-
sas 1 april 1997 har vi gjort en dversyn just av delprogrammet for natur-
vard och kulturmiljéer. Det har ju riktats mycket kritik mot det program-
met. I samband med 6versynen har forenklingar gjorts just nér det géller
krav, kontroll och sanktioner. Det har dirvid tydliggjorts att det &r l4ns-
styrelsen som i det enskilda fallet bedomer eventuell sanktion. Om avvi-
kelse har skett skall sanktionen std i proportion till avvikelsen. Genom
denna forenkling har vi fortydligat och forklarat for lantbrukarna att de
inte av oro for oklarheter kring sanktionssystemet skall avsta fran att ga in
1 programmet.

I samband med &versynen har lansstyrelsernas mojligheter att anpassa
stodvillkoren till de enskilda lokala forhdllandena Okat. Reglerna har
generellt sett gjorts mera lattillgéngliga och kortfattade.

Jag menar nog att vi genom en extra dversyn har gjort det som dr moj-
ligt att gora infor ndstkommande ar. I 6vrigt bor vi inte nu ga in och peta
mera i detaljerna utan att gora en samlad Gversyn. Det dr ju ocksé ett
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problem att géra sma forandringar 1 ett regelverk. Det kan ocksa stilla till
problem for dem som skall anvinda systemet.

Som ett svar pd Gote Jonssons tidigare frdga, som jag inte hann be-
svara i mitt forra inldgg, vill jag sdga att det nér det géller det konvent-
ionella jordbruket naturligtvis dr mdjligt for dessa lantbrukare att fa sin
del av natur- och kulturmiljostddet. Det ar ingen skillnad mellan olika
typer av lantbruk, utan det hela bygger pé att man har vardefulla miljoer.

Jag vill pdminna om det som regeringen har foreslagit i &rets budget-
proposition — ocksa detta inom ramen for miljostodet — ndmligen inf6-
randet av ett vallstod pa sammanlagt 600 miljoner kronor som ocksa
kommer att g till hela lantbruket.

Det &r naturligtvis viktigt med verklighetsforankrade krav. Den en-
skilde brukaren ar den absolut viktigaste aktoren i sammanhanget. Sjélv-
fallet skall hans eller hennes kunskaper tas till vara. Det ar darfor som vi i
stodet betonar att initiativet ligger hos den enskilde brukaren. Men vi
lever ocksa i ett samhélle som under en ganska 14ng period har gatt ifran
mycket av det traditionella brukandet och som har forlorat mycket av
bade vardefulla miljoer och kunskaper om de vérdefulla miljéerna. Det ar
dérfor som vi lidgger tonvikten pa information och utbildning. Det ar
ocksa viktigt. Det finns en gedigen kunskap hos lantbrukarna, och den
skall vi ta till vara och komplettera den med ytterligare information och
utbildning.

Jag dr overtygad om att vi med den Gversyn som vi kommer att gora
1997 kommer att kunna fa ett system dér vi dnnu béttre d4n nu kan ta till
vara bade lantbrukarnas intressen och de intressen som vi i ovrigt har frén
sambhéllets sida.

Anf. 28 ROLAND LARSSON (c):

Fru talman! Det dr omdjligt for mig att bedoma om de fordndringar i
reglerna som nu kommer att vidtas kommer att leda till ndgon forédndring
infor den kommande sésongen, det far vi se. Men jag tror inte att det bara
handlar om reglernas utseende utan ocksd om tillimpningen av dem. Vi
brukar i det hér landet lyckas att dstadkomma rétt mycket byrakrati med
enbart ett statligt verk. Har har vi tre statliga myndigheter som ar inblan-
dade. Det blir inte tre gdnger utan nio ganger krangligare, eller ndgonting
i den stilen. Jag skulle tro att det finns en del som kunde goras inom till-
lampningen ocksa. Nu begir jag inte att jordbruksministern skall tala om
hur de olika myndigheterna skall tillimpa reglerna, men nog vore det bra
med en signal om att de dndringar som infors 1998 kommer att innebéra
forenklingar, sé att de som har att hantera dessa fragor inser att den poli-
tiska ambitionen verkligen ar att forenkla. DA kan de gora det som goras
kan redan nu, om inte med &ndrade regler sé i varje fall med litet enklare
hantering

Jag éker ofta runt ute pa landsbygden och talar med dem som jobbar
inom jordbruket. De har tidigare wvarit vildigt positiva till EU-
medlemskapet och tyckt att det har varit bra. Men de har vént radikalt.
Det beror inte pa ndgot annat an att de helt enkelt tycker att regelverken
har blivit for krangliga. Det finns naturligtvis andra skl ocksé, men det
ar onodigt att sddant hér bidrar till en negativ attityd till samarbetet pé det
internationella planet. Det dr egentligen inte ritt utgdngspunkt for en
debatt om EU:s framtid.



Anf. 29 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Lat mig forst séga att jag delar uppfattningen att det blir
extra krangligt nér tre olika myndigheter alla skall sdga sitt i friga om
stodet. Det har kranglat till det hela extra. Vi skall forsoka hantera det pa
ett klokt séatt. Men det speglar ocksa en realitet, en utveckling som vi haft
i samhéllet dér jordbrukets utveckling i sig inte lyckats finga upp vare sig
naturvardsintressen eller kulturintressen. Nér vi sa sméningom har insett,
bade brukarna sjalva, vi politiker och allmédnheten i &vrigt, vad vi har
forlorat har vi tillfort dessa aspekter igen, fastin utifrén. Vi har byggt upp
ett naturvardsverk, vi har ett riksantikvarieimbete som skall forsoka till-
fora dessa aspekter till huvudstrommen i utvecklingen, som borde vara en
sjdlvklar del. Det &r naturligtvis ditdt vi skall strédva. Det skall inte vara
tre separata intressen som skall speglas i utvecklingen, utan det skall bli
en fungerande helhet. Det dr absolut min ambition att det &r dit vi skall
na.

Sedan vill jag till interpellanten och de brukare som dr missndjda med
EU-medlemskapet sdga att jag, med den ekonomiska kris som vi har
genomgitt, gor den beddmningen att vi utan EU-medlemskap inte hade
haft ndgon som helst mojlighet att stadkomma ett miljostddsprogram pa
nivan 1,5 miljarder kronor per ar. Det kan vara vért att komma ihég.
Tanken att man skulle kunna anvisa stora resurser utan att forena dem
med stora krav pa hur pengarna skall anvéndas sa att man nir malet &r fel.
De hér pengarna sitts in for att ersitta lantbrukarna for de tjanster de gor
for oss i samhillet genom att bevara naturen och kulturmiljéer och se till
andra viktiga miljoaspekter. Darfor skall vi forsoka forenkla regelverken,
men vi kommer aldrig ifran att det ocksé behdvs en tydlig mélstyrning.

Jag ar som sagt séker pa att vi med hjilp av versynen skall kunna fa
ett &nnu béttre program dn det nuvarande.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

7 § Svar pa interpellation 1996/97:81 om kommunal skatteplanering

Anf. 30 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Christel Anderberg har fragat mig vilka atgérder jag 4m-
nar vidta for att komma till rdtta med den skatteplanering som kommu-
nerna bedriver. Enligt Christel Anderberg torde forfarandet i fraga falla in
under skatteflyktslagen.

Bakgrunden till Christel Anderbergs fraga dr den nya ellagstiftningen.
For de kommunala energibolagens del innebdr den nya lagstiftningen
bl.a. ett legalt krav pa affirsmédssighet i stillet for den tidigare kommu-
nala sjélvkostnadsprincipen. Produktion av och handel med el som en
kommun bedriver genom ett privatréttsligt réattssubjekt, t.ex. ett aktiebo-
lag, skall nimligen fr.o.m. den 1 januari 1996 bedrivas pa affirsmissig
grund. Bedrivs verksamheten i stillet i forvaltningsform géller ddremot
liksom tidigare sjdlvkostnadsprincipen.

Christel Anderberg har uppmirksammat att man i hennes kommun
forsokt skatteplanera bort bolagsskatten pé overskottet i det kommunala
bolaget. Det forfarande som Christel Anderberg beskriver gar ut pa att
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kommunen séljer det kommunala energibolaget till ett annat kommunalt
bolag som finansierar forvirvet genom ett l&n frn kommunen. Ett posi-
tivt resultat i energibolaget kan di neutraliseras vid beskattningen genom
koncernbidrag till det forvarvande bolaget, som kvittar bidraget mot sitt
avdrag for laneréntorna. Kommunen, som ér frikallad fran skattskyldighet
till statlig inkomstskatt, beskattas inte for ranteinkomsten. Innebdrden av
arrangemanget &r att bolagsbeskattningen sétts ur spel och att kommunen
numer dger energibolaget indirekt via ett heldgt aktiebolag.

Jag haller med Christel Anderberg om att detta dr oacceptabelt. Dar-
emot ir jag inte lika sdker som Christel Anderberg pa att lagen mot skat-
teflykt ar tillimplig. Det &r for ovrigt en tillimpningsfraga i ett enskilt fall
som man inte bor ta stillning till hédr i kammaren.

Vilka atgdrder som ldmpligen bor vidtas for att stivja forfarandet ar
jag for dagen inte beredd att ldmna besked om. Svaret pa den fragan
kréaver forst en ndrmare analys.

Anf. 31 CHRISTEL ANDERBERG (m):

Fru talman! Jag ber att fi tacka statsridet Ostros for svaret. Som
gammal eko-dklagare har jag en rétt vél utvecklad moral- och réttskénsla.
Det ar mycket gliddjande att statsrédets svar ger uttryck for detsamma.

Jag trodde i och for sig att det skulle vara mojligt att trigga en skatte-
minister genom att pétala att det genom manipulationer av det hér slaget
undandras ganska betydande belopp i bolagsskatt fran statskassan. Men
jag tror att vi kan vara dverens om att det hédr dven &r en frdga om en
annan sorts kapital, ndmligen Socialdemokraternas fortroendekapital. For
hur skall ni med nagot uns av trovirdighet kunna fortsétta att i denna
kammare tala om att Socialdemokraterna prioriterar kampen mot den
ekonomiska brottsligheten om ert folk ute i kommunerna i verkligheten
systematiskt dgnar sig at avancerad skatteplanering/skatteflykt genom den
hér typen av skentransaktioner?

Detta med bildande av holdingbolag for att slippa bolagsskatten spri-
der sig som en 16peld over landet. Jag tog Séters kommun som ett for mig
néraliggande exempel. Dér beslutade en majoritet av socialdemokrater,
vénsterpartister och centerpartister i kommunfullméktige i forra veckan
att gora detta. Jag har erfarit att Uppsala och Goteborg redan har genom-
fort det. Vaxjo kommun stér hirnést i tur, och jag vet att ménga politiker i
Vixjo med spint intresse avvaktar resultatet av denna interpellationsde-
batt. Dir tinker sig socialdemokraterna kunna mjélka energibolaget pa
75 miljoner kronor om &ret. Det kommer alltsé att rora sig om ett undan-
héllande av skatt pa dver 20 miljoner kronor per ar.

Jag forstar till fullo att statsradet inte vill tala om skatteflyktslagens
tillimplighet i det enskilda fallet Séter. Det har jag for avsikt att fa provat
i ett annat sammanhang. Men eftersom skatteflyktslagen var en av social-
demokraternas forsta aterstéllare maste vil statsrddet rimligen i mer all-
ménna ordalag kunna forklara vilken typ av transaktioner som ni pa detta
sétt ville komma at. Om inte skenkdp av holdingbolag, som bildas med
det enda syftet att kringga bolagsbeskattning, skulle falla under lagen, nir
skulle den da kunna tinkas bli tillimplig? Var skatteflyktslagen i sjilva
verket bara en tom symbolhandling? Eller vérjer ni er emot att den aktua-
liseras av helt andra aktdrer &n dem som ni tdnkte er som méalgrupp, av



socialdemokratiska kommunalpolitiker i stéllet for kritstrecksrandiga
direktorer som roker feta cigarrer?

Jag kan forstd att det krdvs en ndrmare analys innan statsradet kan
lamna besked om vilka atgarder som rimligen bor vidtas for att stdvja den
hir typen av forfarande. Denna analys far dock inte dras i langbénk. Det
brédskar, bl.a. darfor att det som nu pagér ar politikernas bidrag till en
forddande uppluckring av den allmidnna samhéllsmoralen.

Anf. 32 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Jag véilkomnar Christel Anderbergs engagemang i kam-
pen mot den ekonomiska brottsligheten. Det vore vilkommet om modera-
terna i allminhet i kammaren intog en tuffare attityd mot ekonomisk
brottslighet. Det handlar inte minst om foretagsklimatet hér i landet, att vi
far ett rattvist och konkurrensneutralt system som verkligen sétter stopp
for manga av de ekobrott som begas i dag.

Jag kan inte underlata att konstatera att Christel Anderberg nu intar en
helt annan héllning 4n vad hon gjorde nir den hir fridgan debatterades
och rostades om hér i kammaren den 17 maj 1995. I dag verkar det som
att Christel Anderberg tycker att skatteflyktslagen &r en lag som skall
tillimpas pa oacceptabla ageranden. Men i kammaren rostade hon emot.
Kanske héller moderaterna pa att svénga i den hér fragan. Vi kommer att
fa ytterligare tillfdllen att diskutera skatteflyktslagen och generalklausulen
nir regeringen ldgger fram sin proposition i vér. Jag hoppas att modera-
terna da stiller sig bakom den lagstiftningen.

Vi genomfor en rad atgirder som &r avsedda att motverka skattebrott,
ekonomiska brott och den typen av brottslighet. Det skall inrdttas en
ekobrottsmyndighet. Vi kommer att ldgga fram forslag om ett nytt revis-
ionsforfarande och inrdttandet av en skattekriminal. Jag hoppas verkligen
att moderaterna stiller upp pa detta forslag. Det skall bli intressant att se
vad som hénder nir det blir dags att fatta beslut i kammaren.

Anf. 33 CHRISTEL ANDERBERG (m):

Fru talman! Jag kan forsékra statsrddet att om det finns négot parti
som verkligen 4r intresserat av att bekdmpa den ekonomiska brottslighet-
en s& dr det Moderata samlingspartiet, och detta av manga olika skal.
Skillnaden é&r att vi forsoker att gora det i handling medan ni dgnar er at
det som forefaller vara mycket tom retorik.

Det ér alldeles riktigt att jag rostade emot ett aterinféorande av skatte-
flyktslagen. Jag skall inte heller sticka under stol med att jag tycker att
det vore pikant om socialdemokraterna foll pa eget grepp. Men nu finns
den hir lagen och da skall den ocksé efterlevas av alla, inte minst av
politiker.

Jag vagar inte svara for Moderata samlingspartiets officiella linje i
den hér frigan, men for min egen del kan jag sdga att den senaste mana-
dens héndelser har gjort att jag i ganska stor utstrackning har omvéarderat
virdet av en skatteflyktslag. Jag kan formodligen tinka mig att stotta en
sddan i stora stycken sé linge som den inte dventyrar rittssidkerheten.

Men det fér inte bli frdga om tom retorik. Man méste ha en enhetlig
linje. Jag skall 14sa upp valda stycken ur en debattartikel. Den har skrivits
av det socialdemokratiska kommunalradet i Siters kommun Eva Kungs-
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mark tillsammans med energibolagets styrelseordférande Klas Féldt,
vénsterpartist. De skriver i S6dra Dalarnes Tidning den 16 oktober:

For att undvika att betala ca 1,5 miljoner i skatt till staten foreslér
kommunstyrelsen att fullméktige beslutar att bilda en kommunkoncern
innehallande sévéil kommunen som de kommunala bolagen. Dan Eriksson
tycker inte att kommunen skall dgna sig at skatteplanering, och det kan
man ju respektera. Tyvérr ar kommunen i en sddan ekonomisk situation
att varje krona som vi slipper betala till Géran Persson kan vi anvinda
inom skolan, barn- och dldreomsorgen. For oss dr det valet latt: inte en
krona i onddan till Stockholm.

Jag hipnade nér jag laste den hér artikeln. Jag hoppas att statsradet tar
avstand fran sddana uttalanden fran ledande socialdemokrater. Dan Eriks-
son, som omnamns i artikeln, var tidigare en tung ledande socialdemokra-
tisk politiker. Han har nu hoppat av alla sina politiska uppdrag i protest
mot arbetarrorelsens nya klipparmoral. Och han &r inte den ende. De
tunga, gamla och erfarna socialdemokraterna hoppar nu av pa lopande
band av samma skil. Detta dr mycket bekymmersamt. Det ar inte fraga
om nagra nybdrjare inom politiken som hoppar av i Séter, utan vi aderlats
pd mycket kommunalpolitisk kompetens. 1 och for sig dr det sunt att
dessa hedersmén tar avstand fran ndgot som de betraktar som helt frim-
mande och — lagligt eller ej — som strider mot arbetarrérelsens grundlag-
gande ideal.

Jag ar mycket intresserad av att hora vad statsradet har for syn pa den
hér fragan.

Anf. 34 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Det dr mycket intressent att hora Christel Anderberg siga
att hon har omvérderat betydelsen av en skatteflyktslag. Jag hoppas verk-
ligen att hon har fatt sitt parti med sig. Men nédr ni vann valet 1991 och
rev upp den skatteflyktslag som da géllde gick det ett antal ar forlorade i
kampen mot den ekonomiska brottsligheten. Nu har det gétt en tid och nu
borjar vir argumentation trdnga igenom. Det &r tydligt att moderaterna
har borjat att stodja en skatteflyktslag. Man ldmnar den ganska déliga
argumentation som har legat bakom motstandet mot en skatteflyktslag.
Nu inser ni att det behovs en sddan lag, som har en viktig preventiv effekt
och &r en viktig del av lagstiftningen.

Regeringen kommer att ligga fram en proposition om den slutliga
versionen av skatteflyktslagen i var. D& hoppas jag verkligen att modera-
terna stiller upp pa den.

Jag har varit mycket tydlig i mitt interpellationssvar i friga om vad
regeringen anser vara acceptabelt eller inte nir det géller kommunernas
hantering av den hér typen av fragor.

Anf. 35 CHRISTEL ANDERBERG (m):

Fru talman! Det smértar mig mycket att behova sédga att statsradet har
alldeles fel. Skatteflyktslagen har inte tillimpats en enda gang. Om bara
aklagare, poliser och domstolar far tillrickliga resurser klarar de kampen
mot den ekonomiska brottsligheten utan sddana har klausuler.

Men nu finns skatteflyktslagen, och da skall den efterlevas av alla, in-
klusive socialdemokratiska kommunalpolitiker.



Jag tog i gér upp den hédr fragan med socialdemokraten Arne Kjorns-
berg som leder er interna etikgrupp. Vi var dverens om att detta nog
kunde vara ndgonting for etikgruppen att se dver. Men det &r inte tillrack-
ligt. Laget ar nu sa allvarligt att det kridvs kraftfulla atgérder fran rege-
ringen for att man skall kunna &terfora kommunalpolitikerna ute i landet
till det som med rimlig tolkning kan anses ligga inom den kommunala
kompetensen.

Kommunpolitiker, liksom alla andra politiker, skall utéva sin makt
under lagarna, inte vid sidan om dem. De skall definitivt inte vara sa
maktfullkomliga att de anser sig kunna sétta sig 6ver lagarna. Om inte vi
politiker sjélva respekterar det rattsliga system som vi har i landet, hur
skall vi d& kunna kréva att ndgon annan skall kunna respektera samma
rattsregler?

Anf. 36 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Jag tycker att det ar litet svart att uppfatta vilken den mo-
derata linjen &r i skatteflyktsfragan. Christel Anderberg ir inte tydlig nér
det géller om hon stoder skatteflyktslagen eller inte.

Jag och Christel Anderberg ar helt 6verens om det oacceptabla med
den typ av skatteplanering som kan forekomma i ett antal kommuner.
Men nér det giller frigan om skatteflyktslagen hoppas jag att Moderater-
na kan gora en omvéirdering. Det &r vl inte bara kommunerna som ni
riktar ett intresse mot? Det finns en ekonomisk brottslighet i Sverige som
behover hanteras med bade resurser till de ansvariga myndigheterna och
en lagstiftning som gor det mdjligt att forhindra den hér typen av brotts-
lighet.

Tyvérr har Moderaterna inte varit ett parti som har bidragit till den
typen av lagstiftning, tvirtom. Nar man i regeringsstillning har haft chan-
sen och har haft en riksdagsmajoritet att luta sig emot, har man passat pa
att avskaffa den typen av lagstiftning. Men detta kanske ar inledningen
till en ny syn fran Moderaterna.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

8 § Svar pa interpellation 1996/97:89 om forbud av riod diesel

Anf. 37 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Olle Lindstrom har fragat mig vilka atgérder jag &mnar
vidta i anledning av forbudet mot anvdndning av rod dieselolja i svenska
fordon.

Bakgrunden till Olle Lindstroms fraga ar den &ndring i lagen,
1994:1776, om skatt pé energi, som triddde i kraft den 1 januari 1996 och
som innebér en utvidgning av férbudet mot att anvinda mérkta oljepro-
dukter i motordrivna fordon till att omfatta &ven olja som adr mirkt enligt
finska foreskrifter, s.k. rod olja. Enligt gemenskapsrittens huvudregel
skall bréansle beskattas i den medlemsstat dér det forbrukas. Medlemskap-
et i EU medforde en omfattande granshandel av rod olja, sirskilt i de
norra delarna av Sverige. Endast i undantagsfall betalades svensk skatt
vid inkdpen i enlighet med géllande svenska skattebestimmelser, som
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grundar sig pd gemenskapsritten. Inforandet av forbudet mot réd olja var
dérfor nodviandigt for att stdvja skatteundandragandet.

Olja beskattas olika i s&vél Sverige som i Finland beroende pa an-
vandningsomrade. System med mérkning av de lagbeskattade oljeproduk-
terna tilldmpas i bada landerna for att skattemissigt skilja pa olja med
skilda anvidndningsomraden. I Sverige anvénds en kombination av méark-
och fargimnen i sédan méingd att oljan far en gron farg, medan den finska
regleringen medfor att den dir lagbeskattade oljan &r rodmérkt. Motsva-
rande regler géller i princip i samtliga andra EU-medlemsstater. Daremot
forekommer det tillsatser av olika typer av mérk- och fargdmnen.

Ett arbete pagar inom EU i syfte att harmonisera hanteringen av mérkt
olja sa till vida att en specifik blandning av méirk- och fargédmnen, en s.k.
Euromarker, skall viéljas ut. Avsikten &r att denna Euromarker skall an-
vandas i1 samtliga medlemsstater for att skilja mellan hog- och 1dgbeskat-
tad olja. Den svenska atgérden, att &ven forbjuda anvindning av rédmaérkt
olja, star sdledes i Overensstimmelse med de strdvanden som pégér inom
EU. I viss man finns det dock skillnader mellan medlemsstaterna i fraga
om anvandningsomréadet for den lagbeskattade oljan. De svenska reglerna
innebar att lagbeskattad olja endast far anvindas for uppvarmning, medan
andra medlemsstater dven tilldter att 1dgbeskattad olja anvéinds i vissa
motordrivna fordon. Jag anser att vi frdn svensk sida bor strdva efter
enighet inom unionen i denna fraga och att sdledes en harmonisering bor
uppnds om i vilka fall den ldgbeskattade, euromérkta, oljan skall anvin-
das i medlemsstaterna.

Fragan om de svenska mérkningsreglernas betydelse for tillimplig
skattesats ses for ndrvarande over inom Finansdepartementet. Innan detta
arbete ar slutfort ar jag inte beredd att limna besked om i vad mén rege-
ringen kommer att ldmna forslag till lagindringar i fragan.

Anf. 38 OLLE LINDSTROM (m):

Fru talman! Jag tackar statsridet Ostros for svaret p min interpellat-
ion. Jag kan inte pésta att jag ar fullt ndjd med svaret, men det andas 4ndé
en vilja och efterstrivan att na enighet mellan EU:s medlemsstater.

Som jag har angivit i min interpellation, &r befolkningen pa 6mse si-
dor om den svensk-finska gransen minst sagt upprord over forbudet av
rod diesel. I Tornedalen kidnner man sig grundlurad av alla oss som pla-
derade for ett svenskt medlemskap i EU och den inre marknadens forde-
lar. Hindren for fri rorlighet av varor, personer, tjdnster och kapital mel-
lan medlemslénderna skulle avskaffas. Den svenska sérlagstiftningen har
i stéllet skapat fler och hogre hinder &n vad som géllde fore EU-
medlemskapet. Jag forstar deras upprordhet och delar deras uppfattning,
eftersom samma lagstiftning inte géller pa 6mse sidor om grénsen.

Statsradet siger i svaret att enligt gemenskapsréttens huvudregel skall
brénsle beskattas i den medlemsstat ddr det forbrukas. Det kan sa vara,
men detta giller nu ett forbud. Aven om man ser till beskattningen finns
det vissa skiljelinjer.

I regeringens proposition 1994/95:19, del 1, som utgjorde underlag
for vart medlemskap, star det under rubriken punktskatter: For alkohol,
tobak och mineraloljor far linderna tillimpa hogre skattesatser &n den
beslutade miniminivan. Hogre skattesatser begrinsas dock av att i princip



alla infOrselrestriktioner slopas vad géller privatpersoners inforsel av
varor som inkdpts beskattade i ett annat EU-land.

Detta innebér, enligt min uppfattning, att privatpersoners, i bil eller
reservdunkar, medhavda diesel skall undantas fran férbudet.

Ett annat och kanske &dnnu storre problem ar skillnaden mellan Fin-
lands och Sveriges lagstiftning nér det géller arbetsredskap, bl.a. traktorer
och entreprenadmaskiner. Det dr uppenbart att detta strider mot EU:s
konkurrensregler och ér diskriminerande, i forsta hand for svenska entre-
prendrer, men det géller givetvis ocksa finska entreprendrer. I artikel 7
star det bl.a. att under lika och ostérda konkurrensforhéllanden skall man
pa den gemensamma marknaden kunna handla och byta tjanster, arbeta,
investera och producera och dérigenom frimja gemenskapens mal. Jag
hoppas att statsradet noterar att det stér “’skall” och inte ’bor”.

I artikel 6 star det att regler som &r s& utformade, att de méaste leda till
en mindre gynnsam behandling av det som hérror frén ett annat land ar
Oppet diskriminerande, &ven om de inte &r direkt knutna till nationalitets-
kriteriet.

Enligt min uppfattning strider forbudet i detta avseende bdde mot den
inre marknadens principer och mot konkurrensreglerna. Lat mig visa pé
nagra faktiska exempel diar bade hinder och konkurrensbegrénsning har
forekommit.

Den svenska entreprenér som bor vid gransen kan inte konkurrera pa
samma villkor som den finldndske entreprendren, eftersom prisskillnaden
ar sa stor. En finsk skogsentreprenor kan avverka och silja timmer till ett
svenskt sagverk till ett visentligt ldgre pris 4n den svenska. Det har ocksa
forekommit att grinsdverskridanden har diskriminerat foretag. Darfor ar
det viktigt att en forindring kommer till stind. Ar det rimligt, statsradet,
att ha en lagstiftning som far sddana hér konsekvenser? Vad séger stats-
radet till de foretagare som kénner sig diskriminerade?

Anf. 39 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Jag kdnner vil till upprordheten 6ver och kritiken kring
just dessa fragor i Tornedalen. Jag har ju sjélv rotter i Tornedalen och vet
att manga méanniskor dér dr upprorda.

Men grunden for denna frédga &r naturligtvis det svenska intresset av
att upprétthélla vara skatteintikter for att kunna anvénda dem till viktiga
valfairdsomraden — vélfairdsomrdden som naturligtvis ocksa &r viktiga i
Tornedalen. Det handlar om kommunernas insatser pa dldreomsorgens
omréde, socialforsakringssystemen och mycket annat.

Det dr ingen tvekan om att Sverige har rétt att ta ut skatt pa det satt
som vi gor. Grundproblemet &r naturligtvis att det finns en icke-
harmonisering mellan Sverige och Finland nér det giller pé vilka typer av
omraden man far anvinda den lagbeskattade dieseln.

Den som for privat andamal for in motorbrénsle till Sverige fran ett
annat EG-land, ar skyldig att betala svensk skatt for branslet. Om brénsle
fors in till Sverige frén annat EG-land for att anvidndas for annat &n privat
dndamal, dr det den som fOr in och tar emot leverans av brinsle som ar
skyldig att betala skatt i Sverige. Orsaken till detta dr naturligtvis att vi
annars skulle fa ett mycket stort skatteundandragande. Det har varit orsa-
ken till att regering och riksdag har agerat i den hir fragan.
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Det finns sa klart inget intresse av att skapa svara problem i samlev-
naden i ett omrade som Tornedalen, ddr ménniskor lever véldigt néra
varandra trots att vi har en landgréns. Den véig vi bor ga ér just harmoni-
sering inom och mellan EU-ldnderna nér det géller pa vilka typer av om-
raden man far vilja att anvinda den lagbeskattade dieseln.

Anf. 40 OLLE LINDSTROM (m):

Fru talman! Jag kan mycket vl forstd att det hir har med skatteintak-
ter att gora, och att man skall uppritthalla dessa for att klara ekonomin i
Sverige. Men det &r inte bra nér det diskriminerar vissa. Det &r det man
vill komma &t. Det maste till ndgon form av foréndring.

I det forra interpellationssvaret pratade ju statsradet om ett réttvist och
konkurrensneutralt system. Det &r det jag ute efter. Det kan inte vara sa
att man vérderar det hér pa olika sitt. Det &dr naturligt att befolkningen i
Tornedalen gor jamforelser med den danska Slimporten. I det fallet gick
ju regeringen snabbt ut och sidnkte skatten pd vart svenska starkol for att
forhindra en alltfor stor handel fran Danmark. Om det skall ske en lika-
behandling av svenska medborgare, bor regeringen dérfor antingen
slappa handeln med olja fri eller férédndra skattesatsen. Med nuvarande
forbud diskrimineras medborgarna i norra Sverige, framfor allt i Torne-
dalen.

Nog har jag forstatt att statsradet inser de negativa konsekvenser som
har uppstétt. Darfor borde inte detta limnas utan &tgérd, utan nagonting
maéste fordndras. Man kan ju inte vénta pd det som statsradet framforde,
och som jag ocksé tycker ar rimligt, alltsd att det blir en harmonisering
och att man kommer 6verens om skattesatsen for bade den lagbeskattade
och den hogbeskattade oljan sa att det blir lika i alla EU:s medlemsstater.
Innan man kommer fram till det beslutet hinner det ju gé lang tid. Under
den tiden &r det svart for i forsta hand entreprendrer och foretagare att
klara den konkurrensbegransning som nu finns.

Jag skulle kunna ta fram ytterligare ett exempel pa hur det kan vara.
Niér en finléndsk entreprendr skulle reparera sin traktor i en svensk verk-
stad blev han stoppad vid griansen for att han hade rod diesel i tanken.
Han kunde alltsd inte fara 6ver med en trasig traktor for att reparera den
en gang! Sddana konsekvenser maste man pa nagot sétt komma at. Det far
inte vara pa det séttet.

En finlindsk jordbrukare, som éarligen brukade leverera ved till en
svensk, skulle kdra med sin traktor och slédpvagn dver gransen. Han blev
stoppad, och han hotas nu av en straffavgift pd 20 000 kr. Sédant maste
man klara av tidigare, det gir inte att vdnta pd den harmonisering som
kanske kan komma om négra ar.

Jag tycker att det &r viktigt, statsradet, att ge bade mig och torneda-
lingarna ett positivt besked i dag. Avskaffa det hiar forbudet eller gor
nagon forandring nér det giller skattesatsen eller, och kanske framfor allt,
se till att vi far lika lagstiftning i Sverige och i Finland!

Anf. 41 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Vi arbetar for att fA en harmonisering av reglerna med sy-
stemet med Euromarker och helst ocksd med samma syn pé vilken typ av
verksamhet som skall fa anvinda den lagbeskattade oljan.



Ar man villig att séinka skatter p4 manga omraden — &ven hiir — och ta
konsekvenserna av vad det innebér i vélfardspolitiken, &r det naturligtvis
latt att 16sa den hér typen av problem. Moderaterna foresprakar ju dras-
tiskt sdnkta skatter pd ménga omraden. Jag och regeringen vill upprétt-
halla en vélfardspolitik och ett gott vilfardssamhélle. Det ar inte minst
viktigt for omraden som Norrbotten. D& méste vi ocksa se till att vi kan ta
in de skatteintikter som krévs for att upprétthilla denna politik.

Nér det géller konkurrensneutraliteten ar det naturligtvis sd att man
bor ha blankdiesel i sina fordon om man skall fara 6ver grinsen pé det
hir sittet. Det géller oberoende av om det &r en finsk eller en svensk
traktor som &ker over gransen.

Det ér klart att det hir skapar praktiska problem, det forstér ju jag
ocksd. Men att bara avskaffa forbudet skulle innebédra skatteintéktsbort-
fall for staten — och minskad vélfird. Den 16sning vi bor efterstrdva ar att
harmonisera reglerna for att komma undan den typ av praktiska problem
som kan finnas i grainsomradena i Tornedalen pa den svenska och pa den
finska sidan.

Anf. 42 OLLE LINDSTROM (m):

Fru talman! Det tar sdkert lang tid innan det blir klart med négon
harmonisering. Darfor ar det viktigt att gdra ndgonting nu med tanke pa
alla de konsekvenser jag hér har redovisat.

Sedan siger statsrddet att det alltid gér att 16sa detta om man é&r villig
att sinka skatter — dtminstone har Moderaterna sddana forslag. Visst finns
det omraden dir det dr mojligt. Jag kan ocksé tinka mig att det finns
mdjligheter att forédndra det hér sa att konsekvenserna blir likvérdiga med
en bibehéllen skatt och dven om skattesatsen dndras.

Men lat mig sédga att det inte bara dr detta det handlar om. Framfor allt
handlar det om att regeringen kunde ga ut och sidnka skatten pé starkol
och ta in pengar pd annat sitt. Men nér det giller Tornedalen i norra
delen av Sverige och den roda finska dieseln s& kan man inte gora ndgon
fordndring, eller man vill inte gora det. Anda andades statsradet om att de
negativa konkurrensforhallanden som nu rader i Tornedalen ir ett pro-
blem. D4 skulle jag vilja fraga: Kan jag tyda det pa sa sétt att statsrdet ar
villig att gora den hir fordndringen och i sa fall nir?

Anf. 43 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Nir det giller frigan om O6lbeskattningen dr parallellen
vildigt dalig. Det har vildigt litet med varandra att géra. Nar det géller
inforsel av 61 mellan Danmark och Sverige, har ju Sverige ett undantag
fran EU-forhandlingarna om att man far fora in 15 liter 6l utan att det
beldggs med punktskatter i Sverige. Det dr den mycket stora kvoten som
har inneburit att vi har fatt en vildig handel med 61 mellan Danmark och
Sverige — framfor allt i en riktning naturligtvis, eftersom Danmark har s&
oerhort mycket légre dlpriser dn Sverige.

Det hotar ju alkoholpolitiken i hela landet. Naturligtvis &dr det si i
sodra Sverige, dir Systembolaget séljer allt mindre starkdl och dér allt-
mer av Olhandeln sker 6ver sundet. Det hotar naturligtvis ocksé skattein-
tikter, men den viktigaste delen &r ju socialpolitisk. Vi dr efter hand
tvungna att overge den svenska alkoholpolitiken med Systembolaget som
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monopolforsiljare ndr vi har s& stora kvoter i handeln med omvérlden.
Det har vildigt litet att géra med oljeproblematiken uppe i Tornedalen.

Det handlar ocks& om en milj6frdga, det nimner inte Olle Lindstrom
alls. Den hér typen av skatteskillnader, med en hogbeskattad diesel for
motorfordon, innebér ju en strdvan efter att se till att vi alla hushallar med
de begrinsade resurserna. Vi kan faktiskt anvénda skatteinstrumentet som
ett miljopolitiskt styrmedel. Att sénka skatterna pd den hir typen av
transporter innebér ju ett bakslag i miljopolitiken och mer anvéndning av
motorfordon och dieselolja. Det tycker inte jag ar en sérskilt bra utveckl-
ing. Hér handlar det framfor allt om att se till att vi har ett system som &r
harmoniserat mellan EU-ldnderna, att vi har ett gemensamt markorsystem
och att vi s& langt mojligt har gemensamma regler.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

9 § Remissdebatt

Foredrogs
Proposition 1996/97:53 Infrastrukturinriktning for framtida transporter

Anf. 44 ELISA ABASCAL REYES (mp):

Herr talman! Jag har med anledning av proposition 1996/97:53 Infra-
strukturinriktning for framtida transporter som i dag remitteras till trafik-
utskottet begért ordet.

Motionstiden for propositionen l6per ut den 20 december, men be-
handlingen i utskottet kommer att ske forst nésta ar eftersom trafikutskot-
tet har haft sitt sista sammantrade for i ar. Detta innebér att denna viktiga
proposition riskerar att hamna i skymundan, och att riksdagen beslutar
om ataganden pd sammanlagt 190 miljarder kronor under en tiodrsperiod
utan att saken egentligen debatterats forrén allt redan ar fardigt. Man kan
visserligen pésté att det i viss mén redan &r fardigt, dvs. att oppositionens
mdjligheter att fordndra ndgon del av infrastrukturinriktningen for fram-
tida transporter dr sma, med tanke pa att Centern nu gjort upp med Soci-
aldemokraterna. Jag aterkommer till denna uppgorelse om en liten stund.

Herr talman! Jag var forst riadd att jag skulle fa fora en remissdebatt
med mig sjélv, s& jag dr glad att fler personer har kommit till. Ju stdrre
och Oppnare debatten dr i ett sddant hir pass stort dtagande fran staten
desto ansvarsfullare utformat blir forhoppningsvis beslutet.

Jag skall vara drlig och réttvis. Regeringens proposition visar faktiskt
pa en politisk fordndring i trafikpolitiken. Trafikpolitiken dr ndgot som
Miljopartiet tidigare mycket hart kritiserat Socialdemokraterna for. Mil-
jOpartiet har menat att trafikpolitiken mer utmaérkts av att Socialdemokra-
terna vill efterstrdva samordning och tillgodoseende av de hdogljuddaste
intressenterna. Det har inte funnits nidgon verklig politisk vision.

I denna proposition har regeringens bedémning grundat sig pa en for-
dndrad analys av infrastrukturinvesteringarnas betydelse. Stdrre ansvar
och delaktighet foreslas till regionerna och ldnen sjdlva. Upprustning
véarderas hogre &n tidigare, vilket vi i Miljopartiet stoder i den man att vi
exempelvis anser det klart motiverat att sérskilt rikta resurser till att



snabbt &terstilla tjdlskadade vigar. Men ndgra frigetecken aterstar. Jag
vill att Socialdemokraterna ritar ut dem redan i det hér skedet — innan
propositionen behandlas.

Kommunikationskommittén presenterade i sitt betdnkande en rad
olika alternativ; ett grundalternativ, ett niringslivsalternativ, ett miljoal-
ternativ, ett trafiksékerhetsalternativ och ett regionalt balansalternativ.
Efter det att nytt underlag begirts forordade kommitténs majoritet ett
sammanvigt alternativ med resursférdelning av nyinvesteringar pa vig
och jarnvdg med 40 respektive 60 %. Endast ndgra f& remissinstanser
forordade miljdalternativet; myndigheter med sérskilt ansvar for mil-
jofradgorna, vissa ideella foreningar och en lénsstyrelse menade att detta
alternativ var det enda som innebar att man klarade koldioxidmélet.

Jag vill i det har sammanhanget lyfta fram en friga som helt och héllet
haller pé att komma bort. Jag hinvisar till den rapport som Naturvards-
verket gjort angdende maluppfoljning av de faststdllda klimatmalen.
Arets rapport visar klart och tydligt att Sverige som nation inte kommer
att klara miljomaélen av en enda orsak — trafiken. Eftersom koldioxidut-
slappen fran végtrafiken fortsétter att oka finns det i dag ingen rimlig
mdjlighet att nd mélet inom utsatt tid, och troligen inte heller ldngre fram.
Jag har i tidigare debatter med bl.a. kommunikationsministern frigat om
detta, och fatt svaret att endast subventioner till jirnvdg och nya infra-
strukturer inte 16ser koldioxidproblemet. Jag instimmer helt och héllet i
det. Som kommunikationsministern sjélv har sagt finns det inga enkla sétt
att minska koldioxidutsldppen. Men att infrastrukturinvesteringarna har
stor betydelse for maluppfyllelsen ar det vil dndé ingen som ifragasétter.
Av regeringens och Kommunikationskommitténs utldtanden att doma
ifrdgasitter inte heller dessa instanser det.

Miljoanpassningen dgnas ett stort avsnitt i propositionen, med ett vél
utvecklat resonemang kring bullerproblemen. Nér det géller kronor och
oren vill regeringen satsa en sirskilt avsatt summa pé miljdanpassningen
av transportsystemen. Men jag maste séga att jag blev minst sagt besvi-
ken nir jag sdg att i sjdlva investeringsplanerna gir regeringen ifrén
Kommunikationskommitténs forslag och foreslar nu att en storre andel &n
vad kommittén foreslagit skall satsas pd nyinvesteringen i vigar. Sam-
manlagt gor regeringen en omsvangning med over 20 %, vilket far kon-
sekvensen att man tar frdn den ene och ger till den andre. Av regionalpo-
litiska skal foreslar regeringen i stéllet att fordelningen blir 50-50 av de
pengar som avdelats till stamjarnvég respektive europavégar och riksvé-
gar. Regeringens forslag innebér att totalt 72 miljarder kronor satsas pa
jarnvigar, medan hela 111 miljarder kronor satsas pé végar.

Héar formar regeringen inte hélla takten liangre. Den faller tillbaka i
decenniers tradition av politik som lett till att en 6vervildigande del av
infrastrukturinvesteringarna i Sverige under de senaste 45 aren gétt till
végar. Det verkar som om regeringen antingen glommer eller inte bryr sig
om den slutsats som formulerats s ménga ganger: Ju mer man underlattar
for bilismens expansion, desto omojligare blir det att fora Sver trafik till
nagot annat transportslag. Regeringens trafikpolitik syftar inte till att
undanrdja de problem som finns i dag — den syftar till att underlitta en
fortsatt expansion. Denna politik visar att regeringen kédnner sig handfal-
len infér och besegrad av de trafikprognoser som gjorts. Den tar inte
hinsyn till de ron som visar att trafiken med malmedveten styrning, inte
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minst genom infrastrukturinvesteringar, kan paverkas i ett framtidsper-
spektiv.

Det virsta av allt ar att nir regeringen inte ldngre kan skylla pd avsak-
nad av information eller pd begrinsad valfrihet for en trafikpolitik som
man redan i dag maste vara medveten om omdjliggdrs alla forutsattningar
for att klara koldioxidmélet. Regeringen for med andra ord en politik som
medvetet leder till att ett riksdagsbeslut inte kommer att uppfyllas. Det
arligaste i det hér laget vore forstas att regeringen sjélv tar initiativ till ett
nytt forslag angéende koldioxidmal, och inte tillsitter klimatdelegationer
och sétter myndigheter i arbete mot en maluppfyllelse som alla vet ar
fullstandigt orealistisk med den politik som nu f6rs. Och den hér politiken
gér Centern med pé!

Gardagens korta nyhetsutbud gav géllande att Centern nu verkat for
att ridda stockholmarna fran Oster- och Visterleden. Detta var ett hip-
nadsvéickande populistiskt uttalande, klart riktat till dem som inte foljt
processen. Oster- och Visterleden har redan skjutits pa framtiden. Med
den ekonomiska och opinionsmaéssiga utvecklingen av Dennispaketet ar
det f4 som trodde att de skulle genomforas inom 6verskadlig tid. Ines
Uusmann dementerade dessutom detta pastdende samma dag. Centern har
alltsa i alla fall inte gjort sérskilt mycket for stockholmarna. En akut
sparutbyggnad med en ny Arstabro och sddergiende fyrspar foreslas
byggas, men det blir inga pengar till en nedgravning av Centralbron.

I 6vrigt &r regeringens — och i viss mén dven Centerns, far man for-
moda — anslag till regional spridning av medelsférdelning ganska bra.
Men man blir ndgot orolig nér trafikpolitiska foretriddare for Centern talar
om en slimmad motorvég for fortsatt utbyggnad av E 6:an upp till Norge i
stillet for den foreslagna trettonmetersvigen som syftar till att minska
olyckorna.

Sunningesundsbron kvarstir som ett projekt trots klara miljobrister
och 16nsamhetsproblem. Detta innebér en tidsvinst om nio minuter till ett
orimligt hogt pris. Inlandsbanans fortsatta upprustning skjuts pé framti-
den, liksom Atlantbanan, Gotalandsbanan och hela Botniabanan. Center-
partisterna har talat om sin fina paverkan pa propositionen, men faktum
ar att de faktiskt vikt sig for tidigare krav. Eller ar det sa att Centern ald-
rig varit intresserat av en fullstindig utbyggnad av Botniabanan &nda
upp?

Ett argument fran Centern till mig och Miljopartiet de grona kan jag
tinka mig &r att det dr latt att sdga s& hér, och krdva mer nir man inte
behover ta ansvar och dnda inte har mojlighet att paverka. Och visst —
Miljopartiet har definitivt inte samma utgangslidge for uppgorelser som
Centern och inte samma mdjlighet att ta vad Centern kallar for ansvar och
bilda majoritet. Den enda anledningen till det &r att vi miljopartister vig-
rar att sélja var politiska sjdl for ndgra avgnagda ben som de som slings
till Centern att frossa pa. Centerns trafikpolitik blir ddrmed helt oskiljakt-
ig fran Socialdemokraternas. Det &r bra att veta infor framtiden nir man
letar efter samarbete Over partigranserna i miljofragor.

Infor hot om enorma nedldggningar av befintliga infrastrukturer for
godstrafik i 6vre Norrland gors absolut ingenting av storre betydelse nér
det géller spartrafiken. Utrikesministern har tidigare i debatten hivdat att
hon avser att verka for utdkade investeringar, inte minst inom spartrafi-



ken i 6vre Norrland, med anledning av Sveriges ordférandeskap i Ba-
rentsrddet. Men vad blev det av det?

Herr talman! Regeringens proposition dr framtidsfientlig. Den visar
aterigen hur svart det ar att fa nytédnkande att sld igenom. Ett exempel pd
det &r att regeringen i propositionen fortfarande inte tagit sig ur en forle-
gad syn pé infrastruktur och sysselsittning. T.ex. anfors skélet att sjdlva
byggandet ger jobb. Och visst dr det sd, men det &r en dyr och dalig ar-
betsmarknadsétgird som sadan. Ett vigjobb kostar i snitt en miljon kro-
nor, vilket man kan fa fyra eller fem vardjobb for. S&vil Lindbeckkom-
missionen som andra oberoende experter har visat att konkurrenskraften
och nyttan av detta for sjélva infrastrukturen &r ganska 14g. I det forra 98-
miljarderspaketet, som fortfarande géller i stora delar, berdknas ocksa
nyttan preliminért sett vara 14g. I dagsldget har ingen ordentlig utvérde-
ring kommit till stdnd, trots Kommunikationskommitténs arbete.

Nér det sa géller hinvisningen till 1988 ars trafikpolitiska beslut och
vad som dér sades om samhéllsekonomisk l6nsamhet kan vi bara konsta-
tera att miljokostnaderna inte berdknats ordentligt. I propositionen finns
ingen redovisning av den exakta miljokostnad som uppkommer till f6ljd
av de infrastrukturinvesteringar som foreslas.

Hur ménga tusen ton 6kade utslépp innebér regeringens forslag? Detta
har visserligen Kommunikationskommittén arbetat med. Men regeringen
har sdsom ansvarig for sitt eget forslag en skyldighet att redovisa detta nu
och inte skjuta det pd framtiden, som man t.ex. gor med analysen av in-
trangskostnader.

Herr talman! Trafikutskottet har i friga efter frdga hianvisat till Kom-
munikationskommittén for fortsatt utredning och arbete. Fragan &r bara
vilken tilltro man kan sétta till Kommunikationskommitténs forslag. Med
det hoppfulla utgangslidge vi hade med bra direktiv till Kommunikations-
kommittén kan man fraga sig vilka alternativ som aterstér att ta stillning
till i framtiden.

Anf. 45 PER WESTERBERG (m):

Herr talman! Forst vill jag beklaga att propositionen har varit tillgéng-
lig sé kort tid hir i kammaren. Det ror sig om ett par timmar, trots att den
presenterades i gér. Jag skall darfor inskrdnka mig till att kommentera de
delar vi har god kidnnedom om och darmed kan kommentera i detta lige.

Det finns i propositionen en betydande samsyn &ver partigranserna pa
ett antal omraden. Det rader det nog ingen tvekan om. Men det finns
ocksa icke ovisentliga meningskiljaktigheter, och jag skall koncentrera
mig pa de senare.

Jag noterar fortsatt att man vid de samhillsekonomiska kalkyler som
skall styra investeringsflodena till viagar och jarnvdgar endast anvént de
system som tidigare anvints i kommunikationsutredningen. Det innebér i
stor utstrickning att hela néringslivets behov inte beaktas i kalkylsystemet
i och med att man i praktiken bara riknar réntan pa de tidsminuter man
vinner pa kortare végar eller vigar dir man kan kora snabbare.

Med de réntenivaer som i dag géller och de fa tidsminuter det &r fraga
om blir det i praktiken ingen paverkan alls for godset vad avser investe-
ringsflodena. Jag anser att detta dr mycket beklagligt med tanke péd det
utomordentligt besvérliga sysselséttningsldge vi har i Sverige i dag med
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stora arbetsloshetstal och en mycket stark koncentration av arbetsldsheten
till unga méanniskor.

Jag tycker ocksa att det finns skél att hér notera att det inte finns négra
jamforelser med investeringarna for luftfart och sjéfart och med vad som
giéller i 6vriga Europa. Jag ar vdl medveten om att utredningsunderlaget
inte 1 alla delar medgav detta. Men det skall samtidigt klarlaggas vilka
jamforelser man gor och vilka grunder man star pa.

Enligt min uppfattning kan man inte langre tala om konkurrensneutra-
litet mellan de olika trafikslagen. Det kanske inte heller dr det centrala
med tanke pé att varje trafikslag skall fa likvirdiga konkurrensforutsatt-
ningar med dem som finns ute i Europa. Att jamfora dem bara inom Sve-
rige tror jag leder fel, och det kanske ocksa borde ha sagts i denna propo-
sition. Sjofartsfragorna och luftfartsfrdgorna finns heller inte med i kal-
kylsystemen och har ddrmed i princip ldmnats utanfor, med négra fa un-
dantag.

Jag vill ocksa notera att de samhéllsvetenskapliga kalkylerna for att fa
fram den ekonomiska rankingen av vilka investeringar som skall goras
inte precis dr ndgon exakt vetenskap utan snarast slar vildigt olika bero-
ende pa vilka grundantaganden man gor. Aven mycket smé justeringar av
grundantaganden ger radikalt olika resultat. Darfor tycker jag att man inte
bara kan koncentrera sig till samhéllsekonomiska kalkyler for att ranka
vilka végar och jarnvigar som skall byggas. Man maéste se det som ett
viktigt beslutsunderlag bland flera andra.

Det finns ocksa skél att hér notera att propositionen &r ndgot ofullbor-
dad i och med att man foreslar byggandet av Citytunneln i Malmé och
delar av Botniabanan utan att finansieringen finns. I fallet Citytunneln vill
jag klart markera att bygget av ménga skél dr nddvindigt. Det finns hygg-
ligt bra forutsittningar att kunna klara finansieringen av den. Men det
borde ocksé vara villkorat till att den verkligen klaras for att Citytunneln
skall byggas.

Jag vill ocksa notera att det inte finns sd vildigt mycket sagt om de
atgdrder for okad effektivisering som kan vidtas for att battre ta till vara
de medel som avsatts for investeringarna. Vi har i tidigare sammanhang
hér i kammaren noterat behovet av bolagisering av delar av utfoérarorga-
nisationerna inom Banverket och Vigverket och dven konkurrensutsatt-
ning av deras verksamhet, dd det visat sig att konkurrensutsittning har
gett vésentligt ldgre produktionskostnader. Dérmed skulle man i ndgon
man ytterligare kunna f4 6kad anvidndning av de medel som riksdagen
skall ansla.

Vad giller de sa omtalade storstadsuppgorelserna, t.ex. Dennisuppgo-
relsen hir i Stockholm, noterar vi att propositionen hér tar vissa initiativ
men att man i véldigt stor utstrickning skjuter problemen till framtiden.
Jag tycker att det dr beklagligt. Jag tror att storstadsuppgorelserna hade
matt bra av att kunna na ett slutresultat och en beslutsniva for att ddrmed
komma till utférande.

For oss moderater &r det centralt att ingdngna avtal hélls. Om avtalen
inte halls finns inte lingre ndgon dverenskommelse. Det finns egentligen
ingen annan forhandlingsmdjlighet om en dverenskommelse annat dn att
man gemensamt kommer Overens att justera Overenskommelsen. Det
forslag som finns i propositionen underléttar inte fortsdttningen av Den-
nisuppgorelsen i Stockholm.



I propositionen ndmns i vissa delar trafikinformatiken. Jag tycker att
det dr bra, men det &r for litet. Det gors valdigt stora satsningar, och oer-
hoérda méangder pengar distribueras, pd asfalt och betong, men véldigt litet
pa elektroniken. Jag tror att det &r en véldigt stor del av att ”packa” trafi-
ken, att kunna fa intelligenta bilar, intelligenta véigar och intelligent pris-
sattning av anvindning av vigar och jarnvégar. Det hade varit konstnads-
effektivt att gora storre satsningar.

Herr talman! Till sist vill jag bara séiga att jag inte tror att vi skall
strdva efter ndgon stor nedgang i trafikarbetet utan snarast en miljoan-
passning av det. Jag noterade vid ett mdte med Akeriférbundet hir pa
morgonen att ett av deras fraimsta kundkrav i dag &r miljéanpassning. Det
ir konsumentmakten vi didrvid maste anvidnda oss av, forutom teknisk
forskning och utveckling.

Anf. 46 ELISA ABASCAL REYES (mp) replik:

Herr talman! Per Westerberg och jag dr som tillhdrande olika partier
oense om precis ndstan allt. Men det finns en friga jag vill stélla till ho-
nom som skulle klara ut en del saker. Det géller de rapporter som visar att
klimatmalet inte kommer att uppnds pa grund av trafikens utslépp.

Jag vill friga Per Westerberg som representant for Moderaterna: Ar ni
beredda att verka for att malet, om det inte omprovas — vilket vi anser
sorgligt — i drlighetens namn erkdnns som omdjligt att uppfylla?

Anf. 47 PER WESTERBERG (m) replik:

Herr talman! De berdkningar som finns nir det géller framfor allt ut-
vecklingen av persontrafiken &r orealistiska. Jag tror att man har réknat
med alldeles for stor uppgéng i forhdllande till den verklighet vi hittills
har kunnat se. Det finns enligt min uppfattning igen riktig substans att sta
pa.

Vi star fast vid klimatmalet. Vi gér det genom att anvinda vara kérn-
kraftverk fullt ut s& lange de ar sdkra och tekniskt mojliga att anvénda,
dvs. ekonomiskt forsvarbara. Att som vi nu gér anvianda oss av kolkon-
denskraft frin Danmark, import av kdrnkraftsel frdn Ryssland och an-
vinda oljekondens i Karlshamn ger lika stora miljoutslapp nér det géller
koldioxider som helheten av bilismen.

Loser man inte energifragan blir varje fraga nir det géller bilismen
meningslds. Vi vill satsa pa energieffektiva, latta och trafiksikra fordon.
Vi vill dven utveckla alternativa brinslen i den takt det &r tekniskt mdj-
ligt. Men under tiden maste vi sjélvfallet anvinda bra kraftproduktion for
att klara att nd klimatmalet.

Anf. 48 ELISA ABASCAL REYES (mp) replik:

Herr talman! Per Westerberg stir fast vid klimatmalet. Jag skulle
ocksa hemskt girna vilja gora det. Men jag vill att de politiska forsam-
lingarna i Sverige i dag erkénner att man inte kommer att klara det mél
som stéllts upp med den politik som fors.

Per Westerberg namner kraftverk och energiproduktion. Prognoser &r
en sak, men en annan sak &r de siffror vi i dag har och det underlag som
finns. Per Westerberg talar om prognoserna. Men det underlag vi har i
dag visar att industrin inte har okat sina koldioxidutslédpp, utan det ar
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enbart trafiken som okat sina utslapp. Det gor att vi inte kommer att
kunna stabiliera koldioxidutslappen till ar 2000, sdsom maélet ar uppstéllt.

Anf. 49 PER WESTERBERG (m) replik:

Herr talman! Det beror pa vilket basar man rédknar pa. Men under se-
nare &r har bilismen inte okat koldioxidutslédppen i sig. Det kan delvis
bero pé lagkonjunkturen, det skall villigt erkénnas.

Jag tror inte att man kan klara koldioxidmalen enbart inom trafikarbe-
tet. Man maste klara det &ven inom kraftproduktionen. Men da skall vi
inte ha kraftproduktion via olja eller importerad kolkondens fran Dan-
mark. I stéllet skall vi pd ett miljomedvetet sitt anvinda véra karnkraft-
verk, var vattenkraft m.m. for att klara kraftproduktionen.

Naér det géller bilismen skall vi famfor allt arbeta for l4tta branslesnila
fordon. Det dr det klart bista systemet. Darmed kan man utnyttja den
starkt miljopositiva opinionen, konsumentmakten, for att fa mindre ut-
slapp. Man kan dven i forsok anvénda alternativa drivmedel for att pa det
viset forsoka stimulera utvecklingen och tekniken.

Daremot skall vi inte experimentera med enskilda ménniskors, privata
personers och individers egen privatekonomi. Vi skall inte tvinga dem att
gora saker som allvarligt begrénsar deras frihet, som allvarligt begrinsar
deras mojligheter att utfora bra arbete, att klara sina transporter for barn
och att klara att leva dven i glesbygd.

Anf. 50 ELVING ANDERSSON (c):

Herr talman! Jag tycker att propositionen innehaller mycket som é&r
bra nér det géller inriktningen infor framtiden. Det &r ocksa viktigt att
komma ihag att det dr just en inriktningsproposition. I nésta steg blir det
mer konkreta handfasta stillningstaganden i frdga om pengar, vagstrack-
or, jarnvagsstrackor, artal osv.

Jag skall kort siiga varfor jag tycker att propositionen ar bra. Den full-
foljer och fortsétter den mycket kraftfulla satsning pé att bygga ut vart
jarnvagsndt som inleddes i och med den forra inriktingspropositionen
under den forra regeringens tid. Det fullfoljs alltsé nu, inklusive en sats-
ning pé Botniabanans forsta del, till Umea.

Nér man satsar pa att investera i nationella stomjérnvigar inklusive en
satsning pd Botniabanan for i storleksordningen 8-9 miljarder kronor,
sdger Elisa Abascal Reyes att det &r nigra avgnagda ben som man har
slangt till Centern. Jag funderar i sa fall pa hur de benen hade sett ut om
det hade varit mer kott eller flask pa dem.

Det ir bra att vi fullfoljer jarnvédgssatsningarna. Det dr ocksa bra att vi
nu prioriterar drift och underhallsatgirder i forhallande till investeringar.
Det ar nodvéndigt nir det géller jarnvdg men framfor allt vig att ha va-
sentligt 6kade resurser till drift och underhall och att inte kora sonder och
forstora det vigkapital som redan &r investerat. En stor del av det hir gér
ju till barighetshdjande satsningar och till beldggning av grusvigar. Det
har en klart regionalpolitisk profil som jag tycker &r mycket tilltalande.
Det &r ocksa en uppfoljning av de resonemang som vi har fort och de
stdllningstaganden som vi har gjort i Kommunikationskommittén.

Elisa Abascal Reyes tar ocksa upp en del andra fragor kring miljdan-
passning och trafik. Det &ar frigor som egentligen ligger i det fortsatta



jobbet for Kommunikationskommittén och som skall bli foremal for pro-
position senare.

Jag tror att vi alla dr Gverens om att vi i och for sig har haft en olyck-
lig hanteringsordning. Forst fir vi utreda och ta stéllning till inriktningen
av investeringarna. I nésta skede skall vi i KOMKOM ta fram — det skall
ocksa resultera i riksdagsbeslut — underlag for ett nytt trafikpolitiskt be-
slut.

Jag tror att vi alla tycker att det hade varit béttre att kunna gora tvért
om. Men verkligheten &r séddan att det inte har varit mdjligt. Nya investe-
ringsplaner, nya inriktningar for investeringarna, maste fram. Darfor har
vi hamnat i den hér situationen, men vi far fors6ka hantera det sa bra som
mojligt.

En mycket central del i KOMKOM:s fortsatta arbete handlar just om
problematiken med miljofrdgorna. Men dé ar det inte direkt kopplat till
investeringarna utan till andra system. Det handlar om diskussioner om
satsningar pa alternativa bréanslen och sddana saker. Men det aterkommer
vi alltsa till.

Jag skall ocksa ge en liten kommentar till Per Westerberg. Han séger
att man har tagit alldeles for litet hdnsyn till naringslivets behov av funge-
rande godstransporter. Jag tycker att vi har tagit véldigt stor hdnsyn till de
synpunkter som har kommit fram. Vi tog ju fram ett s.k. néringslivsalter-
nativ i KOMKOM. Mycket av det finns ju med i det slutgiltiga forslaget.
Dir finns inte minst upprustning, drift och underhéll av vignitet — det &r
oerhort viktigt — och kortare tider for tjélavstdngningar. Att farre vag-
strackor drabbas av tjdlavstdngningar &r ju oerhort viktigt inte minst for
skogsindustrin som dr var storsta bransch nér vi pratar om exportsiffror.

Ocksé en stor del av satsningarna pé jarnvigen gors for att anpassa
den till godstrafiken, med storre lastmdjligheter och andra lastprofiler.
Jag tycker darfor att propositionen ar vil avvdgd dven utifrdn niringsli-
vets behov och utgdngspunkter.

Elisa Abascal Reyes riknar upp ett antal stora jarnvéigsprojekt och
undrar var de dr ndgonstans. Hon fragar: Var dr den norra delen av Bot-
niabanan? Var dr Go6talandsbanan? Var dr Atlantbanan?

Det ar bara att konstatera att det inte ryms i den ekonomiska ramen
for den kommande tiodrsperioden. Det &r angeldgna projekt, tycker jag.
Det tycker ocksd Centern. Men det finns ockséd en ekonomisk verklighet
som vi maste ritta oss efter. Vi tycker att Botniabanan ar det projekt
inom nysatsningar pa jarnvigen som vi vill prioritera hdgst. Det &dr dér vi
borjar och frigoér de ekonomiska resurser som finns.

Investeringsplanen skall ju ocksa rulla pa. Efter hand som det skapas
ekonomiskt utrymme kommer vi att ta strid for ytterligare jarnvégssats-
ningar, t.ex. Atlantbanan och Goétalandsbanan. De ar viktiga framtidspro-
jekt, men de ryms inte i den hér planeringsomgangen.

Anf. 51 ELISA ABASCAL REYES (mp) replik:

Herr talman! Jag noterar att Elving Andersson undviker att nimna
storstadsuppgorelserna. Det har jag forstielse for. Han undviker ocksé att
diskutera koldioxidfragan. Det kan man tolka pé& olika sitt. Antingen
avvisar han helt enkelt ett resonemang som bygger pa att infrastrukturin-
vesteringarnas utformning har en betydelse for koldioxidutslédppen i fram-
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tiden. Eller ocksé finns det andra orsaker till att Elving Andersson véljer
att inte berdra fragan.

Man kan undra pé vilket sitt det innebér miljéanpassning, nér vi talar
om viljeinriktning och inte om konkreta forslag, att det styrs dver 6 mil-
jarder fran jirnvig till viig. Ar det Centerns politik nu for tiden?

Angdende avgnagda ben vill jag séga att en halv Botniabana &r ett
synnerligen avskalat forslag. Visserligen har vi en ekonomisk situation
som inte tillater oss en dverdriven utbyggnad av infrastruktur i Sverige.
Jag héller med om det. Jag har precis sagt att jag tycker att just det som
Elving Andersson tar upp och som regeringen har tagit upp i proposition-
en, namligen omfattande investeringar i befintligt vig- och jarnvagskap-
ital, &r viktigt. Men jag forstar inte vad det har i en politisk debatt att géra
att sdga att vi inte har rad. Allting handlar ju om prioriteringar. Har har vi
styrt over 6 miljarder fran jarnvag till nybyggnad av vég, 6 miljarder som
hade rackt ganska langt pd jarnvédgssidan. Man har r&d om man vill —
allting beror pé prioriteringar!

Anf. 52 ELVING ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Det skall bli intressant att studera Miljopartiets motion i
samband med propositionen nir den den vil kommer. Aven om man
stryker varenda krona som i dag &r tdnkt att satsas pa végar ricker det
anda inte till for att fullfolja de jarnvégssatsningar som Elisa Abascal
Reyes pratar om. Aven hon och Miljopartiet kommer att tvingas priori-
tera. De maste ocksé fraga sig vilka jarnvagsobjekt som &r viktigast, vilka
projekt de skall satsa pa.

Vi har alltsd en situation dir 30,5 miljarder satsas péd investeringar i
de nationella stamvégarna, medan 36 miljarder satsas pé investeringar i
stomjarnvéagarna. Det dr alltsd en mycket kraftfull satsning pa jarnvigen.

Samtidigt gar det inte att vara utan vigar, i alla fall inte om man
kommer utanfor storstadsomréden. I stora delar av vart land finns det inte
ndgra forutsittningar for att kora vare sig gods eller personer pé jarnvag.

Dir méste vi ocksa ha ett fungerande vdgnét. Vi maste ha ett funge-
rande vignit sa att skogsindustrin kommer fram med sina timmer- och
massatransporter osv. Det dr helt nddvindigt. Det &r darfor som vi nu
tillsammans med regeringen prioriterar drift- och underhallssidan jamfort
med de tidigare planerna.

Jag sade att vi i stor utstrickning aterkommer till koldioxidproblemet
i det fortsatta arbetet. Dar handlar det om att satsa pa alternativa brinslen
och vad vi far for fordonsutveckling framover, som Per Westerberg var
inne pa.

Investeringarna &r en del i den hir problematiken. Dér finns en sats-
ning pé jarnvigstrafiken. Men tyngdpunkten — eftersom vi, oavsett hur
mycket vi satsar pa jairnvégar, inte kan undvara biltrafiken — maste ligga
pa andra atgirder for att se till att bade den létta och tunga biltrafiken inte
fororsakar stora miljoproblem.

I min nésta replik skall jag aterkomma till storstadsproblemen, Elisa
Abascal Reyes.



Anf. 53 ELISA ABASCAL REYES (mp) replik:

Herr talman! Det &r sjélvklart att Miljopartiet ocksa kommer att
tvingas gora prioriteringar. Men hér handlar det om viljeinriktningar. Da
kan vi konstatera att viljeinriktningen ar bristfillig, eftersom man véljer
att std over.

Sadana pastdenden som att man maste ha vigar om man kommer ut-
anfor storstaden och att det dr viktigt av regionalpolitiska skél behover
jag inte tillbakavisa eller kdnna mig triaffad av, eftersom jag tva eller
mdjligen tre ganger under just denna debatt nimnt att jag sétter virde pa
sddana investeringar och forstar betydelsen av dem.

Déremot kan man prata om vilken instdllning man har till styrningsef-
fekter med infrastrukturinvesteringar och vilken instéllning man har till
en langsiktigt hallbar planering nér det géller att paverka trafikprognoser.
Ar det inte s, Elving Andersson, att trafikprognoser kan paverkas om
man agerar politiskt?

Anf. 54 ELVING ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Sjélvklart kan det vara sa, men inte enbart och kanske
inte ens primirt via infrastrukturinvesteringarna. Det &r oerhdrt mycket
annat som paverkar detta, t.ex. hur vi bygger upp véra skattesystem for att
stimulera eller subventionera in alternativa brinslen med reseavdrag osv.
Hela det politiska arbetsfaltet méste nyttjas. Infrastrukturen ar en liten del
i det hdr sammanhanget som i och for sig dr viktig nir det géller att styra
mot ett hallbart samhille.

Som jag sade forut gor vi en satsning pa 36 miljarder pa stomjarnva-
gar och 30,5 miljarder pd det nationella stamvagssystemet. Jag tycker att
det dr en ganska tydlig markering.

Jag lovade ocksé att aterkomma till resonemanget kring storstadspro-
blemen, och i forsta hand till problemen i Stockholm och Denniséverens-
kommelsen. Hér finns en uppgdrelse mellan staten och regionen. Det kan
staten naturligtvis inte ensidigt springa ifrdn. Det &r ingen hemlighet vad
Centern tycker om Dennispaketet och vad Centern tycker om Oster- och
Visterleden. Men samtidigt maste vi acceptera den verklighet som finns.
Det finns en uppgorelse inom regionen och mellan regionen och staten.
Detta méste hanteras pd det sittet att det sker forhandlingar. P4 s. 64 i
propositionen konstaterar vi just att vi i problematiken skall lyfta in fra-
gan om det tredje jarnvigssparet och biltrafiken hér i centrum. Vi konsta-
terar att innan detta 10ses maste regionen presentera en hallbar finansie-
ring av hela projektet — for det har man étagit sig — annars tillfors det inga
mer statliga pengar. Vi har dessvérre redan garanterat 6ver 13 miljarder
kronor. Det har vi inget ansvar for, men vi har ansvar for att forsoka l6sa
den situation som ar just nu.

Héar maste regeringen redovisa en 16sning for att detta skall kunna
fullféljas. Da finns det olika alternativ for detta. Vi i Centern foresprakar
att man skall banta projektet, t.ex. genom att ta bort Oster- och Visterle-
den. D4 blir det lattare att hitta ett hallbart finansieringssystem. Men det
ar primért regionen som maste svara pa dessa fragor. Det kan inte rege-
ringen eller Sveriges riksdag gora ensidigt. Det maste ske ett samspel hér.
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Anf. 55 PER WESTERBERG (m) replik:

Herr talman! Elving Andersson hdvdar att man har gjort en tillrdcklig
anpassning till néringslivsalternativen och néringslivssatsningarna nér det
giéller transportutbyggnaden. Jag tycker inte att det ar korrekt. Man kan
naturligtvis ha olika ambitionsgrader, men med den struktur Sveriges
industri har, i synnerhet dess basindustri, dr transporterna helt avgdrande
for konkurrenskraften och for var formaga att hivda oss. Kommer basin-
dustrin i obalans, kommer hela den svenska ekonomin i obalans genom
den tyngd den har i ekonomin. Detta skulle fororsaka betydande problem.

Jag tycker att Elving Andersson skall l4sa den mycket hirda veten-
skapliga och politiska kritik som det véstsvenska samarbetet Gver alla
partigrénser har riktat mot kommunikationsutredningen och som éven i
betydande delar kan riktas mot propositionen. Jag tycker att man dar klart
visar — precis som jag visar i mina tidigare reservationer — att man i kal-
kylsystemet inte tar tillricklig hdnsyn till naringslivets behov. Det &r en
brist i kalkylsystemet. Och nir man siger att man skall ga pd de sam-
héllsekonomiska kalkylerna i stor utstrickning for att prioritera vilka
projekt som skall genomforas, kan jag inte komma till ndgon annan slut-
sats dn att det ar fel metod.

Anf. 56 ELVING ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Om jag uttryckte mig pa det séttet att vi helt har tillgo-
dosett niringslivets transportbehov i den hér propositionen, uttryckte jag
mig fel. Eller ocksé var det Per Westerberg som missuppfattade mig. Jag
sade att vi har tagit stor hdnsyn till detta och végt in det. Olika intressen
maéste naturligtvis vigas mot varandra. Sedan kan vi ha litet olika vérde-
ringar om vi har lagt tyngdpunkten pa ratt stille. Men det &r inte sa att
néringslivets transportbehov och forutsittningarna for det pa nigot sitt
har negligerats i det hir arbetet. Det har tagits stor hinsyn till det.

Det finns brister i de samhéllsekonomiska kalkylmodellerna. Det har
vi gemensamt dgnat méanga timmar i Kommunikationskommittén &t att
forsoka borra djupare i, Per Westerberg. Det finns en del brister. Det &r
olika parametrar, som vi kan tycka &r viktiga, som inte fingas in. Det ar
bl.a. darfor som det nu gors ett komplement till de rena samhéllsekono-
miska kalkylerna genom att det ocksd gors en flodesparameter. Vigar
med mycket trafik i férhéllande till den standard de har skall ocksa tillde-
las resurser i sérskild ordning, &ven om de inte skulle vara direkt priorite-
rade enligt den samhéllsekonomiska kalkylmodellen. Det hir gor ju att vi
far dokade satsningar i Vistsverige, precis som niringslivet och politiker
tviars over de politiska partigrinserna har uttryckt onskemdl om i
Vistsverige.

Anf. 57 PER WESTERBERG (m) replik:

Herr talman! Jag tror att bdde Elving Andersson och jag &r vl med-
vetna om att det kalkylsystem som anvénds i praktiken inte ger nagon
tyngd att tala om till niringslivets behov av transporter. Det ar frigan om
rintevinsten pd de minuter man vinner pd eventuellt kortare transporter.
Det blir i princip forsumbart. Det mérks inte i kalkylerna.

Det centralaste problemet i Sverige ér arbetslosheten. Vi har en mass-
arbetsloshet som vi knappt sett maken till i modern tid i Sverige. Vi har



de hogsta ungdomsarbetsloshetstalen som har uppmaétts av SCB under
1900-talet. Darfor &r niringslivets transportbehov centrala for att oka
konkurrenskraften och ge mojlighet till fler arbetstillfillen. Jag hoppas att
vi kommer att f4 se en sddan hinsyn i det fortsatta arbetet. Jag tror att det
ar viktigt for att klara det ganska prekéra ldge vi befinner oss i nér det
giller sysselsdttningen.

Anf. 58 ELVING ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Jag har ingen annan uppfattning dn Per Westerberg nér
han beskriver det gigantiska samhéllsproblem som vi har, ndmligen att
bekdmpa arbetslosheten. Har ar det olika satsningar pa foretagsamheten —
kanske i forsta hand pa de mindre foretagen, men &ven den stora export-
industrin skall ha goda framtidsutsikter — som é&r centrala for att vi skall
lyckas i jobbet att bekédmpa arbetslosheten. Dér r transporterna en del av
forutsdttningarna tillsammans med véldigt mycket annat.

Manga av de satsningar som nu foreslas i propositionen &r till mycket
stor del till gagn for néringslivets transporter. Det géller inte minst det hir
med drift och underhall, 6kad barighet, minskade tjalavstingningar osv.
Detta handlar inte bara om den stora exportindustrin som dr koncentre-
rad. Det handlar t.ex. om skogsindustrin och dess behov av kontinuerligt
infléde av révaror, timmer och massa samt uttransporter. Den typ av
satsningar som nu gors pa okad bérighet pa det glesare végnitet dr oer-
hort viktig for att den branschen skall kunna klara sina transportbehov.

Det gors sérskilda satsningar inom jarnvéigssystemet for att tillgodose
industrins behov av snabbare, effektivare och dven tyngre transporter.
Det handlar om sérskilda godsstrak dér vi kan hoja lastkapaciteten pa
godstransporterna, satsa pd andra lastprofiler p4 godsvagnarna osv. Jag
vill pasta att det gors ganska mycket for att tillgodose niringslivets behov
av effektivare transporter i den hér propositionen.

Vi far vil dterkomma i senare diskussioner till de olika uppfattningar
som vi kan ha om var den avvégningen exakt skall ligga, men jag haller
inte med om en beskrivning dir det péstas att det hér &r ett omrade som &r
forsummat i propositionen — tvartom.

Anf. 59 KARL-ERIK PERSSON (v):

Herr talman! Som Per Westerberg pépekade har vi haft mycket kort
tid pé oss for att sitta oss in i propositionen, men jag har hunnit titta nér-
mare péd nagra delar av den. Det som ménga forvintade sig var att man
skulle kunna komma fram till en samordning mellan de olika trafikslagen.
Det har man inte lyckats &stadkomma, utan det talas nu i stort sett om
jarnvig och vig. Sjofarten, som &r en annan stor niring, kommer — som
vanligt, holl jag pa att siga — pa efterkdlken. Vad man astadkommit i
detta sammanhang &r en ny isbrytare, och det &r vil i och for sig bra.

Jag riktar mig framfor allt till Elving Andersson, som talade om att
det dr bra med en god barighet. Ocksa jag tycker det, men det ar bara att
konstatera att det dr niringen sjdlv som betalar detta.

Som Elving Andersson kommer ihdg var man nér det trafikpolitiska
beslutet 1988 fattades 6verens med néringen om att hoja fordonsskatterna
pa tunga lastbilar och sldp. Dessa skatter skulle gé till barighetshdjande
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atgdrder nédr totalvikten hojdes fran 51 ton till 60 ton. Detta program
ligger kvar.

Varje gang som jag talar med foretrddare for akerindringen ar de be-
kymrade &ver att man inte bygger ut i den takt som de betalar in skatt. De
sdger: GOr ni inte det hér, vill vi ha sénkt skatt pa de tunga fordonen. Det
var dir som pengarna lades pd nir man gjorde upp om detta. Detta belas-
tar alltsd sévitt jag kan forstd inte statskassan. Man skulle i och med att
detta inte kom med kunna kalla den hér propositionen “den ofullbor-
dade”.

Jag haller ocksd med Per Westerberg nér det giller SIKA:s berdk-
ningar. Med bara en liten &dndring kan man fa helt andra resultat. Man har
kritiserat att berdkningsgrunderna ar sé& diffusa. Det dr en massa réknenis-
sar som sitter och réknar, men inte alls pa niagot vetenskapligt sétt. For-
dndrar man bara en liten detalj fir man helt andra utfall, men enligt vad
jag har hunnit ldsa i propositionen tillmats detta &ndé en stor betydelse.

Jag skulle vidare vilja veta vad man utgar frdn nir man menar att
70 % av allt jarnvigsgods skall passera Malmé. Vad grundar man den
tankegangen pad? Vad man tidigare har diskuterat var att bygga ut for att
undvika att detta skulle g& genom Malmd, framfor allt vad géller farligt
gods. Savitt jag forstdr kommer méanga att sétta ett stort fragetecken for
att farligt gods skall gd genom Malmo. Det gors ingen kringsatsning.
Tidigare menade man att om man skulle ha en citytunnel, skulle godstra-
fiken ga utanfor Malmo. Nu skall den i stéllet ga rétt igenom Malmo.

Vi har triffat foretridare for Oresundsforbindelsen som siger att man
med den planering som finns troligtvis éver huvud taget inte kommer att
kunna transportera farligt gods hér. Nu skriver man att 70 % av allt gods
kommer att gé dér. Jag sitter ett stort fragetecken for detta.

Anf. 60 ELVING ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Karl-Erik Persson riktade négra ord speciellt till mig,
och jag skall kommentera dem.

Han konstaterade till att borja med att det dr daligt med samordningen
mellan de olika trafikslagen. Jag kan hélla med Karl-Erik Persson om det,
men det dr tyvérr den situation som vi befinner oss i nir vi diskuterar
investeringar. Det dr ju i princip bara i vdgar och jarnvigar som vi an-
vander statliga investeringspengar. Sjofarten investerar inom ramen for
ett sérskilt system. Infrastrukturen dgs ofta av kommuner, och vattnet
finns i hamnarna. Vi medverkar via Sjofartsverket med utsdttning och
utmérkning, farledshéll och sddant, men det finansieras av néringen sjilv.
Detsamma géller for flyget. De investeringar som gors inom den trafik-
sektorn sker inte via statsmedel.

Detta skapar det problem som jag instimmer med Karl-Erik Persson
om. Det &r otillfredsstdllande att det s& snart vi talar om investeringar i
infrastruktur handlar om végar och jarnvégar. Jag tycker att det &r oerhort
viktigt att vi far till stdnd en storre samsyn i de hér systemen, dir natur-
ligtvis ocksa sjofarten och flyget maste végas in i det samlade transport-
nétet. Det &r just det som vi jobbar med i Kommunikationskommittén nu
och framover, och det skall in i vart slutbetinkande om den framtida
trafikpolitiken.

Men eftersom systemet for investeringar ser ut som det gor, far vi nog
dessvirre ocksa i framtiden leva med det faktum att det nér vi talar om



investeringsplaner i huvudsak kommer att handla om végar och jarnvégar.
Det dr de som hanteras via statsbudgeten.

Nér det géller SIKA:s berdkningar kring samhéllsekonomiska kalkyl-
modeller osv. héller jag med om att det finns brister. Det ar inget full-
génget system. Men fragan ar vad som ér alternativet. Vilka andra para-
metrar skulle vi ha nér vi funderar kring hur vi skall prioritera de knappa
resurser som finns till investeringar? Det hir dr en del, men det maste
ocksa — som vi har uttryckt det i Kommunikationskommittén — tillimpas
med fornuft. Vi maste lidgga politiska och andra virderingar ovanpa
SIKA:s modeller for att fa en vettig 16sning. Det &r ocksd det som har
gjorts i propositionen.

Anf. 61 KARL-ERIK PERSSON (v) replik:

Herr talman! Att vattnet finns i hamnarna 4r jag helt 6verens med El-
ving Andersson om, men det var inte det jag diskuterade, utan det var
samordningen. Elving Andersson vet lika vél som jag att det till vissa
hamnar — kanske inte till alla — gar bade jarnvag och vig, varifrdn man
kan lasta dver gods till bat. Jag menar att det ar lattare att flytta godset
med samordning av terminaler osv. oavsett vilket trafikslag det skall
overtas av i hamnarna. Manga génger fir man lasta om ndgon annanstans
an vid hamnarna, dven om godset kommer pa jirnvig, och sedan kora det
med lastbil till hamnarna.

Pé liknande sétt dr det nér batarna kommer in till hamnarna. D& far
godset forst transporteras med lastbil och sedan pa jarnvég. Jag menar att
man atminstone skulle ha kunnat ha ndgon uppfattning om detta.

Déarmed ar vi ocksa inne pa problemet att om det kommer en bat till
en hamn, kostar det pengar, medan det for en lastbil som star tvd meter
fran kajen inte betalas nigonting. Farleds- och hamnavgifter betalas for
baten, medan det inte utgdr ndgra avgifter for lastbilen och jérnvégen.
Detta missgynnar sjofarten inom vissa omraden. Aven om man inte
kommer fram till konkreta beslut om detta, borde man &ndé ha fort ndgon
typ av resonemang om jamstdllande av de olika trafikslagen med
varandra. Det dr ndgot som jag saknar.

Anf. 62 ELVING ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Med anledning av det sistndmnda vill jag bara upprepa
att det &r precis den typen av resonemang som vi nu for i Kommunikat-
ionskommittén, inte minst resonemanget om knutpunkter for samverkan
mellan olika trafikslag osv. Detta kommer i vért slutbetinkande, som
skall resultera i en proposition lingre fram, dir vi forhoppningsvis skall
hitta bra 16sningar pa detta.

Jag haller med Karl-Erik Persson om att den hédr samordningen é&r ett
problem i planeringen och att den behdver bli battre. Jag forestéller mig
ocksa att det &r darfor som vi i Kommunikationskommittén har fatt upp-
draget att sérskilt studera det hir. Ocksé inom regeringen, som har skrivit
direktiven till oss, har man konstaterat att det hir ar ett problem som vi
méste titta ndrmare pa. Det arbetet pagér alltsd, och forhoppningsvis
kommer vi fram till ndgot klokt ocksé i det avseendet. Vi brukar gora det
i Kommunikationskommittén.
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Avslutningsvis vill jag bara passa pa att sdga, eftersom Karl-Erik
Persson ocksa tog upp problematiken kring Malmé och Citytunneln, att
jag tycker att det dr viktigt att vara tydlig pd den punkten. Centern och
regeringen ir inte overens om det avsnitt i propositionen som bl.a. géller
hanteringen av Citytunneln. Vi kommer fran Centerns sida att redovisa
véra standpunkter i motioner och debatter framover.

Anf. 63 Kommunikationsminister INES UUSMANN (s):

Herr talman! Lat mig borja med att konstatera att transportpolitik inte
har nagot egenvirde. Transportpolitik och goda transporter har vi for att
gynna sysselséttning och tillvixt, en god och uthallig milj6 och tillgéng-
lighet for alla — smaforetag, stora foretag och enskilda méanniskor, oavsett
var i landet de bor.

Den hér propositionen &r en inriktningsproposition, vilket har sagts
flera génger tidigare. En inriktningsproposition som man reviderar vart
fijarde &r och som omfattar en s& lang period som tio &r har ett alldeles
sérskilt intresse av att ha en stabil forankring. Dérfor vill jag uttrycka min
tillfredsstéllelse over att vi hade ett mycket bra underlag fran Kommuni-
kationskommittén — dess delbetéinkande — att utgd fran och att tvé stabila
partier star bakom propositionen. Det gor att det finns goda forutséttning-
ar for att inriktningen skall hélla under hela tiodrsperioden. Det behovs
nidmligen. Infrastruktursatsningar ar dyra, och det ligger ocksé i sakens
natur att de finns kvar i ménga ar — om det ar en jarnvig eller en vég i 70,
100 eller kanske @nnu fler &r.

Samtidigt vill jag konstatera att det har byggts bade vigar och jarnva-
gar langt fore den hér inriktningspropositionen, och den nya inriktningen
att vi for 6ver medel frén nyinvesteringar till att vidmakthélla eller under-
hélla bade végnit och jarnvagsnit innebédr en samhéllsekonomisk bespa-
ring pa sa sitt att vi undviker en kapitalforstoring som skulle ha kunnat
bli allvarlig om vi inte hade hejdat oss och fordndrat inriktningen.

Som Elving Andersson redan har sagt omfattar transportinfrastruk-
turen naturligtvis alla trafikslag, men det &r végar och jarnvdgar som
dominerar nir det handlar om statsbudgeten. Vi lagger nu ut anslag pa 32
miljarder till de regionala och lokala myndigheterna — som lansparlament
och lansstyrelser — att fatta beslut om. Dar finns mojligheter att prioritera
just knutpunkter mellan transportslagen och att dstadkomma de felande
lankarna. Den hér propositionen ger alltsd mdjligheter som man nu disku-
terar infor slutbetdnkandet i Kommunikationskommittén.

190 miljarder kan naturligtvis skéras pa en méngd olika ledder, och sa
har det ocksa presenterats. Jag vill bara kommentera ett par saker som
handlar om att férdelningen skulle vara orittvis, till vigarnas fordel och
till jarnvégarnas nackdel. Jag behdver inte upprepa allt som Elving An-
dersson har sagt, men det forslag som regeringen nu ldgger fram i propo-
sitionen bygger pd Kommunikationskommitténs forslag. I propositionsar-
betet bad vi Vigverket, Banverket och Statens institut for kommunikat-
ionsanalys, SIKA, att fa en del fordjupade analyser av det hiar materialet.
Dessa analyser visade att nér det géller nyinvesteringar borde fordelning-
en vara 50 % vardera till vigar och jarnvégar. Det blev da forslaget i
propositionen.

Samtidigt vill jag pdminna om att detta inte inkluderar alla medel som
investeras i vdgar och jarnvigar. Det finns andra finansieringskéllor, som



t.ex. regional medfinansiering och dven avgiftsfinansiering. Dessutom
kan vi rdkna med att det blir ytterligare investeringspengar pé just jérn-
véigssidan i och med att Botniabanans bygge ligger utanfor den hér ra-
men.

Jag vill ocksd kommentera miljomalet. Statens institut for kommuni-
kationsanalys har, tillsammans med andra, konstaterat att uppniendet av
koldioxidmalet har vildigt litet att géra med om vi bygger végar och
jarnvégar. Det har att gdra med att vi i grunden har ett bra vig- och jarn-
vigsnét. Vi kommer fram i alla fall, vi anvidnder de transportmedel vi har
i alla fall. Vad man behover for att nd miljomalet dr, precis som bade
Elving Andersson och Per Westerberg har sagt, en annan inriktning pa
fordonsflottan. Det handlar om bade effektivare brénslen och brinsleef-
fektivare fordon.

Vi skall komma ihag att vi inte loser koldioxidproblemen eller de
andra miljoproblemen genom att bara bygga jarnvagar. Alla nyinveste-
ringar pé infrastrukturens omrade har miljoeffekter, och da talar jag om
de intrdngseffekter som nyinvesteringarna faktiskt ocksé innebar. Dérfor
ar de satsningar som vi nu planerar att gora pé att underhélla de befintliga
néten oerhort visentliga ocksa for den grona miljon.

Jag konstaterar att Miljopartiets representant i Kommunikationskom-
mittén har foreslagit att man skulle satsa ytterligare 40 miljarder pé jérn-
vigssidan. Man kan friga sig hur det i s& fall skulle finansieras. Det lig-
ger mojligtvis 1 linje med den s.k. viljeinriktning som Elisa Abascal
Reyes redovisade hir, men det vore ju klidsamt om man kunde &stad-
komma en nagot s& nir realistisk viljeinriktning ocksé. Dessutom ligger
vildigt manga av de stora infrastrukturprojekten i de hér forslagen i om-
rdden som har mycket kénslig natur.

Det rimmar litet illa med den omsorg man visar om Bohusléns klippor
nir man av trafiksdkerhetsskl inte kan tdnka sig att bygga en sndlmotor-
vig — det dr numera det gidngse begreppet for den slimmade motorvigen
— utan bara vill ha trettonmetersvig. Andi vill man satsa pa jittelika
strukturprojekt som gar igenom helt ordérd natur. Jag skulle vilja hdra om
Miljopartiet ar berett att std upp for de hér sakerna nér naturvardsintres-
sena slar larm, vilket de skulle géra om projekten genomfordes i verklig-
heten. Den debatten méste man ockséd vara beredd att ta om man vill féra
en realistisk politik.

Nér det handlar om Bohuslén vill jag bara konstatera att det hade varit
oerhort mérkligt om vi i den hir propositionen skulle ha stoppat Sun-
ningesundsbron — den bron héller ndmligen pa att upphandlas. Det bygget
kommer att starta om ett par manader.

Herr talman! Samhéllsekonomiska kalkyler &r inte ndgon precis ve-
tenskap, har det sagts hir. Nej, s& dr det. Men jaimfort med det straktin-
kande som l&g till grund for tidigare planer maste jag séga att den kal-
kylmodellen, tillimpad med sunt fornuft, ger ett betydligt béttre besluts-
underlag 4dn vad vi tidigare har hatft.

Anf. 64 PER WESTERBERG (m):

Herr talman! Jag har inte tinkt ta upp en fortida debatt om proposit-
ionen i dess helhet utan bara stilla tvd huvudfragor till kommunikations-
ministern.
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Den forsta fragan &r om det enligt kommunikationsministern finns na-
got behov av att komplettera de samhéllsekonomiska kalkylerna nér det
géller niringslivets transportbehov. Som jag har pépekat flera ginger
tidigare i debatten dr det uppenbart att dessa i princip ar forsummade.
Aven om man arbetar med bittre transportprofiler pa jarnvigen och ett
antal andra punkter, kan en anpassning dven av investeringsmedlen mera
till vad som géller néringslivets behov forbittra svensk industris konkur-
renskraft och ddrmed dven sysselséttningsldget i landet.

Den andra fradgan som jag skulle vilja stélla till kommunikationsmi-
nistern géller att centerledaren Olof Johansson i gér gjorde en del tolk-
ningar av propositionen. I ett TT-meddelande finns ett citat dar han gor
tolkningen att det finns ett omtinkande inom socialdemokratin som skulle
leda till att Osterleden och Visterleden forsvinner ur det s.k. Dennispa-
ketet. I TT-meddelandet finns ocksé ett citat om att det skulle bli dyrare
for stockholmarna att genomfora en del av de 16sningar som ligger inom
Dennispaketet. Delar kommunikationsministern Olof Johanssons tolkning
av propositionen?

Anf. 65 Kommunikationsminister INES UUSMANN (s):

Herr talman! Den forsta frdgan géllde de samhéllsekonomiska kalky-
lerna. SIKA har fatt ett uppdrag att férdjupa de hir analyserna, och man
har fatt det uppdraget darfor att vi dr vdl medvetna om att det &r en un-
dervérdering av de hér sakerna och vi behover battre underlag. Det hér ar
inte sé latt, och det tar tid. Innan vi kommer fram till nésta planeringsom-
géng skall vi naturligtvis vara fardiga med béttre modeller. Jag hoppas att
man ocksé skall kunna anvénda de béttre modellerna i den arliga plane-
ringsprocessen. Arbetet pagar.

Den andra fragan som Per Westerberg stéllde var om jag delar Olof
Johanssons tolkning. For min del foredrar jag att inte tolka alls, utan jag
konstaterar vad som star i propositionen och att det nu pagar mycket
grannlaga kontrollstationsforhandlingar. Innan de 4r avklarade gor jag
allra visast i att inte kommentera nadgonting.

Anf. 66 PER WESTERBERG (m):

Herr talman! Det innebér med andra ord att kommunikationsministern
inte har ndgon tolkning, och dirmed stdr Olof Johanssons tolkning oe-
motsagd, dvs. att detta skulle innebéra att Osterleden och Visterleden
plockas bort och att det finns ett omtéinkande inom socialdemokratin.
Skall jag tolka det pé det séttet?

Den andra delen giller de samhéllsekonomiska kalkylerna for ni-
ringslivets transportbehov. Det dr utomordentligt bra att kalkylsystemet
vidareutvecklas till nésta planeringsomgéng, men vore det inte bra att
redan i detta inriktningsbeslut ldgga in ocksd de beslut som skall styra
investeringarna i infrastrukturen de ndrmaste tio dren? Det géller ju i
synnerhet nu, nér vi har de akuta sysselséttningsproblemen och konkur-
rensproblemen for delar av vér basindustri.

Anf. 67 Kommunikationsminister INES UUSMANN (s):
Herr talman! For att ta den sista fragan forst, kan jag sdga att det na-
turligtvis hade varit en fordel om detta arbete varit fardigstéllt. Men det



ar icke sd. Om det skall vara nadgon podng med det maste det vara en
samsyn mellan analytiker och ekonomer. Denna samsyn bérjar nu trida
fram, och frén att det tidigare har varit en kraftig 6verviltring av de héir
faktorerna hamnar man nu pa den andra sidan, och det blir en polarise-
ring. Man haller nu pa att komma fram till ndgonting som alla kan be-
trakta som nagorlunda vetenskapligt. Det ar sjdlvfallet intressant att
kunna anvinda detta s& fort som mdjligt, men tyvérr har det hittills inte
varit mojligt att komma sé langt.

Den forsta fragan var om det fanns ett omtdnkande inom socialdemo-
kratin. For min del har det hela tiden statt klart att Kommunikationsde-
partementets roll i Dennisférhandlingarna dr den roll som riksdagen har
givit oss. Vi skall alltsé se till att finansieringen héller och se till att inte
forstora ndgon uppgorelse for de regionala parterna. Det pagér, som jag
har sagt tidigare, mycket grannlaga diskussioner i de férhandlingarna, och
jag tycker att de skall f4 arbetsro i kontrollstationsforhandlingarna. Det
vore foroddande om jag som kommunikationsminister gick in och gjorde
olika tolkningar.

Anf. 68 ELISA ABASCAL REYES (mp):

Herr talman! Forst vill jag sdga ndgonting om koldioxid och miljomal.
Kommunikationsministern avvisar, anmirkningsvért nog, ett resonemang
som skulle innebéra att infrastrukturinvesteringar har betydelse for koldi-
oxidmélen. Men jag och manga andra undrar: Om man stérker jarnvigens
konkurrenskraft genom att bygga ut viktiga ldnkar och gor forbéttringar,
har dé inte jarnvégen storre mojlighet att ’ta” marknadsandelar i frdga om
godstrafiken fran végtrafiken, som just stir for koldioxidutsléppen? Har
det verkligen ingen betydelse for koldioxidmalen vilka infrastrukturinve-
steringar vi gor? Ar det vad kommunikationsministern forsoker séiga?

Jag havdar motsatsen, men det betyder inte att jag inte anser att andra
atgérder skall till. Jag har ryggen fri, darfor att Miljopartiet har foreslagit
ett flertal &tgérder, inte minst genom ett mycket noggrant arbete inom den
pagdende Skattevdxlingskommittén, som klart och tydligt kommer att
ange hur miljomaélen skall klaras.

Man kan fraga sig vem som har mage att prata om realistiska investe-
ringar. Ar det den som bygger en Oresundsbro och ringleder samtidigt
som kostnadsutvecklingen for véildigt manga vigprojekt i Sverige skenar?
Det ér sjélvfallet en prioriteringsfraga. Jag kan konstatera att vi i arets
budgetmotion 1&g under regeringens forslag. Det &r svart for mig att vi-
dare kommentera hur vi exakt kommer att utforma det hér, 1 och med att
Miljopartiets motion inte kan presenteras pa samma sétt som proposition-
en. Det fér vi se om 14 dagar.

Det dr inte sé att det inte finns ndgon samklang mellan véra forslag,
utan jag har ryggen fri ocksé i frdga om investeringar. Vi har varit vildigt
padrivande, inte minst inom miljobalksarbetet och inom det arbete som
skedde med att miljéanpassa och kriva miljokonsekvensbeskrivningar i
banutbyggnader. Miljopartiet kommer att ha en god forberedelse for att
tackla sddana problem. Vi &r inte ett dugg oroliga for miljéopinionen.
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Anf. 69 Kommunikationsminister INES UUSMANN (s):

Herr talman! Jag har full respekt for att Miljopartiet inte kan presen-
tera ndgon motion i dag. Men det var ju Miljopartiet sjdlvt som begirde
en remissdebatt, och da far vi diskutera fran den utgangspunkten.

Vad giller koldioxidmélet kan utbyggnaden av infrastrukturen endast
leda till mycket marginella férandringar. Det handlar om nagon enstaka
procent fram eller tillbaka. Man skall ockséd komma ihag att det bara &r
5 % av persontransporterna i Sverige som gar med jarnvag. Med de sats-
ningar som nu gors pd mélardalstrafiken och med hela det infrastruktur-
program och reseprogram som inte minst ldnstrafikhuvudménnen stér for,
kan man komma upp i 7 % av persontrafiken. Vi skall veta vilka tal vi
faktiskt ror oss med.

Anf. 70 ELISA ABASCAL REYES (mp):

Herr talman! Om jag inte missminner mig, finns det ett alternativ
framtaget av Kommunikationskommittén ddr man klarar miljomélen.

Jag har sjalvfallet begért ordet med anledning av remissen av propo-
sitionen till utskott, och jag dr mycket tacksam for att regeringen i dag
forsvarar propositionen — det fanns en viss oro for hur det skulle bli. Det
ar utifran de premisserna vi maste diskutera.

Jag konstaterar, som sagt var, bara att vi i Miljopartiet klart och tyd-
ligt har redovisat var viljeinriktning. Vi har redovisat var ekonomiska
politik mycket utforligt. Vi har ocksé legat under ram i arets budgetmot-
ion. Jag kan alltsa inte pd samma sétt som regeringen redovisa ett forslag
skriftligt — det var det jag forsokte sdga. Det finns ingen anledning att
uttrycka misstro mot Miljopartiets viljeinriktning och vad vi anser &r
konsekvent.

Jag glomde en sak, ndmligen intrdngskostnaderna och intrdngspro-
blemen. Det finns fortfarande inte ndgot underlag tillgéngligt, men man
beslutar om viljeinriktningen &dnda.

Taget &r ett rent trafikslag. Man far inte alls samma miljostorningsef-
fekter av en spérlinje som man far av en vig med ett antal tusen fordon
per dag. Det hir &r bara nigra av de exempel pé vilken skillnad det dnda
ar mellan vdg och jarnvdg, och vi skulle kunna fortsétta diskutera detta.
Man kan inte likstédlla vdg och jarnvég i planeringen av infrastrukturen
nér det géller miljon.

Kommunikationsministern pastar att infrastrukturinvesteringar i prin-
cip inte har nigon, eller bara marginell, betydelse. D4 méaste jag konsta-
tera att syftet med den hir debatten var just att utkristallisera grundlag-
gande skillnader. Det hér 4r en sddan.

Anf. 71 Kommunikationsminister INES UUSMANN (s):

Herr talman! Det stimmer mycket vil att Kommunikationskommittén
har diskuterat hur man skall kunna né koldioxidmalet. Det forslag som
man lagger fram som har storst effekt innebédr en mycket kraftig bensin-
prishdjning. Det handlar alltsé inte om att gora fordndringar i infrastruk-
turen. Det finns en del andra forslag pé dtgirder ocksa, men detta forslag
ger bést effekt, om man uttrycker sig sa.

Jag vill nér det géller skillnaderna mellan jairnvdg och vég konstatera
att det ar skillnad mellan de utsléppsproblem som kommer av det ena och



det andra. Man skall inte séga att tdget heller &r ett alldeles rent fardme-
del, for pa ndgot satt kommer energin fram, och det kan ha vissa effekter
pa andra hall.

P4 ett annat omrade ar det faktiskt storre problem med jarnvig dn med
vigar, och det ar intrAngseffekterna. Téget kan icke ga i krokar eller i
backar. Det véjer inte for ndgot. Detta innebér att man nir man bygger
jarnvag maste gora den rak och utan lutningar. Med de s.k. sndlmotorva-
gar som vi nu diskuterar kan man ta hénsyn till intranget. Det kan man
inte géra nir man bygger ny jarnvig. Det dr viktigt att komma ihag.

Jag konstaterar att detta blir en fragmentarisk debatt. Jag skall med in-
tresse ldsa den motion som jag riknar med kommer frén Miljopartiet, och
jag hoppas att den hir debatten skall fortsétta efter det.

Anf. 72 KARL-ERIK PERSSON (v):

Herr talman! Det dr egentligen tva fragor som jag vill belysa. Den ena
hakar pé det Elisa Abascal Reyes sdger nir det géller miljomaélen.

Vad jag forstdr maste det vara ett problem att det finns tvd myndig-
heter som mater sddant hér, ndmligen Naturvardsverket och SMHI, och
att de kommer med olika rapporter om trafikens betydelse for miljon.
Skall man vara riktigt elak kan man séga att liser man Naturvardsverkets
rapporter om miljon, framfor allt i Stockholm, kan man tro att man kom-
mer att mer eller mindre d6 pa en gang ndr man gir ut. Liser man
SMHI:s rapport ar det néstan nyttigt att vara ute i trafiken eftersom bilar-
na har blivit sd miljovénliga.

Detta dr att hdrdra, och det erkénner jag villigt. Men det som ocksa &r
ett problem for oss som skall forsoka tolka detta &r var man hamnar na-
gonstans i slutindan. Hamnar man i nérheten av SMHI:s beddmning eller
i ndrheten av Naturvardsverkets bedomning, eller hamnar man mitt emel-
lan?

Oavsett vem man pratar med kommer man att anvinda de siffror som
mest gagnar en sjilv. Miljointressena gér pa Naturvardsverkets siffror,
och bilindustrin och &kerindringen gar pd SMHI:s siffror. Jag forstar
mycket vil detta. Sedan kommer de till oss politiker, framfor allt till oss
som sitter i trafikutskottet, och siger: Titta vad nyttigt det & med de hér
nya bilarna. Och vi vet ju att bilar som &r utrustade med nya katalysatorer
ar battre dn bilar utan katalysator. Det dr ingen hemlighet — det vet alla.
Men s& hamnar vi i en sddan hir diskussion, och da kan man forsvara sig
med att man stéller upp pa Naturvardsverkets siffror eller, om man tillhor
det andra lagret, att man stiller upp pd SMHI:s siffror.

Denna sifferexercis maste man pa ett eller annat sitt komma till rétta
med. Jag hoppas faktiskt att kommunikationsministern pa ett eller annat
satt tar itu med detta. Hon kanske skall ta Anna Lindh i hand och knalla i
vig till de hir tvd myndigheterna och forsoka fa en riktig beddmning.

Anf. 73 Kommunikationsminister INES UUSMANN (s):

Herr talman! Jag delar uppfattningen om att det som Karl-Erik Pers-
son redovisar dr ett bekymmer, dvs. att s& manga siffror som kommer
fram &r forment vetenskapliga, men naturligtvis ocksd innehéller virde-
ringar. Aven i grundmaterialet 4r det ju sd med all vetenskap att den in-
nehaller vérderingar.
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Men vérderingar dr ocksé ndgonting som vi hélls med som politiker.
Det &r ocksé nagonting som skall folja med oss nér vi fattar de politiska
besluten. Vi kommer naturligtvis att forsoka arbeta for att fa ett battre
beslutsunderlag, men i grunden ligger de politiska virderingarna.

Jag tror att vi klarar véldigt mycket av utsldppsproblemen i Sverige.
Det handlar om NOX och om mycket av andra utsldpp. Diaremot &r det ett
mycket stort problem med koldioxid, inte minst darfor att problemet ar
obevisbart tills dess att det dr for sent. Detta handlar ocksé véldigt mycket
om att f4 ménniskor att acceptera att man pa sikt maste dndra strukturer
och levnadssétt. Men det hir dr ingenting som vi kan gora fran den ena
dagen till den andra. Detta kriver att man for en mycket konsekvent och
langsiktig politik sé att vi inte hamnar i en paniksituation. Dér har vi alla
ett ansvar for att arbeta vidare.

Anf. 74 KARL-ERIK PERSSON (v):

Herr talman! Jag héller med kommunikationsministern om att man
maéste ha ett riktigt beslutsunderlag om man skall komma ndgot sa nér rétt
i sina beslut. Det &r jattebra. Men dé &r frdgan vilket underlag man base-
rar detta pd. Baseras det pa Naturvardsverkets underlag, SMHI:s underlag
eller hamnar man mitt emellan? Det &r det som jag tycker ar den spring-
ande punkten hér.

Kommunikationsministern talar om att vi skall fa brinslesnalare bilar.
Det ir ju jéttebra, men hur skall det gi till egentligen? Bréansleforbruk-
ningen for de mest sélda bilarna i Sverige i dag har under en tioarsperiod
inte minskat mycket. En del ligger faktiskt hogre, eller atminstone lika
hogt. Detta giller alltsé de bilar — jag ndmner inga namn — som séljs mest
i Sverige. Jag roar mig ibland med att titta pa den statistiken. Jag har talat
med en del av dem som gor de hir bilarna. De sédger att det &r andra fak-
torer som spelar in egentligen. Motorn i sig sjdlv har blivit bensinsnal,
men andra faktorer gor att sjélva driften inte har gatt ned. Skulle man
bankkora motorn sa skulle den visa sig vara billigare i drift, men andra
faktorer spelar alltsd in.

Jag tror darfor inte s mycket pé att vi kommer sa mycket ldngre — om
vi inte radikalt dndrar bilparken i Sverige och dvergdr till mindre bilar.
D4 ar vi inne pé trafiksdkerheten och fragan om de sma bilarna ar lika
trafiksdkra som litet storre bilar.

Anf. 75 Kommunikationsminister INES UUSMANN (s):

Herr talman! Det hédr tenderar att bli en allmén trafikpolitisk debatt.

Niér det giller koldioxidmaélet och de bréinslesnalare bilarna skall man
inte bara vara alltfor pessimistisk och kasta yxan i sjon. Det pégér i
Europa och i USA arbeten mot detta mal. Det finns ndgonting som kallas
for Clinton-initiativet, didr Clintonadministrationen tillsammans med
amerikansk bilindustri har bestdmt sig for att man skall klara en betydligt
mera brinsleeffektiv bil. Dar behover europeisk bilindustri faktiskt
skérpa sig sé att man inte kommer pa efterkélken i forhallande till ameri-
kanerna. Det pagar ocksa en intensiv diskussion i EU som handlar om att
sdtta press pd den europeiska bilindustrin for att jobba snabbare med de
brénsleeffektivare bilarna.



Jag behover inte hymla om att jag faktiskt dr ganska optimistisk nér
det géller Volvo, som alltid 4r det foretag som rakar illa ut i de hir sam-
manhangen. Man har ett brinsleeffektiviseringsprogram som innebéar en
25-procentig sankning till &r 2005, och det innebér att man faktiskt kom-
mer ganska langt ned i den europeiska ligan. Man kan séiga att det inte ar
tillrackligt, och s& kan man ju se det, men detta ar ett definitivt trendbrott
for den svenska bilindustrin, och jag tycker att man skall uppmérksamma
det ocksa och sdga ndgonting positivt.

Det handlar ocksé vildigt mycket om konsumenttryck. Vi dr intresse-
rade av att kopa lull-lull, och det inte bara kostar pengar, utan det &r tungt
ocksa.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Propositionen hinvisades till trafikutskottet.

10 § Héanvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hianvisades
Skrivelser
1996/97:56 till konstitutionsutskottet
1996/97:57 till justitieutskottet

11 § Fornyad bordléiggning

Foredrogs men bordlades éter
Konstitutionsutskottets betinkande 1996/97:KU1
Skatteutskottets betdnkande 1996/97:SkU1
Jordbruksutskottets betankande 1996/97:JoU2

12 § Bordliggning

Anmaéldes och bordlades

Motioner

med anledning av fors. 1996/97:RR4 Riksdagens revisorers forslag angé-
ende stodet till renniringen

1996/97:J02 av Rune Berglund (s)

1996/97:J03 av Karin Israelsson (c)

Justitieutskottets betdnkande
1996/97:JuU1 Anslag till rattsvdsendet. Budgetaret 1997

Bostadsutskottets betinkande
1996/97:BoU1 Anslag for budgetaret 1997 m.m. i vad avser utgiftsom-
radde 18 — Samhiéllsplanering, bostadsforsdrjning och byggande
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13 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anméldes att foljande fragor for skriftliga svar framstéllts
den 5 december
1996/97:156 av Margitta Edgren (fp) till socialministern
Stodet till funktionshindrade
1996/97:157 av Laila Bdck (s) till arbetsmarknadsministern
Kvinnors arbetsloshet i glesbygden
Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 10 december.

14 § Kammaren atskildes kl. 12.22.

Forhandlingarna leddes
av andre vice talmannen fran sammantradets borjan t.o.m. 8 § och
av forste vice talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

GUNNAR GRENFORS

/Barbro Nordstrom
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