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bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannidmnda dag.

Pa regeringen vignar
THORBJORN FALLDIN

CARL AXEL PETRI

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslas dndringar i lagen (1974:205) om kriminalvard i
anstalt med syfte att 6ka mdjligheterna att komma till ritta med narkotika-
missbruk och brottslighet frin de domdas sida under anstaltstiden.

Vissa av de forslagna lagéndringarna syftar till att 6ka mojligheterna till
sirbehandling av séarskilt brottsbenagna langtidsdémda. De bestimmelser
som nu finns om detta skarps och stramas upp i flera hinseenden. Innebér-
den blir att den som har démts till fingelse i ldgst tva &r i princip skall
placeras i sluten riksanstalt, om det med hinsyn till arten av hans brottslig-
het eller annars kan befaras att han dr sirskilt benigen att fortsitta en
brottslig verksamhet av allvarlig karaktir innan verkstélligheten i anstalt
har avslutats. Vid bedémningen skall sirskilt beaktas om straffet avser
grov narkotikabrottslighet. Den ifrigavarande kategorin av domda skall
foretradesvis placeras pd sadana slutna riksanstalter som dr sarskilt 1am-
pade att tillgodose kraven pa hog sikerhet. For siddana intagna som nu
avses skall ocksa gilla sirskilda restriktioner i friga om permissioner och
andra former av vistelse utanfor anstalt. For att det sirskilda behovet av
kontroll och behandling betriffande denna grupp bittre skall kunna tillgo-
doses foreslas att mindre bostadsavdelningar pd vissa slutna riksanstalter
successivt inrattas.

Betriffande intagna i allméinhet foreslas skirpta regler om granskning av
brev och andra foérsidndelser, skirpningar i kontrollen vad avser telefon-
samtal och mottagande av besdk samt en bestimmelse som ger mdjlighet
att ta hand om pengar som de intagna har i strid mot gillande regler.
Madjligheterna att foreta kroppsvisitation och kroppsbesiktning utokas.

1 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 141
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I lagen infors ocksé en bestimmelse om skyldighet [6r intagen att limna
alkoholutandningsprov f6ér kontroll av om han ir paverkad av alkohol.
Urinprovskontrollen effektiviseras. Permissioner och andra former av vis-
telse utom anstalt skall kunna vagras vid narkotikamissbruk eller vigran
att underkasta sig urinprovskontroll frin den intagnes sida.

1lagen (1976: 371) om behandlingen av héktade och anhillna m. fl., lagen
(1980:621) med sérskilda bestammelser om vard av unga och i lagen
(1981: 1243) om vard av missbrukare 1 vissa fall infors bestimmelser om
ytlig kroppsbesiktning.

1 propositionen foreslas slutligen att maximistraffet for brottet éver-
grepp i rittssak enligt 17 kap. 10 § brottsbalken héjs fran tva till fyra &r.
Atgirden skall ses mot bakgrund av den oroande utveckling som det
innebiér att vittnen och tilltalade i bl.a. mil om narkotikabrott av allt att
doma ibland inte vagar tala fritt av fruktan for lagstridiga repressalier.

Andringen i brottsbalken foreslas trada i kraft den 1 juli 1982 och dvriga

lagindringar den 1 oktober 1982.
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1 Forslag till

Lag om adndring i lagen (1974: 203) om kriminalvird i anstalt

Hairigenom f6reskrivs att 6, 7, 11, 14, 26-30, 32, 34, 42, 52 a—52 d och
63 §§ lagen (1974:203) om kriminalvérd i anstalt skall ha ncdan angivna

lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

6 §'
Vid fordelning av de intagna mellan lokalanstalter och riksanstalter skall
foljande allménna riktlinjer vara viigledande.
Den som undergar fangelse i hogst ett &r skall foretradesvis vara pla-

cerad i lokalanstalt.

Den som undergir fingelse i mer én ett ar placeras foretradesvis i
riksanstalt. Niir s& behdvs for en dndamélsenlig forberedelse av frigivning,
far den intagne Overforas till lokalanstalt.

Placering i sluten anstalt enligt
7§ tredje stvcket skall, om inte an-
nat foranleds av synnerliga skiil,
ske i riksanstalt och dirvid foretrd-
desvis i sadan anstalt eller avdel-
ning av anstalt som dr sdrskilt lim-
pad att tillgodose kraven pd hog
sikerhet.

78
Vid fordelning av de intagna mellan 6ppna och slutna anstalter iakttages
foljande.

Intagen bor placeras i Sppen anstalt, om icke annan placering ar pakallad
med hansyn till foreliggande fara f6r att han avviker eller eljest av siker-
hetsskil eller med hinsyn till att méjlighet bor beredas honom till sddant
arbete eller sidan undervisning, utbildning eller sérskild behandling som

icke ldmpligen kan anordnas i Oppen anstalt.

Den som domts till fingelse i
lagst tva ar skall placeras i sluten
anstalt, om det med hinsyn till ast
han saknar fast anknytning till riket
eller till arten av hans brottslighet
eller eljest kan befaras att han ar
sérskilt bendgen att avvika och fort-
sitta en brottslig verksamhet av
sdrskilt allvarlig karaktar. Vad som
sagts nu giller dock e¢j om annan
placering krdives for en dndaméls-
enlig forberedelse av forestdende

! Senaste lydelse 1981:213.
2 Senaste lydelse 1981:213.

Den som har démts till fingelse i
lagst tva ar skall placeras i sluten
anstalt, om det med hénsyn till ar-
ten av hans brottslighet eller annars
kan befaras att han &r sirskilt bena-
gen att fortsitta en brottslig verk-
samhet av allvarlig karaktir innan
verkstilligheten i anstalt har avslu-
tats. Vid bedémningen skall sdr-
skilt beaktas, om straffet avser
grovt narkotikabrott eller grov
varusmuggling av narkotika.
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Nuvarande lydelse Foreslagen ivdelse

frigivning eller eljest synnerliga

skil foreligger for placering i 6ppen

anstalt.
Tredje stycker géller ej. om annan
placering krdvs £6r en dndamélsen-
lig forberedelse av forestdende fri-
givning eller annars synnerliga skél
foreligger for placering i Gppen an-
stalt.

11 §

For att underldtta anpassningen i samhillet kan den som ir intagen i
lokalanstalt medges att under arbetstid utfora arbete eller deltaga i under-
visning, utbildning eller annan sérskilt anordnad verksamhet utom anstal-
ten. Vid anstalt som nu sagts bor sirskilda atgirder vidtagas for att frimja
verksamhet av detta slag.

Medgivande som avses i forsta Medgivande som avses i forsta
stycket kan limnas dven den som  stycket kan limnas dven den som
ar intagen i riksanstalt, om sirskil-  dr intagen i riksanstalt, om sirskil-
da skal foreligger. da skal foreligger. Vad som har

sagts nu giller dock inte en intagen
som avses i 7§ tredje stvcket och
som dr placerad i sluten riksan-
stalt.

14 §

Intagen skall beredas tillfalle till limplig fritidssysselsattning. Han bor
uppmuntras att dgna sig at egna intressen som kan bidra till hans utveck-
ling. 1 den utstriackning det limpligen kan ske bor han fa mojligheter att
genom tidningar, radio och television félja vad som hénder i omvirlden.
Hans behov av forstroelse bor tiligodoses i skilig omfattning.

Om det lampligen kan ske, bor intagen beredas tillfille att utom anstal-
ten pa fritid deltaga i sidan foreningsverksamhet eller annan liknande
verksamhet som ar dgnad att underldtta anpassningen i samhillet. Darvid
kan foreskrivas att den intagne skall std under tillsyn.

Andra stvcket giiller ej en inta-
gen som avses i 7§ tredje stycket
och som ir placerad i sluten riksan-
stalt.

26 §

Annat brev till eller fran intagen
an sddant som avses i 25§ far med
iakttagande av vad i andra stycket
Jforeskrives granskas, om det dr pd-
kallat av sdkerhetsskil.

Brev far granskas, om det finns Brev eller andra forsiindelser till
anledning antaga att det innehdller  eller frin den som dr iniagen i slu-
otilldtet foremdl. Vidare far brev  ten riksanstalt skall granskas for
granskas stickprovsvis. I sluten an-  undersdékning av om de innehdller
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stalt far brev dessutom granskas,
om det dr nddvindigt med héinsyn
till den intagnes sdrskilda forhal-
landen.

27

Granskning av brev fir ej vara
mer ingdende dn som ar néd vindigt
med hansyn till granskningens syf-
te.

Vid 6ppning av brev bor den in-
tagne vara ndrvarande, om det
lampligen kan ske.

Brev som granskats far kvarhal-
las, om det 4r pakallat av sdkerhets-
skil. Den intagne skall i sa fall ge-
nast underrittas darom. Ar det iri-
ga om ett ankommande brev skall
den intagne i den utstrickning det
limpligen kan ske {4 del av innehal-
let. Kvarhdllet brev skall utlamnas
till den intagne s snart ske kan och
senast ndr antaltsvarden upphor,
om ¢j sarskilda skil talar ddremot.

Foreslagen lvdelse

ndgot otilldtet foremdl. Finns der
anledning anta att en forsindelse
innehdller ett sadant foremdl, far
granskning i detta svfte ske iven av
en forsdndelse till eller frin den
som dr intagen i annan anstalt, om
det dr pakallat av sikerhetsskil.

Betriffunde den som dr intagen
pd specialavdelning, skall gransk-
ningen av brev eller andra firsdin-
delser dven syfta till att undersika
om de innehdller nagot meddelan-
de om planliggning av brotslig
verksamhet, avvikande eller ndgot
annat liknande forfarande. Niir det
dr pdkallat av sikerhetsskil, fdér
granskning [ detta syfte dven ske
stickprovsvis betrdffande intagna i
allmdinhet samt, betrdffande den
som dr intagen i sluten anstalt, om
det dr nodvindigt med héinsyn till
hans sdrskilda forhdllanden.

Forsta och andra styvckena gilier
ej sddant brev mellan intagen och
svensk myndighet eller advokat
som enligt 25§ skall vidarebeford-
ras utan granskning.

Granskning av brev eller andra
forsiindelser far ej vara mer ingden-
de dn som dr nddvindigt med hin-
syn till granskningens syfte.

Vid Oppning av brev eller andra
Jforsdindelser bor den intagne vara
narvarande. om det limpligen kan
ske.

Brev eller andru forsindelser
som granskats far kvarhallas. om
det dr pdkallat av sikerhetsskal.
Den intagne skall i sd fall genast
underittas darom. Ar det fraga om
ankommande forsdandelser, skall
den intagne i den utstrickning det
lampligen kan ske fa kdnnedom om
innehallet. E£n kvarhdllen forsén-
delse skall utlamnas till den intagne
s snart det kan ske och senast nar
anstaltsvirden upphor. om ej sar-
skilda skal talar ddremot.

Kartong: S. 5, dndringen avser andra stycket i 26 § hogerspalten
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Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

28§

Vadi25—274§ ar foreskrivet om brev giller dven annat skriftligt medde-
lande. Bestimmelserna i dessa paragrafer rorande intagen giller dven

sammanslutning av intagna.

For psykiatrisk avdelning giller {
stillet for 2527 §§ i tillampliga de-
lar bestimmelserna i 158§ lagen
(1966: 293) om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall. Brev
fran intagen till svensk myndighet
eller advokat skall dock alltid
vidarebefodras utan granskning.

For psykiatrisk avdelning géller
uréver 25-2748§ i tillimpliga delar
bestimmelserna i 15§ lagen
(1966:293) om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall. Brev
fran intagen till annan svensk myn-
dighet dn postverker eller till advo-
kat skall dock alltid vidarebetord-
ras utan granskning.

29 §.
Intagen fir mottaga besok i den utstrickning det lampligen kan ske. Han
far ¢j mottaga besok som ar dgnat att &ventyra sikerheten i ansialten eller
som kan motverka hans anpassning i samhillet eller eljest vare till skada

for honom eller annan.

Till underlag for bedomningen av
om den som dr intagen i sluten riks-
anstalt skall i et séirskili fall fa ta
emot besék skall | forvig undersa-
kas om den besdkande har dimts
eller dr misstinkt for allvarlig
brouslig verksamhet. | den ut-
strdckning det behdvs och limpli-
gen kan ske skall upplvsningar ock-
sd inhdmtas om hans personliga

forhdllanden.i ovrigt. Vad som har

sagts nu gdller ¢j, i den mdn det ir
uppenbart obehovligt pd grund av
att den besokande dr kind eller av
annat skdl.

Till underlag fir bedimningen av
om den som dr intagen i annan an-
stalt dn sluten riksanstalt skall i ett
sdarskilt fall {@ ta emot besdk fdr en
sadan kontroll som avses i andra
stvcket goras { den mdn det dr pd-
kallat av sikerhetsskiil.

Tjdnsteman vid anstalten skall vara narvarande vid besok, om det ar
pakallat med hinsyn till sakerheten. Vid besok av advokat som bitrider
den intagne i rittslig angeldgenhet far tjinsteman niirvara endast om advo-

katen eller den intagne begéar det.
Som villkor for besok kan av si-
kerhetsskil féreskrivas att den be-
sokande underkastar sig kroppsvi-
sitation eller medger undersdkning
av viska, kasse eller annat dylikt

Som villkor for besok kan av sid-
kerhetsskal foreskrivas art den be-
sOkande underkastar sig kroppsvi-
sitation eller vilig kroppshesiktning
eller medger undersdkning av vés-
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som han vill medfora vid besoket.

Foreslagen lydelse

ka, kasse eller annat dylikt som han
vill medfora vid besoket.

30 §

Telefonsamtal mellan intagen
och person utom anstalten far dga
rum i den utstrickning det Iampli-
gen kan ske. Den intagne kan for-
vagras telefonsamtal som &r dgnat
att dventyra sidkerheten i anstalten
eller som kan motverka hans an-
passning i samhéllet eller eljesr vara
till skada fér honom eller annan.

Telefonsamtal mellan intagna
och personcr utom anstalten far figa
rum i den utstrackning det lampli-
gen kan ske. En intagen kan férvag-
ras telefonsamtal som &r dgnat att
aventyra sikerheten i anstalten el-
ler som kan motverka hans anpass-
ning i samhéllet elier annars vara
till skada for honom eller ndgon an-
nan. Betrdiffande den som den in-
tagne onskar samtala med kan sd-
dan kontroll som avses i 29 § andra
stycket goras | den mdn det anses
behovligt.

Om det ar pakallat med hiinsyn till sdkerheten, skall tjinsteman pa
lampligt satt avlyssna telefonsamtal. Avlyssning fir dga rum endast med
den intagnes vetskap. Telefonsamtal med advokat som bitrider den in-
tagne i rittslig angelagenhet far icke avlyssnas utan den intagnes medgi-

vande.

3

For att underlitta anpassningen i
samhéllet kan intagen beviljas till-
stand att limna anstalten for viss
kort tid (korttidspermission), om e€j
pataglig fara for fortsatt brottslig
verksamhet eller avseviird fara for
annat missbruk foreligger. Kort-
tidspermission far ocksd ges, om
annan sérskild anledning foreligger
ddrtill.

Intagen som avses i 7 § tredje
stycket och pad skdl som dér anges
ar placerad i sluten anstalt far be-
viljas korttidspermission endast om
synnerliga skél foreligger dartill.

3 Senaste lydelse 1978: 901.

§3

For att underlitta anpassningen i
samhillet kan intagen beviljas till-
stind att lamna anstalten for viss
kort tid (korttidspermission), om ej
pataglig fara for fortsatt brottslig
verksamhet eller avsevérd fara for
annat missbruk foreligger. Vid be-
domningen skall sdrskilt beaktas
om den intagne har nyttjat eller for-
Sarit olagligt med narkotika inom
anstalten eller utan giltigt skl vig-
rat art limna urinprov enligr 52 d §.

Korttidspermission far ocksa
ges, om annan sérskild anledning
foreligger dn som anges i forsta
stvcket.

En intagen som avses i 7 § tredje
stycket och som ar placerad i sluten
riksanstalr far ej beviljas korttids-
permission med stdd av forsta
stvcket och far i dvrigt beviljas sd-
dan permission endast om synnerli-
ga skél foreliger dartill.
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For korttidspermission far stallas
de villkor som kan anses erforder-
liga betriffande vistelseort, anmal-
ningsskyldighet eller annat. Ar nog-
grann tillsyn behovlig, kan foreskri-
vas att den intagne under permis-
sionen skall vara stilld under be-
vakning.

Foreslagen lvdelse

For korttidspermission far stiillas
de villkor som kan anses erforder-
liga betriffande vistelseort, anmil-
ningsskyldighet elier annat. Ar nog-
grann tillsyn behdavlig, kan féreskri-
vas att den intagne under permis-
sionen skall vara stilld under be-
vakning. Intagna som avses i tredje
stycket skall vara stillda under be-
vakning, om inte annat krévs for en
dndamdlsenlig forberedelse av fo-
restdende placering i 6ppen unstalt
eller eljest pakallas av svanerliga
skdl.

34§

Kan intagen genom vistelse utanfor anstalt bli foreméal for sirskilda
atgarder som Kan antagas underlitta hans anpassning i samhillet, kan
medgivande att for sidant Andamal vistas utanfor anstalten lamnas honom
under limplig tid, om sarskilda skal foreligger. For vistelsen skall stillas de

villkor som kan anses erforderliga.

42

Firsta stycket gdller ¢f en inta-
gen som avses i 7 § tredje stycket
och som ar placerad i sluten riksan-
stalt. '

§

Vid transport av intagen skall savitt mojligt tillses att han ¢j utsittes for

obehorigas uppméarksamhet.

Om det dr nodvindigt av séker-
hetsskil, far den intagne vid trans-
port beldggas med fangsel.

Om det 4r nodvindigt av siker-
hetsskil, fir den intagne vid trans-
port eller annars under visteise
utom anstalten belaggas med ting-
sel.

Kan befaras att transport medfér skada for den intagnes hilsa, skall
lakares medgivande till transporten inhdmtas.

52a §*
Om det inte ar uppenbart obehovligt, skall den som intages i Kriminal-
vardsanstalt vid ankomsten till anstalten kroppsvisiteras for eftersokande
av féremal som han enligt vad som féljer av denna lag ej far inncha.

1 6vrigt fir intagen kroppsvisi-
teras for eftersokande av foremél
som nyss sagts endast nar

1. anledning forekommer att sé-
dant foremal skall antriffas pa ho-
nom.

4 Senaste lydelse 1978:901.

I 6vrigt far en intagen kroppsvisi-
teras for eftersokande av féremal
$Om nyss sagts nir

1. anledning forekommer att si-
dant féremal skall antréiffas pa ho-
nom,
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2. det sker i anslutning till stérre
undersokning som av sdkerhetsskal
gors av utrymmen inom anstalten
och den intagne har eller har haft
sarskild anknytning till utrymme
som berors av undersokningen,

3. den intagne skall mottaga eller
har haft obevakat besok, eller

4. den intagne efter vistelse
utanfor anstalten kommer ater till
denna.

Foreslagen Iydelse

2. det sker srickprovsvis eller
ocksd i anslutning till stérre under-
sOKning som av sidkerhetsskil gors
av utrymmen inom anstalten och
den intagne har eller har haft sir-
skild anknytning till utrymme som
berdrs av undersokningen,

3. den intagne skall mottaga eller
har haft obevakat besok, eller

4. den intagne efter vistelse
utanfor anstalten kommer ater till
denna.

Om det inte dr uppenbart obe-
hovligt, skall den som dr intagen i
sluten riksanstalt kroppsvisiteras
dd han har haft besék som avses i
andra stycket 3 samt i fall som
anges i andra stycket 4.

Vad som har sagts i andra stycket utgér e¢j hinder mot att i annat fall
foretages sadan ytlig kroppsvisitation som bedémes ndédvindig av siker-
hetsskal och som endast avser eftersokande av vapen eller annat farligt

foremal.

2b §

Intagen far kroppsbesiktigas nar anledning forekommer att foremal som
han enligt vad som f6ljer av denna lag €j far inneha skall antriffas pa

honom.

Den som dr intagen i sluten an-
stalt far kroppsbesiktigas dven i fall
som avsesi52a § andra stycket 2—
4, om det dr oundgingligen pékal-
lat av héinsyn till ordningen och sd-
kerheten i anstalten. Nirmare fore-
skrifter harom meddelas av rege-
ringen eller myndighet som rege-
ringen bestimmer.

Utover vad som foljer av firsta
stvcket far kroppsbesikining i den
mdn det anses pdkallat foretas i fall
som avses i 52a § forsta stycket
och andra stycket 2—4. I frdga om
den som inte dr intagen i sluten
riksanstalt gdller detta dock bara
ytlig kroppsbesiktning.

52¢ 8¢
Kroppsvisitation eller kroppsbesiktning fir inte géras mer ingdende an
vad dndamalet med atgirden kriaver. All den hdnsyn som omsténdigheter-
na medger skall iakttagas. Om mojligt skall vittne nirvara.

Annan Kroppsvisitation dn som
avses i 52a § tredje stycket eller
kroppsbesiktning far, nar atgirden
giller kvinna, ej verkstéllas elier
bevittnas av annan 4n kvinna, ldka-
re eller legitimerad sjukskoterska.

5 Senaste lydelse 1978:901.
© Senaste lydelse 1978: 901.

Annan kroppsvisitation dn som
avses i 52a § fidrde stycket eller
kroppsbesiktning far. nir atgarden
géller kvinna, ej verkstillas eller
bevittnas av annan dn kvinna, lika-
re eller legitimerad sjukskoterska.
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Foremal, som antraffas vid kroppsvisitation eller kroppsbesiktning och
som intagen enligt vad som foljer av denna lag ej far inneha. skall omhéin-
dertagas och forvaras for hans rikning, savitt ej annat dr sirskilt féreskri-
vet.

52d ¢
En intagen fdar foreliggas att En intagen dr skvidig &t pd an-
limna urinprov for kontroll av hu-  maning lamna urinprov for kontroll
ruvida han ir piverkad av narko- av huruvida han ar paverkad av
tika. narkotika samt utandningsprov for
kontroll av huruvida han dr paver-
kad av alkohol, om inte ¢nnat for-

anleds av medicinska eller liknande
skdl.

63 §

Alkoholhaltiga drycker eller andra berusningsmedel. som patriffas hos
eller ankommer till intagen eller medféres av den som skall intagas i
kriminalvirdsanstalt fir omhindertagas. Med omhindertagen egendom
skall forfaras pa sitt foreskrives i 3 § lagen (1958:205) om forverkande av
alkoholhaltiga drycker m. m.

Vad som ségs i forsta stycket géller i tiillimpliga delar dven alkoholhal-
tiga drycker eller andra berusningsmedel, som utan att kiind dgare finns
patriaffas inom anstalt.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena far tillimpas dven i friga
om injektionsspruta eller kanyl som kan anvéndas for insprutning i ménni-
skokroppen.

Belopp, som erhéllits vid forsaljning av omhéndertagen egendom, till-
faller kronan.

Pengar, som parriffas hos eller
ankommer till en intagen i strid
med vad som dr sdirskilt foreskrivet
om intagnas rdtt att inneha pengar,
skall omhdndertas, om det inte ir
uppenbart  obilligt. Omhiinder-
tagna pengar skall genom styres-
mannens forsorg goéras rintebd-
rande men fir ej disponeras av den
intagne forrin vid anstaltsvdrdens
slut, om det inte foreligger sirskil-
da skil.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1982.

7 Senaste lydelse 1980: 930.
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2 Forslag till

Lag om andring i lagen (1976: 371) om behandlingen av hiktade och

anhallna m. fl.

Hirigenom foreskrivs att 2 och 2b §§ lagen (1976: 371) om behandlingen
av hiktade och anhallna m. fl. skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande [vdelse

Foreslugen Iydelse

2 !
Om det inte &r uppenbart obehovligt, skall hiktad senast vid ankomsten
till forvaringslokalen kroppsvisiteras {or eftersékande av foreméil som han
enligt vad som f6ljer av denna lag ¢j fir inneha.

I ovrigt far hiktad kroppsvisi- -

teras for eftersokande av foremél
sOm nyss sagls endast nir

1. anledning torekommer att si-
dant foremal skall antriaffas pa ho-
nom,

2. det sker i anslutning till stérre
undersokning sorn av sikerhetsskil
gors av utrymmen inom forvarings-
lokalen och den hiktade har eller
har haft sdrskild anknytning tiil ut-
rymme som berors av undersok-
ningen.

3. den héktade skall mottaga el-
ler har haft obevakat besok, eller

4, den hiktade efter vistelse
utanfor forvaringslokalen kommer
ater till denna.

I ovrigt tar hikiad kroppsvisi-
teras for eftersokande av foremil
SOM Nyss sagts nar

1. anledning forekommer att si-
dant foremal skall antréiffas pd ho-
nom,

2. det sker stickprovsvis eller
ocksd i anslutning till stérre under-
sokning som av sidkerhetsskil gors
av utrymmen inom férvaringsloka-
len och den hiktade har eller har
haft sarskild anknytning till utrym-
me som berors av undersékningen,

3. den hiktade skall mottaga el-
ler har haft obevakat besok, eller

4. den haktade efier vistelse
utanfor forvaringslokalen kommer
ater till denna.

Vad som har sagts i andra stycket utgor ej hinder mot att i annat fall
foretages sadan ytlig kroppsvisitation som bedémes nddvandig av siker-
hetsskal och som endast avser eftersokande av vapen cller annat farligt

foremal.
2

Haktad far kroppsbesiktigas ndr
anledning forekommer att foremdl
som han enligt vad som foljer av
denna lag ej fir inneha skall antrif-
fas pd honom.

Om det dr oungdngligen pdkallat
av hénsyn till ordningen och sdker-
heten inom forvaringslokalen, fdar
hiktad kroppsbesiktigas dven i fall
som avses i 2§ andra stycket 2—4.

.Y
a¥”

I den mdn det anses pdkallat far
dven kroppsbesikining foretas i de
Jall som avses i 2 § forsta och andra
stvckena.

Denna lag triader i kraft den 1 oktober 1982.

! Senaste lydelse 1978:903.
2 Senaste lydelse 1978: 903.
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3 Forslag till

Lég om andring i lagen (1980: 621) med sirskilda bestimmelser om
vard av unga

Harigenom toreskrivs att 14 och 23 §§ lagen (1980:621) med sirskilda
bestimmelser om vard av unga skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

14 §

Den for vilken bestimmelserna i 13 § giller fir inte inneha alkonolhaltiga
dryvcker eller andra berusningsmedel. injektionssprutor eller kanyler, som
kan anvindas for insprutning i manniskokroppen. eller nigot annat som
kan vara till men for varden eller ordningen vid hemmet. Patrdifus sadan

egendom hos den unge, far den omhindertas.

Den unge far kroppsvisiteras nar
han kommer till hemmet for kon-
troll att han inte bir pd sig nigot
som han inte fir inncha dir. Det-
samma galler om det under vistel-
sen | hemmet uppkommer misstan-
ke att sddan egendom skall patraf-
fas hos honom.

Vid visitering skall iukttas all den
hinsyn som omstindigheterna
medger. Om mdjligt skall ett vittne
ndrvara.

Om det anses pakalla! tér den
unge kroppsvisiteras eller vtligt
kroppsbesiktigas, nar han Kommer
till hemmet, f6r kontroll att han inte
bar pa sig nagot som han inte fir
inneha dir. Detsamma giller om
det under vistelsen i hemmet vupp-
kKommer misstanke att sadan egen-
dom skall patriffas hos hcnom.

Kroppsvisitation och  vtlig
kroppsbesiktning fér inte goras mer
ingdende dn vad dndamdlet med
drgirden kriver. All den hiinsyn
som omstandigheterna medger
skall iakttas. Om mojligt skall ett
vittne nérvara.

23 §

Vid handliggning i kammarritt
av mal enligt denna lag skall namn-
demin ingé i ritten.

Vid handldggning i kammarritt
av andra madl enligt denna lag dn
mdl om omedelbart omhindertu-
gande skall nimndemén ingd i rit-
ten.

Denna lag trider i kraft. sdvitt avser 23 §, fyra veckor efter den dag di

lagen enligt uppgift pa den utkommit fran trycket i Svensk forfattningssam-

ling, och i dvrigt den | oktober 1982,
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4 Forslag till

Lag om indring i lagen (1981: 1243) om vard av missbrukare i vissa
fall

Hirigenom foreskrivs att 17 § lagen (1981 1243) om vérd av missbrukare
i vissa fall skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

17 §

Den som ér omhindertagen eller intagen fér vard med stod av denna lag i
ett sddant hem som avses i 11§, far inte inneha alkoholhaltiga drycker eller
andra berusningsmedel!, injektionssprutor eller kanyler eller nigot annat
som kan vara till men fér varden eller ordningen vid hemmet. Patriffas
sadan egendom far den omhéndertas.

Den som ar omhindertagen eller
intagen for viard far Kroppsvisi-
teras, nir han kommer till hemmet,
for kontroll av att han inte bir pé
sig nagot som han inte fir inneha
dar. Detsamma galler om det under
vistelsen i hemmet uppkommer
misstanke att sidan egendom skall
patraffas hos honom.

Vid visitering skall iakttas all den
hinsyn som omstindigheterna
medger. Om mdjligt skall ett vittne
ndrvara.

Om det anses pakallat far den
som dr omhéndertagen eller intagen
for vird kroppsvisiteras eller ytligt
kroppsbesiktigas, nar han kommer
till hemmet, for kontroll av att han
inte bir pa sig ndgot som han inte -
far inneha dér. Detsamma giller om
det under vistelsen i hemmet upp-
kommer misstanke att sidan egen-
dom skall pétriiffas hos honom.

Kroppsvisitation och  ytlig
kroppsbesiktning fér inte goras mer
ingdende dn vad dndamdlet med
dtgdrden kriver. All den hinsyn
som omstindigheterna medger
skall iakrtas. Om mojligt skall ett
vittne nirvara.

Bestimmelserna i forsta—tredje styckena skall gélla for alla som vardas
vid ett sddant hem som avses i 118§. om det 4r nédvandigt f6r att genomfora
varden och uppritthélla ordningen vid hemmet och regeringen eller, efter
regeringens bemyndigande, socialstyrelsen medger det.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1982.



Prop. 1981/82: 141

5 Forslag till

Lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 17 kap. 10§ brottsbalken skall ha nedan an-

givna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 kap.

Den som med véld eller hot om
véld angriper ndgon for det han hos
domstol eller annan myndighet
gjort anmdlan, fort talan, aviagt
vittnesmal eller eljest vid forhor av-

givit utsaga eller for att hindra ho--

nom frin sddan atgird, domes for
Overgreppirdttssaktill béter
eller fingelse i hogst tva ar. Det-
samma skall gilla, om man med an-
nan girning som medfér lidande,
skada eller olagenhet. eller med hot
om sadan girning angriper nigon
for det han avlagt vittnesmal eller
eljest avgivit utsaga vid forhor hos
myndighet eller fér att hindra ho-
nom frén att avgiva sidan utsaga.

10§

Den som med vald eller hot om
vald angriper nagon for det han hos
domstol eller annan myndighet
gjort anmilan, fort talan. avlagt
vittnesmal eller eljest vid férhor av-
givit utsaga eller for att hindra ho-
nom fran sidan atgird, doms for
Overgrepp i riattssak till boter
eller fiangelse i hogst tva ar. Det-
samma skall gélla, om man med an-
nan garning. som medfér lidande,
skada eller oldgenhet, eller med hot
om sddan girning angriper nigon
for det han avlagt vittnesmal eller
eljest avgivit utsaga vid forhor hos
myndighet eller for att hindra ho-
nom frén att avgiva sddan utsaga.

Ar brottet grovt, doms till fiingel-
se i hogst fyra dr.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1982,
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1982-02-18

Niérvarande: statsridet Ullsten ordférande, och statsriden Wikstrom,
Friggebo, Dahlgren, Asling, Soder. Johansson, Wirtén, Andersson, Boo,
Petri, Eliasson, Gustafsson, Elmstedt, Tillander. Ahtland, Molin

Foredragande: statsradet Petri

Lagradsremiss om iindring i lagen (1974:205) om kriminalvird i anstalt
m.m.

1 Inledning

Med stdd av regeringens bemyndigande tillkallade davarande chefen for
Jjustitiedepartementet i mars 1980 en sérskild utredare fér att undersoka
vissa frigor rorande permissioner fran kriminalvardsanstalter m. m.' Utre-
daren antog namnet permissionsutredningen (Ju 1980: 03).

Utredningen avlamnade i augusti 1981 betinkandet (Ds Ju 1981:14)
Straffverkstéllighet for vissa lingtidsdomda m. m. Betinkandet innehéller
forslag till sarskilda bestimmelser om straffverkstillighet for vissa intagna
som domts till lAngvariga frihetsstraff samt en skirpning av en del av de
regler som for intagna i allmédnhet géller i friga om kontakt med yttervérl-
den. Forslagen syftar till att motverka narkotikaproblemen i kriminal-
vérdsanstalterna och annan brottslighet fran de intagnas sida under verk-
stallighetstiden. En sammanfattning av betinkandet bér fogas till protokol-
let i detta drende som bilaga 1.

Betiinkandet har remissbehandlats. En sammanstillning av remissytt-
randena bor fogas till protkollet som bilaga 2.

Ett annat problem med anknytning frimst till lagféring for grov narkoti-
kabrottslighet ar att det i en som det forefaller 6kande utstrickning har
forekommit att vittnen och tilltalade inte velat tala fritt under férhoren. Det
kan pa goda grunder antas att orsaken i en del fall har varit fruktan for
lagstridiga repressalier av olika slag. Med sikte pé detta problem avser jagi
enlighet med vad som har férutskickats i budgetpropositionen {prop. 1981/
82:100 bil. 5 s. 34) att ta upp frigan om en straffhojning for brottet
overgrepp i réttssak.

! Lagmannen Johan Leche.
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Jag kommer ocksa att ta upp dels en skrivelse fran kriminalviirdsstyrel-
sen angacende alkoholutandningsprov pé intagna i kriminalvardsanstalt,
dels en skrivelse fran socialstyrelsen om vissa fragor rorande kroppsbe-
siktning.

2 Straffverkstillighet for vissa langtidsdomda m. m.

2.1 Gillande ordning i korthet

Bestammelser om hur kriminalvarden i anstalt skall anordnas finns i
lagen (1974:203) om kriminalvdrd i anstalt (Kval) och i kungorelsen
(1974:248) med vissa foreskrifter rorande tillampningen av KvalL
(KvalLK). For den niarmare tillimpningen av bestimmelserna har kriminal-
vardsstyrelsen meddelat foreskrifter och anvisningar.

Inom anstaltsvéisendet finns riksanstalter och lokalanstalter. Riksan-
stalt, lokalanstalt eller avdelning av anstalt kan vara antingen dppen eller
sluten. Dessutom finns s. k. specialavdelningar, dvs. slutna avdelningar
med sirskild 6vervakning och begrinsad gemensamhet mellan de intagna.

Principerna for placering av dec domda finns i 6, 7 och 20 a §§ KvaL., Vid
valet mellan riks- och lokalanstalt dr huvudregeln att den som undergir
fiangelse i hogst ett ar placeras i lokalanstalt och den som undergiir fingelse
for langre tid i riksanstalt. Personer som fran borjan placeras i riksanstalt
skall emellertid kunna foras over till lokalanstalt ndr det behdvs for en
andamalsenlig forberedelse av frigivningen.

Vid valet mellan 6ppen och sluten anstalt giller att den intagne skall
placeras i Oppen anstalt, om inte annan placering ir pakallad med hinsyn
till rymningsfara eller andra sékerhetsskél eller med hinsyn till att majlig-
het bér beredas honom till sidant arbetc eller sidan undervisning, utbild-
ning eller sarskild behandling som inte ldimpligen kan anordneas i 6ppen
anstalt.

For vissa intagna som domts till fangelse i ldgst tva ar finns emellertid en
sirskild regel i 7 § tredje stycket KvaL. En sadan intagen — i den praktiska
verksamheten ofta kallad **7:3-a>" — skall placeras i sluten anstalt, om det
med hinsyn till att han saknar fast anknytning till riket eller tili arten av
hans brottslighet eller annars kan befaras att han ar sérskilt bendgen att
avvika och fortsitta en brottslig verksamhet av sirskilt allvarlig karaktir.
Undantag géiller om annan placering krivs for en dindamalsenlig forbere-
delse av forestidende frigivning eller eljest synnerliga skal foreligger for
placering i ppen anstalt.

Om den som pa grund av bestammelscen i 7§ tredje stycket 4r placerad i
sluten anstalt dessutom pa grund av rymningsfara maste hillas avskild fran
andra intagna far han, om avskildheten kan antas beh6va bestd for en
langre tid. placeras pa en specialavdelning. En intagen fir ocksa placeras
pa specialavdelning, om det finns sirskild anledning anta att det ér pakallat
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for att hindra honom fran brottslig verksamhet av allvarligt slag under
vistelsen i anstalt. Ett besiut om placering pa en specialavdelning skall
provas om sa ofta det finns anledning till det, dock minst en ging i
ménaden.

Lagen om kriminalvard i anstalt innehaller ocksa bestimmelser om olika
typer av vistelse utanfor anstalt som kan medges en intagen, sdsom friging
(118§), deltagande i féreningsverksamhet o.d. (148), korttidspermission
(32§) och vistelse utanfor anstalt for sidrskilda atgirder (34 §).

I lagen regleras ocksa den intagnes riittigheter under anstaltsvistelsen.
Den intagne far — i den utstrickning det kan ske utan oldgenhet — inneha
personliga tillhdrigheter, samt skaffa sig eller motta bocker, tidskrifter,
tidningar och annat som kan bereda honom sysselsattning under fritid. I
dvrigt far han inneha pengar och skaffa sig eller motta varor eller annat
enligt sirskilda bestimmelser. Om det dr pékallat for att hindra att otillatna
varor fors in i anstalt, fir féreskrivas att den intagne inte utan sirskilt
medgivande fir motta forsindelse av annat slag én brev eller annan skrift-
lig handling (24 §). Siirskilda regler finns om granskning av brev, besok och
telefonsamtal (25—27 och 30 §§). Lagen innehélier ocksa bestammelser om
kroppsvisitation och kroppsbesiktning tor eftersokande av foremal som
den intagne inte far inneha (52 a—c §§). For kontroll av huruvida en intagen
ar paverkad av narkotika far den intagne féreldggas att 1dmna urinprov (52

ds).

2.2 Permissionsutredningens forslag

Utredningen baserar sitt forsiag bl. a. pa en kartldggning av praxis hos
kriminalvardens organ i olika hinseenden samt pid genomging av vissa
behandlingsjournaler. Utredningen har ocksi genom besok och 6verligg-
ningar pa kriminalvardsanstalterna sékt gora sig underrittad om forhéllan-
dena.

Utredningen anger att dess undersokningar har gett vid handen att de
langtidsdémda i icke obetydlig omfattning misskoter sig pa olika sétt under
straffverkstiiligheten. Missk6tsamheten bestar i stor utstrickning av nya
brott, i nagra fall av mycket allvarliga brott. Anviindning av och handel
med narkotika pa anstalterna forekommer ocksa enligt utredningens upp-
fattning i oacceptabel omfattning. Rérande de nirmare forhallandena fram-
gar av utredningens redovisning bl. a. att sddana i undersékningsmaterialet
ingdende intagna som frin borjan placerats pd nigon annan anstalt én
sluten riksanstalt hade den bista skotsamheten pi sjilva anstalten. De
misskotte emellertid sina utevistelser i nistan samma utstriackning som de
som frén borjan placerats pi sluten riksanstalt men inte varit *'7:3-férklara-
de’’. De intagna som klassificerats som *7:3-or™" skotte sina utevistelser —
i den man s&dana hade beviljats dem — biittre in Gvriga grupper. De skotte
sig obetydligt sdmre pa anstalt iin andra intagna som fran bdrjan av verk-
2 Riksdagen 1981/82. [ saml. Nr 141



Prop. 1981/82: 141 18

stilligheten placerats pa sluten riksanstalt. Det forekom farre rymningsfor-
sok och rymningar bland **7:3-orna’’ &n bland 6vriga pa sluten riksanstalt.
De hade inte begatt nigra nya brott under verkstilligheten under tid da de
varit *’7:3-forklarade’’, vare sig i samband med rymning eller annars. Det
bor ytterligare ndmnas att utredningen genom sina kontakter med olika
personalkategorier inom kriminalvirden séger sig ha inhéimtat att man tror
att de langtidsdémda begar avsevirt fler brott &n som avspeglas i antalet
domar under verkstilligheten och att alltsd det s. k. mérktalet dr hogt i
dessa fall.

For att man skall komma till ratta med de f6religgaride problemen
foreslar utredningen dels att en sarlagstiftning skall inféras 1or vissa sir-
skilt brottsbenigna langtidsdomda, dels att kontrollverksamheten betraf-
fande Ovriga intagna intensifieras och effektiviseras sdvitt giller deras
kontakter med personer utanfor anstalterna.

I det forsta hinseendet forestas att det i brottsbalken (BrB) skall inféras
bestimmelser om s. k. sirskild verkstillighet. Tanken ar att domstolen vid
adomande av fangelse i lagst fyra ar skall férordna om sirskild verkstil-
lighet av straffet, om den domde har gjort sig skyldig till sarskilt allvarlig
brottslighet som har riktat sig mot eller medfért fara for liv eller hilsa och
det med hinsyn till brottets art eller annars foreligger pataglig risk fér att
han under verkstilligheten kommer att fortsétta en sddan brottslig verk-
samhet. Betriaffande den som inte har fyllt 21 &r skall emellertid férord-
nande om sirskild verkstillighet inte f4 meddelas.

Som skal for att ligga den priméra beslutanderitten hos domstol abero-
par utredningen bl.a. att det redan vid intagningen i anstalt bor vara
avgjort om den intagne tillhor den krets som skall sirbehandlas. For ett
sadant beslut krivs upplysningar om den intagnes brottslighet, ligatillho-
righet, personliga forhallanden m. m. Detta underlag limnas bist och full-
standigast av &klagaren i malet och enklast i samband med rittegingen.
Detta ir ocksa en fordel ur rittssidkerhetssynpunkt, da den tilltalade far
mojlighet att bemota de framstillda pastdendena. Vidare kan beslutet
dverklagas i samma ordning som sjilva paféljden. En omprovning av
beslutet skall kunna ske ett ar innan tva tredjedelar av straffet har verk-
stillts och darefter s& lange sirbehandlingen inte har upphért var sjatte
manad. Denna provning skall goras av kriminalvardsstyrelsen i plenum.

Vad betriffar innehallet i verkstilligheten anfor utredningen bl. a. att det
for intagna som skall sdrbehandlas bor finnas regler betriffande utevis-
telser och andra kontakter med personer utanfor anstalten som skiljer sig
fran vad som géller for andra intagna. Den som undergr sérskild verkstal-
lighet skall inte beviljas annan utevistelse &n sirskild permission och da
endast om synnerliga skil foreligger. Permissionen skall alltid vara beva-
kad. Besokare och telefonkontakter skall kontrolleras hos polismyndighet.
Vidare skall kontroll ske av den intagne efter besdk. Alla brev och skrift-
liga meddelanden liksom andra forséndelser skall i princip granskas och
alla telefonsamtal i princip avlyssnas av tjansteman pé anstalten.
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D4 det enligt utredningen 4r olimpligt att forvara intagna som skall vara
underkastade sirskilt striinga regler tillsammans med andra intagna, fore-
slar utredningen att sérskilda anstalter avdelas fér dem som undergér
sarskild verkstillighet. Med hinsyn bl.a. till att en i det ndrmaste total
avspirrning mot yttervirlden erfarenhetsméssigt skapar problem i form av
okad valdsbenégenhet och till att Aven andra problem kan férvintas uppsté
foreslar utredningen att de som undergéar den aktuella verkstillighetsfor-
men skall tas in i sirskilda riksanstalter med hog sikerhet och stor perso-
naltithet. Utredningen rekommenderar i forsta hand att anstalterna Oster-
dker och Norrképing tas i ansprak som sérskilda riksanstalter. Det regel-
system som utredningen féreslar innebér att den intagne inte skall fa foras
6ver till en annan sluten riksanstalt forrian tidigast ett &r innan tvé tredjede-
lar av straffet har verkstallts.

Betriffande 6vriga domda foresldr utredningen bl.a. att 7§ tredje
stycket KvaL. upphivs. Om sérskilda riksanstalter tillskapas. finns det inte
lingre behov av speciella regler betriaffande den kategori som avses i det
lagrummet. Med hinsyn till att flyktfara och risk for fortsatt brottslig
verksamhet méste anses vara storre bland en del av dem som domts till
fingelse i tva ar eller mera 4n bland intagna med ldgre straff infors emeller-
tid enligt forslaget en ny regel av innebdrd att den som tillhér denna
kategori far overforas till lokalanstalt forst ett ir fore den dag da villkorlig
frigivning tidigast kan ske.

Framst fér att man skall komma till rdtta med narkotikaproblemen
skirps betriffande intagna i allmanhet reglerna angiende granskning av
brev och andra forsindelser samt kontroll av besdkande och telefonsam-
tal. Méjligheten att foreta kroppsvisitation och kroppsbesiktning utékas.
Bl. a. skall s. k. ytlig kroppsbesiktning kunna foretas under samma utvid-
gade forutsittningar som foreslas géilla i fraga om kroppsvisitation. En
intagen som har brukat narkotika eller annars tagit del i narkotikahantering
pa anstalten fir inte beviljas permission sa linge det finns pataglig fara for
att han fortsitter narkotikahantering pa anstalten. Som ett ytterligare led i
strivandena att begrinsa tillgingen till narkotika bér anstaltspersonalen fa
ritt att ta om hand pengar som den intagne har utan lov. Omhéndertagna
pengar skall tillfalla staten.

2.3 Remissutfallet i stort

Férslaget om en sirskild verkstéllighetsform for vissa langtidsdomda
med det av utredningen forutsatta innehdllet har fatt ett mycket blandat
mottagande. Till dem som i princip tillstyrker forslaget hor Sveriges do-
marefoérbund, rikspolisstyrelsen, kammarritten i Jonkoping och flera fore-
tradare for dklagarvasendet liksom LO och TCO-S. Flera instanser som
t. ex. socialstyrelsen, statens invandrarverk och Sveriges advokatsamfund
staller sig tveksamma. Forslaget avstyrks av atskilliga instanser, ddribland
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JO. RA. Géta hovratt, BRA, kriminalvardsnamnden, riksrevisionsverket,
Svenska Roda korset och Réttspsykiatriska foreningen. Till dem som har
avstyrkt forslaget hor ocksa kriminalvardsstyrelsen, som emellertid kan
tinka sig regler om sarskild verkstillighet av mindre langtgiendz innebord.

De instanser som har tillstyrkt forslaget har genomgaende fist stor vikt
vid narkotikasituationen inom kriminalvarden men har ofta &ven hdnvisat
till behovet av samhillsskydd fér annan brottslig verksamhet fran de
intagnas sida. Nuvarande regelsystem har betecknats som otillréckligt for
att man skall kunna komma till ritta med de problem som hér gor sig
géllande.

Vissa av de remissinstanser som har gett uttryck for tveksamhet eller
motsatt sig forslaget har & andra sidan hiavdat att underlag saknas for s3
drastiska dndringar som dem som utredningen har féreslagit. Det har
uttalats att de mojligheter till differentiering av de intagna som finns enligt
géllande ordning eller en vidareutveckling av dessa bor vara rillrickliga.
Samtidigt har man pekat pa att det framfor allt 4r Sverbeliggningen i
kriminalvirdens anstalter som orsakar de nuvarande problemen, och frin
flera hall har man befarat att ett genomférande av utredningstérslaget
skulle vara dgnat att forvirra belaggningssituationen. Vidare framhaller
maénga instanser att forslaget innebdr ett alltfér lingtgdende avsteg frin de
humanitiira principer som under de senaste decennierna har prigzlat svensk
kriminalvard, samtidigt som det inte skulle vara ndgot effektivi medel f6r
att uppné de méal som utredningen har stillt upp. De kriterier for sirskild
verkstillighet som utredningen har fGreslagit — bl.a. fyradrsgrinsen —
anses inte adekvata.

Flertalet av de remissinstanser som har tillstyrkt tanken pa en sarskild
verkstillighetsform ansluter sig ocksa till forslaget om domstolsprovning,
medan de instanser som har motsati sig ett system med sarskild verkstil-
lighet i allminhet har avstyrkt tanken p& domstolsprévning dven for det fall
att sarskild verkstillighet skulle inféras, Detta giller dock inte genomgéen-
de. Rikspolisstyrelsen t. ex. anser att det bor ankomma pé kriminalvards-
styrclsen att bestimma om sérskild verkstéllighet, och samma uppfattning
har LO och TCO-S. Gota hovritt och Svenska Réda korset kan & andra
sidan tinka sig domstolsprovning, om man skulle genomfora forslaget om
sarskild verkstillighet. Kriminalvardsstyrelsen — som enligt vad som forut
har sagts foreslar en sirskild verkstéllighetsform av mindre ingripande
innebord &n utredningen — anser att det bér ankomma pa styrelsen att
bestimma nir denna skall vara tillamplig.

De instanser som stiller sig positiva till domstolsprovning har i stort sctt
tagit fasta pa de av utredningen anférda argumenten, nimligen intresset av
att det redan vid domstiliféllet slas fast att den domde tilthér en kategori av
brottslingar som bor bli siarbehandlade samt rittssikerhetsskil. 1 sist-
nimnda hinseende dberopas domstolarnas sammanséttning, vardet av att
det material som ligger till grund for beslutet presenteras av dklegarcn i en
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rittegang och kan bemétas av forsvararen samt att overklagande kan ske i
samma ordning som betriffande domen i 6vrigt.

Mot tanken att fdgga prévningen pa domstolarna har bl. a. anforts att det
ar principiellt felaktigt att dessa skall bestuta om innehéllet i verkstillighe-
ten. Detta bor, menar man. goras av de organ som &4r ansvariga for
behandlingen av de intagna. Praxis skulle annars komma att bli mycket
oenhetlig. Det 4r ocksa svart att redan vid domstillfallet gdra bindande
forutsigelser for en ldng tid framit om den démdes farlighet. Slutligen
skulle det uppsta stora praktiska svérigheter vid kriminalvirdens planering
genom att kriminalvardsstyrelsen inte skulle kunna berakna platsatgingen
och utnyttja tillgingliga platser pa ett rationellt sitt.

Séavitt giller de forslag som ror 6vriga intagna har tanken pa en sérskild
sparr mot dvertlyttning till lokalanstalt av dem som doémts till fingelse i tva
ar eller mer blivit starkt kritiserad. I de delar som géller permissioner,
kontroll av besékande och andra kontrollatgarder har emellertid forslaget i
sak fatt ett positivt mottagande. Flertalet remissinstanser dr ense med
atredningen om att det hir bor ske en uppstramning med hidnsyn framst till
intresset att komma till ratta med narkotikaproblemen i anstalterna. Kritik
har emellertid riktats mot forslaget dven i denna del savitt giller lagtek-
niska fragor och andra detaljspérsmal.

2.4 Overviiganden

2.4.1 Sarbehandling for vissa ldangtidsdomda

Stora anstrangningar har gjorts i férsoken att komma till ritta med
narkotikaproblemen i kriminalvirdens anstalter. Ett riktméarke for dessa
strivanden har varit att intagna utan narkotikaproblem inte skall behova
komma i kontakt med narkotika, att missbrukare skall avskéaras fran tillfér-
sel av droger och att intagna skall forhindras frin att bedriva narkotikahan-
del inom anstalterna och ute i samhiillet, alit i enlighet med vad riksdagen
har uttalat (JuU 1980/81:35, rskr 1980/81:378). I sjidlva verket far detta
betecknas som de minimikrav som medborgarna i aktuellt hinseende har
ratt att stilla p& kriminalvarden.

Anstringningarna har utan tvivel gett resultat, men det torde sta klart att
forhallandena dr ldngt ifrdn godtagbara. Det dr av naturliga skil ganska
svért att fA nagon exakt bild av narkotikasituationen inom kriminalvarden.
Uppenbart ar emellertid att antalet personer som 4r domda for narkotika-
brott har okat kraftigt. Speciellt giller det intagna med langa straff som
gjort sig skyldiga till mycket kvalificerad brottslighet. T ett fatal mycket
uppmérksammade fall har det kunnat fastslds att dessa personer har lyc-
kats fortsatta sin verksamhet under anstaltsvistelsen. Det har da vanligen
inte handlat om inférsel pa anstalterna utom om handel ute i samhiliet.

Den itlegala narkotikahanteringen pa anstalterna torde till Overvigande
del bedrivas av personer som sjélva ir aktiva missbrukare och som under
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anstaltstiden ar beredda att ta betydande risker for att kunna skaffa prepa-
raten. Andelen narkotikamissbrukare bland dem som tas in i kriminal-
vardsanstalterna ar hog. Vid flera riksanstalter och lokalanstalter i titorts-
omradena férekommer i betydande utstrackning smuggling och smugg-
lingsforsok i samband med permissioner och besok och frigang. De flesta
anstalter som ligger p4 mindre orter eller pa landsbygden har av allt att
doma en mer oregelbunden inforsel av narkotika, och atskilliga av dem ar
s& gott som helt narkotikafria.

Ett annat problem som frin tid till annan har vickt stor uppmiirksamhet -
ar att det i en del fall har forekommit att personer som har varit intagna i
kriminalvérdsanstalter for mycket grov och farlig kriminalitet — exempel-
vis vipnade rdn — har lyckats upprepa brottslig verksamhet zv aktuellt
slag i samband med permission eller efter rymning fran anstaltsvistelsen.
Man madste enligt min mening hysa forstaelse for att detta viicker stor
upprordhet bade bland de nirmast drabbade — t.ex. personalen vid post-
eller bankkontor — och bland allmédnheten. Ofta gors det ocksd med
hanvisning till intriffad sddan brottslighet gillande att kravet pa samhills-
skydd har varit eftersatt, &ven om kanske de flesta vid narmare =ftertanke
ar beredda att medge att man aldrig helt kan gardera sig mot hindelser av
detta slag.

Det var mot den nu i korthet skisserade bakgrunden som permissions-
utredningen tillkallades. Utredningen skulle bl.a. kartligga praxis i friga
om langtidsdomdas permissioner och 6vriga kontakter med ytiervirlden
under anstaltsvistelsen. Det angavs ocksa att utredningen skulle underso-
ka om det vid den praktiska tillimpningen hade uppstatt oligenheter som
skulle kunna avhjilpas lagstiftningsvéigen eller genom dndringar ; kriminal-
vardsstyrelsens foreskrifter.

Det forslag som permissionsutredningen har lagt fram vad giiler sirbe-
handling av vissa langtidsdomda far betecknas som utomordentligt langt-
gdende. Samtidigt 4r de forut berord problemen utan tvivel sidana att
ingripande atgirder ar motiverade. Jag har darfor forstaelse for att flera
remissinstanser utan reservationer har tillstyrkt utredningens forslag.

Som emellertid har pépekats fran flera héll vid remissbehandlingen
fortjanar till en borjan de humanitéra aspekterna att noga beaktas nir man
nirmare overviger forslaget i denna del. Den grupp av intagna som skulle
viljas ut for den nya verkstillighetsformen skulle enligt forslaget bli under-
kastad en i det ndrmaste fullstindig avsparrning fran ytterviirlden for
mycket lang tid och utan majlighet att kunna paverka sin situation. Utred-
ningen har sjalv papekat att forslaget delvis innebir en atergng till former
for omhéndertagande som inte har tillimpats i Sverige under de senaste
fyrtio aren och som inte heller forekommer i andra nordiska linder. Detta
inger naturligtvis betankligt .ter

Mot dessa kan & andra sidan &beropas att hinsyn frin humanitir syn-
punkt méste tas dven till dem som faller offer fér narkotikahantering och
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annan brottslighet av hir aktuellt slag. Vid den avviigning som maste gbras
blir det di en visentlig friga, om en 10sning enligt forslagets linjer kan
antas vara ett effektivt medel att komma till ritta med de féreliggande
problemen. Endast under den forutsittningen synes de nackdelar frin
humanitir och behandlingsméassig synpunkt som otvivelaktigt 4r férenade
med forslaget kunna godtas.

Fragan om forslagets effektivitet 4r vansklig att bedoma. Med den reser-
vation som ir betingad av svirigheterna att dver huvud taget gora forutsi-
gelser pd detta filt anser jag det for min del troligt att en del av den
brottslighet som hér star i férgrunden skulle i varje fall temporirt forhind-
ras, om en grupp bland de langtidsdomda i enlighet med forslaget under
léng tid underkastas en sa ingripande isolering som utredningen har fore-
slagit. Jag tinker da niirmast pd sidan kriminalitet som exempelvis rin och
andra allvarliga valds- och férmdgenhetsbrott. De som underkastas verk-
stillighet i isolering skulle ocksa sannolikt kunna avskiras fran tillgang till
narkotika. Nir det giller konsekvenserna for narkotikahanteringen i dvrigt
inom kriminalvardsanstalterna, finns det nog anledning till stérre tvekan.
Klart 4r ju att man genom mycket drastiska atgirder mot en férhillandevis
liten grupp intagna nar tillfredsstillande resultat pa detta omrade i stort
bara under forutsittning att man kan rikna med att gruppen till ritt
betydande del omfattar intagna som annars skulle ha tagit aktiv del i
narkotikahanteringen. Som har papekats vid remissbehandlingen finns det
hér utrymme for tvivel. Man synes ha svért att komma frén den invind-
ningen att urvalet av dem som skulle underkastas den aktuella sdrbehand-
lingen till en del skulle vila pd mycket osikra grunder. Den fyrairsgrins
som utredningen har tankt sig synes exempelvis knappast underbyggd; det
finns varken i det av utredningen redovisade materialet eller i andra under-
sokningar ndgot beligg for att narkotikahanteringen frimst skulle vara att
tillskriva just en viss grupp bland intagna med en strafftid pa fyra ar eller
mer. Skall en sddan grins sittas, bor den rimligen ligga vid tva ars fiingelse
som motsvarar bl. a. det nuvarande minimistraffetl for grovt narkotikabrott
liksom den strafftid som bildar utgingspunkt for tillimpningen av de forut
omnamnda bestdmmelserna i 7 § tredje stycket Kval..

Till detta kommer att det enligt vad som dr allmént omvittnat framf6r allt
ar den hoga beldggningen vid kriminalvérdsanstalterna som ger upphov till
de nuvarande problemen. Man kan inte bortse fran risken att beldggnings-
situationen ytterligare férsamras genom en I6sning enligt utredningsforsla-
gets linjer. Som kriminalvérdsstyrelsen har papekat vid remissbehandling-
en skulle ju systemet innebira att ett visst antal anstaltsplatser maste
reserveras for en sdrskild kategori intagna, vars omfattning inte pa forhand
gar att berikna.

En omstiindighet av helt annat slag {6rtjinar ocksi att viigas in nir man
bedomer forslagets effektivitet. Som har papekats av utredningen och som
vid remissbehandlingen har understrukits av bl. a. BRA och Rittspsykia-
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triska foreningen visar bl.a. erfarenheterna frin frimmande linder att
mycket lnga isoleringstider ofta ger upphov till vald och andra 6vergrepp.
I den man sa blir forhaliandet skulle ju forslagets syfte motverkas.

Vad jag har anfort nu medfor att jag kiinner en betydande tveksamhet
infor tanken pd att genomfdra utredningens forslag fullt ut, Man madste
dessutom beakta att den foreslagna ordningen med ett av domstol bestamt
kvalificerat fangelsestraff i for andamadlet sarskilt inriittade anstalter i sak
nirmast far anses innebéra att en ny pafdljdstorm tillskapas. Skillnaden
mellan ordinért fiingelse och fingelse med sirskild verkstéllighet skulle bli
minst lika ingripande pa sjalva verkstillighetsplanet som tidigare mellan
fiangelse och straffarbete eller mellan fingelse och internering i den form
som sistnimnda pafoljd ursprungligen var tinkt. Foér en sadan fran krimi-
Forslaget kan fran denna synpunkt inte anses tillrickligt underbyggt.

Mina overviganden har darfor lett mig till slutsatsen att det inte t.n.
finns underlag for att infora en frin bade principiella och praktiska syn-
punkter s& ingripande sarskild verkstéllighetsform som permissionsutred-
ningen har foreslagit. Kvar star emellertid att frimst narkotikasituationen
men dven intresset att motverka annan allvarlig brottslighet fran en del
langtidsdomdas sida otvivelaktigt pakallar att sdrskilda dtgarder nu vidtas
pa lagstiftningssidan. Som jag ser det ar det ofrinkomligt att man inf6r en
ordning som ger utrymme for sidrbehandling av vissa intagna i storre
utstrickning 4n vad som f.n. anses mojligt. Annars riskerar 1973 ars
kriminalvardsreform att forlora sin trovérdighet och breda forankring.

Nar det galler att finna en form f6r regler om en sadan sdrbehandling
delar jag den uppfattning som har kommit till uttryck fran flera hill under
remissbehandlingen att man lampligen bor utga fran den nuvarande regeln i
7 § tredje stycket KvaL. Diarmed kommer i stillet fér den av utredningen
foreslagna fyradrsgrinsen en strafftid pa tva &r au bilda utgdngspunkt for
bedomningen. Aven om givetvis ett visst ligsta straff ir ett mycket osidkert
kriterium pa den démdes farlighet och aterfallsbeniigenhel. ér denna grins
ay forut angivna skél betydligt mer realistisk 4n den som utrecningen har
foreslagit. Det finns i sammanhanget anledning att fista uppmirksamheten
pa att, enligt vad utredningen visar, inte ndgon av de i utredningens
undersékning ingdende 7:3-or”" som varit placerad pa sluten riksanstalt
begatt brott i samband med vistelse utom anstalt. Aven om statistiken har
naturligtvis maste bedémas med forsiktighet, talar detta for att regeln
ingalunda har varit ineffektiv i den praktiska tillimpningen.

Utredningens kartldggning och remissinstansernas synpunkter visar
emellertid att regeln i flera hanseenden bor dndras och stramas upp for att
man skall tillgodose de krav som nu méste stillas. '

For att en intagen skall kunna hdnforas under 7 § tredje stycket Kval
kravs f. n. att det "med hinsyn till att han saknar fast anknytning till riket
eller till arten av hans brottslighet kan befaras att han ér sirskilt beniigen
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att avvika och fortsitta en brottslig verksamhet av sérskilt allvarlig karak-
tar’”. Flyktfara méste salunda alitid foreligga. I enlighet med vad som har
papekats fran flera hall blir detta inte adekvat fér exempelvis fall da det
kan befaras att den intagne dr bendgen att 4gna sig at illegal narkotikahan-
tering under anstaltsvistelsen men det saknas belidgg 6r att han avser att
forsoka avvika. Detta ir inte ndgot opraktiskt fall. Kraver pd flyktfara bor
alltsd tas bort ur paragrafen.

Vidare bor enligt min mening inte kingre kréivas att fraga skall vara om
sarskilt allvarlig brottslighet™ for att en intagen skall hanforas under 7 §
tredje stycket. Det bor ricka att man kan befara att den intagne under
verkstilligheten skall 4gna sig at *"allvarlig brottslighet™. Jag dterkommer
till denna fraga i specialmotiveringen.

Permissionsutredningen har lagt vikt vid intresset att bade den domde
sjdlv och anstaltspersonalen redan vid intagningen far klart for sig om den
domde tillhor den kategori som skall sirbehandlas. Si ér inte fallet f.n.:
forst nar ett beslut skall fattas dir kategoritillhdrigheten ar av betydelse
akualiseras frigan, och bedémningen kan éindras efter hand som anstalts-
varden fortskrider. Detta dr enligt min mening knappast en nackdel. Som
har pépekats vid remissbehandlingen miste man beakta att manniskor kan
foriandras under tidens gang och under olika former av paverkan.

Att man vid den bedomning som hir skall goras dven i fortséttningen
sarskilt beaktar fall da straffet avser grov narkotikabrotslighet (inkl. grov
varusmuggling avseende narkotika) dr enligt min mening angeliget. Jag vill
i sammanhanget erinra om att riksdagen har uttalat att det &r ett starkt
onskemadl att de som har gjort sig skyldiga till narkotikabrott effektivt
avskiljs frin andra kategorier intagna (JuU 1980/81: 35, rskr 1980/81:378).
Detta betyder inte att jag ir beredd att ga sa langt som att siga att redan
den omsténdigheten att ndgon har domts for grov narkotikabrottslighet
utan vidare innebér att han ar att hanfora till den kategori som avsesi 7 §
tredje stycket Kval.. En bedomning i det sarskilda fallet miste alltid goras
— jag vill hir hanvisa till den individualiserade provning av aterfallsbenii-
genheten i friga om detta klientel som numera skall ske i drenden om
villkorlig frigivaing (jfr prop. 1980/81:76 s. 60). Men en presumtion bor
enligt min mening gilla for att intagna som domts for grov narkotikabrotts-
lighet dr att hinféra till den speciclla kategorin, detta med hiansyn bade tili
att aterfallsrisken erfarenhetsmissigt ar sirskilt uttalad och till det starka
onskemalet att motverka all narkotikahantering pa anstalterna. Jag foror-
dar darfor att en uttrycklig regel inf6érs om att man vid bedémningen av om
nagon tillhor den kategori som avses i 7 § tredje stycket KvaL sérskilt skall
beakta om straffet avser grovt narkotikabrott eller grov varusmuggling
avseende narkotika.

For att ytterligare strama upp regleringen forordar jag att det i lagen
anges inte bara att den nu aktuella kateogrin av intagna skall vara placera-
de pa sluten anstalt utan Aven att placering skall ske pa sluten riksanstalt,
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om inte synnerliga skil, t. ex. den domdes ungdom, foranleder annat eller
frga ar om att forbereda frigivning.

Det bor ocksé enligt min mening uttryckligen anges som ett riktmirke
for beddmningen av placeringsfragorna att i de har avsedda fallen foretri-
desvis sadana anstalter skall viljas som &r sdrskilt limpade att tillgodose
kraven pa hog sikerhet. Hairmed avser jag inte att de aktuella anstalterna
— det giller har narmast Hall, Kumla, Norrképing, Norrtilje och Tida-
holm — skall anses tillhéra nagon sérskild anstaltskategori utan endast att
sdkerhetskraven skall dgnas speciell uppmirksamhet vid placeringen. Det
ar ju med dagens beldggningssituation ofrankomligt att &ven andra intagna
med langa straff dn de som hinfors under 7 § tredje stycket Kval. i en inte
obetydlig utstrickning maste komma att placeras pd samma anstalter.

Ett onskemal frin bade sidkerhets- och behandlingssynpunkt skulle vara
att mindre bostadsavdelningar kunde inrittas vid de slutna riksanstalter
som hir blir aktuella (jfr prop. 1979/80: 100 s. 80). Den nuvarande beligg-
ningssituationen medger inte att detta onskemal tiligodoses fullt ut, men
det ar min avsikt att i detta sammanhang ta upp frigan om mindre bostads-
avdelningar vid nagon eller nigra av de hir aktuella kriminalvirdsanstal-
terna. Detta medfor ett behov av flera kriminalvérdsplatser. fag vill i
sammanhanget erinra om att jag tidigare denna dag har anmélt en lagrads-
remiss med forslag rérande vissa straffverkstallighetsfragor som ér dgnat
att leda till vissa besparingar. Jag avser att dterkomma till frigan om
mindre avdelningar i samband med att jag efter lagradets yttrande anmiler
frigan om proposition till riksdagen.

Vad giller anstalten Osteraker som permissionsutredningen foreslog
som sérskild riksanstalt vill jag erinra om att det dir sedan ett par ar pagér
en forsoksverksamhet med en sérskild behandlingskedja for narkotikaska-
dade intagna som 6nskar komma ifrén sitt missbruk. Verksamheten utvir-
deras f. n., och det finns darfor inte anledning att nu avbryta detta projekt.
I och for sig far emellertid 4ven denna anstalt anses vara 4gnad att tillgodo-
se de sikerhetskrav som férut har namnts.

Begrinsningar i mojligheterna till vistelse utom anstalt bér uppenbarli-
gen ocksa gilla for den kategori intagna som hinfors under 7 § tredje
stycket KvaL. I huvudsak kan dérvid foljas det forslag till regler som
permissionsutredningen har lagt fram med sikte pd sarskild verkstallighet.
F.n. giller att en intagen som avses i 7 § tredje stycket och som pa skil
som dar anges dr placerad i sluten anstalt inte beviljas s. k. regelbunden
korttidspermission och beviljas annan korttidspermission endast vid syn-
nerliga skil (32 § KvaL). Denna ordning bor best. Det bor vidare foreskri-
vas att, om korttidspermission beviljas, en intagen som avses nu skall vara
stilld under bevakning. En sddan bestimmelse kan dock inte goras helt
ovillkorlig, bl. a. med hansyn till att en dverforing till 6ppen anstalt lampli-
gen bor forberedas genom en overging fran bevakade permissioner till
permissioner dé den intagne inte bevakas men atfoljs av en kriminalvards-
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tiansteman, Overvakare eller annan person med uppgift att limna honom
stod och hjalp, s.k. beledsagade permissioner. Undantag bor goras for
dessa fall liksom f6r andra situationer da det foreligger synnerliga skal.

Annan vistelse utanfér anstalt &n korttidspermission bor enligt min
mening over huvud taget inte beviljas en intagen som avses i 7 § tredje
stycket KvaL under tid d2 han ar intagen i sluten riksanstalt. Sa torde f. 6.
knappast heller ske f. n. Uttryckliga regler bor tas in i lagen om att frigng
(11 8), vistelse utom anstalt for foreningsverksamhet e.d. (14 §) och s.k.
34 §-placering inte far beviljas i dessa fall.

Till vissa ytterligare justeringar som bor vidtas nar det giller reglerna i
7 § tredje stycket KvalL far jag aterkomma i specialmotiveringen.

I sammanhanget bor hir ocksé nagot beroras specialavdelningarna, dvs.
de avdelningar som ir inrattade med sarskild 6vervakning och begrinsad
gemensamhet mellan de intagna. Sddana avdelningar (de s. k. bunkrarna)
finns f. n. vid kriminalvardsanstalterna Kumla, Hall och Norrkoping (till-
hopa 24 platser). For specialavdelningarna tillampas mycket stringa ord-
ningsregler (se ndrmare prop. 1980/81:1 s. 31), och en placering diir &r i
praktiken jamforbar med isolering. Aven om persmissionsutredningen inte
i alla detaljer har beskrivit hur verkstilligheten vid en sdrskild riksanstalt
avsdgs bli utformad, torde det finnas anledning utgé frin att den ordning
som tillimpas vid specialavdelningarna snarast dr stringare én den utred-
ningen tankt sig for de sirskilda riksanstalternas del.

Jag har tidigare (avsnitt 2.1) redogjort for de kriterier som giller f6r
placering pa specialavdelning. Till en del tar dessa sikte pa omstindigheter
av samma slag som enligt vad jag forut har forordat skall ligga till grund for
att hianfora en intagen under 7 § tredje stycket KvaL. Jag syftar nirmast pa
regelni20 a § Kval om att en intagen far placeras pd en specialavdelning,
om det finns sérskild anledning anta att det 4r pkallat for att hindra honom
fran brottslig verksamhet av allvarligt slag under vistelsen i anstalt, Klart
dr dock att det for en sa ingripande &tgird som placering pd en specialav-
delning maste fordras alldeles speciclla skil av betydligt mera pataglig
styrka dn som géller for klassificering av en intagen enligt 7 § tredje stycket
KvaL. Dessutom bor understrykas att placering pa en specialavdelning
fortlopande skall omprovas med tita intervaller. Jag finner inte anledning
att i detta sammanhang foresld nagra dndrade regler eller i 6vrigt nigra
dndringar sdvitt giller verksamheten vid specialavdelningarna. Till vissa
fragor far jag dock anledning aterkomma i specialmotiveringen.

Redan av vad jag har anfort torde framgé att jag inte 4r beredd att stéilla
mig bakom tanken pa att beslut om sirbehandling skall meddelas av den
domstol som domer i brottmdlet. Detta giiller bade sarbehandling enligt 7 §
tredje stycket Kval. och placering i specialavdelning. De skil mot en
sadan ordning som har aberopats vid remissbehandlingen ir enligt min
mening Overtygande och far ytterligare styrka med en ordning av det slag
som jag hir skisserat. Jag vill emellertid erinra om att talan mot kriminal-
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vardsstyrelsens beslut i enskilda fall enligt lagen om kriminalvird i anstalt
alltid kan foras i kammarritt.

Sammanfattningsvis innebir mitt forslag foljande. Nagon sarskild verk-
stillighetsform enligt utredningsforslaget inf6rs inte f. n. En mindre langt-
gdende sirbehandling skall emellertid kunna éga rum med stéd av 7 § tredje
stycket Kval, vilket innebir att en strafttid pa tva ar i stéllet f6r den av
utredningen foreslagna fyraarsgrinsen kommer att bilda utgéingspunkt for
bedémningen och att sidrbehandlingen alltsd blir tillimplig betraffande
avsevirt {lera intagna 4n som omfattats av utredningens forslag. Det ak-
tuella lagrummet och dirtill anknytande regler stramas upp i flera avseen-
den. Kravet pa flyktfara tas bort liksom kravet pa att risk skall foreligga for
“sarskilt’” allvarlig brottslighet. En sirskild presumtion liggs fzst for dem
som har domts for grov narkotikakriminalitet. Under sarbehandlingstiden
skall de intagna i princip vara placerade pd sluten riksanstalt och foretri-
desvis da en av de anstalter som &r sérskilt dignade att tillgodose kraven pa
hog sidkerhet. Mindre bostadsavdelningar infors vid nigra av dessa. Alla
former av vistelse utanfor anstalt for den berérda kategorin forbjuds utom
sarskilda korttidspermissioner, som dock férutsitter synnerliga skil. Be-
viljas den intagne korttidspermission, skall han i princip vara siilld under
bevakning.

2.4.2 Awgiirder betrdffande évriga domda

Permissionsutredningens forslag att dverforing tll lokalanstalt av en
intagen med en strafftid pé tva ar eller mer inte skulle fa ske forriin halva
strafftiden har avtjanats har som ndmnts foranlett kritik vid remissbehand-
lingen. Aven jag stiller mig avvisande till forstaget, som uppznbarligen
skulle minska mdjligheterna till differentiering inom kriminalvérden och
diarmed riskera att fi direkt negativa verkningar. Det saknas ocksd enligt
min mening tillrackligt underlag £for att hivda att de lokalanstaltsplacering-
ar som i praktiken har forekommit i hir avsedda fall har varit felektiga cller
annars olampliga i ndgon niamnvird utstrickning.

Utredningens Ovriga forslag har didrcmot i sak fatt ett genomgéende
positivt mottagande. Dessa gar ut pa en skidrpning av reglerna om gransk-
ning av brev, skriftliga meddelanden och andra forsindelser. Vidare fore-
slds nya regler om kontroll av personer som vill beséka anstalierna eller
som intagna vill samtala med i telefon. Ytlig kroppsbesiktning — ett be-
grepp som nyligen har inforts i varusmugglingslagstiftningen och som i
stort sett innebér en ytlig granskning av kroppen — tillats av intagna och
besGkare under samma f6rutsattningar som kroppsvisitation. Mojligheten
och i vissa avseenden ocksé skyldigheten att foreta kroppsvisitation och
Sfullstiindig kroppsbesiktning utdkas. De intagnas permissioner gors av-
hingiga av att de ej nyttjar eller handlar med narkotika pd anstalten.
Pengar som patriffas hos eller kommer till en intagen i strid mot gillande
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bestimmelser om vissa intagnas ritt att inneha pengar skall kunna omhén-
dertas. ‘

Jag dr medveten om att det har till en del ror sig om ganska langtgéende
utdkningar av kontrollen som sammantagna kan innebdra pafrestningar
inte bara foér de intagna utan dven bl.a. for deras anhoriga. Inte desto
mindre ir jag — framst med tanke pa de nuvarande narkotikaproblemen
inom kriminalvirden — liksom remissinstanserna beredd att i allt visent-
ligt tillstyrka forslagen, som enligt min mening bor vara dgnade att i inte
obetydlig utstrickning 6ka mojlighcterna att komma till réitta med pro-
blemen. Vissa detaljfrigor avser jag att ta upp i specialmotiveringen, dir
ocksé en del sporsmal rorande urinprovskontroll behandlas.

Jag vill emellertid avslutningsvis understryka att det vid sidan av de
atgarder som jag héar har foreslagit framfor allt dr genom differentiering vid
anstaltsplaceringarna som man kan komma till ritta med kriminalvardens
nuvarande problem. Riksdagen har ocksa atskilliga ginger betonat detta. 1
det foregaende har jag berért fragor som ror differentiering av hiansyn till
narkotikabrottslighet, narkotikaberoende och brottsbeniagenhet. Men dif-
ferentiering skall ske d4ven med beaktande av en rad andra faktorer sisom
nérhet till hemorten, kon, dlder, rymningsbenéigenhet och behov av sjuk-
vard eller tillgang till visst slag av arbete eller utbildning. Si linge inte
narkotikasituationen har bemistrats pa alla anstalter dr det vidare givetvis
av sirskild vikt att intagna som sa énskar kan garanteras att undga piver-
kan till narkotikamissbruk. Jag vill hir ocksé erinra om de sérskilda s. k.
narkotikafria avdelningar som f.n. finns inrittade vid riksanstalterna Os-
teraker, Hall, Hinseberg och Malmé. Differentieringsproblematiken har
Jjag narmare berort i arets budgetproposition (prop. 1981/82: 100 bil. 5 s. 33
och 76—77). Som har sagts dar och ytterligare har understrukits vid remiss-
behandlingen av permissionsutredningens betinkande skapar den hoga
beldggningen vid anstalterna stora problem nir det giller att tillgodose
anspraken pa differentiering.

Bland atgirder som har beslutats eller som planeras {6r att forbittra
situationen vill jag hanvisa till den intensifiering av lokalanstaltsbyggandet
som har forutsatts i budgetpropositionen (prop. 1981/82: 100 bil. 5 s. 87).
Savitt giller dndringar i regelsystemet har jag redan nidmnt prop. 1981/
82:100 och vill ytterligare hinvisa till frivardskommitténs betdnkande
(SOU 1981:90) Frivardspafoljder och fingelsestraffkommitténs betinkan-
de (SOU 1981:92) Villkorlig frigivning, vilka f.n. remissbehandlas. Eit
genomforande av de forslagen kan leda till en minskning i beliggningen,
bl. a. till foljd av att frivarden effektiviseras.

Slutligen vill jag namna att det infor det fortsatta arbetet med bekidmp-
ningen av narkotikaproblemen inom kriminalvarden enligt min mening 4r
nddvandigt att vi far ytterligare kunskap om narkotikasituationen och om
det praktiska utfallet av de atgirder som fortlopande vidtas for att bemist-
ra problemen. Det &r min avsikt att ta upp dessa fragor i anslutning till en
kommande proposition om atgarder mot alkohol- och narkotikamissbruk
over hela filtet.
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3 Alkoholutandningsprov pa kriminalvardsanstalter

Nir man skall faststidlla graden av en persons alkoholpavarkan kan,
forutom blodanalys, analys av utandningsluften anvindas som bevisme-
del. Denna analysmetod bygger pa att det normalt rader en viss relation
mellan alkoholhalten i blodet och i den utandningsluft som kommer fran
lungorna (den s. k. alveolarluftcen).

Utandningsprov har sedan gammalt anvints av polisen i dess brottsbe-
kdmpande verksamhet, i synnerhet pa trafiknykterhetsomridet. Denna
verksamhet regleras numera genom lagen (1976: 1090) om alkoholutand-
ningsprov. Enligt denna lag far alkoholutandningsprov féretas pd den som
skiligen kan missténkas for trafiknykterhetsbrott eller annat brott pa vilket
fangelse kan folja, om provet kan ha betydelse f6r utredning om brottet.
Vidare far provtagning rutinméssigt féretas pa motorforare i vissa nirmare
angivna situationer.

Lagen om alkoholutandningsprov kan inte anvéndas inom kriminalvar-
den. Inte heller de bestimmelser om kroppsbesiktning som finns i lagen
om kriminalvard i anstalt anses grunda nagon befogenhet att foreta sidana
prov.

Kriminalvardsstyrelsen har i sin inledningsvis nimnda skrivelse hem-
stillt om en sidan lagéindring att det blir mojligt att foreliagga intagna pa
kriminalvardsanstalter att limna alkoholutandningsprov. Som skél for sin
framstillning anfor kriminalvardsstyrelsen att det i anstalterna kan vara av
virde i flera sammanhang att anvianda utandningsprov. Med hjilp av
siddana prov kan man enligt styrelsen t.ex. kontrollera hur en intagen
skoter en permission som har beviljats honom under villkor av alkoholav-
vinjande behandling. En kontroll av det angivna slaget i sidana samman-
hang kan ha avgorande betydelse for den fortsatta behandlingsplaneringen.
Styrelsen papekar vidare att det sirskilt vid Oppna anstalter ar svart att
hindra de intagna frén att féra in sprit. Detta leder ofta till " supfester’” i
foérlaggningarna med betydande svérigheter for personalen ur ordnings-
och sakerhetssynpunkt. Oftast intraffar sddana ordningsstdrningar nattetid
varfor den personal som ir i tjanst s gott som undantagslst miste tillkalla
forstarkning. Vid ingripandet ar det givetvis latt att urskilja en intagen som
r klart berusad. Styreisen papekar emellertid att det ocksé 4r viktigt att
kunna avgora vilka intagna som, utan att di vara synbart piverkade,
faktiskt druckit sprit.

Efter remiss har yttranden éver kriminalvérdsstyrelsens skrivelse av-
getts av rikspolisstyrelsen, socialstyrelsen, Tjansteménnens centralorgani-
sation, statstjinstemannasektionen, Centralorganisationen SACO/SR och
Foreningen styresmén och assistenter m. fl. vid kriminalvardsanstalterna
(SAK). SACO/SR har avlimnat yttrande frian Sveriges lakareforbund.

Samtliga remissinstanser har tillstyrki eller forklarat sig ej ha nagon
erinran mot en lagindring av det slag kriminalvardsstyrelsen forordat. |
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synnerhet SAK och Likareférbundet understryker att det hér &r friga om
en angeligen lagindring. '

Jag kan for min del ansluta mig till Kriminalvardsstyrelsen och remissin-
stansernas uppfattning och forordar darfor att det i lagen om kriminalvard i
anstalt fors in en bestimmelse om skyldighet for en intagen att efter
foreliggande limna alkoholutandningsprov for kontroll av huruvida han ar
péverkad av alkohol. Undantag far naturligtvis goras for fall da den intagne
av medicinska eller liknande skil inte kan limna ett prov av aktuellt slag.
Som jag forut har varit inne pa finns det ju i lagen redan en uttrycklig
bestimmelse som ger majlighet att foreligga en intagen att limna urinprov
for kontroll av huruvida han ir paverkad av narkotika. Till den nirmare
utformningen av de berdrda bestimmelserna far jag aterkomma i special-
motiveringen.

4 Socialstyrelsens skrivelse

I det foregdende har jag foreslagit att bestimmelser om ytlig kroppsbe-
siktning fors in i lagen om kriminalvard i anstalt. Detta stiliningstagande
aktualiserar frigan om motsvarande dndringar i lagen (1976:371) om be-
handlingen av hiktade och anhélina m. fl. (hikteslagen) vars bestimmelser
om kroppsvisitation och kroppsbesiktning i stort sett dr uppbyggda pa
samma séitt som i lagen om kriminalvard i anstalt. Sadana dndringar har
ocksa foreslagits av socialstyrelsen i dess inledningsvis nimnda skrivelse,
narmast med sikte pd hiktade som vistas pa rittspsykiatrisk klinik. I den
delen berér namligen hikteslagen socialstyrelsens verksamhetsomrade.

Betraffande hiktena och de rittspsykiatriska klinikerna har visserligen
inte samma problem pA narkotikaomridet gjort sig géllande som nér det
giller kriminalvardsanstalterna, men Overvigande skil talar naturligtvis
for att de berorda bestimmelserna far en enhetlig utformning. Aven de
ovriga skarpningar som jag foreslar vad giller kroppsvisitation och kropps-
besiktning bor aterspeglas i hikteslagen.

Socialstyrelsen har ocksé foreslagit att regler om ytlig kroppsbesiktning
fors in i lagen (1980:621) med sirskilda bestimmelser om vard av unga
(LVU) och i lagen (1981: 1243) om vérd av missbrukare i vissa fall (LVM).
Efter samrad med chefen for socialdepartementet forordar jag att dven de
fragorna tas upp till bedomning i detta sammanhang.

Jag aterkommer till de hir behandlade spdrsmailen i specialmotivering-
en.
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5 Straffhojning for dvergrepp i rittssak

5.1 Gallande ordning m. m.

Som jag angav inledningsvis ar det min avsikt att i detta sammanhang ta
upp fragan om straffhGjning for brotiet Overgrepp i ritssak.

Det aktuella brottet ar straffbelagt i 17 kap. 10§ BrB. For broitet doms
den som med véld eller hot om vald angriper ndgon fér att han har gjort en
anmilan till en myndighet, fort talan, avlagt vittnesmal eller annars har
avgett en utsaga vid forhor eller for att han dmnar vidta en sadan atgird.
Detsamma giller den som med nagon annan girning som medfér lidande,
skada eller olagenhet eller hot om en sédan girning angriper ndgon {or att
han har avlagt vittnesmal eller annars avgett utsaga vid férhér hos en
myndighet eller for att hindra honom frin att avge en sidan utsaga.

Straffet for Gvergrepp i rittssak ar boter eller fingelse i hogst tva dr.

Med forhorsutsaga i den aktuella straffbestimmelsens mening avses —
forutom vittnesmal — utsaga av part vare sig den avges under sanningstor-
siikran eller vid nagot annat férhor. Vidare avses forhér som nigon avger i
en annan egenskap 4n som vittne hos en offentlig myndighet for att astad-
komma utredning. S.k. férhorspersoner atnjuter alltsd skydd mot varje
garning som medfor lidande, skada eller olagenhet eller hot om datia.

Det mera inskrankta skyddet, som alltsa forutsitter att évergreppet
innefattar vald eller hot om vald tillkommer férutom férhérspersoner and-
ra som hos domstol eller annan myndighet for sin eller annans talan, dvs.
parter som inte 4r forhorspersoner samt ombud. Aven de som anhangiggor
en sak genom anmiilan till domstol, polis eller annan myndighet, s.k.
anmailare, dtnjuter detla inskriankta skydd. Skyddet omfattar ocksé blivan-
de parter, ombud och anmilare.

For straffbarhet fordras att dvergreppet sker med vad som brukar kallas
direkt uppsat att hindra frin den atgard som det dr friga om eller att
himnas atgiarden.

Bestdammelser om vittnen finns i 36 kap. riittegdngsbalken (RE). Enligt
1§ far var och en som inte &r part i malet eller malsigande i brottmal héras
som vittne. Detta innebidr ocksi en skyldighet att efter kallelse avligga
vittnesmal vid domstol. Vissa undantag frian vittnesplikten finns dock,
exempelvis for den som ir nira sldkt med en part (3 §) samt — med vissa
begriansningar — for vissa yrkesgrupper. t. ¢X. advokat, likare, tandlikare,
som pa grund av sin stallning i fértroende fatt vetskap om det saken giller
(5§). Ett vittne far viigra att yttra sig om omstiandighet som skulle réja att
vittnet eller ndgon honom nirstdende har férovat brottslig eller vanirande
handling (6 §). Ritten att viigra vittna innebdr emellertid inte en riitt att
medvetet lamna oriktiga uppgifter eller féorneka eller fortiga kiinncdom om
den omstandigheten om vilket vittnet hors. Vigran att avge vittnesmal kan
medfora boter eller hikte. Den som under vittnesed lamnar osann uppgift
eller fortiger sanningen kan démas fér mened (15 kap. 1 § BrB).
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Det fértjanar hir ytterligare att anmérkas att det i vissa fall foreligger en
allmian skyldighet att anméla eller annars avslgja brott som ar "a farde’”
(23 kap. 6§ BrB), I vilka fall denna skyldighet féreligger anges i anslutning
till de sarskilda brotten. Detta har skett betriffande t.ex. mord, drdp och
grov misshandel (3 kap. 10§ BrB).

Enligt 36 kap. 18 § RB fir ritten, om det férekommer anledning att
vittne i partens narvaro av réddsla eller av annan orsak inte fritt utsiger
sanningen eller om parten hindrar vittnet i hans berittelse genom att falla
honom i talet eller pid annat sitt, férordna att parten inte skall vara
narvarande under forhoret. Emellertid skall i sa fall vitinets berittelse efter
vittnesmalet ldsas upp for parten, som da dven far stalla frigor till vittnet.
Detsamma giller vid forhor med part under sanningsforsiakran (37 kap. 5 §
RB), vid forhdr med sakkunnig (40 kap. 11 § RB) och vid férhor med part i
brottmal (46 kap. 7 § RB). Det bor hir ocksd anmirkas att en férhandling
vid domstol som regel ar offentlig (2 kap. 11 § andra stycket regeringsfor-
men och 5 kap. | § RB).

5.2 Tidigare arende i riksdagen

1 en motion till 1979/80 ars riksmoéte (1979/80:1111) hemstilldes att
riksdagen skulle begira att regeringen utarbetade ett forslag till en sddan
indring i rattegingsbalken att det blev mgjligt att forhora vittne utan
nirvaro av §horare. Som skél for sin hemstiillan anforde motionéren att det
var otillfredsstillande att den tilltalades bekanta vid rittegdngen kunde fa
uppgift om vittnets bostad och andra personliga uppgifter, da det underiit-
tade for den tilltalades kamrater att himnas pa vittnet. Detta kunde i sin tur
medféra att vittnet hindrades frén att tala fritt.

Justitieutskottet inhdmtade yttrande over motionen frin justititekans-
lern, riksdklagaren, hovritten fér nedre Norrland, Géteborgs tingsriitt,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareforbund, Foreningen Sveriges
statsaklagare, Foreningen Sveriges dklagare och Namndeminnens riksfor-
bund. Flertalet remissinstanser bekriftade att problem féreligger av den
art som motionidren hade péatalat och tillstyrkte bifall till motionen eller
uttalade sig i tillstyrkande riktning.

I sitt av riksdagen godkidnda betinkande Over motionen uttalade justi-
tieutskottet (JuU 1980/81:5) att en lagindring av det slag motioniren
forordade svérligen syntes kunna genomfdras utan att den viktiga princi-
pen om domstolsférhandlingarnas offentlighet traddes for niar. Utdver vad
som redan géller borde forhandlingsoffentligheten inte inskrdnkas, om inte
starka motstaende intressen krivde det. Utskottet forordade en undersok-
ning foér att utrona om si ar fallet. Utskottet anforde vidare att, om
undersdkningen skulle visa att de patalade oldgenheterna pa ett avgorande
sétt var till men for rattsskipningen, det givetvis ocksa fick undersokas
vilka olika praktiska l0sningar som kunde viljas for att astadkomma en
3 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 141
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onskvird ordning. Det borde ankomma pé regeringen att avgdéra om den av
utskottet forordade undersokningen borde anfértros at rittegdngsutred-
ningen (Ju 1977: 06) eller utfdras i annan ordning.

Enligt vad jag har inhdmtat kommer den nu aktuella fragan att behandlas
av rittegdngsutredningen, som inom kort beréknas ligga fram ett delbetéin-
kande om processen i tingsratt.

5.3 Overvaganden

Under senare tid har det i samband med ett flertal brottmélsrittegingar
— ofta rorande narkotikabrott — funnits skil till antagande att vittnen och
tilltalade av ridsla for medtilltalade eller &horare inte har vagat tala fritt,
Detta har visat sig pa det sittet att den eller de hérda — ofta har det varit
flera i forening — antingen har viigrat yttra sig eller ocksé andrat sina vid
forunders6kningen limnade uppgifter pa ett sidant sétt att det har funnits
skl att misstinka att utsagan infor ritten varit osann. [ en del fall har det
— pa grund av de hérdas egna uppgifter eller av andra skil — framstitt som
sannolikt att orsaken har varit fruktan for repressalier, och i andra fall har
detta pa goda grunder kunnat misstinkas. Det har ocksi féorekommit att
vittnen har viigrat att instéilla sig till rattegdngar i brottmal under liknande
omstiandigheter. Aven i fall d vittnesmal faktiskt aviaggs, forhaller det sig
enligt uppgifter frin ménga hall ofta s& att vittnet fore och efter rittegingen
ger uttryck for stark oro for de konsekvenser som vittnesmélet kan dra
med sig. .

Enligt vad som har omvittnats fran polishall férefaller det ocksa ha blivit
allt vanligare att personer som har vetskap om planerad eller begingen
organiserad kriminalitet av allvarligt slag avstar frin att géra anmilan eller
annars ge sig till kdnna for polisen. P4 motsvarande sétt galler att den som
hors under en forundersokning som syftar till att fA misstankarna bekrifta-
de mot en eller flera andra personer for brott av nu aktuellt slag ofta soker
undvika all inblandning eller lamnar felaktiga uppgifter.

Den angivna utvecklingen skall ses mot bakgrund av att det enligt vad
som belyses av remissyttrandena till justitieutskottet med anledning av den
férut namnda motionen éver huvud taget har blivit ett allt hardare klimat i
samband med vissa typer av brottmélsprocesser, sirskilt roraade narkoti-
kabrott men ocksa betriffande annan organiserad brottslighet. Tyvarr
maste man ocksa konstatera att den fruktan for efterrikningar som sanno-
likt manga ganger ligger till grund fér obenigenheten att limna korrekta
uppgifter inte sillan 4r befogad. Det ar vélkint att det nir fraga 4r om
organiserad brottslighet kan vara forenat med risker att 1imna uppgifter
som fister misstankarna pa nagon av de ledande i sammanhanget. I syn-
nerhet giller detta vid narkotikabrottslighet dir ofta stora ekonomiska
véarden star pa spel for de inblandade och langa fingelsestraff hotar dem.
Det har forekommit att personer som kan misstinkas for att vilja lamna
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eller ha lamnat uppgifter av nyss berort slag har hotats till liv eller halsa, ett
hot som ocksa kan avse vederborandes familj. Ibland tillgrips ocksd miss-
handel eller liknande évergrepp. Hot om repressalier eller andra trakasse-
rer i kriminalvardsanstalterna mot medtilltalade eller tidigare démda 1ar
ocksa forekomma.

Den nu i korthet beskrivna utvecklingen ar oroande, och det &r givetvis
angeldget att sadana former av dvergrepp som det nu ir friga om forhind- -
ras s& effektivt som mgjligt, detta inte bara av hinsyn till enskilda personer
utan ocksa for att rattskipningen skall fungera tillfredsstallande. Det sist
sagda ir sarskilt angeliget eftersom rittssystemet bl. a. bygger pd vittnes-
plikt och i vissa fall skyldighet att avsloja brott samtidigt som vigran,
underldtenhet eller bristande sanningsenlighet kan medféra stringa straff.

Fragan vilka atgirder som kan vidtas pd det processrittsliga omradet
kommer inom kort att belysas av rittegdngsutredningen i enlighet med
riksdagens 6nskemal. I detta sammanhang finns emellertid anledning att
fiista uppmérksamheten pa straffskalan i bestimmelsen mot Gvergrepp i
riittssak, som ar det straffbud som i forsta hand blir tillimpligt mot éver-
grepp av det slag som hir har diskuterats. Aven i betraktande av att
givetvis andra straffbestimmeiser blir tillimpliga vid mycket allvarliga
overgrepp far straffskalan for det aktuella brottet, som f. n. omfattar béter
eller fingelse i hogst tva ar, betecknas som anmérkningsvirt mild; maxi-
mistraffet ar inte stringare dn for exempelvis misshandel enligt 3 kap. 5 §
BrB eller for olaga hot enligt 4 kap. 5 §. Detta torde ocksd innebiira att, om
Overgrepp i rittssak har forovats genom misshandel eller olaga hot. straff
skall Ad6mas endast enligt 17 kap. 10 § (jfr Beckman m. fl., Kommentar til
BrB dell, 4 u,s. 193).

Erfarenhetsmissigt ar en hojning av en straffskala mycket séllan ett vare
sig effektivt eller lampligt medel att komma till ritta med ett kriminalpoli-
tiskt problem. [ fraga om brottet évergrepp i rittssak torde det emellertid
sta klart att man vid tillkomsten av bestimmelsen knappast kunde foérutse
den utveckling som jag nyss har beskrivit. Den bristande proportion som
foreligger mellan straffskalan och de skadeverkningar som brott av aktuellt
slag i vissa fall ger upphov till ter sig s anméirkningsvird att jag anser mig
ha skil att foresld en hojning av maximistraffet till fingelse i fyra ar. Med
hiansyn till att de problem som foreligger pa omradet har fatt en ingdende
belysning i det tidigare nimnda riksdagsdrendet och den remissbehandling
som anordnades av justitieutskottet har jag funnit mig kunna anmaéla frigan
utan att sjilv ha féranstaltat om nigon remissbehandling. Jag har emeller-
tid vid drendets beredning samrétt med RA och rikspolisstyrelsen.

Liksom tidigare kommer vid ett genomférande av den nu forordade
hojningen att gilla att, om nagon gor sig skyldig till 6vergrepp i réttssak
genom misshandel eller olaga hot, straffet skall bestimmas endast enligt 17
kap. 10 §. [ den man Overgreppet innefattar grov misshandel, for vilket
brott maximistraffet ir tio ar (3 kap. 6 § BrB), torde didremot enligt vanliga
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principer garningsmannen vara att ddma for grov misshande! i konkurrens
med overgrepp i rattssak.

Sjilvfallet kan fall av 6vergrepp i rattssak forekomma som inte ér av den
allvarliga art som jag forut har diskuterat. Minimistraffet bor darfor behil-
las of¢randrat.

Hojningen av maximistraffet bor komma till uttryck genom en sarskild
straffskala for grova fall av dvergrepp i rattssak. Straffet for grovt brott bor
vara fingelse i hogst 4 ar. Denna straffskala bor reserveras for fall da
girningsmannen har visat sarskild hansynsloshet och betydande men for
det allméinna eller nigon enskild har uppkommit eller riskerat att uppkom-
ma till féljd av girningen.

Slutligen vill jag understryka att jag dr vil medveten om att den lagind-
ring som jag sdlunda férordar endast utgér ett steg pa vigen mot en Idsning
av de problem som jag har beskrivit i det féregdende. Dessa dr av den
karaktdren att ndgon fullt effecktiv och samtidigt fran rittssikerhetssyn-
punkt helt godtagbar ldsning knappast ar mdjlig lagstiftningsvigen.

6 Uppriattade lagforslag

1 enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet upprit-
tats forslag till
1. lag om édndring i lagen (1974:203) om kriminalvéard i anstalt,
2. lag om éndring i lagen (1976:371) om behandlingen av hiktade och
anhéllna m. fl,,
3. lag om dndring i lagen (1980:621) med sirskilda bestimmelser om vard
av unga,
4. lag om indring i lagen (1981: 1243) om vérd av missbrukare i vissa fall,
5. lag om 4ndring i brottsbalken.
De under 3 och 4 nimnda forslagen har upprittats i samrad med chefen
for socialdepartementet.
Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga
3!

7 Specialmotivering

7.1 Forslaget till lag om éandring i lagen (1974:203) om kriminalvard i
anstalt.

6 8

1 denna paragraf, som behandlar fordelningen av de domda mellan
lokalanstalter och riksanstalter har i ett nytt fjarde stycke angetts att sidan

! Bitagan har uteslutits hiir. Frinsett ett i regeringsprotokollet 1982-03-04 anmirkt
tillidgg till den till 3. angivna lagen ir forslagen likalydande med dem som ir fogade
till propositionen.
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placering i sluten anstalt som avses i 7 § tredje stycket i princip alltid skall
ske i riksanstalt. Tidigare har dven placering i shutna iokalanstalter kunnat
komma i friga. Undantag frin den nya regeln gors endast for fall dir
synnerliga skal foreligger, sdsom da frigivningen skall forberedas men
placering pa Oppen anstalt enligt 7 § fjarde stycket inte bedéms kunna
komma i fraga av sikerhetsskél.

Vidare har i det nya fjirde stycket sirskilt angetts att placeringen i hir
avsedda fall foretridesvis skall ske i sidana riksanstalter eller avdelningar
som &r sdrskilt Iimpade att tillgodose kraven pa hog sikerhet. Dérvid far
samtliga omstindigheter som &r dgnade att inverka pa sikerheten beaktas,
déribland framst personaltithet, byggnadsstruktur och tillgingen pa siker-
hetsanordningar. Négra sédrskilda anstalter har inte utpekats i lagtexten,
och det dr inte heller avsikten att si skall ske i en regeringsforfattning. De
omstiandigheter som ar av betydelse for bedémningen kan variera fran tid
till annan. Till de anstalter som f.n. frimst kommer i atanke hor Hall,
Kumla, Norrk6ping, Norrtilje och Tidaholm.

Den nya regleringen innebér att kad uppmérksamhet redan vid den
forsta anstaltsplaceringen bor dgnas fragan huruvida en intagen tilthér den
kategori som skall sirbehandlas enligt 7 § tredje stycket. Det kan vara
lampligt att 1ata detta framgl av sjilva beslutet i vissa fall, men négot
formellt krav pé att sd skall ske har inte stillts upp. Nigon bindande
rittsverkan far inte ett sddant stillningstagande pa detta stadium.

78

Andringsforslaget innebir i olika hinseenden en skirpning av tredje
stycket som behandlar fall di placering i sluten anstalt 4r huvudregeln.
Som har angetts under 6 § skall placeringen i de situationer som avses hér i
princip dga rum i riksanstalter och dérvid foretridesvis i sddana riksan-
stalter som ér sarskilt 1ampade att tillgodose kraven pa sikerhet.

Till en borjan har risk for brottslig verksamhet under verkstallighetsti-
den gjorts till en grund foér placering i sluten anstalt dven for fall nir
flyktfara inte kan pavisas. Stycket kommer alltsa att till skillnad fran f.n.
omfatta dven fall nar det pa goda grunder kan misstinkas att den intagne
kommer att fortsitta brottslig verksamhet under sjilva anstaltsvistelsen.
Sjilvfallet giller stycket emellertid dven i fortsittningen ocksa de fall da
det kan misstankas att den intagne begar brott efter avvikande. For att
detta skall markeras har avsiktligt uttrycket 'innan verkstalligheten har
avslutats’” valts i stillet for ""under verkstillighetstiden’: denna avbryts,
om den intagne avviker. Stycket kommer dirmed — vitket ocksa &r avsik-
ten — att ticka dven den situationen att det &r brottslig verksamhet under
permission som kan befaras. Det ligger emellertid i sakens natur att kraven
pa misstankarnas styrka méste stillas hogre 4n annars om det endast dr
brottslighet under permission som kan befaras. eftersom det hir snarast
blir en frdga om provning av den generella dterfallsrisken. Denna ar ju hég
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betriffande en betydligt stérre grupp av intagna dn den som kan komma i
friga for sarbehandling.

I friga om den brottslighet som hér avses anges i forslaget att den skall
vara av allvarlig karaktir och inte som nu att den skall vara av *'sarskilt”’
allvarlig karaktér, ett uttryck som i praktiken har visat sig vara svartolkat.
De uttalanden som i tidigare forarbeten har gjorts i anslutning till den
gillande lydelsen for narmast tanken till att frdga skall vara om crganiserad
eller systematisk kriminell verksamhet av sirskilt samhillsfarlig art. Att
det ocksa i fortsdttningen framfor allt &r risk fér sddan brottslighet som
skall beaktas ligger i sakens natur, men genom den féreslagna dndringen
kommer det att sta klart att exempelvis en misstanke om att en intagen 4r
bendigen att digna sig at overldtelse av narkotika under anstaltstiden utgér
grund for placering i sluten riksanstalt &ven om det saknas belagg for att
den befarade brottsligheten skulle bli organiserad elier systemaiisk.

Vidare har forestagits att orden “'med hansyn till att han saknar fast
anknytning till riket’’ far utga ur lagtexten. Har ir det naturligtvis friga om
en omstindighet som dven i fortsittningen bér komma i beaktande, men
det synes med den skirpta tillimpning som forutsitts niagot missvisande
att ge just det forhallandet att den intagne har anknytning till frimmande
land en s framskjuten plats som nu. De invidndningar som i tidigare
sammanhang har riktats mot tanken pa att lata de aktuella orden utga (se
prop. 1978/79: 62 s. 85) synes inte lingre kunna aktualiseras, om man som
toreslagits avstar fran att uttryckligen ndmna flyktfara som ett rekvisit i
lagtexten.

Med hénsyn till att sdrskild risk for fortsatt brottslighet erfarenhetsmas-
sigt ofta foreligger betraffande personer som har gjort sig skyldiga till
allvarlig narkotikabrottslighet och till att det i speciellt hog grad ir angela-
get att motverka denna sorts kriminalitet har i en ny andra mening f6reskri-
vits att det vid provningen av om négon tillhér den kategori som avsesi7 §
tredje stycket sarskilt skall beaktas om straffet avser grovt narkotikabrott
eller grov varusmuggling avseende narkotika. Det bor papekas att en
forutsittning for att ndgon som domts for grovt narkotikabrott eller grov
varusmuggling avseende narkotika skall omfattas av tredje stycket ar att
han har domts till fingelse i lagst tva ar, vilket ju ocksa ar minimistraffet
for de aktuella brotten. Har han domts exempelvis till skyddstilisyn i
kombination med fingelse, omfattas han inte av tredje stycket, men givet-
vis kan en placering i sluten anstalt med stéd av andra stycket ibland
tiankas bli aktuell.

Det bor understrykas att den presumtion som hir har slagits fast giller
endast for den bedémning som skall goras vid tillimpningen av lagen om
kriminalvard i anstalt. Den avses inte i och for sig f& ndgon aterverkan pi
den individualiserade prévning av aterfallsrisken som skall goras nar still-
ning tas till frigan om villkorlig frigivning (fr 26 kap. 7 § andra meningen
BrB i dess lydelse efter den 1 juli 1981). Denna provning sker under
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domstolsliknande former hos kriminalvardsnamnden. Det ar uttryckligen
forutsatt att det darvid skall provas om nagon konkret aterfallsrisk forelig-’
ger och att halvtidsfrigivning oftare dn forut skall kunna tillimpas bl. a. for
unga lagovertridare med dokumenterat god prognos som gjort sig skyldiga
till grov narkotikabrottslighet.

Liksom forut avses en 7:3-klassificering kunna hévas vid en konstaterad
sinnesforiandring hos den domde. '

Med anledning av uttalanden av RA och rikspolisstyrelsen vid remissbe-
handlingen vill jag framhélla att min avsikt ir att — om riksdagen godtar
foreliggande forslag — foresla regeringen att det i polisregisterkungorelsen
(1969: 38) tas in bestiimmelser om befogenhet for kriminalvardsstyrelsen
att erhdlla sddana uppgifter ur polisregister som kan behdvas f6r bedém-
ningen av om en viss intagen skall hianforas under forevarande stycke. I
Gvrigt far denna prévning géras med ledning av domen, behandlingsjourna-
len, personundersokning och eventuellt likarintyg samt uppgifter frin
anstaltsledningen. Sarskilt bor naturligtvis beaktas om fraga ir om aterfall i
grov brottslighet.

Det bér slutligen papekas att frigan om en intagen skall anses hinforlig
till den kategori som avses i tredje stycket far betydelsefulla rittsverkning-
ar dven med hinsyn till de hanvisningar till stycket som gors i — forutom
6 § som redan behandlats — 11, 14, 32 och 34 §§. Det giller hir framst
begrinsningar i mojligheten till vistelse utanfor anstalt i olika former.

Till det nya fjdrde styvcket har av redaktionella skil utan dndring i sak
forts den nuvarande andra meningen i tredje stycket. Det bor framhéllas
att de skil som i fortsédttningen liksom hittills far aberopas for placering av
en ’7:3-a’" i Oppen anstalt — dndamadlsenlig forberedelse av forestdende
frigivning eller annat synnerligt skil — helt naturligt far ett nigot vidare
tillimpningsomrade i och med att nya kategorier fors in under 7 § tredje
stycket. Vad séarskilt angar frigivningsforberedelser ar att mérka att dessa
— i den utstrickning det kan ske utan att kravet pa samhillsskydd efter-
sitts — skall vidtas redan fr&n bérjan, se 4 § andra meningen. Det kan
darfor vara forenligt med lagen att en intagen som tillhér den hir avsedda
kategorin placeras pa Oppen anstalt redan frin bérjan av verkstilligheten.
Fréga kan exempelvis vara om en ung lagovertradare som 4domts minimi-
straffet fingelse tva ar for grovt narkotikabrott och som har en refativt ling
avrakningsbar hiktningstid.

11 §

Andra stycket har kompletterats med ett forbud att medge s. k. frigng
nir det galler intagna som avses i 7 § tredje stycket och som &r placerade
pa sluten riksanstalt.
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14 §

I det nya tredje stycket uppstalls ett forbud mot att medge vistelse utom
anstalt for féreningsverksamhet eller liknande dndamal betriffande intagna
som avses i 7 § tredje stycket och ar placerade i slutna riksanstalter.

26 §

De sndringar som {oreslas innebér en skidrpning av bestimmelserna om
brevgranskning och utgor ett led i den intensifiering av kontrollen av de
intagnas kontakter med personer utanfor anstalterna som framstar som
nodvindig med héansyn till narkotikasituationen. Andringarna, som sakligt
sett i allt vasentligt Ooverensstimmer med utredningsforslaget, innebér
forutom redaktionella fortydliganden foljande avvikelser i férhillande till
nuvarande reglering.

1) Bestimmelserna om granskning av brev utvidgas till att gilla dven
andra forsandelser. Aven andra forsandelser an brev kan sjilvfallet inne-
bélla otilldtna foremadl, t.ex. narkotika eller pengar, liksom meddelanden
om planerad brottslig verksamhet ¢. d.

2) Alla brev eller andra forsandelser till intagna pa slutna riksanstalter
skall granskas for undersékning av om de innehéller otillitna féremal. En
granskning i detta syfte medger inte ldsning av brev (ifr 27 § forsta
stycket). I ménga fall kan granskningen inskrinka sig till genomlysning av
o6ppnade forsandelser.

3) Betriffande intagna pa specialavdelningar har uttryckligen angetts att
granskningen dven skall ha till syfie att eftersoka otilldtna meddelanden av
olika slag, sisom exempelvis angdende planerad brottslig verksamhet eller
rymning. Vid en granskning for detta dndamal avses brev och andra
forsindelser kunna lasas. Granskning av detta slag sker redan f.n. med
stod av de ordningsregler som har utfardats for de olika specialavdelning-
arna. Liksom nu skall granskning som syftar till eftersékande av svil
otillitna féremal som meddelanden kunna ske stickprovsvis i friga om
intagna i allménhet samt darutéver vid slutna anstalter, om det ir nodvin-
digt med hénsyn till den intagnes sirskilda forhallanden, i bida fallen
under forutsittning att granskningen dr pakallad av sékerhetsskél. Bestim-
melserna om granskning giller lika litet som tidigare sidana brev som
avsesi25 §.

27 §

Andringarna utgdér en konsekvens av att bestimmelserna om brev-
granskning i 26 § har utvidgats till att gilla granskning dven av andra
forsandeclser.

28 §
1 forsta stycket har inte gjorts nigon dndring. Trots att det i det foregden-
de har foreslagits att flertalet av de bestimmelser som giller i friga om
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brev skall gilla d4ven andra forsidndelser, kan regeln om annat skriftligt
meddelande fortfarande fi betydelse, t.ex. for ett meddelande som dver-
lamnats till den intagne vid besok.

For att samma mojligheter till granskning av forsiandelser skall finnas
betriffande intagna pa psykiatriska avdelningar som nir det giller intagna i
allménhet har andra stycketr #ndrats. En hénvisning till 15 § lagen
(1966: 293) om beredande av sluten psykiatrisk vérd i vissa fall har emeller-
tid behallits, bl. a. eftersom detta lagrum ger vissa speciella mojligheter att
halla kvar férsiandelser. Vidare har andra meningen i stycket dndrats med
sikte pa brev till postverket (jfr 25 § andra stycket).

298

Andringarna i paragrafen syftar till att kontrollen skall skirpas nar det
giller besok. Bakgrunden ar att det under permissionsutredningens arbete
och i andra sammanhang har framkommit att en stor del av de otilldtna
varor — frimst narkotika — som kommer in till anstalterna éverlamnas i
samband med besdk. Besoken synes dven i vissa fall kunna utnyttjas for
planliggningen av eller medverkan i brottslig verksamhet. Klart ar darfor
att en forhallandevis striang kontroll savil av de personer som tillats
besoka anstalterna som av vad besokare medfor maste uppritthallas.

Forsta stycket har bibehallits oférindrat. Utredningen har foreslagit en
viss justering som motiveras med att det bor sta klart att man skall kunna
hindra besokare som den intagne avser att utnyttja for planeringen av eller
medverkan i brottslig verksamhet. D3 det emellertid enligt min mening
klart framgér av styckets nuvarande avfattning att sddana besok inte far
ske, har jag inte ansett nigon dndring behovlig.

I ett nytt andra stycke, som bygger pa utredningsforslaget, foreskrivs att
det till underlag fér bedémningen av om besok till en intagen i sluten
riksanstalt bor medges i det sérskilda fallet i forvag skall undersokas om
den besdkande har domts for eller 4r misstankt for brottslig verksamhet. [
den min det behdvs och lampligen kan ske skall ocksé inhdmtas upplys-
ningar om den besékandes personliga forhallanden, t.ex. om narkotika-
missbruk. De angivna reglerna giller dock inte, nér kontrollen 4r uppen-
bart obehovlig pa grund av att den besokande ar kénd eller av annat skil. 1
tredje stycket, som ocksa ar nytt, foreskrivs att en sddan Kontroll far goras
dven i friga om besok till andra intagna, nir det ar pakallat av sékerhets-
skal.

Framst ar det naturligtvis angeliget att man pa anstalten far kinnedom
om den besdkande ir inblandad i narkotikahantering eller annan liknande
brottslig verksamhet. Av intresse dr da om den besokande undergar fangel-
sestraff eller ir foremal for annat samhaillsingripande. Uppgifter av det har
slaget finns i det centrala kriminalvardsregistret, hos frivarden samt hos
polisen. Det dr ocksd framst dessa killor — jamte den déomdes akt nir
denna innehaller upplysningar — som i praktiken bor utnyttjas. Fran poli-
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sen kan, nir det behovs, uppgifter inhdmtas genom telefonsemtal med
polismyndigheten pa orten eller med rikspolisstyrelsen.

Vad angdr de sekretessfragor som kommer upp i sammanhanget bor
anmarkas att sekretesslagen (1980: 100) inte ldgger hinder i viigen di det
giller att fa upplysningar om besokare ur det centrala kriminalvirdsregist-
ret. Av 29 § kungorelsen (1970: 517) om rattsvasendets informationssys-
tem — dér det centrala kriminalvérdsregistret ingér — framgar namligen att
upplysningar om innehéllet i detta register skall lamnas tilt myndigheterna
inom kriminalvirden. En sdan uppgiftsskyldighet bryter sekretessen (14
kap. 1 § sekretesslagen). Aven frivirden kan utan hinder av att friga ar om
uppgifter som enligt 7 kap. 21 § sekretesslagen har bedémts vara sekre-
tessbelagda limna upplysningar till anstalterna om klienter som begirt att
fa besoka intagna. Hos frivirden bér namligen generalklausulen i 14 kap.
3 § sekretesslagen kunna tillimpas, eftersom det rér sig om ett uppgifts-
limnande mellan myndigheter med mycket nérbesliktade funktioner (se
prop. 1979/80: del A s. 326).

Uppgifter i polisregister r sekretessbelagda enligt 7 kap. 17 § sekretess-
lagen. For dessa register giller att uppgifter ur dem far utlimnas enligt vad
som ir foreskrivet i lagen om sadant register och i férordning sora har stéd
i sidan lag. Om riksdagen godtar foreliggande f6rslag, dr det min avsikt att
foresla regeringen att med stod av 3 § lagen (1965:94) om polisregister -
m. m. kriminalvirdsmyndigheterna ges tillstand att erhdlla sidana upplys-
ningar.

Det bér hir ytterligare anmirkas att den intagne normalt enligt 15 §
forvaltningslagen (1971:290) skall underrdttas om vad som her tillforts
drendet. Undantag giller dock bl.a. for det fallet att det dr uppenbart
obehovligt, vilket i regel far anses vara forhallandet om beséke: meages.
Uppkommer fraga om att viigra besoket, bor den intagne daremot normalt
underrittas om vad som har tillférts drendet. Vidare har han enligt 14 §
forvaltningslagen i princip ritt att ta del av materialet pa begiran. Enligt 14
kap. 5 § sekretesslagen giller detta dock inte i den mén det av hansyn till
allmént eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretessbelagd upp-
gift i materialet inte rdjs. Men i sistndmnda fall skall myndigheten p& annat
sitt limna parten upplysning om vad materialet innehéller i deri mén det
behovs for att han skall kunna ta tillvara sin ritt och det kan ske utan
allvarlig skada for det intresse som sekretessen skall skydda. Om det vid
kontrollen har inhamtats att den tilltinkte besokaren dr misstinkt for ett
allvarligt brott torde i vissa fall den nu berorda undantagsregeln vara
tillamplig. 1 s&dana fall finns majlighet att férfara s att besoket medges
men dger rum under bevakning.

Hur ingdende kontrollen behdver vara varierar naturligtvis fréin fall till
fall. D3 det galler t. ex. ndra anférvanter kan ofta de upplysningar om dessa
som finns i den intagnes akt vara tillfyllest. Akten kan ocksa i vissa fall
innehélla virdefulla upplysningar om andra personer som vill besdka den
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intagne. Det kan t.ex. framgd att den besokande #&r missbrukare eller
tidigare har varit maikamrat till den intagne.

For att en person skall anses kiand for anstalten krivs inte att anstalten
har en ingdende kinnedom om bestkarens person. Sjilvfallet dger salunda
en tjdnsteman inom kriminalvardsverket alltid tilltridde till anstalterna. D&
det giller andra personer som skall besoka en intagen i tjinsten, exempel-
vis personal vid arbetsformedling, socialvardstjinsieman eller priist, miste
det vara tilifyllest att anstalten vet att han ir den tjinsteman han utger sig
for att vara. Detsamma bor gélla for dvervakare och besokare frén ideella
organisationer. Detta hindrar inte att dven dessa personer undantagsvis
kan kontrolleras, om anledning till en kontroll foreligger.

De personer som har godkénts som besOkare bor fortecknas sa att
beslutet ar tillgdngligt for all berérd personal vid anstalten. Detta kan t. ex.
goras pa de besdkskort som finns redan i dag. Négon ny kontroll behéver
sedan inte ske, om inte nya omstindigheter har blivit kénda for anstalten.

Den foreslagna ordningen medf6r att intagna i god tid fore ett besok
maste gora en framstillan hirom till styresmannen. Den intagne bér i
samband hiarmed underrattas om att de personer han uppger sig vilja ha
besok av kommer att kontrolleras. Aven den tilltinkte besokaren bor
limpligen underrittas i den utstrickning det kan ske utan olégenhet.

D4 det giller att — med ledning av de upplysningar som erhéllits vid
kontrollen av den besokande — avgéra om besoket kan medfora fara fran
sdkerhetssynpunkt, motverka den intagnes anpassning i samhillet eller
eljest vara till skada féor honom eller annan bor framhallas att personer som
undergdr fiangelsestraff eller dr féremal for kriminalvard i frihet inte bor
tillitas besoka anstalterna annat dn nir fraga 4r om néra anhérig e. d. Inte
heller bor tillatelse hirtill limnas personer som dr misstinkta for brott eller
missbrukar narkotika, i den méan sidana omstiandigheter kan utrdnas.
Personer som tidigare har varit straffade men till fullo verkstillt straffet
och som inte ar misstinkta for nya brott eller for missbruk bor daremot i
princip tillatas besdka intagna. Undantag maste naturligtvis gélla, om t. ex.
den besokande vid ett flertal tidigare tillfallen har utfort brott tillsammans
med den intagne och besoket darfor kan tinkas komma att utnyttjas for
planering av nya brott.

En sirskild friga i detta sammanhang 4r om néra anhérig bor ha oin-
skrankt ritt att besoka intagen. Starka humanitéira skil talar emot att véigra
en maka eller make, fiastman eller fastmo eller sammanboende besok.
Detsamma giller forildrar. Det torde nimligen regelmissigt leda till skad-
liga verkningar for den intagne om han avskirmas fran personlig kontakt
med sina nira anhoriga under lidngre tid. I likhet med permissionsutred-
ningen anser jag att de humanitira hinsynen véiger si tungt att nyss-
nimnda anhoriga regelmissig bor tillitas att besoka intagna iven om
sadana omstindigheter foreligger som i annat fall skulle ha medfort att
besoket vigrats. Detta hindrar naturligtvis inte att besoksforbud kan med-
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delas for lingre eller kortare tid for sadan nirstdende som har forsokt
insmuggla narkotika pa anstalten. Kontrollen i samband med nérstaendes
besok bér ocksi intensifieras. Den intagne skall, om det finns anledning tro
att han mottagit nagot otillitet, kroppsbesiktigas efter ett sadant besik.
Kroppsbesiktning bor ocksa forekomma stickprovsvis i samband med
dessa besok. Bevakade besok bor ocksa anvindas nir det anses oundgiing-
ligen nédvéandigt.

Det torde fa forutsittas att den nya bestdmmelsen i andra stycket ger
kriminalvardsstyrelsen anledning att 6verviga att i samrdd med rikspolis-
styrelsen meddela verkstillighetsforeskrifter liksom att undersoka i vad
mén stdd for kontrollen i dvrigt kan limnas fran centralt hall.

Permissionsutredningen har foreslagit en sarskild regel om att kontrotl
betriffande besokande till intagna pa specialavdelningar alltid skall ske
‘med bitride av polismyndighet. Jag delar uppfattningen att sa regelmassigt
bor ske men finner det inte nodviandigt att en sarskild bestimmelse medde-
las om detta.

Femte stycket (nuvarande fjarde) har kompletterats med en regel om att
inte bara kroppsvisitation och undersokning av viska e. d. utan ocksé ytlig
kroppsbesiktning kan foreskrivas som villkor for besok.

Ytlig kroppsbesiktning har infoérts som rattsligt begrepp genom dndring-
ar ar 1981 ilagen (1960: 418) om straff for varusmuggling m. m. (se narmare
prop. 1981/82:2). En sidan besiktning anses inbegripa en yttre granskning
av kroppen. Undersokningen kan g till s att den besokande ombeds att ta
av sig kldderna och sta upp, varefter den tjinsteman som utfor visitationen
granskar de delar av kroppen som &r synliga samt fotsulorna. Aven huvud-
héret och armhalorna far granskas. I 6vrigt dr det emellertid inte tilldtet att
be den som skall undersokas att inta sirskilda stéllningar for att de for 6gat
dolda delarna av kroppen skall kunna iakttas liksom inte heller ati undersé-
ka munhdla eller annan halighet eller berora vederborandes nakna kropp
for att underséka delar av denna. I sa fall blir friga om en ordinir kropps-
besiktning.

En ytlig kroppsbesiktning av nu angivet slag kan inte anses overskrida
gransen for vad som 4r godtagbart fran integritetssynpunkt, men det bér
understrykas att den kommer att innebiira en allvarlig pafrestning (6r den
som exempelvis skall beséka en anhorig. Undersékningar av nu angivet
slag bor darfor inte fa utvecklas till rutindtgirder, utan i det sirskilda fallet
maste alltid en bedémning goras av om undersékningen ar befogad. I de
fali di sa bedéms vara forhdllandet géller enligt 52 ¢ § forsta stycket att
besiktningen inte far goras mer ingdende dn dndamdlet med atgirden
kraver. Det bor sélunda alltid i forekommande fall prévas om den ytliga
kroppsbesiktningen kan begransas till att avse vissa moment, t. ex. under-
sdékning av huvudhar (peruk), en Kontrollatgiird betraffande vilken otvivel-
aktigt ett sarskilt praktiskt behov har gjort sig gillande.
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Bestimmelser om vem som far verkstilla eller bevittna ytlig kroppsbe-
siktning av en kvinna finns i 52 ¢ § andra stycket.

Jag vill i detta sammanhang erinra om att justitieutskottet i sitt av
riksdagen godkinda betdnkande JuU 1981/82:13 (s. 30) papekat att i de
grundliggande bestimmelserna i 4mnet i 28 kap. réttegingsbalken endast
begreppen kroppsvisitation och kroppsbesiktning forekommer. Utskottet
har framhallit att det dr angeldget att regleringen av dessa institut gors sa
enhetlig som mojligt och att man bor striva efter att fa till stdnd en
definition av begreppen som har allmén giltighet. Frigan om en sidan mera
generell reglering torde som utskottet ocksd har uttalat, fa tas upp nér
resultatet foreligger av det arbete som bedrivs av tvingsmedelskommittén
(Ju 1978: 06).

30 §

Forsta stycket har kompletterats med en regel som ger uttryckligt stod
for att vid behov samma typ av kontroll foretas betriaffande en person som
en intagen vill samtala med i telefon som nir friga a4r om besokande. Att
kontrollen inte har foreslagits bli obligatorisk 4r motiverat av att omedel-
bar inforsel av exempelvis narkotika inte kan vara aktuellt i de fall som
avses har liksom av att tiden for en kontroll i allménhet 4r mera knapp 4n
vid besok.

Jag har inte ansett tillrdckliga skil foreligga att i lag meddela sérskilda
regler om telefonsamtal med intagna pa specialavdelningar.

32§

I forsta stycket, som behandlar de s. k. regelbundna korttidspermissio-
nerna, har gjorts ett tilligg som innebir att det vid bedémningen av om
permission skall medges sarskilt skall beaktas om den intagne har nyttjat
eller forfarit olagligt med narkotika inom anstalten eller utan giltigt skal
végrat att lamna urinprov.

Regelmissigt bor ej fa forekomma att regelbunden korttidspermission
beviljas en intagen som Overtygats om att ha nyttjat eller forfarit olagligt
med narkotika pa anstalten, innan viss kvalifikationstid har foérflutit. Ett
viktigt hjilpmedel nir det giller att konstatera nyttjande av narkotika utgér
mdjligheten att foreligga den intagne att lamna urinprov, som alltsi i
fortsattningen i {amplig utstrickning bor kunna anvindas dven som ett
medel vid den prévning som avses nu. Det boér dock uppméarksammas att
urinproven inte anses vara helt tillforlitliga. Bl. a. giller att provet kan ge
positivt utslag dven pa grund av vissa typer av somnmedel eller lugnande
medel som den intagne har fatt genom legal forskrivning. En samlad
virdering av den utredning som foreligger maste darfor géras. om den
intagne trots positivt utslag pa provet nekar till att ha anvént narkotika.

F.n. anmils enligt praxis innehav av narkotika pa en kriminalvardsan-
stalt till tal. Undantag gors dock for fall da fraga 4r om cannabisharts samt
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innehavet inte giller mer 4n 0,2 gram, da i stillet disciplinir bestraffning
ifragakommer. Med anledning av ett uttalande av RA vid remissbehand-
lingen vill jag framhalla att uppskov med regelbunden korttidspermission
bér bli en konsekvens av narkotikainnehav oberoende av om étal sker eller
disciplinir bestraffning 4déms, aven om det — som RA papekat — kan
sigas bli friga om en dubbelbestraffning.

For att urinproven skall bli ett effektivt medel i dessa sarnmanhang
mdste dven en vigran att limna prov tillmitas betydelse, trots att en sadan
végran givetvis inte Kan tillmétas viarde som full bevisning om missbruk.
Ar friga om en enstaka viigran och saknas annan anledning till antagande
att den intagne har nyttjat narkotika kan det dock te sig som en alltfor
drastisk paf6ljd att férvigra den intagne korttidspermission under lika lang
kvalifikationstid som skulle ha tillampats vid styrkt missbruk eller annan
hantering av narkotika. Jag vill i sammanhanget anmérka att en vigran av
aktuellt slag i fortsattningen dven avses kunna leda till disciplinér bestraff-
ning (se under 52 d §).

F.n. regleras fragan om de kvalifikationstider av olika slag som giller for
korttidspermission genom foreskrifter av kriminalvardsstyrelsen (KVVFS
1979: 1). Det synes inte motiverat att i lag ta in bestimmelser angiende
langden av de kvalifikationstider som &r aktuella nu.

Naturligtvis kan det, som JO har papekat under remissbehandlingen,
goras gallande att den reglering som jag hir har foreslagit lika mycket
syftar till att permissionsinstitutet skall anvindas for att motverka narkoti-
kahanteringen som till att férhindra permissionsmissbruk. Jag ser emeller-
tid for egen del inte nagot fel i detta.

Till ett nytt andra stycke har av redaktionella skl flyttats det nuvarande
sakinnehallet i forsta stycket andra meningen.

Tredje stycket motsvarar nuvarande andra stycket. Stycket har i fortyd-
ligande syfte justerats for att den redan i dag tillimpade principen att
regelbunden korttidspermission inte far beviljas intagna som avses i 7 §
tredje stycket skall ytterligare markeras. Vidare har regelns tillimpnings-
omride begrinsats till att avse fall-da den intagne #r placerad i sluten
riksanstalt. Som framgar av 6 § fordras synnerliga skél for att en sidan
intagen som avses hér skall kunna placeras i lokalanstalt.

Fjirde stycket har kompletterats med en regel av innebord att intagna
tillhorande den kategori som avses i 7 § tredje stycket i princip skall vara
stillda under bevakning vid korttidspersmission. Sadan permission far
enligt andra stycket i forevarande paragraf beviljas dem endast om det
finns synnerliga skél. Regeln om bevakning har dock inte kunnat géras helt
undantagslés. D4 frigivningstiden ndrmar sig fors ofta de intagna som det
hir galler dver till ppna anstalter, och en dndamélsenlig forberedelse infér
en sadan omplacering kan da vara att exempelvis permissionen blir beled-
sagad i stallet for bevakad. Aven i dvrigt kan nagon gang synnerliga skal
foreligga mot att permissionen gors bevakad.
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34§

Paragrafen har kompletterats med ett andra stycke som forbjuder s. k.
34 §-placering av en intagen som tillhor den kategori som avsesi 7 § tredje
stycket och som &r placerad pa sluten riksanstalt. Det bor anmérkas att
provningen av fragor om 34 §-placering for de intagna som hir avses
ankommer pa kriminalvardsnimnden, som darvid i princip har att gora en
sjilvstindig bedomning av frigan om en intagen skall anses tillhéra den
kategori som avses i 7 § tredje stycket.

42 §

Denna paragraf skiljer sig frAn motsvarande bestimmelser i lagen
(1976:371) om behandlingen av hiktade och anhdllna m.fl. T 15 § sist-
namnda lag foreskrivs att hiktad far beliggas med fangsel under transport
eller annars under vistelse utom forvaringslokalen, om det dr nddvindigt
av sdkerhetsskal. 1 42 § Kval. foreskrivs att intagen under samma férut-
sittning far beldggas med fingsel vid transport. Fraga har bl.a. i ett av
justiticombudsmannen prévat drende uppstatt, om den tid en intagen uppe-
héll sig i ett vintrum pa ett sjukhus kunde anses omfattas av uttrycket *"vid
transport’’. For att i framtiden dylika tolkningsproblem skall undvikas
foreslar jag — som i likhet med permissionsutredningen anser att en inta-
gen dven i sddana situationer av sidkerhetsskil bor kunna belidggas med
fangsel — att det uttryckligen anges att den intagne inte bara vid transport
utan ocksa annars under vistelse utom anstalten fir beldggas med fingsel,
om det ar nédvindigt av sikerhetsskil.

52a 8

Andringarna innebar att bestimmelserna om kroppsvisitation av intagna
har skirpts i huvudsaklig 6verensstimmelse med permissionsutredningens
forslag.

I enlighet harmed har i andra stycket tillagts en befogenhet att verkstilia
kroppsvisitation stickprovsvis. Vidare har kroppsvisitation genom ett nytt
tredje stycke gjorts obligatorisk for fall da en intagen i sluten riksanstalt har
haft obevakat bes6k eller dterkommer frin obevakad permission. Till
skillnad fran utredningen anser jag att det skulle féra for langt att inféra en
sidan regel 4ven med avseende péa slutna lokalanstalter.

52b §

Som ett ed i stravandena att soka komma till ritta med narkotikaproble-
men inom kriminalvarden har sirskilda visitationspatruller inrattats. Bl. a.
till foljd hidrav har kroppsvisitation blivit allt mera férekommande pa
anstalterna. De intagna har otvivelaktigt anpassat sina smugglingsmetoder
dérefter. Det har salunda blivit allt vanligare att narkotika smugglas in eller
forvaras pé sjilva kroppen eller i dess haligheter. Det framstar darfor som
ofrainkomligt att befogenheterna till kroppsbesiktning av de intagna utvid-
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gas. Detta foreslds ske genom ett nytt andra stycke, som i sak visentligen
stammer O6verens med utredningsforslaget.

Det nya andra stycket innebér att ytlig kroppsbesiktning i den mén det
anses pikallat far foretas under samma forutsittningar som enligt 52 a §
forsta stycket och andra stycket 2—4 foreskrivs for kroppsvisitation. Detta
giller alla intagna. Savitt angdr intagna pa slutna riksanstalter skall emel-
lertid i1 dessa fall dven fullstindig kroppsbesiktning fa utféras. Har boér
dock framhéllas att enligt 52 ¢ § kroppsbesiktning aldrig far géras mer
ingdende &n som pakallas av indamélet med atgirden.

Det bor understrykas att det hir blir friga om en mycket kraftig utvidg-
ning av befogenheten att verkstilla kroppsbesiktning. Det ar av stor vikt
att befogenheten hanteras med omdéme och att tgirder som av de intagna
kan uppfattas som trakasserier i all mojlig utstrackning undviks.

Nuvarande andra stycket andra meningen har fitt utgd som obehovlig.

52c¢§

1 denna paragraf har endast gjorts en redaktionell justering.

52d §

Den generella bestimmelsen om urinprovskontroll som infordes genom
lagstiftning ar 1980 har visat sig vara ett viktigt hjilpmedel nir det giller att
bekidmpa narkotika inom anstalterna. Enligt vad kriminalvardsstyrelsen
har upplyst i sitt remissyttrande har emellertid vissa tillimpningssvarig-
heter uppstatt pa grund av att de intagna i allt stérre omfattning vigrar att
efterkomma foreldgganden att limna urinprov. I 6verensstimmelse med
vad styrelsen har forordat foreslar jag darfor en justering av bestimmel-
sen, sa att det klart framgar att en intagen 4r skyldig att p4 anmaning limna
urinprov, om inte medicinska eller liknande skil talar emot det. Det
kommer dirmed inte att kunna radda nagon tvekan om att en viigran utan
giltigt skél att lamna urinprov i fortsittningen medfor att den intagne kan
alaggas disciplinir bestraffning enligt 47 §.

I rittspraxis har forevarande bestimmelse tidigare kommit att tolkas s
att foreldggande att ldmna urinprov kan meddelas endast nir provet har
betydelse for att en dndamalsenlig differentiering av de intagna skall kunna
astadkommas. Detta innebar enligt min mening att kontrollen far ett alltfér
snivt tillimpningsomrade. Urinprovskontroll bor vara ett generellt sett
anvindbart medel i anstrangningarna att motverka resp. spara upp fore-
komst av narkotika inom anstalterna. Att kontrollen kan anvindas pa detta
sitt far anses bli klart genom den hér férordade justeringen. Av vad jag har
foreslagit vid 32 § framgdr att urinprovskontroll kan ske i samband med att
stillning skall tas till frigan om korttidspermission fér den intagne. Kon-
troll av detta slag bor i Overensstimmelse med vad kriminalvardsstyrelsen
har férordat i limplig omfattning kunna stéllas upp som villkor dven for
andra vistelser utom anstalt, -
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1 6verensstimmelse med vad som har anforts i den allménna motivering-
en har paragrafen vidare kompletterats med en bestimmelse om skyldighet
for en intagen att limna prov av utandningsluften fér kontroll av eventuell
alkoholpéverkan.

63 §

Med stod av 24 § andra stycket har kriminalvardsstyrelsen i det s.k.
vardcirkuldret (53 §) foreskrivit att intagen i sluten riksanstalt inte far
inneha mer én 300 kr. i kontanter. Ovriga medel skall styresmannen for
sérskild redovisning omhiinderta som egna medel som den intagne ej sjalv
far inneha — men val fritt férfoga 6ver — och permissions- och frigivnings-
medel varéver den intagne ej fritt disponerar. Ngra inskriankningar i
ratten att inneha eller forfoga éver egna medel finns inte for intagna vid
lokalanstalt eller 6ppen riksanstalt.

Vid de 6verldggningar som permissionsutredningen har haft med foretré-
dare for slutna riksanstalter har enligt vad som har upplysts i betankandet
enighet ratt om att det ir for mycket pengar i omlopp péa anstaiterna. En del
anser att detta har en viss betydelse for handeln med narkotika, medan
andra anser att handeln skulle forbli oférminskad om pengarna forsvann
frin anstalterna. Vidare papekas att mycket pengar dr i omlopp vid det
kortspel som férekommer pa anstalterna. De atgirder som star till buds da
pengar tas om hand anses otillrickliga. Pengarna sitts in pa den intagnes
konto for egna medel och kan d& omedelbart disponeras igen. Dessa
pengar borde “*frysas’’ under verkstélligheten, har man menat.

Nu angivna férhallanden har foranlett utredningen att foresla en bestim-
melse enligt vilken pengar. som patriffas hos eller ankommer till intagen i
strid mot gillande bestimmelser om intagens ritt att inneha pengar, skall
omhindertas och tillfalla staten, om det inte dr uppenbart obilligt. Mot
forslaget har kritik riktats vid remissbehandlingen, och dven jag anser att
det gar alltfor langt. Jag ar ense med utredningen om att pengar i hir
avsedda fall skall omhindertas. om det inte dr uppenbart obilligt, men
anser inte att de rimligen bor fa tillfalla staten. I stillet foresldr jag att
omhindertagna penningmedel av det slag som hir avses .inte skall fa
disponeras av den intagne forrin vid anstaltsvardens slut, om inte sirskil-
da skal foreligger. Bestimmelser harom foreslas intagna i ett nytt femte
stycke.

Den nya regeln blir tillimplig vid anstalter dir intagnas ratt att inneha
pengar dr begriansad. Nér pengar pétriiffas hos den intagne eller ankommer
i brev bor den intagne tillfrigas vad for slags medel de utgér och hur
mycket han darutdover innehar, om detta inte dr kiint for anstalten. Det
belopp som Overstiger det tilldtna och alltsd utgér medel som han ej far
inneha kan di omhéndertas. Sanningshalten i den intagnes uppgifter om
sitt penninginnehav kan kontrolleras genom visitation och liknande atgir-
der som ocksé synes bora foretas stickprovsvis med jaimna mellanrum.

4 Riksdagen 1981/82. | saml. Nr 141
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D4 pengar utdver det tillatna patraffas hos den intagne kan det knappast
anses uppenbart obilligt att ta omhand de pengar som han avsiktligt inne-
haft utan lov i andra fall 4n d& det star klart att de skall anvédndas for en helt
legitim betalning, t.eX. avseende hyra. Om didremot pengar ankommer till
den intagne fran person utanfér anstalten i strid med bestimmelserna om
intagnas ritt att inneha pengar, far det ofta anses obilligt att omhéinderta
dem. Ar det klarlagt att den intagne begirt eller annars kint till och
underlétit att séka forhindra att pengar i strid mot géllande bestimmelser
skulle séndas till honom, bér pengarna dock omhindertas. De medel som
inte tas om hand skall beroende pa omstindigheterna &tersindas till avsin-
daren eller insittas pa den intagnes konto och far i sistnimnda fall dispone-
ras av denne.

Omhindertagna pengar bor goras rantebiarande. Den omstindigheten att
den intagne sjilv inte far disponera medlen avses givetvis inte hindra att de
i forekommande fall tas i ansprak vid utmitning.

I vissa fall kan sirskilda skél foreligga att lata den intagne sjélv dispone-
ra omhindertagna medel fore anstaltsvirdens slut. Friga kan t.ex. vara
om en legitim betalning som ar bade angelagen och bradskande.

Till skillnad frin utredningen har jag inte sett ndgot behov av att foresla
en regel med sikte pa det fallet att pengar pétriffas inom en anstalt utan att
nigon gor ansprdk pid dem. Jag har svart att se att en avvikelse frin
allminna principer i hittegodslagstiftningen skulle vara motiverad for sa-
dana situationer. Om, som ju regelméssigt ar fallet, ndgon i tjansten har
tagit tillvara pengarna och ingen gor anspréak pa dessa inom foreskriven tid,
tillfaller dessa staten (jfr NJA 1943:4).

lkrafttradandebestimmelsen

Med hénsyn till att de féreslagna dndringarna i lagstiftningen pé flera
punkter forutsitter att verkstillighetsféreskrifter meddelas genom krimi-
nalvirdsstyrelsens forsorg bor de inte lampligen trida i krait redan den 1
juli 1982, Som ikrafttriadandetidpunkt féreslas i stillet den 1 oktober 1982.
Négra sirskilda overgingsbestimmelser synes inte behovliga. Klart ar
dock att omotiverade forflyttningar av intagna i samband med ikrafttradan-
det bor undvikas, vilket i forekommande fall torde kunna stodjas pa de
undantagsbestimmelser som féreslas gilla.

7.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1976:371) om behandlingen av
hiiktade och anhallna m. fl.

2och2a 8§
Forslaget innebir att bestimmelserna om kroppsvisitation och kropps-
besiktning for hiktade i allt vasentligt har anpassats till vad som enligt 52 a

och 52 b §§ Kval foreslas gilla for intagna vid kriminalvardsanstalter.
Kroppsvisitation har dock inte i nigot fall gjorts obligatorisk utéver vad
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som foljer av 2 § i dess gillande lydelse. I friga om kroppsbesiktning har
samma losnng valts som betraffande intagna i slutna kriminalvirdsan-
stalter (jfr forslaget till &ndring i 52 b § Kval). Ofta torde det i praktiken
riacka med att ytlig kroppsbesiktning verkstills i de fall som avses hir. Av
2 b § hikteslagen foljer att varken kroppsvisitation eller kroppsbesiktning
far géras mer ingdende 4n dndamalet med atgirden kriiver.

7.3 Forslaget till lag om éndring i lagen (1980: 621) med sarskilda bestam-
melser om vard av unga

14 §

Som framgdr av vad som har anforts i den allménna motiveringen har
socialstyrelsen i en sérskild skrivelse foreslagit att forevarande paragraf
kompletteras med bestimmelser om ytlig kroppsbesikining. Angiende
inncbdrden av detta begrepp fir jag hanvisa till vad som har anforts i
anslutning till 29 och 52 b §§ Kval. Socialstyrelsen har i sin skrivelse
hénvisat till behovet av att kontrollera att de omhéndertagna inte har pi sig
t. ex. narkotika eller vissa farliga foremél som rakblad.

Socialstyrelsens forslag méste anses befogat. Efter samrad med chefen
for socialdepartementet forordar jag darfor att den i paragrafens andra
stycke meddelade regeln om kroppsvisitation dven fir omfatta ytlig
kroppsbesiktning. Jag vill betona att det hiir inte blir friga om en skyldig-
het att verkstilla s&ddan besiktning. Behovet dirav far provas fran fall till
fall.

7.4 Forslaget till lag om éindring i lagen (1981: 1243) om vard av missbrukare
i vissa fall

17 §

Angdende innebdrden av forslaget, som ocksa hér grundar sig pa forslag
fran socialstyrelsen, far jag hidnvisa till vad som nyss har anforts vid 14 §
LVU. Bestimmelsen om ytlig kroppsbesiktning kommer hér att omfatta
dven den som vardas frivilligt pa en LVM-institution (17 § fjirde stycket).
Jag har dven i denna del samrétt med chefen for socialdepartementet.

7.5 Forslaget till lag om sndring i brottsbalken

17 kap. 10 §

Forslaget innebdr en hojning av straffmaximum fran tva till fyra ars
fiangelse for fall da grovt brott foreligger. Angdende skdlen till och den
nirmare inneborden av férslaget far jag hinvisa till den allmanna motive-
ringen (avsnitt 5).

Lagéndringen bor triada i kraft den 1 juli 1982.
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8 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas 6ver forslagen till
1. lag om éindring i lagen (1974: 203) om kriminalvard i anstalt,
2. lag om é&ndring i lagen (1976:371) om behandlngen av hiktade och
anhdllna m. fl.,
3. lag om dndring i lagen (1980: 621) med sérskilda bestimmelser om vird
av unga,
4. lag om dndring i lagen (1981: 1243) om véard av missbrukare i vissa fall,
5. lag om andring i brottsbalken.

9 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstéllan.
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Bilaga 1

Sammanfattning av betinkandet (Ds Ju 1981: 14) Straff-
verkstillighet for vissa langtidsdomda m. m.

Utredningen har enligt sina direktiv haft att kartligga under vilka forut-
sattningar och i vilken omfattning permission eller annan form av vistelse
utanfor anstalt medges sidana i}ltagna som gjort sig skyldiga till grova
narkotikabrott eller annan allvarlig brottslighet. Enligt direktiven skulle
unders6kningen endast avse dem som foér sddana brott 4&domts fangelse i
lagst tva ar eller internering med minsta tid av lagst tva ar. Under kart-
laggningsarbetet skulle dven val av anstalt och anstaltsavdelning samt
tillimpningen av bestimmelserna om brevgranskning, telefonsamtal och
besok for sddana intagna uppmirksammas.

Utredningen har genomgétt behandlingsjournalerna dels betriffande cir-
ka 200 slumpmissigt utvalda intagna och dels betraffande cirka 50 sérskilt
utvalda intagna. Uppgifterna i behandlingsjournalerna har sedan komplet-
terats med uppgifter ur kriminalregistret och allménna spaningsregistret.
Utredningen har besokt ett stort antal kriminalvardsanstalter, frimst
slutna riksanstalter, for 6verliggningar med foretridare for personalen. Pa
vissa anstalter har ocksa intagna, som si 6nskat, fatt framféra sina asikter
till utredningen. Utredningen har vidare haft 6verldggningar med féretri-
dare for kriminalvardsstyrelsen och med kriminalvardsdirektérerna. Ut-
redningen har dven sammantriffat med foretridare for vissa polis- och
dklagarmyndigheter. Samradd med fingelsestraffkommittén (Ju 1979:04)
har ocksa dgt rum.

Kartldggningsarbetet har gett vid handen att de langtidsdémda i icke
obetydlig omfattning misskoéter sig pa olika sitt under straffverkstillighe-
ten. Misskotsamheten bestar i stor utstriickning av nya brott, i ndgra fall av
mycket allvarliga brott. Anvindning av och handel med narkotika péa
anstalterna forekommer ocksé enligt utredningens uppfattning i oaccepta-
bel omfattning.

For att komma till ritta med de ddagalagda missférhdllandena har utred-
ningen foreslagit dels att vissa sirskilt brottsbenigna langtidsdémda skall
avskiljas frn andra intagna och siarbehandlas under verkstilligheten och
dels — betriffande Ovriga intagna — att den kontrollverksamhet som nu
forekommer av deras kontakter med personer utanfor anstalten intensi-
fieras och effektiviseras.

Utredningen foreslar séledes att domstol i samband med dom p& minst
fyra ars fingelse kan forordna om sirskild verkstallighet av straffet. Forut-
sédttningen harfor ir att den domde har gjort sig skyldig till sarskiit allvarlig
brottslighet som har riktat sig mot eller medfort fara for liv eller hilsa.
Dirutdver skall det foreligga pataglig risk for att den domde skall dterfalla i
sédan brottslig verksamhet under verkstilligheten. Sadant forordnande far
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dock inte meddelas betraffande person under 21 ar. D& domstol forordnat
om sirskild verkstillighet skall den intagne placeras i en sdrskild riksan-
stalt. T dessa anstalter skall gélla sérskilda regler betriffande utevistelser
och andra kontakter med personer utanfér anstalten. Siledes skall de
intagna endast beviljas s. k. sdrskilda permissioner. Sddana permissioner
far beviljas enbart for mycket angeldgna dndamal och om synnerliga skl
talar harfor. Permissionerna liksom andra vistelser utom anstal: som t. ex.
sjukhusbesok skall alltid vara bevakade. Personer som dessa intagna vill
ha besok av eller samtala med i telefon skall kontrolleras hos polismyn-
dighet. Kontroll av den intagne efter besok skall ske i form av kroppsvisi-
tation, ytlig kroppsbesiktning eller kroppsbesiktning. Alla brev och skritt-
liga meddelanden — utom fran svensk myndighet eller advokat — liksom
alla andra forsandelser som den intagne far eller skickar skall granskas.
Alla telefonsamtal — utom med intagens advokat — skall aviyssnas av
tjansteman pa anstalten. D3 ett ar dterstdr av verkstilligheten skall en
omprévning ske huruvida dcet alltjamt foreligger pataglig risk att den in-
tagne under verkstilligheten kommer att fortsétta sin brottsligs. verksam-
het av sérskilt allvarlig karaktir. Om sa inte beddéms vara fallet fir han
overforas till sluten riksanstalt och direfter enligt de vanliga reglerna
eventuellt till Gppen anstalt eller lokalanstalt. Utredningen framhaller att
den totala avsparrningen mot yttervirlden. som blir resultatet av inforan-
det av sirskilda riksanstalter, kan skapa problem i form av 6kad valdsbe-
nagenhet bland de intagna. Risk foreligger att den kan komma att rikta sig
mot bade medintagna och anstaltspersonal. Utredningen, som uppskattar
ett behov av ungefar 75 platser for intagna med placering pd sirskild
riksanstalt, forordar darfor att tva anstalter med hog sikerhet och stor
personaltithet anvisas for andamélet. Mojlighet skall ocksa foreligga att
tillfalligt kunna begriansa de intagnas gemenskap. Utredningen har dirvid
funnit att kriminalvirdsanstalterna Norkoping och Osterdker ir mest lim-
pade for att anvindas som sarskild riksanstalt. For den héindelse den
pagiende forsoksverksamheten med narkotikafria avdelningar pa anstal-
ten Osteraker skall fortsitta forordar utredningen i stillet att avdelningar-
na for svirbehandlade pa kriminalvirdsanstalten Kumla samt kriminal-
vardsanstalten Norrkdping utnyttjas som sarskilda riksanstalter.

Aven for ovriga intagna foreslas en skiarpning av reglerna om granskning
av brev, skriftliga meddelanden och andra forsindelser. Vidare foreslas
nya regler om kontroll av personer som vill besoka anstalterna eller som
intagna vill samtala med i telefon. Méjligheterna att neka de intagna besék
eller telefonsamtal utokas nagot. De vanliga mynttelefonerna foreslds med
f4 undantag bli borttagna fran de slutna riksanstalterna. Ytlig kroppsbe-
siktning tillats av intagna och besokare under samma forutsittningar som
kroppsvisitation. Mojligheten och i vissa avseenden ocksa skyldigheten att
foretaga kroppsvisitation och kroppsbesiktning utokas. 1 vissa av nyss-
namnda avseenden foreslas ocksa vissa stringare regler for intagna pé
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specialavdelning. Dessa regler star i 6verensstimmelse med vad som giller
for intagna i sarskild riksanstalt.

Slutligen foreslar utredningen tva helt nya regler som har samband med
de intagnas permissioner och intagnas ritt att inneha pengar. Dessa atgir-
der ar framst avsedda som ett led i fors6ken att komma till rdtta med
narkotikaproblemet pi anstalterna. Saledes foreslas att samtliga intagnas
permissioner gors avhingiga av att de ej nyttjar eller handlar med narko-
tika pa anstalten. Nigon annan Andring i permissionsbestimmelserna har
ddremot inte ansetts erforderlig. Vidare foreslas att de pengar som patraf-
fas hos eller ankommer till intagen i strid mot gillande bestimmelser om
vissa intagnas ritt att inneha pengar omhéndertas. De omhindertagna
pengarna tillfaller kronan.
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttranden over betinkandet
(DsJu 1981:14) Straffverkstillighet for vissa lingtids-
domda

Remissinstanser

Efter remiss har yttranden ¢ver betinkandet avgetts av riksdklagaren
(RA), Gota hovratt, kammarritten i Jonkoping, rikspolisstyrelszn, krimi-
nalvardsstyrelsen, socialstyrelsen, statens invandrarverk, domstolsverket,
brottsforebyggande ridet (BRA), kriminalvardsnimnden, statskontoret.
riksrevisionsverket, 6vervakningsniamndern i Malmé, forsta avdelningen,
Eskilstuna och Tiaby, Stockholms tingsritt. justitiecombudsmannen Anders
Wigelius (JO), Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareforbund, Tiins-
temidnnens centralorganisation, statsjinstcmannasektionen (TCO-S),
Landsorganisationen i Sverige (LO), Svenska roda korset, Forildrafor-
eningen mot narkotika. Foéreningen Sveriges frivardstjinstemin, For-
eningen styresmin och assistenter m.fl. vid kriminalvirdsanstalterna
(SAK), Svenska fangvardssaliskapet, Riksforbundet narkotikafrirt samhil-
le (RNS), Svenska lakaresallskapet, Sveriges Psykologforbund och Ritts-
psykiatriska féreningen.

RA har 6verldmnat yttranden fran verdklagarna i Stockholms. Gote-
borgs och Malmé distrikt samt lanséklagarna i Malméhus, Skaraborgs och
Viasterbottens lin. LO har overlimnat yttrande fran Statsanstilldas for-
bund.

Remissyttrandena

1 Firslaget att domstol skall besluta om viss form av sérskild verkstillighet

Forslaget har fatt ett blandat mottagande. Det tillstyrks i princip av Géta
hovritt, overaklagarna i Géteborgs och Malmé distrike, linsaklagarna i
Malmdohus, Skaraborgs och Viisterbotiens lin, kammarritten i Jonko-
ping, domstolsverket, évervakningsnimnden i Eskilstuna, Sveriges advo-
katsamfund, Sveriges domareforbund, Svenska Roda Korset, Fordldra-
foreningen mot narkotika och Svenska lakarsdllskapet. Nagra av dessa
remissinstanser — sdsom Goéta hovritt (majoriteten) och Svenska Roda
korset — avstyrker dock tanken pa en sirskild verkstillighetsform enligt
utredningsforslaget och ansluter sig till forslaget om domstolsprovning
endast for det fall en sddan verkstillighetsform énda infors.

Tveksamhet infor forslaget om domstolsprovning har uttalats av rikspo-
lisstyrelsen, socialstvrelsen, BRA och dvervakningsnimnden i Téiby. For-
slaget har helt avstyrkts av kriminalvdrdsstyrelsen (majoriteten), invand-
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rarverket, kriminalvdrdsnimnden, statskontoret, riksrevisionsverket,
gvervakningsnimnden i Malmd, Stockholms tingsritt, JO, TCO-S, LO,
Statsanstéilldas forbund, Féreningen Sveriges frivardstjinstemin, SAK,
RNS, Rattspsykiatriska foreningen och Sveriges psykologférbund. Flera
av de instanser som avstyrker tanken pa en sirskild verkstallighetsform
avstar frin att yttra sig i frigan. '

Sveriges domareforbund instimmer i utredningens uttalande att frigan
om sirbehandling bor vara avgjord vid intagningen i anstalt. I och for sig
foreligger cnligt forbundet inte nagot hinder mot att kriminalvardsstyrelsen
far tillgdng till all den utredning om den tilltalades personliga férhallanden
som férekommer i brottmilet. Inte heller torde storre svirigheter mota
mot att kriminalvardsstyrelsen frin fklagaren i brottmalet begir in de
kompletterande upplysningar som kan behovas for beslut om sirbehand-
ling. sérskilt som beslut om sirbehandling skall fattas i anslutning till
intagningen i anstalt. dvs. kort efter brottméalsrittegingen. Till detta kom-
mer att, svitt kan bedémas pa grundval av det foreliggande utredningsma-
terialet, frigor om sidrbechandling enligt den foreslagna lagstifiningen torde
uppkomma bara i ett mycket begriansat antal fall. Mot den bakgrunden
skulle kunna havdas att intresset av en enhetlig tillimpning talar for att
frigor om sarbehandling handliggs av en for hela landet gemensam in-
stans.

Domareforbundet anser emellertid att andra skil véager tyngre. Vid
beslut om sidrbehandling enligt den foreslagna lagstiftningen kommer
skyddssynpunkterna att fi storre betydelse dn for nirvarande. Avvigning-
en mellan dessa synpunkter och hiansyn till den intagnes person kan antas
bli en synnerligen grannlaga uppgift. Sarbehandling i de former som fore-
slds innebdr namligen ett betydligt kinnbarare ingrepp i den intagnes liv in
som ér fallet enligt gillande bestimmelser. Rittssidkerhetssynpunkterna
gor sig dirmed géllande med sirskild styrka. Om avgdrandet, sdsom utred-
ningen foreslr, liggs pd domstolen vinner man ocksd den fordelen att
samtliga omstindigheter av betydelse maste redovisas i rittegingen och
kan bemotas av den tilitalade. och beslut om sirbehandling kan éverklagas
pd samma siitt som adémd péfoljd. En sirskild fordel med forslaget &r att
en ytterligare process om pafoljdens utformning undvikes. Domareférbun-
det anser darfér att handliggning av frigorna i brottméalsprocessen ir att
foredra.

I stort sett samma synpunkter dberopas av de dvriga instanser som
tillstyrker utredningens forslag och som nidrmare motiverar sin stand-
punkt. Domstolsverket framhaller att grinsen mellan de démande och de
verkstillande myndigheternas omriden i nigon man kommer att suddas ut
men anser dnda utredningsforslaget riktigast.

Rikspolisstyrelsen, som tillhér dem som stéller sig tveksamma till forsla-
get, framhéller att i fraga om den tilltalades personliga férhdllanden polisen
— rikspolisstyrelsen och de dvriga polismyndigheterna — i atskilliga fall
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skulle kunna limna for dessa avgoranden betydelsefulla uplysningar ut-
Sver vad det aktuella brottmilet ger upphov till. Sidana upplysningar om
jakttagelser och tips angdende brott, kontakter och umgiinge samt andra
forhallanden, alltsi spaningsinformation, kan dock i regel inte tas upp vid
en 6ppen domstolsférhandling eller ens uppenbaras for den tilltalade. Med
hiansyn hirtill vill rikspolisstyrelsen inte utesluta att en provning i admi-
nistrativ ordning vore att foredra.

BRA kritiserar utredningen for att nigon provning inte har gjorts av i vad
man domstol verkligen har mgjlighet att gora en bedomning i enskilda fall
huruvida pataglig risk foreligger for fortsatt allvarlig brottslighet som riktar
sig mot eller medfor fara for liv eller hilsa. Det ar siledes oklart med vilken
siakerhet sidana bedomningar 6ver huvud taget kan goras och én meri vad
mén domstol ir limplig instans for att prova er sddan friga. Liknande
synpunkter anfors av Rdéttspsykiairiska foreningen som framhaller att for-
slaget forutsitter att man med nagon hogre grad av sannolikhet skall kunna
forutse i enskilda fall vilka som kommer att &terfalla i sarskilt allvarlig
brottslighet, om det ej foretas extraordinira sékerhetsatgirder mot dem
under verkstilligheten. All kriminologisk och rattspsykiatrisk erfarenhet
visar dock att individuella forutsagelser har 1ag triffsikerhet nir det giller
aterfall i brott. Att doma négon till sarskild riksanstalt under hiinvisning tili
pataglig risk for fortsatt brottslighet under verkstalligheten innebir att
straffet eller straffskarpningen kommer fore den formodade brottsligheten.
Man domer da for formodade eller senare under verkstillighcten upp-
stdende ‘tankebrott’’. Detta ter sig bade vetenskapligi och etiskt helt
oacceptabelt. Sidana invindningar torde vil dven ha legat bakom avskaf-
fandet av det tidsobestimda interneringsstraffet i Sverige nyligen. For-
eningen karaktiriserar forslaget sd att man i panik 6ver narkotikasitua-
tionen pé vira fingelser vill terinfora straff for formodad framtida brotts-
lighet.

Enligt 6vervakningsndmnden Tiby lar medlemmarna i en vanlig domsto}
i allmédnhet inte besitta sddan ménniskokunskap och i dvrigt ha sddana
insikter att de har mgjlighet att 6verblicka vad som kommer att hiinda med
en ménniska om fyra—fem ar, kanske mera, fram i tiden. De fall som héar
avses blir for ovrigt si siillsynta att den enskilde domaren inte kan berik-
nas f& ndgon Overblick 6ver reglernas tillimpning. Om man genom att
lagga beslutanderitten hos domstolarna avser att uppni en enhetlig praxis.
lar alltsd denna 6nskan knappast kunna uppfyllas. Om forslaget godtas,
maéste under alla forhallanden kriminalvardsstyrelsen ~ som har den bista
erfarenheten och overblicken p&d omradet — fi mojlighet att ompréva
beslutet 1angt tidigare dn utredningen tinkt sig. Men d& aterstar vél inte
mycket av idéen med att ligga beslutanderitten fran borjan hos domstolen.

Kriminalvdrdsstyrelsen, som avstyrker forslaget, menar att detta skulle
innebdra stora praktiska svérigheter. Det blir ett mycket inflexibelt sy-
stem, som innebér att ett antal platser *"lases’” for en viss kategori intagna.
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Eftersom man inte i forvidg kan beriikna i hur ménga fall domstolarna
kommer att férordna om sérskild verkstallighet riskerar man ju att anting-
en ha ett antal platser outnyttjade eller att man efter hand fir ta ytterligare
platser i ansprak for indamalet. Att genomfra en saddan ordning med den
nuvarande belaggningsutvecklingen ar enligt styrclsens mening inte ge-
nomforbart utan ett tillskott av nya slutna riksanstaltsplatser. I avsaknad
av dvergangsbestimmelser kommer problem att uppstd redan i ett dver-
gingsskede.

Aven fran principiella och behandlingsmissiga synpunkter stiller sig
kriminalvardsstyrelsen kritisk till utredningens forslag. Att domstolen i
samband med dom pi fingelse skall bestimma formerna for verkstiillighe-
ten innebir enligt styrelsens mening en omotiverad omférdeining av befo-
genheterna mellan domstolarna och verkstillighetsmyndigheterna. Bl. a.
finns det cn uppenbar risk for oenhetlighet och inkonsekvens om beslut i
friga om verkstilligheten liggs pA domstolarna ntan mojlighet till omprov-
ning forrin efter 1ang tid. Styrelsen tilligger didrutover att det av humaniti-
ra skidl maste anses oacceptabelt att de ifrigavarande intagna sétts i en
situation som medfor att det under lang tid inte finns nagra som helst
mojligheter till dndrade verkstillighetsformer. Med det foreslagna systemt
riskerar man t.o.m. att skapa farliga brottslingar och omintetgora alla
forsok till fortsatt samhéllsanpassning.

Aven kriminalvérdsndmnden anfor savil principiella som praktiska skal
mot férslaget. Namnden papekar att den grinsdragning som upprétthalls
mellan de olika myndigheternas kompetensomraden ingér i ett genomtinkt
system fOr att garantera storsta mojliga rittssikerhet at medborgarna. Att
dndra eller sudda ut gransdragningen kan fa konsekvenser som 4r svéra att
Gverblicka. Med hiansyn till frigans principiella vikt dr det inte limpligt att
utan en niarmare belysning av konseckvenserna fora dver beslut rorande
verkstillighet av frihetsstraff pa de allminna domstolarna. De allmiinna
domstolarna saknar i allménhet kinnedom om vad verkstélligheten inne-
bar och hur den gestaltar sig. Det kan inte heller forvintas att hos dem,
allméant sett, kommer att finnas den erfarenhet av verkstéllighetsfrigor
som beslutsmyndigheten bor ha. Med den spridning som besluten kommer
att fA maste vidare befaras att bedémningen blir oenhetlig. Onskemélet att
beslut om siarbehandling omgirdas av rittssdkerhetsgarantier kan tiligo-
doses utan de avigsidor som dr forenade med den av utredningen foreslag-
ha beslutsordningen om prévningen féridggs till ett fristiende domstolslik-
nande organ med erforderlig erfarenhct av verkstillighetsfragor. Kriminal-
vardsnamnden 4r ett exempel pé ett sidant organ.

Aven statskontoret pekar pi att forslaget i viss man bryter den hittillsva-
rande systematiken nir det gilier pafoljdsreglerna. Forslaget binder ocksa
betydande personalresurser och et stort antal anstaltsplatser, som maste

annat dndamal. Enligt riksrevisionsverket maste det betraktas som princi-
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piellt tveksamt att domstol skall besluta om straffverkstallighetens nirma-
re utformning. Rattssikerhetsaspekten kan inte heller sagas vara ett tungt
vigande skél for ett genomforande av utredningens forslag i detta avseen-
de. For kriminalvarden ir differentieringsmajligheterna dessutom: ett vik-
tigt instrument i behandlingsarbetet. Utredningens motiv for att sarskilja
vissa intagna fran andra torde i huvudsak inte vara att dessa skall &démas
ett hardare straff. Avsikten ar snarare att férhindra negativa beteenden
under straffverkstilligheten. Om det har visat sig att gillande anvisningar
inte fatt avsedd effekt eller att omprovning av beslut sker “’formlost och
ofta’” som utredningen framhéller, bor den avsedda styreffekten kunna
erhallas genom nidrmare reglering i lagen om kriminalvérd i anstalt och i
foreskrifter om dess tillimpning.

Overvakningsnimnden | Malmé, forsta avdelningen, anser att det med
hiansyn till att kriminalvdrdsstyrelsen genom sina regionala enhcter har
overblick over alla anstaltsplaceringar och kan planera verksamheten i
stort, vore naturligt att styrelsen ocksd hade att besluta om sirskild verk-
stillighet i de relativt fa fall det kan bli friga om sadan. Overvaknings-
namnden stiller sig dven i Ovrigt tveksam till permissionsutredningens
forslag i denna del. Det klientel som forutsitts skola sarbehandlas kommer
att domas till 1inga fingelsesiraff. Man kan vidare rikna med att domsto-
len i dessa fall beslutar om senareldggning av den villkorliga frigivningen.
Av naturliga skidl kommer domstolen ocksa att vdga in den sirskilda
verkstélligheten i sin straffmitning. Det ar nimligen svért att tro att hinsy-
nen dartill skall Idimna domstolen opéaverkad nir det giller att bestimma
strafftidens lingd. Mycket talar salunda for att fingelse med sirskild
verkstillighet utvecklas till en ny paféljdsform, en kvalificerad form av
fingelse (*'tidsbestdmd internering’’). Frigan om det bér finnas plats for
en sadan pafoljd kan inte provas i detta sammanhang. Namnden framhaller
ocksi intresset av att en klar grins uppritthélls mellan domstolar och
administrativa myndigheter, detta bl.a. av hdnsyn till att domstolarnas
funktioner inte bor breddas alltfér mycket utan koncentreras till doman-
det. )

Stockholms tingsrdtt anser att utredningen har 6verskattat domstolens
mojligheter att fi fram det underlag som behévs for att avgora den betydel-
sefulla fragan om sirskild verkstillighet. Det méaste beaktas att tidsfris-
terna for mal med hiktade praktiskt taget alltid torde vara aktuella i de fall
som hor hit. Vidare synes utredningen — med hénsyn till arten av de
forutsattningar som skall galla for ett beslut om sérskild verkstallighet — ha
overvarderat betydelsen av en muntlig forhandling avseende verkstillig-
hetsfrigan. Frin mer allminna rittssikerhetssynpunkter édr det enligt
tingsriattens mening angeliget att frigor om sarskild verkstiillighet s langt
som mojligt far cn enhetlig bedomning. Detta kan sikrast astadkommas om
alla sidana fragor avgors hos en sakkunnig instans, kriminalvérdsstyrel-
sen. Som fullféljdsreglerna ar utformade skulle det da bli endast en av
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kammarritterna — den i Jonkoping — som far préva besvir éver kriminal-
vardsstyrelsens beslut. Det kan ocksa vara till fordel for en enhetlig be-
domning.

JO framhdller att rittssidkerhetsskil i och for sig kan anses tala for
forslaget att domstol skall férordna om den sarskilda verkstilligheten. A
andra sidan har det foreslagna systemet atskilliga nackdelar. T dag rader
stor brist pa anstaltsplatser och domda far sitta oacceptabelt linge pa
hikten i avvaktan pa lediga platser. Genom det foreslagna systemet kom-
mer situationen att forvirras, dd man laser ett inte obetydligt antal platser
for en viss kategori intagna. JO stiller fragan hur man i férvig skall kunna
avgora hur manga personer som domstolarna kommer att doma till sarskild
verkstillighet. Om det endast blir ett fital, kommer ménga anstaltsplatser
-att vara outnyttjade. JO framhéller ockséa de problem som uppkommer om
antalet sirskilda verkstillighetsfall blir storre. én antalet plaiser pa sirskil-
da riksanstalter. Det dr ocksa enligt JO ett betydande avsteg fran den
fordelning av uppgifter mellan domstolar och kriminalvardsmyndigheter
som nu géller att domstolen i samband med att den démer till fingelse skall
bestimma om viss behandlingsform inom ramen fér den péaféljden. En
siddan nyordning bor inte inféras utan mera ingdende éverviganden.

LO, Statsanstilldas forbund, TCO-S, Féreningens Sveriges frivirds-
tjidnstemdn och RNS forordar en ordning som innebiér att beslut av aktuellt
slag meddelas av kriminalvardsstyrelsen i plenum.

Sveriges Psykologforbund, som ocksa avstyrker forslaget, pekar pa att
det hittills har varit en sjalvklar ordning att kriminalvarden och dess olika
organ sttt for verkstillighetens praktiska utformning. Kriminalvirdens
personal har enligt férbundet i regel de bésta forutsittningarna att kontinu-
erligt, dvs. inte enbart initialt, géra en bedémning av de intagnas behand-
lingsbehov. :

2 Forslaget om en sirskild verkstallighetsform

Forslaget har tillstyrkts eller limnats utan erinran av dverdklagarna i
Stockholm, Goteborg och Malmé, linsdklagarna i Malmohus, Skaraborgs
och Visterbottens lin, kammarritten i Jonkdping, rikspolisstvrelsen,
domstolsverket, évervakningsnimnden i Eskilstuna, Sveriges domarefor-
bund, TCO-S, LO, Férdldraforeningen mot narkotika, SAK, RNS och
Svenska likaresdllskapet.

En mera tveksam hdllning intas av socialstyrelsen, statens invandrar-
verk, statskontoret, évervakningsnimnden i Malmé och Sveriges advokat-
samfund.

Forslaget har avstyrkts av RA. Géta hovritt. kriminalvérdsstyrelsen.
BRA, kriminalvérdsnimnden, riksrevisionsverket, dvervakningsnimnden i
Taby, JO. Svenska Roda korset, Féreningen Sveriges frivdrdstjinstemdn,
Svenska fangvdrdssiillskapet och Sveriges psykologférbund.
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Kammarrdirten | Jonkoping finner betinkandet ge vid handen att de
langtidsdomda i anmérkningsvért hog grad g('jr sig skyldiga till ny och ofta
allvarlig brottslighet under den tid straffet verkstills eller — utan mellan-
kommande avvikande — skulle ha verkstillts. Missforhallanden av sddan
art som narkotikahanteringen pa flertaget kriminalvérdsanstalter samt den
diarmed férenade misshandels- och utpressningsverksamheten gentemot
medfangar kan inte tolereras under langre tid utan allvarlig vada for krimi-
nalvirdens verksamhet och dess anseende. Hértill kommer att kriminal-
varden dven utanfor narkotikaomradet utsittes for sirskilda pafrestningar
genom férekomsten av en alltmer vilorganiserad och resursrik brottslig-
het, som ofta utovas under utvecklande av stor hinsynsioshet. Det ligger i
sakens natur att en kriminalitet av detta slag ofta leder till aterfall i brott.
Aven om man i viss utstrickning skulle kunna komma till ratta med
problemen genom en skdrpt praxis inom ramen for gillande lagstiftning —
exempelvis i vad avser forutsattningarna for permission — far av betinkan-
det anses framgi att en hotfull utveckling kan undvikas endast med h;ilp
av lagstiftning. Kammarratten delar utredningens uppfattning ait de nu
gillande bestimmelserna i 7 kap. 3 § och dértill anslutande lagrum i lagen
om kriminalvard i anstalt under radande forhéllanden ir otillrickliga i vad
avser den sambhillsfarliga grupp av intagna, som samhéllet misre skydda
sig emot. Den begransning till intagna som domts till lagst fyra ars fangel-
se, som utredningen gjort, bedomer kammarréitten som rimlig.

Liknande synpunkter fors fram av Sveriges domareforbund, Stockholms
tingsritt, TCO-S, Statsanstilldas forbund, RNS, dverdklagarna i Stock-
holm och Géteborg samt ldnsaklagaren i Skaraborgs liin. Rikspolisstyrel-
sen framhaller att det framlagda forslaget kan synas ingripande men att en
l6sning inom den nu gillande ordningen knappast synes kunna dstadkom-
mas. Samhillet och dess berdrda samhillsorgan har ett ansvar for att
forebygga att de svart kriminellt belastade personer som det hiir giller
begér ytterligare allvarliga brott. Hirvid viger skyddskravet tyngre an
forutsebara nackdelar. Rikspolisstyrelsen tillstyrker diarfor forslaget om
sarskild straffverkstillighet. Overvakningsnimnden i Eskilstuna, som ock-
sé tillstyrker forslaget, férordar att den nya paféljdsformen benimns iso-
leringsfiangelse.

LO anser i princip att det for den organiserade brottsligheten bdr goras
ytterligare skdrpningar av permissionsregler, avskildhet i férhallande till
andra fingar och samhillet utanfor fingelset. En slutsats av detta dr att LO
forordar en mer langtgdende differentiering av olika kategorier fngar 4n
vad som sker i dag. En férutsattning for att detta skall vara mojligt 4r dock
att fler anstaltplatser tillskapas. L.O tillstyrker utredningens férslag om
sarskild verkstillighet av straffet for vissa langtidsdomda. LO vill dock
betona att sidant férordnande av sirskild verkstillighet bara skall fa
forekomma vid verkligt grova brott, t. ex. grova narkotikabrott och nir de
utgor ett led i yrkesmissigt bedriven kriminell verksamhet.
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SAK finner att det kartlaggningsarbete utredningen har lagt ner knappast
stoder de vittgdende forslag pa férandringar som framliggs i betankandet.
Men genom den erfarenhet foreningens medlemmar har finner féreningen
det dock nédvindigt att regler for ytterligare differentieringar och kontroll
inféres. I detta sammanhang miste det dock papekas att lagregler hjilper
féga om inte materiella och personella resurser stalls till kriminalvardens
forfogande. Om sista anstaltsplatsen dr upptagen forstar var och en att
detta medfor hart nir ooverstigliga problem for kriminalvarden att finna
lamplig anstaltsplacering, nir det ibland inte ens gatt att fi tag pa en
sdngplats at den intagne. Vidtas inte kraftfulla atgirder for att snabbt oka
antalet anstaltsplatser och da dven slutna riksanstaltsplatser blir allt diffe-
rentieringsarbete omdjligt. Intentionerna fér en human kriminalvard far
laggas at sidan och sakerhetsaspekter kan inte uppritthallas.

Socialstyrelsen, som tillhor de instanser vilka stiller sig tveksamma till
forslaget, anfor.

Kriminalvardspolitiken har under de senaste &rtiondena utvecklats i en
klart humaniserad riktning. Dessa tendenser har avspeglat sig i friga om
villkoren for vistelse pa anstalt samt méjligheterna att fa 6ppenvard, att fa
strafftid nedkortad, att erhalla permissioner m. m. Socialstyrelsen har vid
uppdragandet av riktlinjerna for viarden av motsvarande klienter inom
psykiatrin och den sociala varden av missbrukare under de senaste 10 till
15 &ren utgétt frn i stort sett samma virderingar. Emellertid har den
uppfattningen borjat stadgas att vissa for savil de inom kriminalvérden
omhindertagna som samhillet negativa konsckvenser och missférhallan-
den uppkommit inom ramen for den allméinna kriminalvardspolitiken. Sa-
ledes har utredningens kartldggningsarbete gett vid handen att de langtids-
domda i inte obetydlig omfattning misskoter sig pa olika sitt under straff-
verkstilligheten. Misskotsamheten bestar i stor utstrickning av nya brott,
ofta grova narkotikabrott. Anvindning av och handel med narkotika pa
kriminalvardens anstalter forekommer ocksi enligt utredningens uppfatt-
ning i oacceptabel omfattning. Det nu framlagda forslaget ar att se som
uttryck for en strivan att eliminera de mest negativa konsekvenserna av
den forda politiken och soka befrimja en realistisk upplaggning av krimi-
nalvarden.

Mot bakgrund hirav anser socialstyrelsen att det med hénsyn till kravet
pa samhillsskydd dr pakallat att genomféra en skdrpning av bestimmelser-
na i syfte att forhindra intagna som avtjinar langa straff fér frimst grov
narkotikabrottslighet att under verkstilligheten fortsitta en allvarlig
brottslig verksamhet. Styrelsen ar diaremot tveksam till om utredningens
foslag later sig forenas med av statsmakterna fastlagda principer for krimi-
nalvirden, som innebir att de intagna skall ges mgjlighet till individuell
behandling. Enligt styrelsens mening bér man efterstriva ett system som
utan att ge avkall pd grundliggande humanitira principer 6ppnar méjlighe-
ten att under olika skeden av verkstilligheten siarbehandla ifrigavarande
kategori intagna. Men detta forutsétter att den {or verkstélligheten ansvari-
ga myndigheten — kriminalvardsstyrelsen — behdller sitt inflytande §ver
placerings- och behandlingsfragorna.
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Aven statens invandrarverk, som anser det angeliget med Atgirder som
leder till farre brott under straffverkstallighetstiden, menar att forslagen
rorande sarskild verkstéllighet sitter i friga de principer som priglar
svensk kriminalvird och som gér ut pa att frimja de intagnas samhallsan-
passning och att motverka de skadliga foljderna av fangelsestrafict.

Overvakningsnimnden i Malmé pekar pa de nuvarande reglerna i 7, 20,
och 20a §§ KvaL. Dar erbjuds mdjligheter till placering pa specialavdel-
ning av vissa intagna som kriver sarskild kontroll och bor hallas avskilda
fran andra intagna. Qvervakningsnimnden ifrigasitter om inte denna sir-
reglering bor vara tillriicklig och kunna tillimpas dven pa de fall som
aktualiserats genom permissionsutredningens forslag. Eventuellt skulle
det Krivas viss justering av lagtexten varigenom en pataglig risk for atertall
i sarskilt farlig brottslighet jamstalls med rymning och fritagningsforsok.
Det intresse som f6rslaget vill varna om — att hindra vissa intagna att
fortsitta sin brottsliga verksamhet — bor i friga om flertalet 1ngtidsdomda
kunna tillgodoses genom tillimpning av en sidan regel i 20a § KvaL.
Overvakningsniamnden anser diarfor att de namnda bestammelserna i
KvaL bor behdilas. Nidmnden pekar ocksa pa dec berdringspunkter som
foreligger med fingelsestraffkommitténs nyligen avlimnade forslag och
menar att avgriansningen av ett klientel som av hansyn till samhillets
behov av skydd miste underkastas sirskild verkstillighet bor preciseras i
lagtexten. Detta giller oavsett om regeln byggs in i KvaL eller om den
enligt permissionsutredningens forslag skall utgoras av ett nytt stadgande i
BrB. Aven statskontoret pekar pa berdringspunkterna med fangelsestraff-
kommitténs forslag och anser att frigorna bor provas i ett sammanhang.

Sveriges advokatsamfund anfor.

Forslaget innebir delvis en aterging till former f6r omhindcrtagande
som inte tillimpats i Sverige under de scnaste fyrtio aren, vilket iven
papekas av utredningen. Sarskilt mot bakgrund harav ar det beklagligt att
utredningen inte tycks ha undersokt andra mojligheter att komma till ridtia
med de missforhallanden, som helt klart forekommer. En av de viktigare
faktorerna bakom narkotikamissbruket m.m. pa anstalterna torde vara
just sjalva avsparrningen fran vanligt ménskligt umgénge och darur spiran-
de subkulturer. De foreslagna atgdrderna kommer att bli personal- och
kostnadskriavande. En del av resurserna borde kunna anvindas till att
piverka och styra denna fiangelsemiljo genom Okade kontakter med om-
viirlden (besOksgrupper). paverkan av de intagna till ett meningsfullt liv
(utbildning, arbete, fritidsverksamhet, terapeutiska grupper) samt storre
och battre uibildad personal i stallet for till yiterligare forstarkt isolering.
Fragan ir, om intc en redan nu tillimpade sirbehandlingen ("bunkrarna’)
i vissa fall skapat en ménniskotyp. benéigen for en hirdare och mer despe-
rat brottslighet dn den behandlingen velat torhindra. Utredningzn synes
inte heller ha beaktat, att narkotikaforekomsten lir vara storst pa vissa
Oppna anstalter, som bara delvis berors av forslaget.

Nar det giller en del missférhallanden pé anstalterna och négra intagna
ar dock problemen sadana, att samfundet delvis méaste tillstyrka utredning-
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ens forslag. Nedan anges samfundets invindningar betriffande forslagets
enskildheter. I 6vrigt lamnas forslaget utan erinran. Samfundet vill dock
fororda, att ytterligare utredning gérs angdende mojligheterna att ga fram
langs ovan antydda eller andra alternativa végar.

Till de remissinstanser som avstyrker utredningsforslaget hér RA. RA
pekar pa att humaniseringen av kriminalvirden och den alltmer hinsynslé-
sa narkotikabrottsligheten kan férefalla oforenliga. Det ar otvivelaktigt sa
att sjdlva forvaringen av dem som démts for grova narkotikabrott erbjuder
stora svarigheter. Méjligheterna att forhindra fortsatt brottslig verksamhet
kan framstd som smi, om man inte tillgriper utomordentligt drastiska
atgirder. Det skulle darfor kunna anses pakallat att i enlighet med utred-
ningens forslag skapa en strangare virdform och didrmed ett kat sam-
héllsskydd. Vad utredningen i detta hinseende féreslar dr ytterst ett Kvali-
ficerat fingelsestraff i for Andamalet sirskilt inridttade anstalter. Den fore-
slagna verkstillighetsordningen for vid foérsta paseendet tanken till den
gamla uppdelningen pé fangelse och straffarbete. De i forslaget angivna
kriterierna for den strdngare vardformen anknyter i viss mén till den helt
nyligen avskaffade pafoljden internering. For ett terinférande av en krimi-
nalvard av angivet slag — som genom ett dvervigt reformarbete successivt
avskaffats ~ maste foreligga synnerligen starka skil. RA ir inte 6vertygad
om att utredningen genom den kartldggning som skett och de slutsatser
som dragits dédrav fatt fram ett biarande underlag f6r forslaget. Fér modern
svensk kriminalvard framstar detta fastmer som frimmande och som ett
steg bakit. De problem som &r férbundna med straffverkstilligheten for
dem som Adémts langvariga straff framst for narkotikabrott ir forvisso
allvarliga. Enligt RA:s mening bor de 4ndock kunna 6sas inom ramen for
vart nuvarande pafoljds- och vardsystem.

Aven Gdéra hovritt (majoriteten) anser att utredningens material ger
déligt underlag fér mojligheten att bedéma om den foreslagna siirskilda
verkstilligheten kan tinkas leda till nagon forbéttring i de avseenden som
asyftas. Genomgangen av de 200 behandlingsjournalerna visar inte pa
nigon hogre grad av misskétsamhet bland de si kallade 7: 3-orna 4n bland
dvriga intagna. Inte heller gér att utlisa ndgot samband mellan den &domda
pafoljden och skotsamheten under anstaltstiden. Slutligen framgar €j heller
att de som domts till minst fyra ars fingelse — dvs. de som skulle kunna
omfattas av den foreslagna sérskilda verkstilligheten — misskoter sig mer
4n ovriga intagna. Diremot framgar det att misskétsamheten inom den
undersékta gruppen som helhet &r oacceptabelt stor. Innan erfarenhet
vunnits av gvriga foreslagna atgarder bor en si langtgdende verkstallig-
hetsform ej inforas. Hovrétten avstyrker dirfor férslaget i denna del.

Kriminalvdrdsstyrelsen, som ocksa avstyrker forslaget, anfor.

Under senare hilften av 1970-talet har antalet intagna som avtjanar langa
fangelsestraff for allvarlig brottslighet 6kat. Salunda 6kade antalet intagna
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med strafftider pa tva ar eller mer fran 570 den 1 mars 1975 till 836 samma
dag 1981. Den 1 oktober i ar uppgick antalet till 995. Antalet intagna har
under tiden 1975—1981 mer 4n fordubblats, Det finns ingenting som talar
for att denna utveckling inte kommer att fortsitta. Vidare kan man konsta-
tera att det bland de langtidsdoma finns ett 6kat inslag av personer som
gjort sig skyldiga till sdrskilt samhallsfarlig brottslighet som &r av en annan
karaktir 4n den “traditionella’ brottsligheten. I forsta hand rér det sig om
grov narkotikabrottslighet. som i allt stérre omfattning 4r vilorganiserad
och som inte sillan 4r internationell och bedrivs med stora ekonomiska
och andra resurser. Betriffande vissa av de intagna som avtjanar straff for
sidan brottslighet maste risken for aterfall i samma slags brott under
verkstilligheten anses sarsKilt stor, &ven om de inte beviljas permissioner
och ocksi i 6vrigt behandlas restriktivt. Det beror bl. a. pa de begriansade
differentieringsmojligheterna, som i vissa fall goér det ofrinkomligt att
placera sddana intagna i gemensamhet med intagna som beviljas permis-
sioner regelbundet och som &ven i §vrigt har omfattande kontakter med
omvirlden. Dérigenom finns det mojligheter for de restriktivt behandlade
intagna att kanske med tving eller hot om tvang utnyttja andra intagna som
“bulvaner’’ i fortsatt brottslig verksamhet. Man Kan inte heller bortse fran
att det med nuvarande lagstiftning finns vissa mojligheter att bega narkoti-
kabrott under vistelsen i anstalt genom brevkontakter, besok och telefon-
samtal.

Nir KvaL tradde i kraft 1974 var alltsd den i det féregdende beskrivna
"nya’” allvarliga brottsligheten relativt ovanlig. De mojligheter till sirbe-
handling som infordes i KvaL tog darfor huvudsakligen sikte pé att hindra
vissa intagna fran att avvika och begi nya brott, se 7 § 3 st. och 20 § 2 st.
KvaL. Den éndring av 7 § 3 st. som genomfordes den 1 januari 1979
innebar ingen kursdndring dirvidlag. En bestimmelse som direkt syftar till
att forhindra brottslig verksamhet under vistelse i anstalt finns endast i
20a § Kval., som reglerar placering p& en specialavdelning. Dir sigs i
andra stycket att en intagen far placeras pa en specialavdelning, om det
finns anledning anta att det ar pakallat for att hindra honom fran brottslig
verksamhet av allvarligt slag unuer vistelsen i anstalt (se prop. 1930/81: 1 s.
33 ). Specialavdelningarna, som har sammanlagt 24 platser, ir emellertid
endast avsedda for de mest samhallsfarliga brottslingarna, och det finns
enligt styrelsens mening inte anledning att nu dndra forutsittningarna for
placering pa dessa avdelningar.

Diaremot anser styrelsen att det med hénsyn till kravet p& samhillsskydd
dr pakallat att genomfora vissa andra dndringar i lagstiftningers som tar
sikte pa att forhindra intagna som avtjdnar ldnga straff fér frimst grov
narkotikabrottslighet att under verkstilligheten fortsitta en allvarlig
brottslig verksamhet. Styrelsen anser dock inte att det finns anledning att
genomtora sa genomgripande forandringar i friga om verkstilligheten som
utredningen foreslagit. Styrelsen avstyrker darfor utredningens frslag till
sarskild verkstéllighet.

Starkt kritisk mot utredningsférslaget ir BRA (majoriteten), som under-
stryker att forslaget innebdr ett kraftigt avsteg frdn den humanitzra krimi-
nalvardsinriktning som under lang tid préiglat svensk kriminalpolitik. Sve-
rige har i detta hdnseende varit ett foregingsland som ofta &beropats i
internationella sammanhang som ett bevis pa att en av humanitet priglad
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kriminalvard inte behover medféra 6kad kriminalitet eller andra problem
utan tvirtom kan fé positiva effekter. Genomfors permissionsutredningens
forslag torde det vicka beréttigat internationellt uppseende. Forslaget
innebéir betydande risker for vissa former av *"sirskilt allvarlig brottslighet
som riktar sig mot eller medfor fara for liv eller halsa’. And3 ar forslagets
andamadl att motverka just denna form av brottslighet. Om man ser till
innebdrden av forslaget skulle det alltsa finnas anledning att forvénta att
utredningens kartlaggningsarbete avslgjat mycket omfattande missforhal-
landen som inte visat sig kunna atgirdas pa annat sitt. S& vitt BRA kunnat
utlidsa av kartlaggningen visar den dock snarare pa att de missforhallanden
som férekommer ar av betydligt mindre omfattning dn vad som ofta anta-
gits i den allménna debatten. For fragan om sérskilda riksanstalter tilldrar
sig naturligtvis de s. k. 7: 3-orna det stérsta intresset da detta &r den grupp
som nirmast motsvarar de som skulle komma ifriga fér dessa anstalter. |
den genomgéng som utredningen gjort av ca 200 slumpvis utvalda behand-
lingsjournaler visade det sig att inte ndgon av de 48 som varit 7: 3-férklara-
de begatt nagot brott éver huvud taget under verkstilligheten under tid d4
de varit 7:3-férklarade. Inte heller i ovrigt synes kartlaggningsarbetet ge
beligg for att nuvarande regelsystem medfort mer omfattande oligenheter
ifriga om de aktuella grupperna.

BRA framhaller vidare i sitt yttrande bl. a. att en ny pafdljdsform forut-
sitter att behovet av en sidan liksom den kriminalpolitiska grunden for
pafdljden noggrant dvervégs. Likasa maste beslutsordningen provas ingd-
ende. Utifrdn sddana synpunkter fyller inte permissionsutredningens fér-
slag de ansprak som maéste stillas. Forslaget om inrittande av sarskilda
riksanstalter anges vara avsedd att fylla samhéllsskyddsaspekter. Vad man
efterstriavar ar sledes effektiv inkapacitering. Nagot som helst underlag
for en berdkning av vilka effekter i detta hinseende som forslaget kan
medfora lamnar emellertid inte utredningen. Inte heller gor utredningen
nagon egentlig analys av hur ménga och vilka som skulle placeras pa de
sarskilda riksanstalterna. Om, vilket BRA ar bojd att anta, méjligheterna
att forutsiga risk for fortsatt sidan brottslighet ar relativt begrinsade
paverkar detta naturligtvis de sarskilda riksanstalternas formaga att fylla
sina forutsatta dndamdl. Legitimiteten av de sédrskilda riksanstalterna
minskar sjalvfallet ocksd om den sirskilda verkstélligheten i storre ut-
strickning kan forvintas vara onodig for att avhalla intagna fran fortsatt
brottslighet under verkstalligheten. Savitt BRA kunnat finna tyder utred-
ningens kartliggning snarast pa att detta skulle vara forhallandet. Aven
fran de synpunkter som nu behandlats anser BRA att utredningens forslag
om sérskilda riksanstalter méste avvisas.

Kriminalvdrdsndmnden ifragasitter om utredningens forslag om sirskild
verkstillighet kan tillgodose det behov av skydd for samhillet och anstalts-
miljon som foreligger. Aven nir det giller de intagna, som omfattas av
utredningens forslag om sérskild verkstillighet, miste frigan om sam-



Prop. 1981/82: 141 68

hallsskydd och skydd for anstaltsmiljéon bedémas ur ett vidare perspektiv.
Frigan maste ses mot bakgrunden av att permissioner och andra méjlighe-
ter till kontakt med yttervirlden ar nédviéndiga inslag i verkstilligheten,
om de skadliga verkningarna av frihetsberévandet skall kunna motverkas
och om de intagnas anspassning till samhillet skall kunna underlittas. At
samtidigt ge mojlighet till kontakt med yttervirlden och tillgodose kravet
pi samhillsskydd innebér svara avviigningar. Ett visst missbruk ar omgj-
ligt att undga och enstaka fall kan dven te sig stotande, utan att fordenskull
de gillande foreskrifterna om permission, besok, telefonsamtal m. m. och
tillimpningen av dem maste betraktas som bristfilliga. Utredningens kart-
liggning motiverar att atgirder vidtages. Det ir dock angeliget att atgar-
derna inte tar den formen att resultatet blir en anstaltsordning som **delvis
innebir en atergang till former fér omhindertagande som inte tillimpats i
Sverige under de senaste fyrtio ren och inte heller férekommer i andra
nordiska linder’'. Den foreslagna lagstiftningen ger enligt nimnden anied-
ning till allvarliga erinringar.

Riksrevisionsverket pekar pa att det inom kriminalvarden redan i dag
finns mojligheter att pa olika grunder differentiera intagna. Enlig: gillande
foreskrifter och anvisningar betraffande differentiering av intagna i krimi-
nalvardsanstalt (KVVFS 1980: 3) dr narkotikamissbruk en sdan grund {or
differentiering. Punkten 2:6 anger att “'grova missbrukare med upprepad
narkotikapéverkan samt sddana intagna som misstinks for narkotikalang-
ning skall kunna skiljas fran 6vriga och placeras pi avdelningar med storre
siakerhetsgrad och slutenhet’”. Det forefaller rimligt att denna differentie-
ringsgrund efter viss bearbetning och komplettering utnyttjas och att dessa
intagna styrs till sirskilt utvalda anstalter.

Overvakningsniimnden i Téiby anfor att utredningens forslag 16r de in-
tagna, som skall placeras pa de sirskilda riksanstalterna, innebér 2n enorm
hardhet. Trots att dvervakningsnimnden delar utredningens uppfattning
om att en skarpning pa detta omrade behovs, fragar sig nimnden, om det
inte skulle vara mdjligt att, utan denna valdsamma brytning med hittills
tillimpat betraktelsesitt, na ett acceptabelt resultat. Forslaget vilar p& en
statisk manniskosyn. Det tar ingen hansyn till att méinniskor under tidens
gang och under olika former av paverkan kan foréindras. 1 nutidens Sverige
ar det orimligt, att man handskas med méanniskor pd det sittet. Det star i
direkt strid med allménna humanitéra principer, som vi vill tillimpa i andra
sammanhang. Det méste finnas mojligheter att inom ramen for rera nor-
ma! verkstillighet tillgodose samhillsskyddet.

JO framhaller att den kartliggning som utredningen gjort ir ganska
begrinsad. Den ar timligen summariskt redovisad i betiinkandet och svir
att Overblicka. Det dr darfor vanskligt att ta stillning till vilket behov av
atgirder som utredningen egentligen pavisar. Hartill bidrar ocksé att det i
kartldggningen anvinda uttrycket misskotsamhet kan avse vitt skifda for-
héllanden, frin lindriga ordningsforseelser till allvarlig brottslighet och att -
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vad som skall anses som misskétsamhet bedoms olika fran anstalt till
anstait. Det kan enligt JO knappast ifragasittas annat dn att det dr nédvan-
digt att sdrbehandla vissa intagna som domts for allvarlig brottslighet. Sa
sker ocksd i dag, bl.a. av den Kkategori intagna som avses i 7§ tredje
stycket Kval. och som i princip inte beviljas permissioner. Vidare finns
specialavdelningar dér sidkerheten ar stor och dar de intagnas kontakter
med yttervirlden #ar sérskilt begrinsade. Det ar alltsi mgjligt att inom
ramen for den nuvarande lagstiftningen ge vissa intagna en restriktiv
sarbehandling. JO anser inte att det underlag som utredningen har redovi-
sat dr tillréckligt for att man nu skall tillskapa en ny typ av alldeles sirskilt
slutna anstalter och en ny form av verkstillighet. Utredningen har sjalv i
sitt betinkande pekat pa de nackdelar och risker som det foreslagna
systemet skulle kunna medfora. Vad som saknas i forslaget dr ett resone-
mang om och ett stillningstagande till hur langt man bor gi i friga om
sarbehandling nir det géller en viss grupp intagna och i vad min man
dirvid nodgas ge upp tanken pad iteranpassning. Man saknar ocksa en
helhetssyn pé kriminalvarden och ett allméint kriminalpolitiskt perspektiv.
Forslaget bygger dock pa ett helt annat synsitt 4n det som ligger till grund
for 1973 ars kriminalvardsreform. JO anser dirfér att det nu kan vara dags
att gora en dversyn av hela kriminalvardslagstiftningen si att vi kan f3 ett
tillrackligt underlag for en debatt och ett politiskt stéllningstagande till
fragan hur var kriminalvard skall vara utformad i framtiden. 1 det sagda
ligger att JO inte anser sig kunna tillstyrka forslaget om en ny verkstallig-
hetsform. Det dr béttre att tills vidare behdlla 7 § tredje stycket Kval och i
stillet Overviga vilka intagna en sddan bestimmelse bor omfatta. I detta
sammanhang ifrigasitter JO om man verkligen tréiffar ratt med den av-
gransning som utredningen gjort. Bl. a. forefaller fyradrskriteriet vara god-
tyckligt valt.

Aven Svenska Roda korset avstyrker inrittandet av anstalter av det slag
som nu foreslds. Roda korset siiger sig inte tro pd en saddan form av
sirbehandling av brottslingar, som dnda forr eller senare skall tervinda
till det samhiille de avskilts fran. Foreningen Sveriges frivardstjinstemin
motsitter sig bestimt att man pa l6sa grunder aterinfér en variant av
“forvaring’ eller “'internering’”. Den s.k. 7:3-bedémningen bor i stillet
finnas kvar. Foreningen menar att kriminalvarden, liksom hittills, kan
handha dessa svaravvigda drenden pé ett bra sitt. Enligt Svenska fing-
vdrdssdllskapet maste det fran bade humanitidr och principiell synpunkt
anses oacceptabelt att ett icke obetydligt antal intagna redan vid domstill-
fillet placeras i en straffverkstallighet som inte i ndgot avseende under lang
tid erbjuder mojligheter till flexibilitet i behandlingshdnseende. Enligt Sve-
riges psykologforbund blir det sammantagna intrycket av utredningen att
man trots oerhort ldngtgacnde repressiva atgérder for ett fatal, definitivt
inte astadkommer ett bittre klimat vad betraffar bl. a. narkotikaldget for
flertalet intagna pd kriminalvardens anstalter. Inriittandet av “’sérskilda
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riksantstalter’” skulle innebéara att vi mot egna erfarenheter och mot bete-
endevetenskapliga forskningsresultat skaffar probleminstitutioner av en
typ som borde tillhéra véar svenska *"vérdhistoria’.

Atskilliga remissinstanser uttalar sig hirutdver om enskildheter i férsla-
get, déribland sérskilt betraffande frégan om dndring av verkstéllighets-
form under straffavtjanandet. De instanser som har motsat sig tanken pa
sarskilda riksanstalter eller att provningen skall ligga hos domstol har som
regel ocksa kritiserat forslagets bestimmelse om att 6verflyttning till an-
nan anstalt inte skall fa ske forran tidigast ett ir fore 2/3-tiden. Aven andra
instanser — kammarriitten, LO, statsanstilldas forbund, SAK och RNS —
ar emellertid Kritiska till detta forslag. Som motivering anfors att systemet
blir stelbent och inte tillrackligt hog grad tillgodoser erfordertiga behand-
lingsaspekter. sirskilt inte om bestimmelsen, sdsom i forslaget, gors helt
undantagslos.

Atskilliga instanser — déribland kammarrétten § Jonkoping, éverdkla-
garen i Goreborgs och Malmé dklagardistrikt — anser att den nuvarande
regeln i 7§ tredje stycket KvaL bor finnas kvar d&ven om utredningsforsla-
get genomfors.

3 Alternativa forslag till siirbehandling av vissa langtidsdémda

Nigra av de remissinstanser som har motsatt sig tanken pa séarskilda
riksanstalter har alternativa forslag till behandlingen av brottsbenigna
langtidsdomda. Till dem hor kriminalvdrdsstyrelsen, som presenterar ett
eget forslag till siarbehandling. Styrelsen anfor bl. a.

Vad forst géller urvalet av intagna som bdr kunna bli foremal for sérbe-
handling kan i huvudsak samma principer som utredningen angett vara
vagledande. Det ror sig alltsd om personer som avtjinar lnga straff for
sarskilt allvarlig brottslighet, framst grova narkotikabrott. Vidare skall det
finnas en pataglig risk for aterfall i samma slags brottslighet under verkstil-
ligheten.

Den sirbehandling som bor komma i friga for denna kategori intagna
bor regleras i sarskilda bestimmelser i KvaL dels nir det giller anstaltspla-
cering (differentiering), dels nir det géller de intagnas kontakter med
omvarlden av olika slag. Anstaltsplaceringsbestimmelsen kan forslagsvis
utformas pa foljande sdtt. En intagen som bedOms tillhéra den aktuella
kategorin skall placeras i sluten riksanstalt. Huvudregeln bor vara att han
dar inte skall ha mojlighet till kontakt med intagna som inte tillhdr denna
kategori och att denna placering inte skall dndras forrin efter halva straffti-
den. Undantag frin huvudregeln bér kunna komma i friga under vissa
forutsittningar. Dels bor man kunna 6verfora den intagne till “’normal’’
verkstillighet nir det inte langre bedoms foreligga pataglig risk for aterfall
under verkstilligheten, dels bor det finnas mdjlighet att av medicinska eller
andra starka behandlingsmassiga skl dndra verkstélligheten tiflfalligt elter
under en langre period.

For de intagna som skall vara placerade enligt huvudregeln bér vissa
sarregler gilla i friga om vistelser utanf6r anstalten, brevgranskning, be-
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sok och telefonkontakter. [ sak bor dessa sarbestimmelser vara desamma
som utredningen foreslar for specialavdelningarna och de sirskilda riksan-
stalterna. For att om mojligt undvika en alltfor odverskadlig reglering kan
sirbestimmelserna lampligen inforas som tilldgg till respektive paragrafer i
KvaL.

Styrelsen bedomer att det med den foreslagna sérregleringen inte ar
nodvindigt att behdlla den nuvarande 7§ 3 st. Kval och de bestimmelser
som knyter an till den regeln, dvs. 20§2 st. och 32§2 st. Dock bor det
enligt styrelsens mening dven fortsittningsvis finnas mojlighet att avskilja
intagna som avtjénar langa straff om det bedéms nédvindigt pa grund av
en pataglig risk for rymning eller fritagning.

Kriminalvdrdsndmnden anfor i denna del.

Utredningens kartliggning motiverar vil forindringar av den nuvarande
lagstiftningen och KVN delar uppfattningen att behov foreligger att sarbe-
handla vissa intagna. Kartliggningen pekar pa att man genom de nyligen
genomforda dndringarna i KvaL &r inne pa ritt viag. Enligt KVN:s mening
bor kravet pé sirbehandling kunna tillgodoses genom éndringar i 7§ 3 st.
Kval.. Detta stadgande talar om att det "kan befaras att han ar sarskilt
benégen att avvika och fortsitta en brottslig verksambet av sarskilt allvar-
lig karaktir.”” Andringar skulle kunna besta (. ex. i att man ersatte eller
kompletterade “’och’* med eller’* samt i att de nuvarande bestimmelser-
na om de intagnas mojligheter till kontakt med omvérlden stramas upp pa i
huvudsak det sétt som utredningen foreslagit.

Liknande synpunkter fors fram av RA och en ledamot av kriminalvdrds-
styrelsen (6verdirektoren). Aven flera andra remissinstanser, diribland
overvakningsndmnden i Tiiby, anser att man bor 6verviga en l6sning som
innebir en atstramning av de regler som giller enligt 7§ tredje stycket
KvaL och eventuellt dven for placering pa specialavdelning. Sveriges
psykologforbund anser att man bor ndja sig med de specialavdelningar som
finns, forutsatt att dessa visentligen forbéttras (mojligheter att éppna
ytterligare ndgon sddan finns bl. a. p& Hall-och Kumlaanstalterna).

Riksrevisionsverket anfor.

Utredningen foreslar att endast de som domts till ligst fyra ars fingelse
skall kunna aktualiseras for sirskild placering. Narkotikaproblemen beror
emellertid dven de som démts till kortare fingelsestraff. Enligt vad RRV
erfarit 4r dessa problem inte minst omfattande och allvarliga pa lokalan-
staiter. Mot bakgrund av det spridda missbruket bland intagna pa nira nog
alla typer av anstalter anser RRV att ett sidant beslut miste kunna fattas i
varje enskilt fall oberoende av strafftidens lingd. Beslut om placering pa
sarskild anstalt bor darfor fattas med hidnsyn till den intagnes anknytning
till narkotikahanteringen fore och under straffverkstélligheten.

Med anledning av utredningens forslag betriffande omprovning av dom-
stolsbeslut anser RRV att sddana enskilda drenden inte ar av den karakta-
ren att de bor avgoras i kriminalvéardsstyrelsen i plenum. Beslut om place-
ring pa sirskild anstalt pa grund av narkotikahantering eller missbruk bor
kunna fattas pa lamplig niva i kriminalvirdsstyrelsen samt darefter anma-
las i styrelsen i likhet med beslut i andra liknande fragor.
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De ovriga grova brott som utredningen foresldr bor kunna foranleda
sirbehandling pa de tva sérskilda riksanstalterna torde enligt RRV:s me-
ning motivera en annan typ av behandling, kontroll och sékerhet. Det kan
darfér vara mindre limpligt att placera de personer som démis for dessa
brott tillsammans med dem som avskiljts pa grund av narkotikabrott. Ett
skil som angivits bl.a. av justitieutskottet (1980/81:4) for att sirskilja
narkotikabrottslingar fran andra, ar dessutom att intagna utan narkotika-
problem inte skall behova komma i kontakt med narkotika.

Flera remissinstanser, daribland kriminalvdrdsstyrelsen, kriminalvards-
ndamnden och JO understryker kraftigt behovet av differentiering och
framhAller de svirigheter som den nuvarande dverbeliaggningen medfor i
detta hianseende. Enligt JO skulle ett genomforande av utredningsforslaget
ytterligare forsvara liget.

4 Val av anstalter for sérskild verkstéllighet

Enligt kammarrdtten i Jonkdping inger utredningens forslag att den nya
formen av straffverkstillighet skall forldggas till endast tva, frin annan
verksambhet frigjorda anstalter vissa betankligheter med hiansyn sarskilt tiit
den 6kade benédgenhet for vald och 6vergrepp, som utredningen redovisat.
Om de foreslagna tva sirskilda anstalterna utbytes mot ett hogre antal
sirskilda avdelningar, forlagda till anstalter med avdelningar dven av annat
slag, skulle man vinna, & ena sidan 6kade méjligheter till forflyttningar som
kunde utgoéra ett positivt inslag i den stringa isoleringen, och & andra sidan
att forsok att fritaga exempelvis en grupp intagna, som deltagit i gemen-
samt utdvad kriminalitet, kunde foérsvaras. Om vidare dessa sirskilda
avdelningar utformas pa sadant sitt att de sirbehandlade intagna kan delas
upp i grupper och héllas atskilda under bide arbets- och fritid savil
sinsemellan som frin Gvriga avdelningar pa anstalterna bor man kunna
undgé atminstone en del av de oldgenheter, som utredningen angett vara
forenade med en ordning med skilda regelsystem for olika intagna pa
samma anstalt. En 6kad bendgenhet for vald och évergrepp torde alltid
folja med en straffverkstallighet av stringaste slag. Mojligheterna att déim-
pa en sadan bendgenhet torde 6ka om enheterna gors mindre och antalet
sadana i stillet 5kar. Aven LO, statskontoret och évervakningsnimnden i
Malmaé, forordar losningar av detta slag, f6r den hindelse utredningsfor-
slaget genomfors.

Socialstyrelsen och Riittspsykiatriska foreningen framhaller i samman-
hanget vikten av att toreliggande forslag till rittspsykiatrisk regionsjuk-
vard beaktas. Sistnimnda remissinstans anser att forslagets konsekvenser
skulle bli foroédande.

Aven frin andra synpunkter avstyrks tanken pa sirskilda anstalter fran
flera hall. Svenska fangvardssillskapet anfor.
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Inom kriminalvardens anstaltsbestidnd har sedan flera ar vid tre anstalter
(Kumla, Hall, Norrkoéping) varit inréittade specialavdelningar (de s.k.
bunkrarna) av en verkstillighetsmodell som varit foremal for mycket kritik
men ingen forskning. I dessa fall ir det dock fraga om hogst nio intagna per
avdelning och med en rekordhog personaltithet (ett 20-tal). Det ar forva-
nande att utredningen utan att kunna stodja sig pa forskning eller utvirde-
ring av verksamheten vid dessa specialavdelningar kunnat foresla inréttan-
de av tva anstaltsavdelningar om vardera 35—40 platser. Férutom att det i
praktiskt hianseende f. n. ter sig omoéjligt att med hinsyn till belaggningssi-
tuationen reservera avsett antal platser foér intagna som kan bli foreméal for
sirskild verkstdllighet, sa skall dessa s.k. sédrskilda riksanstalter drivas
under en avskdrmning frin omviriden, som snarast 4r 4n mer skérpt an
den som praktiseras pa specialavdelningarna i dag. Ingen crfaren kriminal-
vardare kan rekommendera att ha s manga som 35—40 intagna pa en och
samma anstalt eller anstaltsavdelning med ett sddant program. Hur mdjlig-
heten att 'tillfilligt kunna begrinsa de intagnas gemenskap’” skall kunna
praktiseras, lJamnas ingen redogorelse for.

RNS anser att tva nya anstalter bor byggas for andamalet. Under bygg-
nationen — omkring en 3 arsperiod — bor forslagsvis kriminalvirdsanstal-
terna Norrképing och delar av Hall disponeras som sérskilda riksanstalter.
De béda anstalterna har jamférelsevis hog grad av sakerhet. Utredningen
uppskattar ett behov av ungefar 75 platser. Underlaget for denna uppskatt-
ning ar inte tillfredsstillande redovisat.

Forslaget att for sarskild verkstallighet ta i ansprak anstalten Osteraker
avstyrks av flera remissinstanser. Kriminalvdrdsstyrelsen framhaller att
kriminalvirdens mest kvalificerade verksamhet med behandling av narko-
tikaskadade intagna som onskar komma ifrén sitt drogberoende pgar vid
denna anstalt. Verksamheten har hittills utvecklats pa ett mycket positivt
satt, varfor det under inga omstindigheter finns anledning att avbryta
denna. De sirskilda forhillandena vid Osterdkeranstalten, sirskilt perso-
nalens nu vil indvade arbetsmetodik, medfor ocksé att verksamheten inte
ir mojlig att overfora till ndgon annan anstalt. Forslaget i denna del
avstyrks dven av bl.a. LO, Svenska fangvdrdssdllskapet och évervak-
ningsnamnden i Taiby.

Kriminalvdrdsstyrelsen framhéller att dven styrelsens forslag forutsitter
att en viss kategori intagna sérskiljs frin andra intagna under en viss del av
verkstéilligheten. Det krivs alltsa att vissa slutna riksanstaltsplatser avsitts
for siddana placeringar. Med den nuvarande belidggningssituationen inne-
bar det givetvis att mojligheterna till differentiering av de intagna i viss
utstrackning ytterligare begrinsas. Om inte andra atgirder vidtas som
snabbt kan minska tillstromningen till anstalterna vill styrelsen ifragasitta
om det inte 4r nédvéndigt att utéka antalet slutna riksanstalter. Att gora
det inom ramen for det nuvarande antaltsbestandet ar dock forenat med
avsevirda nackdelar. Styrelsen framhalier darfor att det nu egentligen 4r
nodvandigt att planera for ett nybygge av en sluten riksanstalt. Styrelsen 4r
emellertid medveten om att det med hinsyn till det ekonomiska ldget ter
6 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 141
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sig hogst osidkert om ett sddant nybygge ér realistiskt. Styrelser som stéller
sig tveksam till utredningens berikningar utgar darfor fran ait det inled-
ningsvis torde finnas ett behov av omkring 100 platser for dndamalet.
Forutom kriminalvardsanstalten Norrkoping anser styrelsen att C-avdel-
ningen vid kriminalvardsanstalten Hall bor avsittas for sirbehandling.
Denna avdeining har f. n. 72 platser. Enligt styrelsens uppfattning torde det
savitt giller Kumla-anstalten vara tillrickligt om en avdelning pa det s. k.
H-huset (12 platser) avsitts for siarbehandling. Ovriga avdelningar dér
fordras for det 6vriga klientel som av andra skil 4n risk fér grov kriminali-
tet under verkstilligheten temporért behdver placeras pa avdelningar av
H-husets karaktidr. De antalter som tas i ansprak for sdrbehandling bor
indelas i sma avdelningar med hég personaltithet. En sadan forindring ar
angelidgen ocksd betriffande ovriga slutna anstalter som f.n. har stora
avdelningar. Styrelsen anser darfor att det av styrelsen tidigare framforda
forslaget angiende reducering av bostadsavdelningarnas stortek vid krimi-
nalvirdsanstalten Tidaholm bor genomf6ras. For samtliga foreslagna an-
stalter galler enligt styrelsens uppfattning att en véasentligt 6kad medelstill-
delning for fritids- och rekreationsverksamhet dr nédvindig som ¢n mot-
vikt mot den relativt restriktiva behandling som féreslas.

5 Ovriga fragor

5.1 Spdrr mot dverforing till lokalanstalt av den som domts tiil fingelse i
ligst tvd dr (6 § Kval)

Utredningsforslaget avstyrks av kriminalvdrdsstyrelsen, som inte kan
finna att utredningens kartliggning ger belédgg for att pastd att de lokalan-
staltsplaceringar av langtidsdomda som férekommit varit felaktiga eller
olampliga. Forslaget skulle dessutom enligt styrelsen minska de redan nu
begrinsade mojligheterna till differentiering av de intagna. Aven SAK
motséatter sig forslaget. Det bor enligt SAK visserligen vara ytterst sillan
som nigon skall vara intagen i lokalanstalt mer dn ett ar, men for att
utnyttja knappa resurser kan det ibland vara lampligt att ndgon langtids-
démd far vara pa lokalanstalt dven ldngre tid 4n ett ar. Det finns langtids-
domda "'forstagingare’ som har gitt bra l&nga tider p4 lokalanstalter och
dér ndrmast varit en tillgdng 4n en belastning. Studiegérden och Visbyan-
stalten &r till namnet lokalanstalter men har med férdel kunnat ha lang-
tidsklientel langre tid &n ett ar. Det dr ocksa onddigt att pi dyra slutna
riksanstalter ha intagna, som lika vél skulle ha kunnat placeras pa lokalan-
stalter. Forslaget avstyrks dven av RNS. JO anser forslaget omotiverat
och tadmligen meningslost.

5.2 Kontrollatgirder, skirpning betrdffande permissioner m. m.
5.2.1 Allmint

De flesta remissinstanserna har i princip godtagit vad utredningen har
foreslagit i dessa delar. Forslagen tillstyrks i stort sett reservationslost av
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bl.a. Géta hovritt, kammarritten i Jonkoping, rikspolisstyrelsen, lins-
dklagarna i Skaraborgs och Visterbottens lin, Stockholms tingsriitt, LO,
Statsanstilldas forbund, TCO-S, Féreningen Sveriges frivdrdstjinstemdn
och SAK.

Overvakningsnimnden i Malmo tillstyrker ocksa forslagen men fram-
héller att det finns en pataglig risk for att en skirpt kontroll ocksa kan
komma att riktas mot intagna som egentligen inte ger anledning till den.
Det ar ett generellt problem som ytterst géiller hur langt man bor satsa pa
fortroendet for de intagna. Man maste betrakta det som en olycklig f6lid av
reformen om den skulle medfora att klimatet pa en anstalt blev hirdare och
i allt hogre grad préglat av motséttningar mellan personal och intagna.
Svensk kriminalvard har hittills forskonats fran sddana allvarligare- kon-
frontationer och — nér ansatser dartill forckommit — kunnat 16sa problem
férhandlingsvigen. Det ar darfor viktigt att man inte nu raserar vad som
byggts uppr och att man inte valjer metoder som innebér storre ingripanden
4n vad noden kriver. Enligt BRA ir de framlagda forslagen i vissa delar
alltfor drastiska.

Fordldraféreningen mot narkotika har forklarat sig inte stodja forslagen
till skérpta regler och praxis nir det galler fangar som inte r att betrakta
som sérskilt “*farliga’” eller spekulativa.

5.2.2 Forbud mot korttidspermission i vissa fall

Forslaget har ldmnats utan erinran av flertalet remissinstanser och ut-
tryckligen tillstyrkts av bl. a. overdklagarna i Géteborgs och Stockholms
distrikt — som dock har vissa synpunkter pa den Jagtekniska utformningen
— samt Géta hovritt och kammarrétten i Jonkoping. Inte heller RA
motsitter sig forslaget. RA papekar dock att forbudet i viss min kan
komma att utgéra en ytterligare pafoljd fér brottslig hantering av narko-
tika. F.n. synes nimligen i underritterna rada den praxis att intagen som
Overtygas om olovlig befattning med narkotika pd anstalt regelmassigt
doms for atminstone narkotikabrott och 4déms sérskilt frihetsstraff, var-
igenom sker ett tilligg till den 16pande strafftiden. Om narkotikan utgér
endast hasch och mingden ej uppgar till mer dn 0,2 gram, ar regela dock
den att inte sirskilt straff 4ddéms utan att endast disciplindr pafoljd kommer
i friga. Underriittens praxis pa forevarande omrade har dock énnu inte
provats av hogsta domstolen. Om nu angivna praxis kommer att besta,
framstir det som angeliget att forbudet mot korttidspermission vid till-
lampningen sammanviags med nyssniamnd praxis.

Rikspolisstyrelsen framhadller i sammanhanget vikten av att kriminal-
vardsmyndighet i god tid rapporterar till polismyndigheterna om beviljade
permissioner for langtidsdomda som &r intagna i riksanstalt.

Riksrevisionsverket anser att samma Kvalifikationstider for permission
bor tillimpas pa riks- och lokalanstalter i fall di narkotikamissbruk har
forekommit. Det ar ett rattssdkerhetskrav att samma forseelse leder till
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samma sanktion oavsett om den intagne vistas pa sluten riksanstalt eller ¢j.
Sveriges advokatsamfund anfor,

Forslaget innebir tillskapandet av en paféljd for brottslig handling, som
skall tillimpas dven rent administrativt. Detta ar otillfredsstéiliande ur
rittssikerhetssynpunkt. Det kan inte finnas nagot skil att inte anmila
misstanke om narkotikabrott av intagen for utredning och étal, varvid
domstol far bestamma péafoljd. Denna far sedan ha eventuella konsekven-
ser i permissionshinseende enligt vanliga regler. Ett nyttjand: av narko-
tika, som inte innefattar innehav. ar att doma av domstolarnas praxis sa
gott som alltid uteslutet. 1 den mén sé ej skulle vara fallet, bor handlingen
vara fri frAn pafoljd bade i och utom anstalt. Det synes ricka med ett
forbud mot korttidspermission under den tid som forflyter mellan anmélan
och lagakraftvunnen dom.

Samfundet avstyrker forslaget i den féreslagna utformningen i denna del
men tillstyrker en regel om pcrmissionsinskrinkning under utredningstid
enligt vad nyss sagts.

Fordldraforeningen mot narkotika anser att utredningen foreslar 18ngt-
giende skdrpningar pé ett mycket magert underlag och att indragna per-
missioner framfor allt skall anvandas som skydd for tredje man eller annat
viktigt samhaéllsintresse — inte som en straffatgird. Féreningen tar ocksa
upp fragan om de anhorigas situation i samband med permissioner och
anfor.

I KVVSF 1979:1 § 111 star det att regelbunden permission inte far
beviljas, om det inte pa ett betryggande siitt dr sérjt for den intagnes bostad
och ekonomiska forhallanden. 1 dess § 118 stadgas att resa och uppehalle
under korttidspermission skall betalas av den intagne.

Besok och permissioner ror ofta oss anhoriga i lika hog grad som de
intagna. Lika mycket som vi 6nskar fortsitta ett engagerat umgiinge med
vara anforvanter, lika lite dnskar vi langre bli utnyttjade och svikna. Detta
sker inte alltfor séllan vid permissioner. Ofta far vi di i praktiken sta for
kost och logi. Vid eventuell misskotsel av permissionen kommer vi i en
svar lojalitetskonflikt. Ska vi rapportera eller inte?

Manga fingar har inte utvecklats och forindrats under kvalifikationsti-
den. Att ménga gér pa permission med samma virderingar som de gick in i
fangelse med, framgdr tydligt av utredningens genomging av 197 slumpvis
och dn mer av 47 sarskilt utvald intagna. Under sddana omstéiindigheter vill
vi anh0riga inte pressas att ta emot dem. Det som stadgas i ovan citerade
§8 111 och 118 uppfylls inte sdllan pa annat sitt 4n genom oss. Nir de
intagna nar fram till oss, har deras pengar ofta tagit slut. De kan till och
med under resan ha skaffat sig nya skulder som omedelbart méste betalas.

En pa anstalten uppgiven permissionsadress kan i praktiken visa sig vara
falsk. Det forekommer inte sallan att anforvanter/fangar helt dverraskande
knackar pa dérren till oss anhoriga en fredagskvall. Allt detta ger oss
anhoriga psykiskt och ekonomiskt betungande problem. Utredningen an-
tyder knappast dess existens, 4n mindre négon 16sning.
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5.2.3 Brevgranskning, telefonsamtal, mottagande av besok samt kropps-
besiktning

Forslagen har i stort tillstyrkts eller Iimnats utan erinran vid remissbe-
handlingen Rikspolisstvrelsen anfor.

Kontroll av for anstaltens personal okinda besokande till Jangtidsdomda
som pa grund av fara for fortsatt brottslig verksamhet &r intagna i sluten
riksanstalt bor regelméssigt ske med bitrade av polismyndighet. Sekretes-
sen mellan myndigheterna i detta kontrollsamarbete méste undanrdjas.
Sasom utredningen papekat bor det ankomma pa kriminalvardsstyrelsen
och rikspolisstyrelsen att utfarda foreskrifter for hur kontrollen skall ga
till.

Insmuggling av narkotika pa anstalterna kan i ménga fall befaras ske i
samband med bes6k. Det dr synnerligen viktigt att sddan trafik forhindras.
Narkotika som smugglas fasttejpad eller pa annat sétt anbringad direkt pa
kroppen kan med nuvarande bestimmelser i regel inte avsidjas. Det ar
darfér rimligt att som villkor for besok dven ytlig kroppsbesiktning far
stillas.

Kontroll av person utanfor anstalten som intagen vill ha telefonsamtal
med bor regelmissigt ske med bitridde av polismyndighet i den utstrack-
ning som nimnts ovan i friga om besok. Enligt rikspolisstyrelsens uppfatt-
ning bor telefonautomater inte finnas i riksanstalter. Denna helt okontrol-
lerade kontaktmdéjlighet med personer utanfér anstalten kan inte fa fortga
om man vill forhindra att intagna pa ett enkelt sitt bedriver eller planlagger
brottslig verksamhet inifrn anstalterna.

Sveriges advokatsamfund anser det befogat att — kanske till och med
betydligt — skirpa kontrollen av de intagna i samband med besok. Dir-
emot finns starka skl att inte infora en mer ingaende kontroll av besokare
in vad som géller i dag. Sarskilt med den nu féreslagna langtidsinspérr-
ningen blir besoken kanske den enda mer normalt minskliga kontakt de
intagna far. Det 4r d& viktigt att besok underlittas, inte avskricks. Med en
ingdende kontroll av den intagnes kropp och kliader samt av besokslokalen
bor syftet att forhindra insmuggling i anstalten kunna uppnas. Det 4r ocksa
ett mindre avsteg frin vanliga integritetsregler att undersoka en fange an
en person pa fri fot. Samfundet avstyrker silunda forslaget i denna del.

Férdildraforeningen mot narkotika anfor att man stiller sig bakom en-
dast kroppsbesiktning av besokare som tidigare 6verbevisats om narkoti-
kasmuggling in pa anstalt. I 6vrigt skall, menar foreningen, besokare
endast genomga en enkel visitation och dvrig kontroll belasta fangen.

Statens invandrarverk framhaller att det betraffande brevgranskning och
avlyssning av telefonsamtal m. m. &r angeliget att det byggs upp ett vil
fungerande praktiskt system fér dessa 6vervakningsrutiner. Om &tgérder-
na dr aktuella i forhallande till utlindska intagna, maste personalen pa
anstalten veta nér, varfor och hur den extrapersonal, som kan behdvas for
att fullgora kontrollerna, skall rekvireras. Verket pekar ocksa allmiint pa
att sirskilda premieringsmojligheter for intagna med langa strafftider och
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utlindska medborgare med utvisning i domen kan ge positiva effekter.
1 6vrigt har erinringar gjorts betriffande vissa detaljfragor.

5.2.4 Urinprovskontroller

Utredningsforslaget har i allménhet sakligt sett tillstyrkts vid remissbe-
handlingen.

Kriminalvardsstyrelsen uttalar att urinprovskontroll har visat sig vara
ett viktigt hjilpmedel nir det giller att bekdmpa narkotikaforekomst i
anstalterna. Emellertid har det uppstatt vissa tillimpningssvarigheter pa
grund av att de intagna i allt storre omfattning vigrar att efterkomma
forelaggande att lamna sadana prov. I vissa fall har intagna fatt den
uppfattningen att urinprovskontrollen ir frivillig. Styrelsen foreslar diarfér
att bestimmelsen om urinprovskrontrol! dndras s3 att det klart framgar att
en intagen ir skyldig att efterkomma ett foreldggande, om inte medicinska
skil talar mot det. Med en sidan bestimmelse innebir en vigran att limna
urinprov att den intagne kan aldggas disciplinir bestraffning om han inte
kan anfora godtagbara skil for sin vagran. Som utredningen anfort har i
praxis urinprovskontroll som villkor fér permission inte ansetts std i over-
ensstimmelse med lagen om kriminalvard i anstalt. Genom férslaget till
andring 1 32 § KvaL har utredningen avsett att astadkomma en andring
darvidlag. For att undanrdja de oklarheter som nu rader i denna friga bor
dock enligt styrelsens mening i KvaL foreskrivas att urinprovskontroll kan
stiallas som villkor for korttidspermission. Detta villkor bor f.6. enligt
styrelsens mening kunna stéllas dven for andra vistelser utom anstalt.
Liknande synpunkter anfors av kammarrdtten i Jonképing och JO, vilka
anser utredningsforslaget otillfredsstillande frian lagteknisk synpunkt.
Overvakningsnémnden i Eskilstuna menar att man bor 6verviga att inféra
en uttrycklig foreskrift av innebord att den som vigrar att limna urinprov
skall anses ha overtritt narkotikaférbudet.

5.2.5 Omhindertagande av pengar

Riksdklagaren instaimmer i och for sig i de synpunkter som framforts av
utredningen om intagnas penninginnehav. Det framstar som nddvindigt att
begrinsa omloppet av pengar pa anstalterna dven om det torde vara
realistiskt att rikna med att detta i viss utstrickning kan komma att
ersittas av omsittning av foremél eller skuldférbindelser. RA kan emeller-
tid inte godta forslaget i vad det avser stadgandet att “*omhéndertagna™
pengar direkt skall tillfalla kronan. Detta torde kriva ett regelritt forverk-
ningsforfarande. RA vill darfor fororda en regel att sidana pengar som nu
avses skall tas i beslag. varefter anmilan i vanlig ordning far ske till
aklagaren, som for talan vid domstol om forverkande. Liknande syn-
punkter har anforts av dverdklagaren i Goteborgs distrikt.
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Overdklagarna i Stockholm och Malmé har ifrigasatt om inte den fore-
slagna lagéindringen ocksa bdr omfatta vérdehandlingar som kan anvéindas
som betalningsmedel.

Statsanstilldas forbund anfor:

Utredningen foreslar ratt f6r anstaltspersonalen att for att begriansa
narkotikan pa anstalterna omhiinderta otillatet innehav av pengar. Intagna
pé sluten riksanstalt har i dag ritt att inneha 300 kr. Genom narkotikahan-
del intagna emellan och genom ett florerande kortspel samt genom att
pengar tas in under besok och permissioner ér det inte ovanligt att intagna
kan bira tusentals kronor pa sig. Pengarna innebir ett gissel och ett hot
mot anstaltsmiljén. Svara fall av misshande! uppstir och ménga intagna
begir vistelse i enrum i fruktan fér gemenskap med de vilka de star i
narkotika- eller kortspelsskuld till. Darfor bor penninginnehavet begriinsas
ytterligare f6r intagna pa alla kategorier av anstalter.

Kriminalvdrdsstyrelsen har i princip intet att erinra mot att det infors en
mojlighet att omhédnderta och forverka pengar, under forutsittning att
sidana bestimmelser inte medfér komplikationer av civilrittslig natur.
Emellertid anser stvrelsen att bestimmelsen bor utformas sa att forver-
kande inte skail vara huvudregeln. I stéllet bor enligt styrelsens mening
foreskrivas att omhéndertagande fdr ske under vissa omstiandigheter (jfr
vad som giller i friga om omhindertagande av berusningsmedel m.m.)
Utredningen foreslar ocksé att styrelsen skall utfirda vissa foreskrifter
angdende disposition av intagnas studiemedel och besparingar som harrér
sig fran arbete vid Skogome- och Tillbergaanstalterna. Styrelsen kan dock
inte finna annat #n att de avsedda inskrinkningarna i fraga om forfogande
av sadana medel méste regleras i lag.

JO anser att de foreslagna bestimmelserna i flera héinseenden ar otill-
riackligt genomtinkta och avstyrker forslaget. Sveriges advokatsamfund
finner att det finns goda skél att omhédnderta otillatna penningmedel under
anstaltstiden men anser att det saknas skél att konfiskera dessa om Agaren
ar kind. Gillande regler om beslag och forverkande i brottmal dr tillriick-
liga i detta hiinseende. Samfundet avstyrker forslaget i den foreslagna
utformningen i denna del men tilistyrker en regel om att otillditna penning-
medel omhéndertas for att aterlimnas vid frigivaingen.

5.2.6 Passfragor

Flertalet remissinstanser ansluter sig till utredningens stallningstagande
eller lamnar det utan erinran. RA samt éverdklagarna i Géteborg och
Malmé ifragasitter dock om inte vissa dndrade regler bor inforas nar det
giller passfragorna. Invandrarverket betonar att en utomnordisk medbor-
gare inte bara har sitt pass som rese- eller legitimationshandling. Om
vederborande har uppehélls- och arbetstillstind har, si ar passhandlingen
dven hans tillstindsdokument, vilket bér beaktas. om passinnehavet dis-
kuteras i samband med vistelse utanfor anstalten.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantrade
1982-02-23

Narvarande: f.d. justitierddet Petrén, regeringsradet Delin, justitieradet
Bengtsson.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll vid regeringssam-
mantride den 18 februari 1982 har regeringen pa hemstillan av statsradet
och chefen for justiticdepartcmentet Petri beslutat inhamta lagradets ytt-
rande over forslag till

1. lag om édndring i lagen (1974: 203) om kriminalvérd i anstalt,

2. lag om éndring i lagen (1976:371) om behandlingen av hiiktade och
anhélina m. fl.,

3. lag om andring i lagen (1980:621) med siirskilda bestimmelser om
vard av unga,

4. lag om dndring i lagen (1981:1243) om vard av missbrukare i vissa
fall,

5. lag om andring i brottsbalken.

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Anita
Meyerson.

Forsiagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Lagridet lamnar f6rslagen utan erinran.
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Utdrag

PROTOKOLL

vid regeringssammantrade
1982-03-04

Nirvarande: statsministern Falldin, ordfdrande, och statsriden Ullsten,
Dahlgren, Asling, Wirtén, Boo, Petri, Gustafsson, Elmstedt, Tillander,
Ahrland

Foredragande: statsradet Petri

Proposition om dndring i lagstiftningen om kriminalvard i anstalt m. m.

1 Anmilan av lagradsyttrande m. m.

Foredraganden anmailer lagradets yttrande' 6ver forslag till

1. lag om dndring i lagen (1974: 203) om kriminalvérd i anstalt,

2. lag om #ndring i lagen (1976:371) om behandlingen av hiktade och

anhéilna m.fl.,

3. lag om #ndring i lagen (1980:621) med sarskilda bestimmelser om

vard av unga,

4, lag om dndring i lagen (1981:1243) om vard av missbrukare i vissa

fall,

5. lag om &dndring i brottsbalken.

Foredraganden upplyser att lagradet har limnat lagforslagen utan erin-
ran och anfor.

Utover de forslag till lagdndringar som har understillts lagradet vill jag i
detta sammanhang ocksa ta upp ytterligare ett forslag till andring i lagen
(1980: 621) med sirskilda bestimmelser om vard av unga (LVU).

123 § LVU foreskrivs att vid handliggning i kammarritt av mal enligt
lagen namndeman skall ingd i ratten. Motsvarande bestimmelse i lagen
(1981: 1243) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM) har p3 inridan av
lagradet (prop. 1981/82: 8 s. 118) férsetts med undantag fér mal om omedel-
bart omhiindertagande enligt lagen. Kammarritten i Stockholm har i skri-
velse hemstillt att de bada lagrummen skyndsamt bringas i saklig 6verens-
stimmelse med varandra.

Jag har efter samrad med chefen for socialdepartementet funnit att den
patalade skillnaden, som inte &r sakligt motiverad, bér undanrdjas snarast

' Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantride den 18 februari 1982.
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mojligt. Det bor ske genom att 23 § LVU forses med motsvarande undan-
tag for namndmedverkan i mal om omedelbart omhéandertagande i kam-
marriitt som finns i 29 § LVM. Lagrummen blir da likalydande. Lagradets
horande i denna del méste darfor anses sakna betydelse.

2 Mindre bostadsavdelningar vid vissa slutna riksanstalter m. m,

I remissprotokollet angav jag att det var min avsikt att dterkomma till
frdgan om mindre avdelningar vid vissa slutna riksanstalter.

Sedan ar 1975 har antalet intagna i kriminalvardsanstalt med langa
strafftider okat. Sa t. ex. var antalet intagna med en strafftid av tva r eller
mer 570 den 1 mars 1975 och 886 den | mars 1981. Under samma tid okade
antalet intagna med en strafftid av fem dr eller mer fran 131 tll 281.
Okningen av antalet lingtidsddmda har medfort att det . n. rader brist p
lampliga platser for detta klientel. Harigenom har méjligheterna att be-
mastra narkotikaproblem och véld intagna emellan avsevirt férsvarats.

Den lagstiftning som jag nu férordar syftar bl. a. till att man skall uppné
en biittre kontroll av de intagna i olika avseenden. Sirskilt giller detta
personer som har domts till fiingelse i lidgst tva &r och som kan befaras vara
sarskilt benéigna att fortséitta en brottslig verksamhet av allvartig karaktér
innan verkstélligheten i anstalt har avslutats. Dessa personer skall enligt
forslaget foretradesvis placeras i slutna riksanstalter med hdg sikerhet.
Detta hindrar inte att andra kategorier démda aven i fortsittningen pla-
ceras i samma riksanstalter. Som exempel pa lampliga riksanstalter har i
remissprotokollet nimnts — forutom Kumla och Norrkoping — anstalterna
Tidaholm, Hall och Norrtilje. _

Anstalterna Tidaholm och Norrtilje togs i bruk i slutet av 1950-talet. De
var avsedda for ett klientel med ett begrinsat behandlingsbehov. Bygg-
nadsmassigt 4r de anpassade for en verksamhet som visentligen inriktas
pé en industriell produktion. Bida anstalternas platser ar fordelade pé 40-
mannaavdelningar. Anstalterna har efter hand fatt ta emot ett tyngre
klientel 4n de dr avsedda for.

Hall-anstalten tillfordes kriminalvérden vid mitten av 1940-talet for att
anvindas som sidkerhetsanstalt. Av anstaltens platser utgor flertalet, 72, en
avdelning i tva vaningsplan.

1 betinkandena (SOU 1977:76) Personalens arbetsuppgifter vid krimi-
nalvardens anstalter och (SOU 1979:4) Avskildhet och gemenskap inom
kriminalvirden har framforts férslag om att inritta mindre bostadsavdel-
ningar vid i forsta hand anstalterna Tidaholm, Hall och Norrtilje. Krimi-
nalvardsstyrelsen har ocksé i anslagsframstillningar under senare ar yrkat
medel for inrattande av mindre bostadsavdelningar vid dessa anstalter. Det
har dirvid ansetts att 10—15 platser per avdelning skulle vara en lamplig
storlek.
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I 1980 ars budgetproposition uttalade min féretridare att bostadsavdel-
ningarnas storlek borde minskas vid vissa anstalter. i férsta hand Hall,
Tidaholm och Norrtilje. Han ansig dock att beliggningssituationen inte
medgav de platsreduceringar som inrattandet av mindre anstaltsavdelning-
ar skulle krava (prop. 1979/80: 100 bil. 5 s. 80). Uttalandet limnades utan
erinran av riksdagen. Riksdagens justitieutskott tog vid behandlingen av
1981 ars budgetproposition stéllning till en motion om inriittande av mindre
avdelningar vid Tidaholmsanstalten. Utskottet uttalade bl.a. (JuU 1980/
81:35 5. 9) att det statsfinansiella liget inte heller da var sddant att det var
mojligt att minska platsantalet vid de berérda kriminalvardsanstalterna.
Hartill kom att beldggningssituationen hade forvarrats. Utskottet ville
dock betona att det dr angeldget att frigan prioriteras vid den fortsatta
planeringen av anstaltsbestidndet. Utskottets uttalande godtogs av riksda-
gen,

Beldggningen vid de slutna riksanstalterna har under senare tid varit
mycket hog och utgjorde den 1 november 1981 99 % av antalet tillgingliga
platser. Detta i forening med det 6kande antalet langtidsdémda har med-
fort att mojligheterna till differentiering och kontroll av intagna som pla-
ceras i sluten riksanstalt allvarligt har begriansats.

For att man skall komma till ritta med belaggningssituationen pa de
slutna riksanstalterna skulle i dag behévas atminstone en ny sddan anstalt
med minst 100 platser. Emellertid kommer den sammanlagda planlagg-
nings- och byggnadstiden for denna anstalt i sa fall att bli mycket lang,
sannolikt sju till atta ar. Byggnadskostnaderna for anstalten kan uppskat-
tas till 180—200 milj. kr. Med hansyn frimst till de hoga kostnaderna anser
Jag det mycket angeldget att man i det ldngsta kan undvika att bygga nya
slutna riksanstalter.

For att kunna utéka kontrollen av de langtidsdomda i enlighet med det
foreliggande forslaget till andringar 1 lagen om kriminalvard i anstalt anser
jag emellertid att det nu dr nodvindigt att hoja kvaliteten pd de slutna
riksanstalterna genom att — i den takt beliggningssituationen tillditer —
inrdtta mindre bostadsavdelningar vid Tidaholm, Hall och Norrtélje. Varje
avdelning bor ha 10—15 platser. Den minskning av antalet platser som
ddrvid uppstar kan till en del kompenseras genom att en ny paviljong
uppfors vid Tidaholmsanstalten samt att en stingd paviljong 6ppnas vid
Norrtiljeanstalten. Tillkomsten av nya lokalanstalter inom de nirmaste
aren kan ocksa bidra till att minska belidggningstrycket pa de slutna riksan-
stalterna.

Jag vill emellertid i sammanhanget understryka att de atgirder som jag
nu foreslar inte enbart syftar till att underlitta differentieringen av de
intagna och majliggora en utokad kontroll i syfte att motverka en negativ
paverkan i olika hiinseenden. Mindre bostadsavdelningar har positiva ef-
fekter ocksa dirigenom att de bidrar till en vésentlig forbattring av an-
staltsmiljon. Erfarenhetsmissigt leder mindre avdelningar till battre rela-
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tioner inte bara mellan personal och intagna utan ocksd mellan ce intagna
inbordes. Personalen far stérre mojligheter att ta sig an de enskilda in-
tagna. 1 och med att platsantalet skiars ned pa avdelningarna {6rbittras
ocksd de intagnas mojligheter till fritidsaktiviteter. Jag vill slutligen for
tydlighetens skull framhélla att de mindre bostadsavdelningarna sjilvfallet
inte dr avsedda att innebidra nigon motsvarighet till de vid anstalterna
Kumla, Hall och Norrkoping inrittade specialavdelningarna med sérskild
o6vervakning och begrinsad gemensamhet mellan de intagna.

P4 grund av den radande beldggningssituationen bér, som jag tidigare
har uttalat, inrittandet av mindre bostadsavdelningar ske successivt. Jag
foreslar dirfor att erforderliga byggnadsarbeten utférs under en neriod av
tre till fyra &r i enlighet med nedanstiende plan. I denna ingdr som en
forsta etapp byggandet av en ny bostadspaviljong vid Tidaholmsanstalten
och en ombyggnad av den namnda avdelningen vid Hallansta'ten. Darefter
sker ombyggnaden av de nuvarande paviljongerna vid Tidaholms- och
Norrtaljeanstalterna.

Plan for inrdttande av mindre bostadsavdelningar vid kriminalvirdsanstalterna Tidaholm, Hall
och Norriilje

Byggnadsobjekt 1982/83 1983/84 1984/85—1985/86
Tidaholm Byggstart Fardig-

(ny paviljong) juli 1982 stallande

Tidaholm Byggstart Fardigstillande
(ombyggnad av bostadsavdelningar)

Hall Byggstart Fardig-

(ombyggnad av bostadsavdelning) véren 1983 stallande

Norrtilje Byggstart Fardigstéllande

(ombyggnad av bostadsavdelningar)

Beriknade byggnads- och utrustningskostnader
(1000-tal kr) 10000 12000 8000

3 Anslagsfragor

Investeringskostnaderna for att inritta mindre bostadsavdelningar vid
kriminalvéardsanstalterna Tidaholm, Hall och Norrtilje har jag beriknat till
sammanlagt omkring 30 milj. kr under en period av tre till fyra ar. Jag har
riknat med att byggandet av en ny bostadspaviljong vid Tidaholmsanstal-
ten och ombyggnad av den aktuella avdelningen vid Hallanstalten skall
kunna paborjas under budgetaret 1982/83. For det budgetdret beriknar jag
ett anslagsbehov av 10 milj. kr under andra huvudtitelns reservationsan-
slag E 8 Byggnadsarbeten for kriminalvarden.
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4 Hemstillan

Med héanvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen
foreslar riksdagen att
1. anta de av lagrdet granskade lagférslagen med vidtagen énd-
ring,

. godkinna den i det foregdende presenterade planen for ett suc-
cessivt inrdttande av mindre bostadsavdelningar vid kriminal-
vardsanstalterna Tidaholm, Hall och Norrtilje,

3. till Byggnadsarbeten for kriminalvdrden utover vad som under
andra huvudtitein foreslas i prop. 1981/82: 100 (bil. 5 p. E 8)
anvisa ett reservationsanslag av 10000000 kr. for budgetiret
1982/83.

[}

5 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6vervaganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att antaga de forslag som foredra-
ganden har lagt fram.
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