Motion till riksdagen
1985/86:15

Lars Wernerm. fl.

Vissa decentraliseringsfrdgor m. m. inom
justitiedepartementets omrade (prop. 1984/85:215)

Propositionen &r ett led i férs6ken att minska antalet besvarsirenden inom
regeringen. Dess forslag gar ut pa att i ndgra olika slag av drenden avskaffa
mojligheten att 6verklaga till regeringen.

Principiella synpunkter

Stravan att 6verfora besvarsarenden fran regeringsniva och lata underordna-
de myndigheter bli slutinstans har synbarligen haft rent praktiska motiv,
dikterade helt av administrationens egen onskan.

Hela frdgan ar emellertid intressant ur helt annan synvinkel. Det ar en
konstitutionell fridga. Den berér maktfordelning inom statsapparaten, insyni
och styrning av rattspraxis.

Traditionellt har Sverige en stark forvaltning och en i motsvarande mén
svag regeringsmakt. Detta ar enrest av den typ av maktfordelning som rddde
fore det parlamentariska genombrottet. I denna historiska tradition har
forvaltningen och de hogre tjanstemannen en stark och sjalvstandig position
gentemot det parlamentariska systemet. Denna position har inget med
graden av ovild i forvaltningen att gora — ovilden blir ju knappast storre av
att forvaltningen har ett stort spelrum i forhallande till lagstiftarna. Tvartom
behovs vid en stark forvaltning och en svag regeringsmakt, att regeringen
genom Overprovningsmaojlighet far en viss kontroll over att rattspraxis och
administration inte l0per sina egna vagar i forhéllande till lagstiftarnas
avsikter. Regeringens Overprovning ar ocksé ett led i utkravandet av det
parlamentariska ansvaret — ett regeringsbeslut kan alltid tas upp till
principdebatt i riksdagen eller goras till foremal for konstitutionell gransk-
ning via dechargen.

Mot den nu skildrade bakgrunden ar det ingalunda sjalvklart att man
allmidnt bor efterstrava att begransa mojligheterna till dverprévning hos
regeringen. Det kan anforas skal fér en rakt motsatt tendens. Den offentliga
forvaltningens omfang, dess alltmer mangsidiga inverkan pd medborgamas
liv och verksamhet, medfor alltid risker for att rattspraxis kan bli vaxlande
och godtycklig och att avstadndet frin medborgama till lagstiftarna blir stort
och ooverskadligt. Detta ar bade frdn rent rattslig och frdn allmint
demokratisk stdndpunkt inte ndgot efterstravansvart. Sdsom framhallits i en
aktuell utredning (av Daniel Tarschys) finns det rentav skal att resa parollen
”’mera ministerstyre’”’ — dvs. mer granskning av myndigheters beteende och



mer demokratisk och parlamentarisk insyn och styrning.
Fran vpk:s sida ar vi beniagna att mota den allmdnna tendens, som
propositionen ar ett uttryck fér, med skepticism.

Stallningstagande till férslagen

Tva av de foreliggande forslagen avser tillstdnd att bedriva vapenhandel resp.
ratt att i bokféringssammanhang tillampa brutet rakenskapsar. Har foreslas
kammarrétt resp. riksskatteverk bli slutinstans. Det synes inte som detta ur
medborgarréttslig synvinkel ar dgnat att medfora nackdelar, knappast heller
for kontrollen 6ver lagtillampningen. Bland 6vriga forslag menar vi ocksa att
lansstyrelserna bér kunna godtas som slutinstanser i drenden rérande
hittegods. Att man lagstiftningsvdgen utser ett visst forum for handlaggning
av speciella fisketvister (i stallet for att regeringen i varje sarskilt fall
forordnar forum) ar likaledes godtagbart, da ju regeringen sjalv inte i dessa
fall &r inblandad i sjilva proceduren.

Visentligt annorlunda foérhaller det sig dock enligt var mening med de tva
kvarvarande forslagen.

Det forsta av dessa forslag galler overklagning i passarenden. Passet dr en
handling, vars betydelse for medborgaren ar stor. En persons rattsstatus och
rorelsefrihet ari hogsta grad berord. Denna typ av drenden bér darfor kunna
Overklagas till regeringen pa det satt som redan ar mojliggjort i passlagstift-
ningen. S& mycket mera motiverat ter sig detta, som — enligt vad som erkanns
1 propositionen — en del drenden av denna typ ar av grannlaga och
komplicerad natur. Att har inféra kammarratt som slutinstans &r otillfreds-
stallande bade principiellt och med hénsyn till att kammarratterna redan ar
verksamma inom en mangfald sektorer av det administrativa rattsvasendet —
icke alltid med lyckade resultat, bor det tillaggas.

Utnamningen av revisionssekreterare i hogsta domstolen bor, som hittills,
ankomma pd regeringen. Det ar visentligt, att det i utnamningsarenden pa
dessa nivéer finns ett regeringsansvar och en kontroll av administrationen.
Revisionssekreterarna ar att beteckna som en grupp nyckelpersoner i den
hogre administrationen, verksamma inom en myndighet vars beslut har stor
riktgivande betydelse for rattstillampningen. Hogsta domstolens funktion ar
inte att likstdlla med hovratternas och revisionssekreterarnas, darfoér knap-
past heller med hovratts- och kammarrattsassessorernas. D& det galler
revisionssekreterarna ar det av sdrskilt stor vikt att man kan befordra
sjalvstandiga personer med utvecklat civilkurage. Det ar dérfér — med tanke
pé hur hogre forvaltningiallmanhet fungerar — inte rekommendabelt att gora
dessa tjanster i an hogre grad till objekt for domstolsledamoternas envalde.
Att kunna ga till regeringen i dessa tillsattningsarenden ar bade en nyttig
paminnelse och en garanti mot att f6ljsamhet mot 6verordnade spelar alltfor
stor roll som inofficiell befordringsgrund.
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Hemstéallan

Mot bakgrund av vad ovan anférts foreslas
1. att riksdagen beslutar avsld proposition 1984/85:215 vad avser
27 § i forslaget till lag om dndring i passlagen (1978:302),
2. att riksdagen beslutar avsld proposition 1984/85:215 vad avser
4 kap. 2 § i forslaget till lag om dndring i rattegdngsbalken.
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