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Lika konkurrens for hallbar
utveckling

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om att en dversyn bor goras av utformningen av de kommunala kompe-
tensreglerna pé energiomradet.

Motivering

Sedan ldnge anses kommunerna ha en oomtvistad ritt att engagera sig i och
driva ndringsverksamhet inom energiomradet. De flesta kommuner som be-
driver sadan verksamhet gor det genom hel- eller deldgda aktiebolag. Den
ndrmare regleringen av den kommunala kompetensen pa energiomradet och i
vilken utstrackning kommuner fir dverlamna energiverksamhet 4t kommunalt
dgda bolag finns dels i kommunallagen, dels i flera av de energiréttsliga spe-
ciallagarna. Syftet med sérskilt de sistnimnda bestimmelserna ar att konkur-
rensvillkoren for kommunala energiforetag ska vara likvardiga med dem som
géller for Gvriga energibolag. Den valda lagtekniska 16sningen med liknande,
men inte identiska, regler i flera lagar innebér en otydlighet som medfor att
det avsedda syftet inte helt uppnéds. Det medfor i sin tur att de kommunala
energiforetagen himmas och inte fullt ut kan utveckla sin verksamhet for att
bidra i omstillningen mot ett mer hallbart och energieffektivt samhille.

Idag géller som utgangspunkt att all kommunal verksamhet omfattas av de
kommunalréttsliga principerna om sjélvkostnad, lokalisering, likstéllighet och
allménintresse. Harifran gors sedan som sagt vissa undantag for kommunala
energibolag i energilagstiftningen. Enligt 7 kap. 2 § ellagen (1997:857) géller
sélunda att ett kommunalt foretag som bedriver “produktion av eller handel
med el samt ddrmed sammanhdngande verksamhet” ar undantaget fran sjilv-
kostnadsprincipen och i stéllet ska drivas pé affairsmissig grund. Jaimfort med
3 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005:551) innebér det att ett sadant kommunalt
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elproduktions- eller elhandelsbolag inte bara far, utan uttryckligen ska drivas i
vinstsyfte.

Enligt 7 kap. 1 § ellagen géller vidare att ett kommunalt elproduktions- el-
ler elhandelsbolag far bedriva verksamhet utanfér kommunens omréde. Det-
samma géller kommunala elnétsbolag om nitverksamheten sker i geografisk
nédrhet till nétbolagets distributionsverksamhet inom kommunen och verk-
samheten utom kommunen sker i syfte att uppnd en dndamaélsenlig nétverk-
samhet. For kommunala elndtsbolag gors dock inget undantag fran sjélvkost-
nadsprincipen, vilket i princip innebér att aktiebolagsrittens vinstsyfte maste
skrivas bort i de kommunala nétbolagens bolagsordningar. En sérskild och
oklar fraga dr hur denna omsténdighet forhéller sig till ellagens bestimmelser
om skélig avkastning i ndtverksamhet.

Betriaffande kommunala fjarrvirmebolag finns motsvarande bestimmelser
i 38 § och 39 § fjarrvirmelagen (2008:263). Kommunal fjarrvirmeverksam-
het &r sélunda undantagen fran sjdlvkostnadsprincipen och ska bedrivas pa
affarsmissig grund. Undantag gors dven fran lokaliseringsprincipen om fjérr-
viarmeverksamheten utanfér kommunen drivs i geografisk nérhet till verk-
samheten i den egna kommunen i syfte att uppna en dndamalsenlig fjarrvir-
meverksamhet.

Slutligen giller enligt 5 kap. 1 § och 2 § naturgaslagen (2005:403) att
kommunala foretag som bedriver handel med naturgas &r undantagna fran
sjdlvkostnadsprincipen och lokaliseringsprincipen samt att kommunala fore-
tag som bedriver distribution av naturgas dr undantagna fran lokaliserings-
principen om verksamheten utanfér kommunen sker i geografisk nérhet till
verksamheten i den egna kommunen i syfte att uppnéd en mer dndamalsenlig
distributionsverksamhet. Liksom for elndtsbolag géller dock att distributions-
verksamhet avseende naturgas inte dr undantagen fran sjdlvkostnadsprincipen.

De nu redovisade bestimmelserna styr visserligen endast de &ndamal for
vilka kommunerna fér bilda aktiebolag. I strikt mening styr de alltsa inte det
kommunala aktiebolagets verksamhet ndr bolaget vdl har bildats, eftersom
aktiebolaget da styrs av aktiebolagsrittsliga regler. Kommunallagen innehal-
ler dock bestimmelser som syftar till att det kommunala &ndamalet med bola-
get sékerstills. Vidare géller sedan ett par ar bestimmelserna i 27-32 §§ kon-
kurrenslagen (2008:579) om konkurrensbegransande offentlig séljverksamhet.
Enligt dessa regler kan exempelvis ett kommunalt bolag férbjudas att bedriva
viss verksamhet om den snedvrider eller himmar konkurrensen pé ett visst
omrade. Forbud far dock inte meddelas om verksamheten ar forsvarbar ur
allmin synpunkt eller om den ar forenlig med lag. I praktiken blir dérfor de
ovan redovisade kompetensreglerna styrande for de kommunala energibola-
gens verksamhet.

Som ovan pépekats &r syftet med kompetensreglerna pa energiomradet att
gora konkurrensvillkoren for de kommunala energibolagen likvérdiga dem
som giller for Ovriga foretag pé energimarknaden (se exempelvis prop.
1996/97:136 s. 71). Reglernas detaljerade utformning ger dock i det praktiska
livet upphov till ménga fragor. Exempelvis framgér det inte helt klart i vilken
utstrackning de kommunala energibolagen far bedriva verksamhet avseende
fjarrkyla. Sadan kan produceras med hjélp av flera olika tekniker. Exempelvis
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kan vdarmeenergin i fjarrvirme anvindas i absorptionskylmaskiner och som
sorptiv kyla. Aven vatten frdn sjdar kan anviindas i separata system for kall-
vatten, s.k. frikyla. Oavsett vilken teknik som anvinds géller att miljopaver-
kan och energiférbrukningen dr minimal jamfort med vad som é&r fallet vid
kylning med hjilp av lokala kylanldggningar. Det finns saledes uppenbara
miljofordelar om kommunala fjarrvirmebolag dven kan tillhandahélla fjarr-
kyla.

Mojligheten att kombinera fjarrvirme och fjarrkyla &r ett exempel pé pro-
duktutveckling inom energiomrddet. Den rddande utvecklingslinjen &r att
energibolagen gér frdn att tillhandahélla enstaka energinyttigheter mot att i
stdllet tillhandahdlla s.k. energilosningar. Denna utveckling ar givetvis af-
farsméssigt motiverad men drivs i inte s liten grad &ven av politiska krav pa
hallbar utveckling och energieffektivisering m.m. — inte minst frén EU. I detta
sammanhang kan till exempel hédnvisas till EU-kommissionens forslag till
nytt direktiv om energieffektivitet, KOM(2011) 370, som bland annat upp-
stéller krav pa att utveckla potentialen for effektiv fjarrvirme och fjérrkyla.
Eftersom tillhandahéllandet av energilosningar bygger pa att energibolagen
kan tillhandahalla en palett av nyttigheter och tjanster ter sig de kommunala
kompetensreglerna pd energiomradet alltmer fragmentariska och fordldrade
med sin inriktning pa enstaka energinyttigheter. Reglerna begransar ddrmed
som ovan visats de kommunala bolagens mdjligheter att utveckla sitt pro-
duktutbud och mdta efterfrdgan pé nya, miljovénliga energitjénster.

Av ovan anforda skil bor en dversyn goras av utformningen av de kom-
munala kompetensreglerna pa energiomradet. Lampligen slopas den géllande
och ur lagteknisk synvinkel oldmpliga modellen med regler i flera olika spe-
ciallagar till forman f6r en mer sammanhéllen och mindre kasuistisk reglering
direkt i kommunallagen. Det kan understrykas att fraga inte d4r om att utdka
den kommunala kompetensen, utan det handlar endast att fortydliga den-
samma. Om grinserna inte tydliggérs &r risken uppenbar att de kommunala
energibolagens utvecklingskraft inte utnyttjas tillfullo i miljdomstéllningen.
Reglernas konkurrensneutraliserande syfte riskerar i sddant fall dessutom att
forfelas. Avslutningsvis fortjanar det att papekas att reglernas syfte att lik-
stdlla konkurrensen i praktiken frémst giller for statligt 4gda bolag, inte pri-
vata. Paradoxalt nog giller alltsa att om ett kommunalt bolag ar forhindrat att
leverera en energilosning av skél hianforliga till den kommunala kompetensen,
s& kommer affiren i stillet sannolikt tas av ett statligt gt energibolag. Aven i
beaktande hirav bor en regeloversyn genomforas.

Stockholm den 5 oktober 2011
Johan Linander (C)
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