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Justitieutskottets yttrande
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Foreningsfrihet och
terroristorganisationer

Till konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet beslutade den 27 januari 2022 att ge justitieutskottet
tillfalle att yttra sig dver proposition 2021/22:42 Foreningsfrihet och terrorist-
organisationer och de motioner som vackts med anledning av propositionen i
de delar dessa beror justitieutskottets beredningsomrade.

Justitieutskottet har beslutat att yttra sig Over propositionen i de delar som
ror justitieutskottets beredningsomrade och 6ver kommittémotionerna
2021/22:4319 av Karin Enstrom m.fl. (M), 2021/22:4309 av Tobias
Andersson m.fl. (SD) och 2021/22:4277 av Mia Sydow Mélleby m.fl. (V).

Utifran de utgangspunkter som justitieutskottet har att beakta anser
justitieutskottet att konstitutionsutskottet bor tillstyrka regeringens lagforslag
och avstyrka motionsyrkandena.

| yttrandet finns tva avvikande meningar (M, SD, V, KD) och ett sérskilt
yttrande (L).
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Utskottets Overviganden

Gallande ratt

I 2 kap. regeringsformen (RF) regleras skyddet for de grundldggande fri- och
rattigheterna. Enligt 2 kap. 1 8 forsta stycket 5 RF &r var och en gentemot det
allménna tillforsékrad foreningsfrihet. Denna definieras som en frihet att
sammansluta sig med andra for allménna eller enskilda syften. Enligt 2 kap.
20 8 RF far bl.a. foreningsfriheten begransas genom lag. En begrénsning far
dock enligt 21 § samma kapitel endast goras for att tillgodose andamal som &r
godtagbara i ett demokratiskt samhalle och far aldrig ga utéver vad som &r
nédviandigt med hansyn till det &ndamal som har foranlett den. Den far inte
heller stricka sig s& langt att den utgér ett hot mot den fria &siktsbildningen sé
som en av folkstyrelsens grundvalar. Begransningen far inte goras enbart pa
grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan askadning. Av 24 §
andra stycket samma kapitel foljer dessutom att foreningsfrineten far
begransas endast nar det galler sammanslutningar vilkas verksamhet ar av
militar eller liknande natur eller innebér forfoljelse av en folkgrupp pé grund
av etniskt ursprung, hudfarg eller annat liknande férhallande. I enlighet med
2 kap. 25 § forsta stycket RF fér sarskilda begransningar goras genom lag i
fradga om bl.a. foreningsfrineten nar det galler andra &n svenska medborgare
har i riket.

Propositionen

Regeringen framhéller i propositionen att terrorism ar en granséverskridande
foreteelse som utgor en svar pafrestning for drabbade samhallen och hotar
saval internationell fred och sikerhet som nationell sakerhet. Terrorism &r ett
av de allvarligaste hoten mot demokratin, det fria utdvandet av manskliga
rattigheter och den ekonomiska och sociala utvecklingen. Vidare innefattar
terrorism brottslighet av mycket allvarlig och systemhotande natur som stéller
sarskilda krav pé ett samhalle som &r 6ppet och demokratiskt, bl.a. nar det
géller formagan att vidta forebyggande atgarder och i friga om straffrattsliga
ingripanden. Mot den bakgrunden anser regeringen att det finns starka skl for
en ny begransningsregel som utdkar mojligheterna for lagstiftaren att i lag
begrénsa foreningsfriheten nér det géller sddana sammanslutningar.

I propositionen féreslar regeringen en andring i regeringsformen som
innebér utdkade mojligheter att genom lag begransa foreningsfriheten nér det
galler sammanslutningar som &gnar sig at eller understoder terrorism. Den
foreslagna andringen mojliggor for lagstiftaren att exempelvis inféra en
bredare kriminalisering av deltagande i en terroristorganisation eller ett férbud
mot terroristorganisationer. Regeringen anfor att det genom &ndringen
kommer att ga att bekdmpa terrorism pa fler och nya satt.
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Begreppet terrorism bor enligt regeringen inte definieras i lagen eftersom
en sadan definition skulle bli for omfattande och avvika tydligt fran hur
bestdmmelsen i dvrigt &r utformad. For att undvika risken for en alltfor vid
tolkning redovisar regeringen i propositionen hur begreppet enligt regeringens
mening bor forstds. Begreppet terrorism i den foreslagna grundlags-
bestammelsen bor innefatta utférandet av sddana brottsliga garningar som har
de typiska drag som enligt internationell och svensk ratt karakteriserar
terroristbrott. Utmarkande for sddan brottslighet ar att det ar frdga om
garningar som allvarligt kan skada ett land eller en mellanstatlig organisation
och som begés med ett terrorismsyfte. Det kan t.ex. handla om en avsikt att

1. injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en befolkningsgrupp

2. otillborligen tvinga ett offentligt organ eller en mellanstatlig organisation
att vidta eller att avsta fran att vidta en atgard eller utféra en viss handling
eller

3. allvarligt destabilisera eller forstéra grundldggande politiska,
konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer i ett land eller i en
mellanstatlig organisation.

For att en sammanslutning ska anses &gna sig at terrorism i den foreslagna
grundlagsbestdammelsens mening ar det inte tillrdckligt att exempelvis dess
medlemmar i dess namn eller under dess ledning begér en eller flera brottsliga
garningar. Det kravs att garningen eller garningarna ar sadana allvarliga
angrepp som riktar sig mot ett land eller en mellanstatlig organisation och som
begas med terrorismsyfte, dvs. att de kvalificerande rekvisiten for terroristbrott
ar uppfyllda.

Slutligen anser regeringen att inte bara sammanslutningar som &gnar sig at
terrorism ska omfattas av begrénsningen utan att regeln dven ska omfatta
organisationer som understoder terrorism.

Lagandringen foreslas trada i kraft den 1 januari 2023.

Motionerna

Karin Enstrom m.fl. (M) begar i kommittémotion 2021/22:4319 yrkande 1 att
regeringen lagger fram ett forslag som innebar att ett undantag fran
foreningsfriheten utformas sa att dven kriminella sammanslutningar och gang
omfattas. Enligt motionarerna finns det mot bakgrund av den samhallsfara som
de kriminella gangen i Sverige innebar starka skél for att dven 6vervéaga en
kriminalisering av deltagande i kriminella géng. Det skulle ge de brotts-
bekdmpande myndigheterna nya verktyg samt 6ka méjligheterna att lagfora
och déma gédngmedlemmar till fangelsestraff. | yrkande 2 begér motionarerna
att regeringen ska begrénsa den grundlagsskyddade foreningsfriheten for alla
former av valdsbejakande organisationer oavsett ideologiskt motiv. Ett férbud
mot valdsbejakande organisationer skulle bl.a. forsvara for organisationerna
att driva sin verksamhet. Dessutom skulle det gora det mojligt att straffa dem
som med hot och vald undergraver det fria och 6ppna samhallet.

2021/22:JuU4dy



2021/22:JuUdy

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

I kommittémotion 2021/22:4309 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 1
begér motiondrerna att det utreds om man bor revidera foreningsfrineten for
att mojliggora forbud mot deltagande i, eller samrére med, kriminella
organisationer. | yrkande 2 begars att véaldshejakande organisationer ska
forbjudas. Motiondrerna anfor att forandring i ett demokratiskt samhélle bor
ske genom o&vertygelse, fri debatt och yttrandefrihet och inte genom att
organisationer genom vald eller hot om vald tvingar andra till underkastelse.
Organisationer vars medel for framjande av sina mal &r vald eller hot om vald
ska darfor kunna forbjudas.

Mia Sydow Mélleby m.fl. (V) yrkar i kommittémotion 2021/22:4277 att
riksdagen ska avsla propositionen. Motionarerna papekar att terrorhandlingar
redan &r kriminaliserade enligt géllande straffrattslig lagstiftning. I stéllet for
att inskrénka foreningsfriheten och bryta med grundlédggande réttstraditioner
och principer behdver grogrunden for terrorism bekédmpas. Vidare menar
motiondrerna att det i dag saknas en vedertagen definition av vad en terrorist-
organisation &r, vilket kan leda till en gransdragningsproblematik och till att
definitionen forandras 6ver tid. Sddana forandringar skulle i framtiden kunna
goras genom lagstiftning som inte ar pa grundlagsniva, vilket skulle innebara
ett kringgdende av det skydd som grundlagen &r tankt att ge.

Tidigare riksdagsbehandling

Utskottet har flera ganger tidigare avstyrkt motionsyrkanden om dels
deltagande i kriminella organisationer, dels forbud mot valdsbejakande
organisationer, senast vid beredningen av motioner fran den allménna
motionstiden 2020/21.

| betdnkande 2020/21:JuU24 avstyrkte utskottet yrkanden om
kriminalisering av deltagande i ett kriminellt géng (s. 68 f.). Utskottet anférde
att det inte gor ndgon annan bedémning &n vad det tidigare gjort nar det géaller
yrkanden om deltagande i kriminell organisation. Riksdagen foljde utskottets
forslag (rskr. 2020/21:344).

I betdnkande 2020/21:JuU29 (s. 19 f.) avstyrkte utskottet ett yrkande om
att forbjuda deltagande i valdsbejakande organisationers verksamhet (s. 19 f.).
Utskottet sdg inte nagot skal att stalla sig bakom yrkandena. Riksdagen féljde
utskottets forslag (rskr. 2020/21:363).

Utskottets stéllningstagande

Utskottet delar regeringens bedomning att det finns starka sk&l for att infora
en ny regel som utokar mojligheterna for lagstiftaren att i lag begrénsa
foreningsfriheten nar det géller sammanslutningar som &gnar sig at terrorism.
Som regeringen anfor innefattar terrorism brottslighet av mycket allvarlig och
systemhotande natur. Detta staller krav pa att samhallet har en formaga bade
att vidta forebyggande atgarder och att effektivt ingripa straffrattsligt mot
terrorism. Det &r vidare viktigt att Sverige kan delta i det internationella
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samarbetet mot terrorism och i detta syfte ha mojlighet att infora en reglering
i fraga om terroristorganisationer som &r mer lik den som finns i andra lander.
Utskottet anser darmed i likhet med regeringen att det finns ett behov av en
mer heltdckande kriminalisering av deltagande i terroristorganisationer.

Vidare instdimmer utskottet i regeringens beddmning att dvervégande skal
talar emot en uttrycklig definition i grundlagen av begreppet terrorist-
organisation. De tolkningsproblem som darmed skulle kunna uppstd
motverkas genom att den avsedda innebdrden av begreppet ar redovisad i
propositionen.

Sammanfattningsvis har utskottet ingenting att invdnda mot den grundlags-
andring som regeringen foreslar och staller sig bakom propositionen i de delar
som ror utskottets beredningsomrade. Justitieutskottet anser saledes att
konstitutionsutskottet bor tillstyrka propositionen och avstyrka motion
2021/22:4277 (V).

Nar det galler motionsyrkandena om att utreda ytterligare undantag fran
foreningsfrineten for att forbjuda kriminella och valdsbejakande organi-
sationer anser utskottet, utifrn de utgangspunkter som utskottet har att beakta,
inte att det har framkommit nagot som ger anledning for riksdagen att gora
sddana tillkannagivanden som efterfrigas i motionerna 2021/22:4319 (M)
yrkandena 1 och 2 samt 2021/22:4309 (SD) yrkandena 1 och 2. Yrkandena bor
darfor avstyrkas av konstitutionsutskottet.

Stockholm den 22 februari 2022

Pa justitieutskottets vagnar

Fredrik Lundh Sammeli

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Fredrik Lundh Sammeli (S),
Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Petter Lodberg (S), Adam
Marttinen (SD), Maria Stromkvist (S), Johan Hedin (C), Ellen Juntti (M),
Katja Nyberg (SD), Gustaf Lantz (S), Carina Odebrink (S), Johan Pehrson (L),
Tobias Andersson (SD), Martin Marmgren (MP), Ingemar Kihlstrom (KD),
Sten Bergheden (M) och Gudrun Nordborg (V).
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Avvikande meningar

1.  Foreningsfrihet och terroristorganisationer (M, SD, KD)

Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Adam Marttinen (SD), Ellen
Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Tobias Andersson (SD), Ingemar
Kihlstrém (KD) och Sten Bergheden (M) anfor:

Den organiserade kriminalitetens framvéaxt under senare ar kraver nya
monsterbrytande &tgarder. Mot bakgrund av den samhallsfara som den
organiserade brottsligheten i Sverige innebér finns det starka skal att dven
dvervéga en kriminalisering av att delta i en kriminell organisation. Det skulle
ge de brottshekdmpande myndigheterna nya verktyg och 6ka mojligheterna att
lagféra och déma gangmedlemmar till fangelsestraff. Liknande lagstiftning
finns i flera andra europeiska lander. For att mojliggéra en sadan
kriminalisering krdvs sannolikt att foreningsfriheten begrénsas, vilket enligt
var mening skulle vara fullt rimligt. Féreningsfrihetens syfte har aldrig varit
att skydda kriminellas rétt att organisera sig.

Enligt Sakerhetspolisen har antalet personer i de véldsbejakande extre-
mistiska miljéerna i Sverige ¢kat pé& bara nagra ar. Det handlar inte bara om
valdsbejakande islamism och nynazism utan dven om den autonoma vénstern.
Ett forbud mot valdsbejakande organisationer skulle markera var demokratin
drar grinsen och forsvara for valdsbejakande organisationer att bedriva sin
verksamhet och goéra det mojligt att straffa dem som med hot och vald
undergraver vart fria och 6ppna samhalle.

Mot den bakgrunden anser vi att regeringen bor utreda en begransning av
foreningsfriheten for deltagande i sdval kriminella som valdsbejakande
organisationer. Konstitutionsutskottet bor darfor tillstyrka motionerna
2021/22:4319 (M) yrkandena 1 och 2 samt 2021/22:4309 (SD) yrkandena 1
och 2.

2. Foreningsfrihet och terroristorganisationer (V)

Gudrun Nordborg (V) anfor:

Terroristbrottslighet &r av mycket allvarlig och systemhotande natur och ett av
de storsta hoten mot demokratin, det fria utdvandet av manskliga rattigheter
och den ekonomiska och sociala utvecklingen. Det ar darfor, och ska vara,
straffbart att planera och utfora terrordad. Daremot ar det en principiellt viktig
ordning att lagstiftningen tar sikte pa vad nagon gor, inte vem hen &r eller vad
hen tanker. Terrorhandlingar ar redan kriminaliserade enligt géllande straff-
rattslig lagstiftning. Befintlig lagstiftning ger ocksd majlighet att vidta atgarder
mot personer som agnar sig at terroristverksamhet. Att bekampa terrorism
genom att forbjuda vissa organisationer och darmed inskrénka den grundlags-
skyddade foreningsfriheten samt bryta med grundlaggande rattstraditioner och
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principer ar fel vag att ga. | stallet maste grogrunden for terrorism bekdmpas
med progressiv politik. Manniskor ska inte kriminaliseras for sina tankar eller
vilka organisationer de tillndr, utan fokus maste ligga pa att forebygga,
forhindra och bestraffa de brottsliga handlingar som enskilda begar — sjalva
eller tillsammans med andra.

Vidare riskerar forbudet att leda till en gransdragningsproblematik eftersom
det saknas en tydlig och vedertagen definition av vad en terroristorganisation
&r. Risken &r att rattstillampningen dels blir svajig innan ett forbud har varit i
kraft en tid, dels paverkas av politiska maktskiften och antidemokratiska
stromningar i samhéllet. Regeringens forslag mojliggér dessutom att
foreningsfriheten inskranks genom lagstiftning som inte ar pa grundlagsniva.
Den grundlagsskyddade foreningsfriheten blir da beroende av hur terrorism
definieras pa lagstiftningsniva, vilket mojliggor ett kringgaende av det skydd
som grundlagen &r tankt att ge.

Slutligen finns en risk att organisationer med demokratiska syften kommer
att klassas som terroristgrupper samtidigt som ett forbud inte kommer att tréffa
den typ av ensamma garningsman som utfort de allra vérsta terrordaden i
Europa. Flera av de senaste arens fruktansvarda terrorhandlingar har begatts
av ensamagerande garningsman.

Mot denna bakgrund anser jag inte att regeringens forslag bor genomforas,
och konstitutionsutskottet bor darfor tillstyrka motion 2021/22:4277 (V).
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Sarskilt yttrande

Foreningsfrihet och terroristorganisationer (L)
Johan Pehrson (L) anfor:

Jag utesluter inte att frdgan om kriminalisering av aktivt deltagande i
kriminella organisationer kan komma att dvervégas i ett framtida samman-
hang. Erfarenheter fran andra lander behdver i sa fall noga studeras. Fragan ar
komplex och kan beréra grundlagsfragor, vilket medfor att for- och nackdelar
maste analyseras noggrant. Detta ar dock en friga som faller utanfor det
aktuella lagstiftningsérendet och jag har dérfor i detta sammanhang inget att
invanda mot utskottets stallningstagande.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2022
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