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Motion till riksdagen
2005/06:Ju4d7

av Leif Bjornlod m.fl. (mp)
med anledning av prop. 2005/06:177

Atgirder for att forhindra vissa
sarskilt allvarliga brott

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen beslutar att avsld regeringens proposition 2005/06:177 om
atgérder for att forhindra vissa sdrskilt allvarliga brott.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om behovet av reella rittssikerhetsgarantier vid inférandet av in-
skrankningar 1 rétten till skyddet for privatlivet och andra ménskliga fri-
och rittigheter.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om behovet av tydligare definitioner av forfattningshotande verk-
samhet och terroristbrott for att forhindra godtyckliga bedomningar.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att forsdkra medborgarna reella réttssédkerhetsgarantier.

Sammanfattning

Efter attacken mot World Trade Center i USA den elfte september 2001 har
de s.k. antiterrorlagarna klubbats i frenetisk fart. I den hér propositionen vill
regeringen for forsta gangen ge den Oppna polisen laglig befogenhet att an-
vianda hemliga tvangsmedel utan misstanke om brott och dessutom utdka
Sékerhetspolisens mojligheter att anvidnda de hemliga tvangsmedlen. Rege-
ringens argumentation gar ut pa att Sverige maste forsvaras mot “’de senaste
arens terrorism”, spionage, forfattningshotande verksamhet — dvs. sddant som
sdgs dventyra “stora samhéllsvarden” och utgor ett hot mot enskilda ménni-
skors liv och hilsa. Miljopartiet de grona delar regeringens vilja att sla vakt
vid skyddet av véra grundldggande fri- och rittigheter, men tar kraftigt av-
stdnd fran regeringens tillvigagéngssétt. Vi &r kritiska till regeringens opre-
cisa definition av vad som &ar “terrorism”. Vi anser att regeringens lagforslag
till preventiva tvangsmedel ar ett oproportionerligt intrang i rétten till privat-
liv. Regeringen har inte heller beaktat rétten till effektiva tvingsmedel med



Fel! Okint namn pa

mer dn teoretiska skrivningar och hénvisningar till radande rattssdkerhetsga-
rantier som har visat sig misslyckats. Saledes har regeringen presenterat ett
forslag till riksdagen som inte &r forenligt med grundldggande krav om skydd
for integritet och den enskildes privatliv — ett forslag som dessutom tillampat
tillsammans med Ovriga integritetskrankande forslag fran regeringen kan
komma att ge polis och sdkerhetspolis en saddan insyn i enskildas privatliv
som vi aldrig forr varit med om. George Orwells 1984 kommer allt ndrmare .

Behovet av preventiva tvingsmedel

Regeringen pastar att det finns pétagliga behov for den 6ppna polisen, Siker-
hetspolisen och Forsvarsmakten att anvénda preventiva tvangsmedel. Enligt
regeringen finns idag ett behov av att kunna inleda underrittelsearbete mot
allvarlig brottslighet langt tidigare. Pa detta sdtt vill regeringen motivera att
kravet pa skdlig misstanke slopas till forman for att brottet ska kunna antas
begas. Miljopartiet saknar hir konkretiseringen av vilka typer av verksamhet-
er som kan komma antas vara forfattningshotande eller terroristbrott. En otyd-
lighet i lagstiftningen kan hér leda till en godtycklig tillimpning ddr verksam-
heter som varken &r organiserad brottslighet eller forfattningshotande kan
komma att utséttas for de nya preventiva tvangsmedlen. Exempel pa detta
finns redan frén Danmark dér Greenpeace i augusti 2005 filldes for terrorist-
brott d& de vecklat ut en banderoll pd Jordbruksdepartementets byggnad dar
det stod ”Nej till GMO-svin”. Om det ska rdcka med att en ideell organisat-
ion, som kdmpar for en hallbar milj6, vecklar ut en banderoll pa Jordbruksde-
partementets byggnad for att féllas for terroristbrott, ar definitionen av terro-
ristbrott fullt s& oppen for godtyckliga bedomningar att organisationer som
inte pa nagot sitt har forfattningshotande avsikter motarbetas. Miljopartiet ser
den anstdende utvecklingen som ett overhdngande hot mot medborgarnas
mojligheter att hdvda sina medborgerliga fri- och rittigheter samt utéva poli-
tiska patryckningar mot rddande makthavare att tinka till, och 1 slutdndan ett
gravt hot mot rittssdkerheten da ingen vet vad for typ av verksamhet som
enligt lagforslaget kan antas klassas som terrorism.

Ratten till privatliv

Skyddet for den personliga integriteten dr grundlagsfast i 1 kap. 2 § tredje
stycket andra meningen i regeringsformen. Ritten till privatliv fastslas dven i
Europakonventionen, artikel 8. Staten har rétt att inskrénka den personliga
integriteten om det ar forsvarbart enligt vad som foreskrivs 2 kap. 12 § rege-
ringsformen, och om de aktuella tvdngsmedlen enligt Europadomstolens
praxis kan ses som godtagbara i ett demokratiskt samhélle samt §verens-
stimmer med proportionalitetsprincipen och effektivitetsprincipen.
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Utgor de preventiva tvdngsmedlen ett proportionerligt
intrdng 1 privatlivet?

En generell princip som genomsyrar Europadomstolens rittspraxis dr proport-
ionalitetsprincipen. Atgirder som till sin typ #ir konventionsenliga kan godtas
endast om de stdr i rimlig proportion till det intresse de &r menade att tillgo-
dose. Endast dé det finns ett nodvéndigt forhallande mellan dessa tvé faktorer
dr ingreppet proportionerligt, och endast da kan ingreppet anses nédvéndigt i
ett demokratiskt samhélle. Domstolen uttalar ofta att nddvéndigheten ska vara
”convincingly established”!. Inskrinkningen av ritten till privatliv ska dven
vara forutsebar i rimlig utstrackning.

Regeringen ndjer sig i propositionen med att konstatera Europakonvent-
ionens rattspraxis och gar inte ndrmare in pa huruvida forslaget Gverensstim-
mer med denna. Vi ser detta inte bara som en mycket bristfallig analys av
forslagets konsekvenser, utan ocksa som en obefintlig sddan. Hér kréver vi att
regeringen aterkommer ndrmare med en analys huruvida inskrdnkningen i
privatlivet &r att ses som ett proportionerligt sddant.

Reella rattssakerhetsgarantier saknas

Fragan om skadestand

Enligt Europadomstolen ska det finnas tillgdngligt en reell mojlighet till ska-
destand om det finns uppenbara risker att enskilda i vissa fall riskerar att bli
foremal for inskrédnkningar av rétten till privatliv. Miljopartiet ser hir en klar
risk att oskyldiga drabbas av denna typ av preventiva hemliga tvangsmedel,
och saledes dr det uppenbart att Sverige maste tillgodose den enskilde med
effektiva riattsmedel for att lagen inte ska anses strida mot artikel 13 i Europa-
konventionen.

Regeringen har klarlagt att lagforslaget innebér en krankning av privatlivet
och diarmed krévs enligt konventionsrittslig praxis att det inhemska systemet
tillgodoser den enskilde med skadesténd.? Ritten till effektiva rittsmedel, och
i det hér fallet specifikt skadestand, ska enligt Europadomstolens hdvdvunna
effektivitetsprincip vara mer dn en papperstiger. Europakonventionen ir inte
menad att garantera réttigheter som &r enbart teoretiska eller illusoriska, utan
rittigheter som &r praktiska och effektiva. Detta framgéar tydligt av Europa-
domstolens domar. I sin essens innebér detta att Europadomstolen tenderar att
se forbi fasader och formaliteter och fokusera pé individens reella mojligheter
att inforliva sina réttigheter enligt konventionen i det inhemska systemet.

! Se t.ex. Thoma mot Luxemburg, 29 mars 2001, appl. nr 38432/97, para. 43 och 48.
2 Se t.ex. Klass m.fl. mot Tyskland, 6 september 1978, appl nr 5029/71.
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Regeringen har valt att inte foreslad den mest sjdlvklara rittssikerhetsgaran-
tin, ndmligen rétten till skadestand frén staten i fall av otillborligt anvéndande
av de foreslagna hemliga tvangsmedlen. Miljopartiet ser detta som direkt
stridande mot géllande konventionsritt.

Andra brister pé rittssdkerhetsgarantier

Regeringen hénvisar i ovrigt till réttssékerhetsgarantier, sdsom att tvingsme-
delsanvédndningen ska domstolsprovas, offentliga ombud ska bevaka den
enskildes rétt, det eventuella inférandet av en tvangsmedelsndmnd samt att
tillstand enbart ska ges ut en manad at gangen.

Vad giller offentliga ombud visar regeringens skrivelser till riksdagen om
utovande av hemliga tvangsmedel att inférandet av offentliga ombud till dags
dato inte Okat antalet avslag pa ans6kan om hemlig kameradvervakning. Vad
géller hemlig teleavlyssning och hemlig teleévervakning har endast en begé-
ran om tillstdnd avslagits av domstol &r 2004. Denna bif6lls senare av hogre
instans. Under 2005 har ménga av de offentliga ombuden starkt kritiserat sina
ytterst begransade mojligheter att hjdlpa medborgarna tillvarata sina medbor-
gerliga fri- och rittigheter. Det har framkommit att sdvél domstolens som de
offentliga ombudens reella mojligheter att prova en ansdkan om exempelvis
hemlig teleavlyssning &r ytterst minimala. Det skulle till och med kunna ifra-
gaséttas om inte den réttsliga provningen och de offentliga ombudens in-
blandning i proceduren dr av rent formellt slag.

Regeringen hédnvisar dven till inrdttandet av en sdrskild ndimnd, Tvangs-
medelsndmnden, med uppgift att granska myndigheternas anvéndning av
hemliga tvangsmedel. Vad utredningen inte har tagit stéllning till ar inrdttan-
det av ett kontrollorgan for myndigheternas anvéndning av tvingsmedel, som
ar understillt riksdagen, liksom Justiticombudsmannen ar. Utredningen vill
att namnden ska ligga under regeringen. Vi menar att det ar lampligare att ett
kontrollorgan understélls riksdagen. Dessutom anser vi att kontrollorganets
kompetens borde ha utretts ytterligare och att organet borde ha savél mdjlig-
het att granska enskilda drenden som att gora system- och verksamhetstillsyn.
Detta skulle vara ett sitt att stirka enskildas integritet, ge dem en mdjlighet att
atminstone i efterhand fa reda pa vad som hiént, liksom att f& en redovisning
av om de hemliga tvangsmedlen haft 6nskad effekt. En hdnvisning till en
ndmnd, vars ndrmare uppbyggnad, befogenheter och placering i statsappara-
ten dnnu inte dr slutligt avgjord, forstdrker inte regeringens forslag. Det for-
samrar forslaget och forstarker véar overtygelse om forslagets undermélighet.

Idag har bara en person som utsatts f6r exempelvis hemlig telefonavlyss-
ning och senare atalas i domstol mdjlighet att ta del av den bevisning som
tagits fram genom det hemliga tvdngsmedlet, och ges ddrmed en chans att
bemota den informationen som tagits fram. De personer dér avlyssning eller
liknande inte lett till rdttsliga dtgérder forblir dock ovetande om att de utsatts
for en integritetskrankande atgérd. Detta ar naturligtvis en orimlig situation
som maste atgérdas.
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Miljopartiet vill darfor infora en upplysningsskyldighet kopplat till ett ska-
destdndsansvar for de personer som otillborligt blivit utsatta for ett hemligt
tvangsmedel.

Det ar inte minst hogst anmérkningsvirt att regeringen inte vill invénta In-
tegritetsskyddskommitténs betinkande som véntas mars 2007. Detta skickar
ett tydligt budskap till svenska folket att regeringens avvégningar for att si-
kerstélla medborgarnas rittssikerhet dr tomma ord. Integritetsskyddskommit-
téns slutsatser kommer alltsd inte att bli foremal for avvigningar i regeringens
iver att infora “antiterrorlagar”. Vi ser det saledes som ofrankomligt att rege-
ringen invéntar Integritetskommitténs betinkande for att dérefter foresld
lampliga atgérder for att tillforsdkra medborgarna reella réttssékerhetsgaran-
tier.

Stockholm den 7 april 2006

Leif Bjornlod (mp)
Gustav Fridolin (mp) Ulf Holm (mp)
Mikael Johansson (mp)



	Förslag till riksdagsbeslut
	Sammanfattning
	Behovet av preventiva tvångsmedel
	Rätten till privatliv
	Utgör de preventiva tvångsmedlen ett proportionerligt intrång i privatlivet?

	Reella rättssäkerhetsgarantier saknas
	Frågan om skadestånd
	Andra brister på rättssäkerhetsgarantier


