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Motion till riksdagen
2005/06:Jul

av Rolf Olsson m.fl. (v)
med anledning av prop. 2005/06:11

Maskeringsforbud

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslar regeringens proposition 2005/06:11 om maskeringsfor-
bud.

Inledning

En for demokratin oerhort viktig princip ér att var och en ska ha ritt att ut-
trycka sina asikter vid demonstrationer och sammankomster. For Viansterpar-
tiet ar det mest naturliga att detta gdrs dppet och offentligt, och vi uppmuntrar
generellt sett till detta. Vem som helst bor dock ha en mdjlighet att gora an-
norlunda. Det kan vara for att man inte tors avsldja sin identitet, for att gora
det till en del av sin manifestation eller av nadgot annat skil som den enskilde
tilltalas av. Det dr den enskildes ensak att bedoma denna friaga. Att forbjuda
ndgon att uttrycka sina &sikter offentligt och samtidigt vara anonym é&r ett
intrang i de ménskliga réttigheterna.

Tidigare remissbehandling

Alltsedan debatten kring ett maskeringsforbud tog fart pa allvar och regering-
en utformade sina ursprungliga forslag till maskeringsforbud forra aret har
Lagradet och flera remissinstanser (exempelvis Svenska Helsingforskommit-
tén, Sveriges advokatsamfund och Riksdagens ombudsmén) varit kritiska och
avstyrkt forslagen. Andra organisationer som sérskilt arbetar for ménskliga
rittigheter har instdmt i kritiken.

Att ett maskeringsforbud begransar demonstrations- och motesfriheten &r
en okontroversiell friga. Det fragan giller dr ifall denna begrinsning ar ac-
ceptabel enligt 2 kap. 14 § forsta stycket regeringsformen, att dessa friheter
endast far begrdnsas om det kan anses vara nddvéndigt med hénsyn till ord-
ning och sdkerhet. Enligt 2 kap. 12 § andra stycket far man dock inte ga uto-
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ver vad som dr nodvindigt med hénsyn till det &ndamél som har foranlett
begriansningen och inte heller stricka sig sa langt att den utgdr ett hot mot den
fria asiktsbildningen.

Europakonventionens artikel 11 innehaller liknande formuleringar. Var
och en har ritt att delta i fredliga sammankomster, och dessa féar bara begrén-
sas om det dr nédvéndigt med hénsyn till den allménna sidkerheten, till fore-
byggande av oordning eller brott eller till skydd for andra personers fri- och
rittigheter.

Savil remissinstanser som Lagradet har ifrdgasatt om ett maskeringsforbud
framjar ordning och sékerhet vid allmdnna sammankomster, det som &r sjélva
syftet med och motivet till regeringens forslag. Bland annat har man sagt att
ett ingripande mot en maskerad person vid ett forbud kan tas som en provo-
kation och att ordning och sdkerhet ddrmed kommer att motverkas. Vidare har
man framfort att ett forbud sannolikt inte skulle foljas av en person som har
grundinstillningen att anvénda vald och bega brottsliga handlingar under en
allmén sammankomst. Vénsterpartiet instimmer. Ordningen maste i stillet
upprétthéllas i forsta hand genom dialog och storre konflikthanterande kom-
petens fran polisens sida, inte genom konfrontation och repression. Ménni-
skor i allménhet har inte instéllningen att begé brott vid allmdnna samman-
komster.

Ett annat argument for ett maskeringsforbud har varit utékade mojligheter
att lagfora personer i efterhand, detta genom att man kan se personernas an-
sikte pa bilder. Aven detta har ifrgasatts. Det forutsitter att maskeringsfor-
budet efterfoljs, vilket det sannolikt inte gor av ndgon som redan bestdmt sig
for att bega ett brott och inte avskriackts av eventuella (i allménhet stringare)
straff for detta. Argumentet dr for Gvrigt irrelevant i sammanhanget eftersom
det ror vad som hinder efter det att ssmmankomsten med eventuella brott har
dgt rum och inte ordningen och sdkerheten vid sammankomsten. Denna sak
maste avhandlas forst sedan grundlagsfragan &r klarlagd. Det finns ocksé risk
att vissa grupper drabbas extra hart av ett forbud.

Forandringar 1 forslagen fordandrar inget

Sedan remissinstanserna och Lagradet gett sina synpunkter pa regeringens
ursprungliga forslag, nimligen att infora ett totalforbud mot maskering vid
allminna sammankomster, har regeringen gjort vissa forandringar i forslagen.
I nu liggande proposition vill regeringen att forbudet endast ska gélla nér
polisen anser att det dr befogat, dvs. “vid ordningsstdrningar eller nér det
finns en omedelbar fara for sddana storningar”. Detta fordndrar emellertid
ingenting i argumentationen mot forslagen.

Att regeringen har gjort fordndringar sedan lagradsremissen ar ett tecken
pa att dem héller med om den kritik som riktades mot forslagen som sa att ett
forbud ar verkningslost nér det géller att frimja ordning och sékerhet. Detta
fordndras inte for att man gér fran ett totalforbud till ett forbud som géller
endast ndr ordningsstorningar ar aktuella.
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Ett konkret exempel pa att ett maskeringsforbud saknar effekt ar hiandel-
serna vid toppmdtet i Genua i juli 2001, dér svara konfrontationer mellan
poliser och demonstranter 4gde rum trots italienska lagar om maskeringsfor-
bud.

Att ett forbud skulle vara verkningsfullt dr alltsa varken bevisat empiriskt
eller teoretiskt av forskningsexpertis, utan endast baserat pa antaganden som
starkt har ifrdgasatts av manga betydelsefulla instanser. Det har inte klarlagts
att ett maskeringsforbud ar forenligt med regeringsformens 2 kap. 14 §.

Ytterligare ett problem i sammanhanget dr de bedomningar som enskilda
beslutsfattare inom poliser ska gora nér det géller vilka sammankomster som
ska beldggas med maskeringsforbud eller inte. De far ett ansvar som baseras
pa subjektiva bedomningar. Forbudet dr dirmed mycket svért att tillimpa, och
det finns risk for godtycke.

Regeringens proposition 2005/06:11 om maskeringsforbud bor avslas.

Stockholm den 3 oktober 2005
Rolf Olsson (v)

Rossana Dinamarca (v) Mats Einarsson (v)
Siv Holma (v) Tasso Stafilidis (v)
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