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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen lagger regeringen fram forslag titl &ndringar i utldnningsla-
gen m.m. Avsikten med dndringarna ar att stirka rittssakerheten i verk-
stallighetsarenden, att forbéttra effektiviteten i drenden angdende uppe-
hallstillstand, avvisning och utvisning samt att skapa méjlighet for snab-
bare handlaggning av besvérsarenden.
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Propositionens lagforslag

1 Forslag till

Lag om andring i utlanningslagen (1980: 376)

Hirigenom féreskrivs i friga om utlanningslagen (1980: 376)"
dels att 68, 71, 72, 82 och 90 §§ skall ha foljande lydelse,
dels att i lagen skall inforas sex nya paragrafer, 8 b, 8 c,50a,65a,65b

och 89 a §§ av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

' Lagen omtryckt 1984: 595.

Foreslagen lydelse

8b§

Om en utlinning anséker om up-
pehdlistillstdnd vid ankomsten till
Sverige eller ddrefter, far polismyn-
digheten omhdnderta hans pass i
avvaktan pd att utlinningen far till-
stdnd atr vistas hdr eller limnar
lander.

8ct

Polismyndigheten far ta en utlin-
nings fingeravtryck och fotografi
om utlinningen, vid ankomsten till
Sverige eller direfter, anséker om
uppehdlistillstdnd eller om utlin-
ningen vid ankomsten till riket inte
kan styrka sin identitet.

50a8§

Om forutsdttningar for forvarsta-
gande enligt 50§ forsta stycket fo-
religger, fdar polismyndigheten ta
utlinningens fingeravitryck och fo-
tografi.

65a§

Om den som éverklagar ett be-
slut av statens invandrarverk inte
har angett vilken dndring i beslutet
som han begdr eller grunderna for
dndringsyrkandet, fdr verket upp-
mana klaganden att limna upp-
gifter i dessa avseenden.

65b §

Finner statens invandrarverk att
ett beslut, som verket meddelat
som forsta instans, dr oriktigt pd
grund av nya omstdindigheter eller
av ndgon annan anledning, fdr ver-
ket dindra beslutet om det inte blir
till nackdel for utlinningen.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Omprévning far ske dven om be-
slutet overklagas hos regeringen.
Sedan invandrarverket har over-
lidmnat handlingarna i drendet till
regeringen, far verket ompréva sitt
beslut endast om regeringen begdr
yttrande fran verket.

68 §'

Beslut av forvaltningsmyndighe- .

ter i drenden enligt denna lag far
overklagas endast i de fall som
anges i 63, 65, 66, 66 a, 67 och
90 §§.

Beslut av forvaltningsmyndig-
heter i drenden enligt denna lag far
o6verklagas endast i de fall som
anges 163, 65, 66, 66 a, 67, 89 a och
90 §§.

Klagan far féras dven over en forvaltningsmyndighets beslut att avvisa

ombud eller bitride och beslut i javsfriga. Sddan klagan far foras sirskilt.

71§

Finner regeringen att ett beslut om utvisning enligt 40 eller 43 § inte kan
verkstallas eller finns det annars skal for att beslutet inte ldngre skall gélla
vare sig det har verkstallts eller inte, far regeringen upphiva beslutet helt
eller delvis eller ocksa medge att utlinningen far uppehélla sig har i riket

trots beslutet.

Har fragan om verksidllighet av
ett beslut om utvisning enligt 40 el-
ler 43 § dverldmnats till statens in-
vandrarverk och finner invandrar-
verket att beslutet inte bor verkstil-
las, skall verket med egert yttrande
éverlimna drendet till regeringen.

Om fragan om verkstillighet av
ett beslut om utvisning enligt 40 el-
ler 43 § har éverlimnats till statens
invandrarverk, skall invandrarver-
ket med eget yttrande overlimna
drendet till regeringen, om verket
finner att beslutet inte bor verkstil-
las. Detsamma giller om frdgan
om verkstéllighet overgartt till in-
vandrarverket enligt 89 a §.

728

Har fragan om verkstdllighet av
ett beslur om avvisning enligt 28
eller 29 § eller utvisning enligt 38 §
overlamnats till statens invandrar-
verk enligt 85, 86 eller 89 § eller
Overtagits av invandrarverket en-
ligt 90 u § och finner invandrarver-
ket att beslutet inte bor verkstillas,
far verket upphdva beslutet eller

! Senaste lydelse 1985: 425.

Om statens invandrarverk efter
omprovning bifaller en ansékan om
uppehdllstillstind, far verket samti-
digt upphiva ett mot samma per-
son meddelat beslut om avvisning
eller utvisning.

Om fragan om verkstillighet av
ett beslut om avvisning enligt 28
eller 29§ eller utvisning enligt 38 §
overldmnats till statens invandrar-
verk enligt 85, 86 eller 89 §. fdr in-
vandrarverket upphdva beslutet el-
ler besluta anstind med verkstiil-
ligheten om verket finner att beslu-
tet inte bor verkstillas. Detsamma



Nuvarande lydelse

besluta anstdand med verkstallighe-
ten. Frdgor om upphdvande av be-
slut som anges i denna paragraf
eller anstind med verkstilligheten
av ett sadant beslut kan prévas av
regeringen endast dd invandrarver-
ket med stod av 69 § har overlim-
nat verkstillighetsdrendet till rege-
ringen eller da verkets beslut har
overklagars enligt 90 §.

Foreslagen lydelse

gdller om fragan om verkstillighet
overgar till invandrarverket enligt
89 a§ eller dvertagits av invandrar-
verket enligt 90 u §.

Fragor om upphdvande av beslut
som anges i andra stycket eller an-
stand med verkstilligheten av ett
sadant beslut kan prévas av rege-
ringen endast dd invandrarverket
med stod av 69§ har overlimnat
verkstillighetsarendet till regering-
en eller da verkets beslut har over-
klagats enligt 90§.

82§

Avvisas en utlanning, som har
kommit hit till riket med fartyg eller
luftfartyg, far han foras tillbaka till
fartyget eller lufifartyget, om detta
skall avgad till utlandet omedelbart
eller inom den nirmaste tiden. Han
far ocksa sittas ombord pi annat
fartyg eller luftfartyg med samma
innehavare. Vigrar fartygets eller
luftfartygets befalhavare att ta emot
utlanningen, far polismyndigheten
foreldgga honom lampligt vite.

Avvisas en utlinning, som har

kommit hit till riket med fartyg eller -

luftfartyg, far han foras tillbaka till
fartyget eller luftfartyget. Han far
ocksa sattas ombord pa annat far-
tyg eller luftfartyg med samma in-
nehavare. Vagrar fartygets eller
luftfartygets befilhavare att ta emot
utldnningen, far polismyndigheten
forelagga honom lampligt vite.

Forsta stycket giller dven verkstillighet av utvisning enligt 38. 43, 47
eller 48 §, om utlinningen har underlatit att vid inresan visa upp sitt pass
for polismyndigheten och utvisningsbeslutet har meddelats inom sex ma-

nader efter inresan.

Forsta och andra styckena giller inte om fartyget eller luftfartyget skall
avga till ett land dit utlinningen enligt 7780 §§ inte far sindas.

89a§

En polismyndighets beslut att
inte éverlimna eller hinskjuta ett
verksidllighetsirende enligt 85~
878§ far overklagas av utlinningen
genom besvir hos statens invand-
rarverk. Aven beslut att inte over-
ldmna ett verkstillighetsédrende en-
ligt 89§ far overklagas av utldin-
ningen i samma ordning under for-
utsdtining att fraga uppkommit om
avliigsnandebeslutet skall verkstdl-
las eller ¢j. Vid bifall till besviren
dvergdr verksiillighetsirendet till
invandrarverket. Invandrarverkets
beslut att inte bifalla besviren fir
inte éverklagas.

Verkstilligheten far genomféras
utan hinder av besvir enligt forsta
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

stycket, om inte invandrarverket
forordnar annat. Invandrarverket
skall skyndsamt ta stillning till om
verkstilligheten tills vidare skall in-
stillas samt dven skyndsamt prova
besvdren.

90 §

Statens invandrarverks beslut i
ett verkstillighetsirende far Gver-
klagas av utlinningen, om drendet
har 6verlamnats till verket enligt 85
eller 86 § eller om drendet har over-
ldmnats pa annan grund eller dver-
tagits enligt 90 a § och utlanningen i
arendet har anfort omstédndigheter
som enligt 85 eller 86 § skall féran-
leda att drenden som dar avses
overlamnas till verket.

Statens invandrarverks beslut i
ett verkstillighetsiarende far éver-
klagas av utlinningen, om irendet
har dverldamnats till verket enligt 85
eller 86 §. Detsamma gdller om ett
verkstallighetséirende dverlimnats
till invandrarverket pd annan grund
eller overgdrnt enligt 89 a § eller
Overtagits enligt 90 a § och utlin-
ningen i &rendet har anfort omstin-
digheter som enligt 85 eller 86 §
skall foranleda att drenden som dar
avses overlamnas till verket.

Klagan fors hos regeringen genom besvir.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1986. Bestimmelserna i 82 § i dess nya
lydelse tillampas inte betrdffande utlinning som ankommit till Sverige

dessforinnan.
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2 Forslag till

Lag om ingivande av besvéar over statens invandrarverks
beslut i vissa drenden enligt utlinningslagen (1980: 376) m. m.

Harigenom foreskrivs foljande.

1 § Statens invandrarverks beslut i frigor som anges i 65 och 90 §§
utlinningslagen (1980:376) eller i utlanningsférordningen (1980:377)
dverklagas skriftligt. 1 skrivelsen skall klaganden ange vilket beslut som
overklagas och den dndring i beslutet som han begir.

Skrivelsen ges in till invandrarverket. Den skall ha kommit in dit inom
tre veckor fran den dag dé klaganden fick del av beslutet.

2 § Statens invandrarverk prévar om skrivelsen med overklagandet har
kommit in i ratt tid. Har skrivelsen kommit in fér sent, skall invandrarver-
ket avvisa den, om inte annat foljer av andra eller tredje stycket.

Skrivelsen skall inte avvisas, om forseningen beror pa att invandrarver-
ket har lamnat klaganden en felaktig underrittelse om hur man 6verklagar.

Skrivelsen skall inte heller avvisas. om den inom 6verklagandetiden har
kommit in till regeringens kansli. I sddana fall skall skrivelsen vidarebe-
fordras till invandrarverket med uppgift om vilken dag skrivelsen kom in
till kansliet.

3 § Om skrivelsen inte avvisas enligt 2 §. skall statens invandrarverk
overlimna skrivelsen och 6vriga handlingar i drendet till regeringen.

4 § Om statens invandrarverk efter 6verklagande 4ndrar sitt beslut s&
som den klagande begir, skall 6verklagandet inte leda till ytterligare atgir-
der. I s fall tillimpas inte 2 och 3 §§.

Andrar invandrarverket beslutet pa annat satt dn klaganden begar, skall
dverklagandet anses omfatta det nya beslutet, om inte avvisning skall ske
enligt 2 §.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986 och galler till utgangen av ar 1986.
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Arbetsmarknadsdepartementet Prop. 1985/86: 133

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 13 februari 1986

Narvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsriden I. Carlsson,
Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson,
Goransson, Gradin, Dahl, R.-Carlsson, Holmberg, Wickbom, Johansson,
Hulterstrém, Lindqvist

Foredragande: statsradet Gradin

Lagradsremiss med forslag till &ndring i
utldnningslagen m. m.

1 Inledning

Med stod av regeringens bemyndigande den 18 oktober 1984 tillkallade jag
en sarskild utredare (A 1984:01) med uppgift att gora en utredning om
asylforfarandet vid grinserna och om klagorétt i verkstillighetséarenden.
Till sarskild utredare férordnades kommunalridet Hans Mattsson. Utred-
ningen har antagit namnet asylutredningen.

Utredningen aviiamnade i augusti 1985 delbetidnkandet (Ds A 1985:4)
Klagoritt i verkstallighetsdrenden enligt utlinningslagen. Utredningen har
i detta delbetinkande foreslagit, att en utlinning far ratt att 6verklaga av
polismyndigheten fattade beslut under verkstillighetsforfarandet. Delbe-
tdnkandet har remissbehandlats. Till protokollet i detta arende bor fogas
en sammmanfattning av utredningens forslag, bilaga 1, och en samman-
stillning av remissyttrandena over detta. bilaga 2.

Inom arbetsmarknadsdepartementet har direfter upprittats en prome-
moria, Sanktioner i utlinningslagen mot transportféretag m. m. Prome-
morian, som utover forslag om en vitessanktion mot transportforetag i
vissa fall innehaller andra forslag, bl. a. angdende regler om fingeravtryck
och fotografi, bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3. Prome-
morian har remissbehandlats. En sammanstillning av remissyttrandena
bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 4. Jag har nyligen, i ett
fragesvar. i riksdagen klargjort att det for nirvarande inte ar aktuellt att
ligga fram ett forslag om en vitessanktion. Jag behandiar inte hir den
fragan vidare.

Jag avser nu att ta upp frgan om dndringar i utlinningslagen (1980: 376
— UtlL) i anledning av forslag framférda dels av utredningen, dels i évriga
delar av promemorian samt dels av vissa remissinstanser vid remissbe-
handlingen av promemorian. Jag avser ocksa att behandla ytierligare for-
slag. som har aktualiserats i samband med prop. 1985/86: 80 om ny forvalt-
ningslag. Forst redovisar jag utgdngspunkterna for mina férslag (avsnitt 2).
Jag Overgar direfter till att i den allminna motiveringen behandla de 7



sarskilda forslagen var for sig enligt foljande huvudrubriker: klagoméj-
lighet i verkstillighetsdrenden (avsnitt 3.1), omhindertagande av pass
(3.2), tagande av fingeraviryck och fotografi (3.3), transportérers skyldig-
het att medfora en utldnning fran Sverige (3.4) samt omprovning av be-
svérsirenden (3.5). Slutligen limnas en specialmotivering (avsnitt 5).

2 Utgangspunkterna for mina forslag

I utlanningslagen och utlanningsforordningen (1980:377 — UtIF) regleras
utldnningars ritt att resa in och vistas i Sverige. En grundprincip i utlin-
ningslagstiftningen 4r att endast svenska medborgare har en ovillkorlig ritt
att vistas i Sverige. For att kontroll skall kunna utdvas éver vilka personer
som tillats resa in och vistas i Sverige kriivs i princip att utlinningar skall
ha pass (7 § UtlL och 1 § UtlF) och visering (10 § UtlL och 24 § UtIF).
Medborgare i vissa stater ar dock befriade fran skyldigheten att ha vise-
ring. Undantagen fran viseringsskyldigheten ir angivna i 24 § UtlF. En
utlinning, som saknar pass, visering, uppehallstillstdnd eller arbetstill-
stdnd ndr innehav av sddana handlingar eller tillstind 4r en forutsattning
for inresa och vistelse i Sverige, kan avvisas (28 § UtIL) eller utvisas (38 §
UtIL). _

Utlanningslagen innehaller vidare detaljerade regler om vilka omstindig-
heter som skall foreligga for att avvisning och utvisning skall f tillgripas.
Lagen innehaller ocksa regler om mdjlighet for utlanningen att 6verklaga
ett avvisnings- eller utvisningsbeslut. Det ar sarskilt viktigt att det finns vil
fungerande 6verprovningsregler i de fall dar en utlinning hiavdar, att han
riskerar att utsittas for politisk forfoljelse om han inte tillats stanna i
Sverige eller om andra starka skil talar mot att utlanningen skall tvingas
limna landet. Sverige har ocksa i olika internationella sammanhang &tagit
sig att garantera vissa rittigheter for utlinningar, som kommer till virt
land. Har kan sédrskilt nimnas 1951 &rs FN-konvention om flyktingars
rittsliga stillning och 1950 4rs Europakonvention angiende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonven-
tionen) jamte tilliggsprotokoll. Det har emeliertid gjorts géllande, att de
svenska bestimmelserna betraffande verkstéllighet av avvisnings- och ut-
visningsbeslut inte till fullo uppfyller de rattssikerhetskrav som bdr upp-
stallas i detta sammanhang. Bl. a. darfor tillsattes asylutredningen ar 1984.
Asylutredningen har i sitt delbetinkande dvervagt om de svenska reglerna
mot den bakgrunden bér dndras. Den saken behandlas i det foljande
(avsnitt 3.1). :

For att férhindra att utlinningar utan tillstdnd uppehaller sig i Sverige
kontrolleras passhandlingar och visum vid inresan och ibland dven under
vistelsen 1 Sverige (8 § UtlL). Denna kontroll 4r naturligtvis av grundlag-
gande betydelse for att man skall kunna tillse att utlinningslagens bestim-
melser om vilka som har ritt att vistas i Sverige f6ljs. Passkontrollen ar
ocksd en viktig utgédngspunkt for bedomningen av om en person, som
begir skydd i vart land med stdd av 3, 5 eller 6 § UtIL, skall ha ratt att
stanna hir. Passet behovs inte enbart for att man skall kunna faststélla
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utlanningens identitet. Att en giltig passhandling finns i behall &r ocksa ofta
nodvandigt for att man skall kunna klargdéra om en asylsdkande utlinning
har vistats sa lang tid i ndgot annat land dar han ar skyddad mot forféljelse,
att man bor dverviga att atersanda honom till detta land.

Under senare ar har det blivit vanligare att utlinningar kommer till
Sverige utan pass och da uppger att passet har forkommit eller att de aldrig
haft nigot sddant. Dessa pastaenden visar sig ofta vara oriktiga. Det ar
ocksa vanligt att passhandlingar, som har uppvisats vid inresan i Sverige.
inte finns i beh&ll vid tillstindsirendets senare handlaggning. Darigenom
kan verkstalligheten av ett avligsnandebeslut i hog grad forsvaras. Under
ar 1985 saknade 3259 utlinningar pass nir de ansokte om uppehalistill-
stdnd. Ungefir en tredjedel av dessa sokte asyl inne i landet och kan antas
ha haft pass nir de anlédnde till landet.

De redovisade problemen med pass giller s& gott som uteslutande asyl-
sokande. Under senare ar har allt fler personer brutit upp fran sina hemlan-
der och sokt bosittning i ndgot annat land. I méanga fall ar det friga om
personer, som i hemlandet utsatts for politisk forfoljelse eller annan f6rfol-
jelse av liknande natur. I andra fall 4r emellertid den friamsta anledningen
till uppbrottet en 6nskan att fa leva under bittre ekonomiska och sociala
forhallanden. Aven i dessa situationer aberopas emellertid ofta politiska
skl for att fa stanna i det nya landet. Om identitetshandlingar inte féretes
forsvaras myndigheternas mojligheter att avgora, om en sokande har be-
hov av asyl. Att den sokandes identitet inte kan faststillas gor att utred-
ningen i asyldrendet tar betydligt langre tid, vilket fir generella aterverk-
ningar for handlaggningstiderna i asylarenden. Den 6kade tillstrémningen
till bl.a. Visteuropa av asylsékande, som enligt gingse regler inte ir
berittigade till asyl, kan leda till en urholkning av flyktingbegreppet och
forsvara situationen for de politiska flyktingarna. Detta har med skirpa
papekats av FN: s flyktingkommissarie (UNHCR). I syftc att forhindra att
pass forsvinner efter ankomsten till Sverige foreslés i det féljande utdkade
mdjligheter att omhénderta en utlinnings pass (avsnitt 3.2). For att soka
komma tili ritta med identifieringsproblemen foreslar jag vidare nigot
dndrade regler rorande méjligheten att ta fingeravtryck och fotografi av
utlanningar, som soker uppehélistillstidnd hiir i landet (avsnitt 3.3).

En anpassning till de regler som internationellt giller betriffande en
transportdrs skyldighet att medfora en utlinning fran Sverige bor ocksa
ske. Jag framlagger darf6r forslag hirom (avsnitt 3.4).

Ett av de stora problemen pa utldnningspolitikens omrade &r f6r niarva-
rande de alltfor langa handlaggningstiderna. Okningen av antalet asylso-
kande under senare ar har medfort att handliggningstiderna. framfor allt
av besvirsidrenden hos regeringen, har blivit lingre dn vad som i tidigare
tagstiftningssammanhang ansetts godtagbart. Det ar vil kiint vilka péfrest-
ningar det innebir for den som soker uppehéllstillstind, framfor allt for en
asylsokande, att under lang tid fi viinta pd ett beslut, om han skall fa
stanna i Sverige. Langa handldggningstider innebir ocksa betydande kost-
nader for samhéllet. som normalt svarar for en asylsékandes forsorjning
under véntetiden. Handlaggningstiderna hos regeringen skulle sannolikt bli
kortare om man minskar antalet drenden hos regeringen. Detta fir dock
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inte ske pa bekostnad av utlinningens ritt att fa sin sak provad av en hégre
instans. Det ar emellertid inte ovanligt att statens invandrarverk (SIV),
ofta sedan nya omstindigheter framkommit i besvérsirendet, i yttrande till
regeringen tillstyrker en dndring av sitt eget tidigare negativa beslut. Om
SIV ges ritt att under vissa férutsittningar omprova sina egna beslut dven
om besluten har overklagats, blir det m&jligt att minska handlaggningsti-
derna hos regeringen. Aven i detta avseende framliggs forslag i det fol-
jande (avsnitt 3.5).

3 Allmén motivering
3.1 Klagomojlighet i verkstillighetsdrenden

Mitt forslag: I utlinningslagen inférs bestimmelser, som ger en
utldnning ritt att 6verklaga en polismyndighets beslut att inte fver-
lamna ett drende rorande verkstallighet av ett avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut till SIV. Sadan klagomdjlighet skall finnas nér fragan rér
om utlidnningen I6per risk for politisk forfoljelse eller liknande i det
land dit han skall sindas eller om han 6ver huvud taget skall behéva
lamna Sverige.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt. Utredning-
en har dock foreslagit en vidare omfattning av klagoméjligheten én den jag
nu foreslar.

Remissinstanserna: De flesta dr positiva till forslaget. Néagra har dock
betonat att forslaget for att fa full effekt maste kombineras med andra
Atgirder. Andra har ifrdgasatt om inte forslaget kommer att medféra behov
av dkade resurser hos polismyndigheterna och SIV.

Skalen for mitt forslag
Gillande rdtt

En utlanning, som saknar for inresa i Sverige foreskrivna handlingar eller
som av annan i utlinningslagen angiven omstindighet inte far resa ini eller
vistas i Sverige, kan avvisas vid ankomsten hit eller inom tre manader
darefter.

Ett beslut om avvisning fattas av polismyndigheten. Det kan overklagas
till SIV och darifran till regeringen. Ett 6verklagande av polismyndighe-
tens beslut paverkar inte verkstélligheten, om inte SIV beslutar om inhibi-
tion, dvs. ait avvisningen tills vidare inte fir verkstillas. Om utlanningen
aberopar. att han riskerar att utsattas for politisk forfoljelse om han avvi-
sas fran Sverige och detta pastiende inte ar uppenbart oriktigt, far polis-
myndigheten inte besluta om avvisning utan skall dverlimna drendet tiil
SIV. I de fall dar polismyndigheten fattar beslut om avvisning. trots att
utlanningen 3beropat politiska skl for att fa stanna har, maste beslutet
anmiilas till SIV innan det far verkstallas. Om SIV inte delar polismyndig-
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hetens bedémning skall SIV 6verta drendet. — Jag vill i detta sammanhang
erinra om att bestimmelserna om direktavvisning for narvarande ses over
av asylutredningen. Ett betinkande i frigan vintas foreligga senare i r.

Ett beslut om wutvisning kan fattas antingen av SIV eller av allmin
domstol i samband med brottméalsprocess eller. av alimédn forvaltnings-
domstol. pa grund av asocialitet. SIV:s utvisningsbeslut kan 6verklagas
till regeringen, medan domstolarnas utvisningsbeslut 6verklagas till resp.
overinstans. Ett beslut om utvisning pd grund av brott eller asocialitet kan,
sedan det vunnit laga kraft, upphidvas av regeringen. Vissa beslut om
avvisning och utvisning (terrorister m. fl.) fattas direkt av regeringen.

Ett utvisningsbeslut ir inte verkstillbart férran det vunnit laga kraft. Om
fragan om verkstillighet av ett av domstol fattat utvisningsbeslut ar anhin-
gig hos regeringen, kan regeringen meddela inhibition.

Verkstilligheten av avvisnings- och utvisningsbeslut handhas av polis-
myndigheten. [ 77-94 §§ UtIL finns regler om forfarandet. Dessa innehal-
ler bl. a. bestimmelser om nir det skall anses foreligga politiskt verkstal-
lighetshinder, till vilket land verkstallighet skall ske och nér den skall ske.

Polismyndighetens beslut i verkstillighetsirendet ér inte dverklagbart.
Polismyndigheten dr dock ofta skyldig att 6verlamna verkstillighetsaren-
det till SIV, nir pastaende om politiska hinder framfors. Enligt 85 § UtIL
skall saledes ett verkstillighetsdrende overlimnas till S1V, om utlinningen
pastar att han i det land han skall sdndas till — elleri ett land till vilket han
kan bli sdnd frin det landet — riskerar antingen politisk forféljelse eller att
bli sand till krigsskideplats eller straffas for att han vagrat fullgéra Krigs-
tjanstgoring. Overlamnande skall dock inte ske, om pastaendet 4r uppen-
bart oriktigt eller redan har prévats. Samma éverlimnandeskyldighet fore-
ligger enligt 86 §. om utldnningen forklarar sig inte vilja atervinda till sitt
hemland pd grund av de politiska férhéllandena dir. I dessa fall skall
overlamnande dock inte ske, om de &bcropade skilen kan limnas utan
avseende eller om invindningarna redan provats. Overlamnande skall
ocksa ske nir det i andra fall foreligger hinder mot eller svérigheter att
verkstilla en avvisning eller utvisning. Dessa bestimmelser aterfinns i
89 §. 1 denna paragraf sigs att ett drende skall dverlimnas till SIV om det i
andra fall 4n som anges i 85—87 §8§ uppstar hinder eller svrighet betraffan-
de verkstilligheten eller om det ar tveksamt hur beslutet skall verkstallas.
Av motiven till denna paragraf (prop. 1979/80: 96 s. 79) framgdr ait inviind-
ningar av icke-politisk art i allminhet inte bor féranleda att ett drende
Overldamnas till SIV. Detta giller framfor allt nir invindningen giller
forhallanden, som foreldg redan vid avgérandet av drendet om avvisning
eller utvisning. Om det emellertid vid verkstilligheten foreligger svarighe-
ter av allvarlig natur — t.ex. allvarlig sjukdom eller sjilvmordsrisk — &r
dock huvudregeln att drendet Gverlimnas. Som jag pipekade i prop.
1983/84: 144 s. 106 bor overldimnande dven ske i vissa fall, nir de person-
liga forhdllandena har édndrats i vasentlig man efter avligsnandebesiutet.
Andra fall da Sverlimnande kan behdva ske ar nar giltighetstiden for
utlanningens pass gatt ut eller nir det land till vilket eller genom vilket
utlinningen skall resa inte tar emot honom. Jag vill dock i det hir samman-
hanget erinra om att det i 91 § foreskrivs om skyldighet for SIV att limna
anvisningar for verkstilligheten.
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Sarskilda regler rorande hanskjutande av verkstillighetsiarenden réran-
de terrorister m. fl. aterfinns i 87 §.

190 a § finns bestammelser for de fall nar en utlanning forst i samband
med verkstilligheten av ett av polisen fattat avvisningsbeslut gor gillande
sadant hinder som, om pastaendet framforts tidigare, skulle ha féranlett att
avvisningsirendet éverlimnats till SIV. Om sidana omstindigheter anfors
vid verkstilligheten och polisen inte finner skil att overlimna drendet,
skall fragan om verkstillighet anmalas till SIV, som kan dverta drendet.
Innan SIV har beslutat om #rendet skall 6vertas far verkstillighet inte iga
rum. Jag vill betona att det inte ar fréga om att anméla samma forhallanden
till SIV vid tva tillfillen. Det 4r endast om politiska skil av nagon art ¢j
anforts tidigare som verkstilligheten av polisens avvisningsbeslut skall
anmalas till SIV.

SIV:s beslut i ett verkstillighetsirende far i aliminhet 6verklagas av
utlinningen. Daremot saknas for narvarande méjlighet att fa en polismyn-
dighets beslut att inte dverlimna ett verkstallighetsdrende prévat i hogre
mstans.

Kritik av regelsystemet

Under senare ar har bestammelserna om verkstallighet utsatts for kritik.
Vad som framst har kritiserats ar att utlanningen sjalv inte har méjlighet att
fa polismyndighetens beslut om verkstillighet provat av en hogre instans. |
ett arende, dar de skil utlanningen anfort mot verkstallighet inte beaktades
av polismyndigheten och dar drendet inte heller 6verlimnades till SIV,
anforde utlinningen klagomal mot Sverige infor den europeiska kommis-
sionen for de ménskliga rittigheterna. Det gjordes gillande, att de svenska
bestimmelserna strider mot artikel 13 i Europakonventionen. Arendet
avslutades med forlikning sedan den svenska regeringen bl. a. forbundit sig
att se gver bestimmelserna. ’

1 konventionens artikel 13 stadgas, att envar som havdar att hans rattig-
heter enligt konventionen har krinkts skall ha en effektiv mdjlighet att
klaga over detta. Konventionen innehéller inga materiella regler som ga-
ranterar en utlinning riitt att inresa eller kvarstanna i ett annat land én sitt
eget. Utlinningen kan emellertid gora gillande att avvisning eller utvisning
i hans fall strider mot artikel 2 och 3 (ratten till liv och férbud mot tortyr
och omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning) eller artikel
8 (ratten till skydd for privat- och familjeliv, hem och korrespondens). I det
laget uppkommer fragan huruvida utidnningen har en effektiv klagoritt.
Vad saken giller 4r om det forhéllandet att polismyndighetens beslut i
verkstillighetsirendet inte kan 6verklagas av utldnningen strider mot arti-
kel 13.

Enligt asylutredningen féljer av Europakonventionen en skyldighet att
se till, att det finns en reell ritt att fa ett beslut angaende verkstillighet
Gverprovat, i vart fall nir beslutet ror invindningar om politisk forfoljelse
eller andra politiska verkstéllighetshinder enligt 77—80 §§ UtIL eller skulle
medfora familjesplittring. Sannolikt giller, enligt utredningen, samma
skyldighet betriffande alla fall som ror ritten att fa stanna i landet. Denna
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uppfattning delas av en stor majoritet av remissinstanserna.

Enligt min uppfattning uppfyiler de nuvarande reglerna hogt stillda krav
pa rattssakerhet. Nir verkstallighet sker, har utvisningsdrendet prévats
noga av minst tva instanser. I den man nya omsténdigheter av vikt fram-
kommer skall drendet overlimnas till SIV, vars beslut oftast ar dverklag-
bart. Med den erfarenhet polismyndigheten numera har av den hér typen
av fragor, dr det osannolikt att verkstéllighet sker utan en noggrann prov-
ning. Trots detta anser jag det angeliget att ytterligare stirka rattssédkerhe-
ten for den enskilde. Redan det férhillandet att den enskilde inte kan
pakalla dverinstansens provning kan i sig vara en svar belastning for
honom. Det kan finnas risk for att utlinningen avstar fran att fora fram alla
omstandigheter, eftersom han anser det utsiktslst att fa till stnd en
andrad instillning hos polisen. Jag finner darfor att en klagomdgjlighet bor
inféras. Om si sker, undanrdjs ocksd de tvivel som kan rdda om de
svenska reglerna uppfyller de krav som foljer av Europakonventionen.

Nirmare om mitt forslag

Lika med utredningen och remissinstanserna finner jag det lampligt och
mest Gverensstimmande med den lagstiftningsmetod som géller i utlén-
ningslagen, att ge utlinningen ratt att besvira sig 6ver polismyndighetens
beslut att inte verldmna ett verkstéllighetsiarende till SIV. Héarigenom kan
man ocksé ha kvar den grundliggande skyldigheten for polisen att till SIV
overlamna ett verkstallighetsarende, dér det ar tveksamt om verkstallighet
bor ske. Det &r av stor vikt att detta ansvar dven i fortsittningen avilar
polisen, eftersom utldnningen ibland kan vara okunnig om under vilka
omstandigheter verkstilligheten kan och bor instéllas. Varje inviandning
mot verkstillighet som framfoérs av utldnningen bor betraktas som en
ansOkan om att drendet skall dverldmnas till SIV. Jag vill i detta samman-
hang erinra om att jag i prop. 1983/84: 144, s. 106, papekade att varje siddan
ansokan skall foranleda ett skriftligt beslut.

Betrdffande omfattningen av besvérsritten ar jag, i likhet med nigra av
remissinstanserna, inte helt enig med utredningen. Sjalvfallet maste den
omfatta alla de fall dar s. k. politiskt verkstillighetshinder dberopas. En
mojlighet att dverklaga bor darfor alltid finnas i de fall som anges i 85 och
86 §§ UtIL. Situationen ar dock nigot annorlunda i de fall dar éverlam-
nande skulle kunna ske med stéd av 89 §. Savitt frigan giller om utlin-
ningen 6ver huvud taget skall behéva ldmna Sverige delar jag utredningens
beddémning, att en klagomojlighet bor finnas. Detta géller oavsett vilka skl
— familjeanknytning, sjukdom etc. — som aberopas. Situationen ir emel-
lertid annorlunda nér frigan enbart géller hur och nir verkstilligheten bor
genomfdras. — Jag bortser i detta sammanhang fran de fall dir politiska
skél aberopas betraffande dessa fragor. Dessa fall omfattas ju alltid enligt
vad ovan sagts av besvirsmojligheten. — De frigor jag hir syftar pa ar
exempelvis till vilket av flera ofarliga™ lander som utlinningen skall
skickas. hur langt anstand som bér beviljas och andra liknande delar av
verkstallighetsarendet. Dessa fragor dr enligt min uppfattning inte si bety-
delsefulla for den enskilde att de méste kunna oéverklagas. Fragor om
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anstand kan visserligen spela en tdmligen stor roll for den berérda perso-
nen. Utredningen, som siger sig vara ndgot tveksam till vad som enligt
konventionen kriavs betraffandc beslut i sidana fragor, har framhallit att
allvarliga humanitira aspekter ibland kan laggas pa beslut om avresedagen
och att beslut i sddana fragor darfor bor kunna Gverklagas. Jag delar inte
denna bedémning. Det dr enligt min uppfattning uppenbart att de inte har
sadan betydelse, att det av hansyn till rattssikerheten méste kriavas att de
kan overklagas. Enligt vad jag har erfarit ar det ocksid vanligt att olika
praktiska fragor l6ses genom 6verlaggningar mellan utlinningen och polis-
myndigheten.

Jag vill avslutningsvis nigot berora dels de ekonomiska konsekvenserna
av forslaget, dels behovet av utforlig information till polismyndigheterna
samt dels mojligheten for utldnningen att erhdlla rattshjilp i verkstallig-
hetsidrendet. Flera remissinstanser har ifrdgasatt om inte reformen kom-
mer att medfora en kraftigt 6kad arbetsbelastning savil f6r polismyndighe-
ter som for SIV och dirigenom kriva 6kade resurser. Jag delar inte dessa
farhagor, som delvis forefaller bygga pa cn missuppfattning. En omstin-
dighet som av flera polismyndigheter bedémts kriva en betydande resurs-
forstarkning ar namligen hallandet av verkstillighetsforhor dven i direktav-
visningsfallen. Att nigot saddant skulle behévas torde inte ha varit utred-
ningens avsikt och ér enligt min uppfattning varken nédvéndigt eller dnsk-
virt. I dessa fall har ju férhoren och argumentationen i drendet Agt rum i sa
nira anknytning till verkstilligheten, att nigot speciellt forhoér normalt inte
skall behova héllas infér denna. Det far ankomma pa den handliggande
polismyndigheten att avgora nir s undantagsvis behdver vara fallet. Inte
heller i Ovrigt bor nagot storre merarbete uppkomma genom reformen.
Polismyndigheten har redan en vidstrackt skyldighet att 6verlamna sidana
drenden, som kan bli féremal for andring. till SIV. Som framgatt av vad jag
tidigare uttalat ar jag 6vertygad om att denna skyldighet redan i dag ocksa
uppfylls i s gott som alla fall. Mot bakgrund av det nu sagda kan man anta
att provningen hos SIV inte kommer att kriva ytterligare resurser.

Jag delar didremot helt den av flera remissinstanser gjorda bedomningen
att det ar vasentligt att polismyndigheterna erhaller utforlig information om
hur handliggningen av ett verkstillighetsidrende bor gé tili. Jag kan dock
inte inse att detta kommer att medfora nagra svarigheter utan utgar fran att
rikspolisstyrelsen och SIV tillhandahaller sidan.

Vad till sist betraffar den av Advokatsamfundet, Roda korset och Am-
nesty m.fl. framforda asikten att klagoratten for att bli effektiv maste
kombineras med en riitt till offentligt bitrade har jag forstaelse for denna.
Aven kostnadsfaktorer maste emellertid vagas in i bedémningen. Jag forut-
satter att utredningen dterkommer till fragan om vikten av réttshjalp, den
beriknade kostnaden harfor och eventuella 1dsningar av problemet.
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3.2 Omhindertagande av pass

Mitt forslag: Pass far omhindertas om det ar utstillt for en utlinning
som, vid eller efter ankomsten till Sverige, soker uppehélistillstind
hiar. Omhindertagandet far besta intill dess det slutgiltigt avgjorts
om utlinningen skall fi stanna hir eller utlinningen dessforinnan
lamnar landet.

Bakgrunden: Forslag om detta har framforts under remissbehandlingen
av promemorian Sanktioner i utlinningslagen mot transportforetag m. m.
(se bilaga 4, avsnitt 3.1). Under drendets behandling i regeringskansliet har
justitiekanslern (JK), kammarratten i1 Jonkoping, rikspolisstyrelsen och
SIV beretts tillfille att under hand limna synpunkter pé forslaget. De har
lamnat forslaget utan erinran.

Skalen for mitt forslag: Som jag tidigare framhallit 4r det av stor vikt att
man kan faststilla utlinningens identitet nar denne anséker om uppehalis-
tillstdnd har. Att sé sker dr en forutséttning for att en riktig utredning skall
kunna goéras. Det ar ocksd betydelsefullt att en siker identifiering kan
goras dven senare under utredningen. Sarskilt viktigt blir det att passhand-
lingen finns i behdll nir en avvisning eller utvisning skall verkstallas.
Myndigheten i det land till vilket utlinningen reser fordrar ofta att dennes
identitet styrks av pass. Sarskilt giller detta vid verkstallighet till ett s. k.
forsta asylland. Det 4r mot den bakgrunden inte ovanligt att en utlinning,
som fatt eller raknar med att f avslag pd sin ansoékan om uppehallstill-
stand, for att forsoka hindra verkstéllighet gor sig av med eller undanhiller
sitt pass. Visserligen tas regelmissigt kopior av de pass som uppvisas vid
ansokningstillfallet, men kopiorna godtas inte alltid av andra linders myn-
digheter. Aven pé utredningsstadiet kan en utlanning anse det fordelaktigt
att passhandlingen forsvinner. Utan tiligdng till passet i original kan det
nimligen vara omdjligt att bedéma om utlinningen redan har skydd i ett
s. k. forsta asylland innan han kom till Sverige. Det kan i vissa fall vara
forstieligt att en asylsokande utlinning anlinder till grinsen utan ett giltigt
ikta pass. 1 en del fall kan det vara nodvandigt att anvinda sig av falskt
pass for att kunna fly undan férféljelse. Det kan diremot inte accepteras
att en asylsdkande. som tillatits resa in i Sverige for att hir avvakta
prévning av sin ansdkan, undcr vistelsen hir forstor etler gémmer undan
passet. Problem av denna art undviks om passhandlingen kan omhindertas
redan nar ansokan om uppchallstillstdnd gors och aterlimnas forst sedan
ett positivt besked erhéllits eller nir utlinningen lamnar Sverige. Detta ar
huvudregel i flertalet andra flyktingmottagande lander i Visteuropa, bl. a.
Danmark och Norge.

Enligt gillande svensk ritt kan polismyndigheten endast under speciella
forhallanden omhanderta en utldnnings pass. Forutsattningarna, som fram-
gér av forvarsbestimmelsen i 50 § UtIL, dr att det skall féreligga sannolika
skal for avvisning eller utvisning eller verkstillighet av sidan atgird. Det
skall vidare finnas anledning att anta att utlinningen skulle hilla sig undan
eller bedriva brottslig verksamhet hir eller att hans identitet ar oklar.

Prop. 1985/86: 133



Slutligen skall ett passomhédndertagande antas vara en tillricklig atgéird for
att sakerstilla verkstalligheten av beslutet. Om dessa forutsittningar fore-
ligger, kan passet enligt 50 § andra stycket omhéndertas.

En flykting kan ocksa i en annan situation i praktiken bli tvungen att
lamna ifran sig sitt pass. S& r fallet om han 6nskar flyktingforklaring enligt
16 § UtIL. Visserligen foreligger ingen absolut skyldighet att limna ifran
sig passen i dessa fall. I prop. 1979/80: 96 s. 45 uttalade emellertid féredra-
ganden, att den som soker asyl och forklaras som flykting normalt bor vara
skyldig att limna ifran sig sitt hemlandspass till SIV. Om han kriver att fa
behdlla det, kan detta anses som ett tecken pé att han inte ar flykting.

Det kan ocksd namnas att det i 36 § UtlF foreskrivs att passet skall
bifogas en ansokan om uppehéllstilistind. Detta forutsitter emellertid att
utldnningen frivilligt lamnar ifrén sig passet. Vidare saknas varje méjlighet
att med stdd av denna paragraf behélla passet sedan ansékan om uppe-
hallstillstand fardigbehandlats.

Mot denna bakgrund forefaller det inte kunna méta nagra rittsliga in-
vandningar att infora foreskrifier om omhéndertagande av pass, nar nagon
vid gransen eller efter ankomsten till Sverige ansoker om uppehalistill-
stdnd. Undantag bor dock goéras for de fall dir det ar uppenbart att
anledning till passomhindertagande saknas. Exempel hirpé ar nir det star
klart att det vid drendets behandling inte skulle bli nigra probiem om
passhandlingen skulle forsvinna.

Jag dr medveten om att ett omhindertagande av pass kan upplevas
negativt av den som berdvas passet. Passet ar ofta utlinningens enda
identitetshandling och det &r inte osannolikt att sarskilt en asylsokande kan
kdnna viss oro om han maste lamna ifrn sig denna handiing. Detta kan
dock motverkas genom att utlinningen av polismyndigheten forses med en
annan identitetshandling. Denna fraga diskuteras i en promemoria om
asylarenden, som har uppriittats i justitiedepartementet under medverkan
av en sirskild arbetsgrupp. Jag avser att senare redogora for regeringens
vidare atgirder i detta avseende. Jag vill ocksa hinvisa till att ett omhén-
dertagande av pass delvis kan jamféras med det 6verlamnande av pass som
en svensk medborgare regelmissigt fir gora nir han séker visum till andra
lander. Den som vill vistas i ett annat land in det dir han 4r medborgare
eller fast bosatt maste kunna férutsittas acceptera att det landet vidtar
vissa atgirder for att kunna utéva en nodvindig kontroll av vilka utlén-
ningar, som tilldits komma in i och stanna i landet.

Det ligger i sakens natur att en asylsokande mycket sailan har behov av
eller mojlighet eller ens en 6nskan att lamna Sverige, innan asylansdkan
har behandlats. Inte heller i de 6vriga fall, dir en utlinning far vistas i
Sverige medan en ansokan om uppehillstillstind behandias, dnskar utlin-
ningen annat an 1 undantagsfall 1amna Sverige under drendets handlagg-
ning. I de fa fall dir en utldnning 6nskar limna Sverige under behandlingen
av ett drende om uppehéllstilistand eller utvisning maste passhandlingen
givetvis limnas ater. Man skulle annars i praktiken, 1 strid mot FN:s
allminna forklaring om de ménskliga rittigheterna, hindra utlinningen {ran
att lamna Sverige. eftersom han ju i allméinhet behdver ha pass for att
komma ini ett annat land. Nagon annan provning far darfor inte goras i ett
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arende om aterfaende av pass 4n av fragan om utlénningen verkligen avser  Prop. 1985/86: 133
att limna landet. 1 tveksamma fall bor passet aterlamnas forst i direkt
samband med utresan.

3.3 Tagande av fingeravtryck och fotografi

Mitt forslag: Bestimmelserna om tagande av fingeravtryck och foto-
grafi pa utlanningar, som for narvarande finns i en sarskild kungorel-
se, fors over till utlanningslagen. De dndras samtidigt si att polis-
myndigheten far mojlighet att ta fingeravtryck och fotografi pa varje
utldnning som, vid ankomsten till Sverige eller dédrefter, anséker om
uppehélistillstand. Sddan mojlighet foreslas ocksé finnas i andra fall,
dar en utlinning vid ankomsten till Sverige inte kan styrka sin
identitet.

Promemorieforslaget: Overensstimmer med mitt utom si till vida att
mdjligheten att ta fingeravtryck och fotografi endast foreslas gélla betrif-
fande den som inte tillforlitligen kan styrka sin identitet.

Remissinstanserna: Manga remissinstanser har varit positiva till det har
forslaget. Néagra av dessa har foreslagit den justering av promemorians
forslag som jag nu forordar. Atskilliga remissinstanser har emellertid stilit
sig avvisande till att regler om tagande av fingeravtryck och fotografi tas in
i utlanningslagen.

Skilen for mitt forslag: Bestimmelser om tagande av fingeravtryck och
fotografi av utldnningar finns for ndrvarande i kungérelsen (1947: 950) om
fingeravtryck m. m. Sadana atgirder kan genomforas dels om utlianningen
tagits i forvar pa grund av att friga uppkommit om hans avvisning eller
utvisning (1 § forsta stycket 4 p.), dels om utlinningen vid ankomsten till
riket inte tillforlitligen kan styrka sin identitet (1 § andra stycket).

Syftet med dessa bestdmmelser ar att sikerstilla, att en utldnnings
identitet kan faststillas. En siker identifiering r av grundliggande bety-
delse for kontrollen av vilka utlinningar som tilldts resa in i Sverige. Aven
vid verkstillighet av avvisnings- och utvisningsbeslut r det givetvis viktigt
att en saker identifiering kan goras.

Ett &kta pass dr naturligtvis en fullgod och siker identifiering. Det har
dock, som jag papekat tidigare, under senare &r blivit allt vanligare att
utldnningar kommer till landet helt utan identitetshandlingar eller med
forfalskade sddana. Det 4r inte heller ovanligt, att en utldnning gor sig av
med sitt pass efter inresan. — Det senare forfaringssattet bor dock upphéra
om forslaget om omhéndertagande av pass genomfors.

Tagande av fingeravtryck samt fotografering 4r ofta den enda méjlighe-
ten att skapa sidkerhet om en utlinnings identitet. De nuvarande bestim-
melserna ar emellertid inte tillrickligt tydliga. Det ir siledes inte helt klart
att man med stod av dessa bestammelser kan ta fingeravtryck och fotografi
pa en utlinning, som soker uppehélistillstind forst efter en tids vistelse i
landet. Eftersom det inte &r ovanligt att sddana utlénningar ar eller siger
sig vara helt utan identitetshandlingar har den nuvarande forfattningstex- 17
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ten vallat problem. Nagon rimlig anledning att goéra skillnad mellan de olika
fallen finns intc. Bestimmelserna méaste darfor fortydligas sa att det stér
fullt klart att det saknar betydelse om uppchélistillstind s6ks vid ankoms-
ten eller efter en tids vistelse i Sverige.

I likhet med flera remissinstanser finner jag emellertid att bestimmelser-
na bor justeras aven pa en annan punkt. Kriteriet inte tillforlitligen kan
styrka sin identitet’” kan medféra vissa problem. Det kan ge upphov till
kinsliga gransdragningsproblem och kan upplevas som diskriminerande.
Redan av det skilet finner jag det angeliget att hitta andra utgingspunkter
for att atgarder av ifrigavarande slag skall fi vidtas. Det ar enligt min
uppfattning mindre stétande och ocksé betydligt enklare med en bestim-
melse, som ger polismyndigheten mojlighet att ta fingeraviryck och foto-
grafi pa varje utlinning, som vid ankomsten till Sverige eller senare ansé-
ker om uppehallstillstind. Sjalvfallet maste det féreligga ndgot skal for
sddana atgirder. Det ir exempelvis inte meningen att atgirderna skall
vidtas betriffande en utlinning med helt klara identitetshandlingar, som
soker ett tidsbegrinsat uppehallstillstaind fér att utfora ett arbete hir.
Diremot bor fingeravtryck alltid tas pa asylsdokande. Det dr inte ovanligt,
att den identitetshandling en asylsékande utidnning har vid ankomsten till
Sverige forsvinner under handldggningen av &rendet (fr dock vad jag
tidigare anfért om omhindertagande av pass). Det forekommer ocks4, att
utlanningar avlagsnar sig fran en utredningsforldggning eller den plats dar
de antas vistas och i stillet soker asy! under en annan identitet pd annat
hall i landet. Under &r 1985 lamnade 346 utlanningar, vars ansékningar om
asyl avslagits eller annu ¢j provats, utan myndigheternas vetskap forlagg-
ningen i Trelleborg. Det dr ocksé ofta svart att avgora om en identitets-
handling ar “akta™ eller inte. Hartill kommer att fingeravtryck ibland ir
den enda mojligheten att kontrollera om utldnningen redan fatt eller sékt
asyl i ett annat land. Sadana kontroller gors visserligen séllan men det ar
enligt min mening mycket viktigt att mdjlighet hértill finns. Det skulle
dirfoér ur utrednings- och kontrollsynpunkt vara vérdefullt, om fingerav-
tryck och fotografi rutinmiissigt tas av alla asylsékande. Just rutinméssig-
heten bor ocksa medfora storre forstielse for forfarandet bland de asylsé-
kande. Det 4r ju inte friga om att utpeka ndgon som innehavare av falska
handlingar utan dtgirderna blir en del av det normala forfarandet. Behovet
av nu ifrigavarande atgérder dr enligt min uppfattning sa starkt att man
maste acceptera det intring i den kroppsliga integriteten som i vart fall
fingeravtryck innebdr. Jag vill ocksé papeka, att manga flyktingmotta-
gande ldander i Vasteuropa, bl.a. Danmark. regelméssigt tar fingeraviryck
och fotografi av alla som soker asyl. Savitt jag har fatt erfara har detta inte
medfort nagon kritik.

Det ar inte uteslutet att det dven i andra fall kan visa sig nédvindigt att i
samband med en utlinnings inresa i riket ta fingeravtryck och fotografi av
denne for att skapa ett sidkert underlag for en senare identifiering av
utldnningen.

Betriffande de fall di fingeravtryck inte bor tas trots att uppehallstill-
stand soks vid grinsen eller i Sverige vill jag hanvisa till specialmotivering-
en.
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Liksom tidigare bér fingeravtryck och fotografi dven fa tas pa utlanning
som tagits i forvar. Den inskrankning som for vissa fall anges i kungdrelsen
bor dock ¢j foras in i den nya bestimmelsen i utlinningslagen. Till skillnad
fran dldre bestaimmelser stadgar 50 § UtIL sadana inskriankningar i rétten
till forvarstagande att nigon ytterligare begransning ej kan anses nédvéan-
dig.

Jag vili ocksa framhailla, att den nuvarande regleringen av mojligheten
att ta fingeravtryck pa utlanningar inte har lagform utan giller endast med
stod av Hvergangsbestimmelserna till regeringsformen. Man har ocksa
under senare ar strivat efter att samla alla bestimmelser angdende utlin-
ningars inresa och vistelse i samt utresa fran Sverige i utlinningslagstift-
ningen. Det ir darfor lampligt att, samtidigt som den foreslagna utvidg-
ningen av ritten att ta fingeravtryck och fotografi gors, fora in sirbestdm-
melserna om fingeravtryck m.m. rorande utldnningar i utlanningslagen.
Tva nya paragrafer bor dirvid inféras. Den grundliggande bestimmelsen,
om fingeravtryck och fotografi pa den som vid ankomsten till Sverige eller
direfter ansoker om uppehéllstillstand, hor innehéllsmissigt samman med
bestimmelserna i 8 § och 8 a §. De sirskilda bestimmelserna rérande
utlinning som tas i férvar etc. bor lampligen placeras i samband med
bestimmelserna om forvari 50 a §.

3.4 Transportorers skyldighet att medfora en utldnning fran
Sverige

Mitt forstag: Den tidgrins, som for nidrvarande giller betriffande en
transportors skyldighet att medf6ra en avvisad utlinning fran Sveri-
ge, avskaffas.

Forslaget i promemorian: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Manga av remissinstanserna har tillstyrkt forslaget
eller lamnat det utan erinran men nistan lika manga har avstyrkt.

Skilen for mitt forslag: I 82 § UtIL stadgas, att en utliinning som avvisas
far foras tillbaka till det fartyg eller flygplan med vilket han kom till
Sverige, om detta skall avga till utlandet inom den nirmaste tiden. Enligt
fast praxis avses med den nirmaste tiden omkring en vecka. Utlanningen
kan ocksa foras till ett annat fartyg eller flygplan som har samma innehava-
re. Enligt uttalanden i forarbetena till 1954 &rs utlinningslag, dir dessa
bestaimmelser forst infordes i svensk ratt, giller tidsfristen ocksa nar
transporten sker med annat fartyg eller flygplan med samma innehavare

_(se prop. 1954:41 5. 115).

Liknande bestammelser aterfinns i den for luftfarten gallande Chicago-
konventionen. Chicagokonventionen stadgar, att det aligger ett flygbolag
att kontrollera att en passagerare innehar de dokument som krivs for
inresa i destinationslandet. Enligt konventionen, annex 9, p. 3.35.1, dren
transportor skyldig att aterfora en passagerare fran destinationslandet.
Denna skyldighet giller till dess passageraren definitivt tillatits komma in i
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landet. Nagon tidsgréns, inom vilken dterforandet méaste ske, finns inte i
konventionsbestimmelsen.

Enligt 99 § UtIL skall innehavaren av transportmedlet i férhaliande till
staten sta for kostnaden for &terresan i de fall som regleras av 82 §.

En utlinning kan avvisas vid ankomsten till Sverige eller inom tre
manader direfter bl.a. om han saknar pass eller erforderligt visum eller
saknar medel till sitt uppehille. Betriffande de narmare grunderna for
avvisning vill jag hinvisa till 28—30 §§ UtIL. Under ar 1984 avvisades
omkring 2 000 personer, som sokt uppehallistillstand i Sverige. Motsvaran-
de siffra for ar 1985 var 2600 personer. — Jag vill i detta sammanhang
erinra om den mojlighet att i vissa fall omhédnderta en utlinnings returbil-
jett, som infordes fran den 1 juli 1985, (se prop. 1984/85: 173, SfU 24, rskr
326).

Det &r enligt min mening inte motiverat med en sa kort tidsrymd som en
vecka for atertransport enligt 82 § UtlL. Som jag redan anfort finns det inte
ndgon motsvarande begransning i Chicagokonventionen. Den saknas ock-
sé helt i manga andra landers lagstiftning. Anledningen till att den infordes
i 1954 ars lagstiftning torde ha varit att avvisningarna da beslutades inom
en vecka. Eftersom vi numera har en tre-méanadersregel i detta avseende &r
det dérfor helt i linje med stadgandets ursprungliga syfte att transportorens
skyldighet att svara for atertransporten utstriicks till att gilla hela den tid,
da en avvisning kan ske.

En utvidgning av tidsfristen kan ocksa vara till nytta for utlanningen.
Polisens utredning kan da goras under mindre tidpress och utldnningen far
bittre mojligheter att framféra de olika omstindigheter han eller hon
Onskar aberopa.

De remissinstanser, som varit negativa till den foreslagna indringen
rérande tidsfristen, har i allménhet inte anfort ndgra narmare skal for sitt
stallningstagande. SAS har dock anfért, att det skulle vara fel att lata
transportbolagen svara for reskostnaden, eftersom anledningen till att
atertransport €¢j sker genast oftast ar tveksamhet hos polismyndigheten
eller SIV, huvuvida utlanningen skall avvisas eller inte. " Transportéren
kan nir han godkiint transport av utlanningen hyst samma tveksamhet som
(ovan) angivna myndighet men betraktat transporten som nédvéndig for
utlinningens personliga sikerhet.”

Jag delar inte den av SAS framférda asikten. Den skyldighet som foljer
av 82 och 99 §§ bor ses som en automatiskt verkande f6ljd av att en
utlanning, som saknar ratt till inresa héir, medtagits till Sverige. Risken for
att behova std for passagerarens hemtransport, fran Sverige eller ngot
annat land, torde vara medriknad i de allminna kalkylerna for verksamhe-
ten. Det ar for dvrigt mot bakgrund av denna risk som minga transportbo-
lag redan for narvarande kréver att en passagerare skall vara forsedd med
returbiljett.

Diaremot anser jag att den avvigning som alltid maste géras mellan
transportdrens och statens skyldigheter gor att man inte, som en remissin-
stans foreslagit, bor andra regeln till att generellt omfatta utvisningsfall
annat 4n dem som anges i 82 § andra stycket.
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3.5 Omprovning

Mitt forslag: En sarskild bestammelse om ratt till omprovning av
beslut inférs i utlinningslagen. SIV far hirigenom ratt att ompréva
sina beslut dven sedan de dverklagats. dock med den begriansningen
att sedan handlingarna i ett besvirsirende har 6versints till rege-
ringen far SIV ompréva sitt beslut endast om drendet har remitterats
till SIV for yttrande.

Beredningen: Under édrendets behandling i regeringskansliet har JK,
kammarratten i Jonkoping, rikspolisstyrelsen och SIV beretts tillfalle att
under hand limna synpunkter pd forslaget. De har i huvudsak limnat
forslaget utan erinran.

Sammanfattning av skalen for mitt forslag: Genom att SIV far riitt att
omprova sina beslut saval innan beslutet har ¢verklagats som direfter
skapas forutsittning for storre snabbhet i handlaggningen av utlinnings-
arenden.

Nérmare om skilen for mitt forslag: Okningen av antalet asylsdkande till
Sverige under senare &r har lett till att handlaggningstiderna for utlannings-
arenden okat. Detta géller framfdr allt handliggningen av besvirsiarenden
hos regeringen. Den genomsnittliga handlaggningstiden i regeringskansliet
ar i dag tio manader for drenden som remitteras till SIV och sju manader
for icke remitterade drenden. Detta bor jamforas med den mélsittning jag
gav uttryck for i prop. 1983/84: 144 5. 121. Jag uttalade di. att det endast i
undantagsfall torde bli friga om en total handlaggningstid éverstigande ett
ar. De minga asyldrendena paverkar ocksa handlaggningstiden for dvriga
utlanningsirenden.

Atskilliga &tgarder har vidtagits for att nedbringa tiderna. Saval SIV som
regeringskansliet och polismyndigheterna har erhdllit resursforstarkning-
ar, senast genom riksdagens beslut om tillaggsbudget 1 till statsbudgeten
for budgetaret 1985/86 (prop. 1985/86: 25, bil 5, SfU 7, rskr 73).

Det dr emellertid onskvirt att vidta ytterligare atgarder i syfte att minska
handliggningstiderna. Som jag understrok i prop. 1983/84: 144 s. 121 iir
handlaggningstiderna en av de viktigaste frigorna pa det invandrings- och
flyktingpolitiska omradet. Jag anforde dér: “'For dem som sékt uppehalls-
tillstand efter inresan och hir viintar pa beslut har 1anga handliggningstider
ofta inneburit svara pafrestningar. Det giller sirskilt for familjer med barn.
Langa handlaggningstider medfor dven betydande kostnader for samhallet.
Det géller dels kostnader for socialbidrag och andra direkta kostnader for
exempelvis tolkservice, sjukvard, skolundervisning etc., dels indirekta
kostnader pa sikt, bl. a. féranledda av skador som psykiskt lidande under
en lang vantan i vissa fall kan ge upphov till."

De ekonomiska konsekvenserna av langa handliggningstider har blivit
alltmer markanta allt eftersom antalet asylsokande 6kat. Extra insatser
betriffande inkvartering m. m. har fatt vidtagas utéver dem som planerats
vid genomférandet av det nya systemet for flvktingmottagning (se prop.
1983/84: 124). Annu allvarligare dr dock enligt min mening péfrestningarna
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for dem som véntar. Under senare tid har séirskilt barnens situation upp-
méarksammats i detta sammanhang. Jag delar den oro betriffande barnen
som framférts av bl.a. Ridda barnen och Réda Korset. Jag anser det
darfor angeliget att alla atgiarder som kan nedbringa handliaggningstiden
vidtas sa snabbt som majligt.

Som jag nyss har papekat ar det framfor allt inom regeringskansliet som
handlaggningen tar for lang tid. Betriffande polisutredningen har &tgéirder
redan vidtagits och ytterligare sadana har nyligen foreslagits i den prome-
moria om asyldrenden, som jag tidigare ndmnt. Innan jag gar nirmare in pa
mitt forslag om hur handliggningstiderna skulle kunna minskas ocksa hos
regeringen vill jag i korthet redogéra for vissa siardrag hos utlanningsiren-
dena och for regeringens handliggning av sddana drenden efter 6verkla-
gande.

Ungefir 80 % av SIV: s avligsnandebeslut dverklagas till regeringen. Av
de dverklagade besluten dndras uppemot 50%. Det bor observeras att i
flertalet av de fall, dir regeringen dndrar SIV:s beslut, har SIV tillstyrkt
att ndring sker. I huvudsak torde den hoga dndringsprocenten betriaffande
besviren i utlanningsidrenden bero pé att det ar mycket vanligt, att omstin-
digheter av stor betydelse anfors forst hos regeringen. Detta beror ibland
pa att utlinningen pa grund av risken for repressalier mot anforvanter och
kamrater i hemlandet ir ovillig att avsldja vissa uppgifter. Férst nar det
star klart att de skl som tidigare anférts inte bedoms som tillrickliga for
att tillstand skall beviljas, omtalar utlinningen alla omstindigheter. Ett
annat skal till att nya omstindigheter anfors efter 6verklagande kan vara,
att utlinningen forst genom det forsta beslutet far klart for sig vilka
omstandigheter som &r visentliga.

Nir ett av SIV fattat beslut dverklagas sker detta genom en skrivelse
som ges in direkt till regeringen. Det dr mycket vanligt att nigra skl for
overklagandet inte anges utan att anstdnd med att ange skilen begirs.
Sedan erforderlig komplettering inkommit, avgérs om yttrande bor be-
giras fran SIV. Detta kan ofta vara noédvindigt pd grund av att nya
omstindigheter di anforts eller pa grund av att de nidrmare grunderna for
SIV:s stillningstagande, bl.a. beroende pa sekretessreglerna for utlin-
ningsirenden, inte framgar av beslutet. Ocksa det forhallandet att ytterli-
gare utredning anses erforderlig kan, om denna lampligen bor goras av
SIV, foranleda att drendet remitteras dit. Sedan SIV gjort den komplette-
rande utredning som kan behovas, dtersinds arendet till regeringen med
ett tillstyrkande eller avstyrkande.

Mot bakgrund av de forhdllanden jag har redogjort for ar det ofta
indamalsenligt att SIV sjilv omprévar sitt beslut, dven sedan beslutet har
overklagats.

SIV har redan i dagsliget vissa mojligheter att ompréva sina beslut i
enlighet med de aliminna principer for omprévning som galler inom for-
valtningsratten. En Sversiktlig redogorelse for dessa principer limnas i den
proposition om ny forvaltningslag (prop. 1985/86: 80), som nyligen limnats
till riksdagen. Betriffande de allminna reglerna hanvisar jag i férsta hand
till s. 39—41 i denna proposition. Jag skall hir endast i korthet ange vad
som enligt nuvarande regler gélier for SIV:s del.
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Innan ett beslut har expedierats eller pa annat sitt fatt slutlig form har
SIV alltid ritt att dndra beslutet. Ett beslut om avslag pa en ansékan om
uppehalistillstand kan vidare i princip alltid omprévas genom att en ny
ansokan ges in eller genom att SIV av niigon annan anledning tar upp saken
pa nytt. I praktiken torde dock en omprévning hos SIV knappast bli aktuell
annat in om nya omstandigheter anfors. Det bor i detta sammanhang
noteras, att beslut om uppehallstillstdnd normalt inte 4r dverklagbara. Vad
som kan 6verklagas och prévas av regeringen ir det beslut som, om
sokanden befinner sig i Sverige, normalt fattas i samband med beslutet om
nekat uppehallstilistind, ndmligen ctt beslut om avvisning eller utvisning.
Sedan detta beslut har overklagats kan det inte omprdvas av verket.
Teoretiskt skulle ett sddant besvirsidrende kunna bli utan egentligt inne-
hall, eftersom SIV i och for sig skulle kunna meddela ett nytt, positivt
beslut i uppehillstillstindsfragan sedan besvir anférts. Detta forekommer
dock som regel inte i praktiken.

En annan sak ir att fragan om verkstilligheten av ett lagakraftvunnet
avvisnings- eller utvisningsbeslut under vissa omstandigheter kan komma
under SIV:s provning. Det dr dock da inte fraga om nidgon omprévning av
det ursprungliga beslutet. Jag vill i dessa delar héinvisa dels till vad som
anforts 1 avsnitt 3.1, dels till asylutredningens betinkande (Ds A 1985:4)
Klagoritt i verkstillighetsiarenden enligt utlinningslagen (s. 47 ff och 58 ff)
samt dels till lagradets uttalande i prop. 1979/80:96 Ny utlanningslag (s.
119 och 128 ).

I forslaget till ny forvaltningslag ingdr bl. a. bestimmelser om att besvir
skall ges in till beslutsinstansen och att den beslutande myndigheten skall
ha skyldighet att &ndra sitt beslut, om beslutet 4r uppenbart oriktigt och
andringen Kan goéras snabbt och enkelt och ej ar till nackdel for ndgon
enskild part. Omprévningsskyldigheten géller inte om klaganden samtidigt
begir inhibition eller om handlingarna i drendet redan har 6verlamnats till
Gverinstansen eller om andra séarskilda skél talar emot.

I propositionen betonas bl. a. att omprévningsskyldigheten skall uppfat-
tas som ctt minimikrav och inte som en uttémmande reglering av i vilka fall
en myndighet har befogenhet att dindra ett redan fattat beslut. Vidare anfor
foredraganden: *’Det finns darfor utrymme for en utveckling i praxis mot
en okad anvindning av omprovning hos beslutsmyndigheten dven i andra
fall 4n dem som omprévningsskyldigheten enligt forvaltningslagen giller
for.”” Foredraganden pdpekar vidare, att en myndighet i allminhet inte bor
omprova sitt beslut sedan handlingarna éverlamnats till éverinstansen.
Motstridiga avgéranden och andra oldgenheter kan annars uppstad. Han
anfor emellertid, att det ibland kan vara dndamadlsenligt att omprovning
sker aven da handlingarna 6verlamnats. I propositionen betonas vidare att
omprdvningsmdjligheten inte far utnyttjas si att det slutliga avgorandet
forsenas. Andra uttalanden av sirskilt intresse f6r utlanningsiarendena ar
att ett 6verklagande inte far bli liggande hos beslutsmyndigheten i vintan
pa omprovning och att omprovningsskyldigheten normalt inte galler nar
det kravs ytterligare utredning i drendet.

Propositionen innehéller ocksd vissa uttalanden rorande den forsta in-
stansens skyldighet att i samband med 6versidndande av besvilr avge eget
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yttrande. Forvaltningsrattsutredningen foreslog i betinkandet (SOU
1983: 73) Ny forvaltningslag att beslutsmyndigheten alltid skulle vara skyl-
dig att avge ett eget yttrande dver dverklagandet nér drendet 6verlimnades
till 6verinstansen. En sadan féreskrift har dock i propositionen ansetts bli
for stel och kunna leda till att myndigheten omprévar ocksa riktiga beslut
(prop. s. 45). 1 stallet 6verlamnas det & myndigheten att sjilv avgora i
vilka fall det, med utgdngspunkt i en allmin regel om snabb och enkel
handliaggning, ar lampligt att den bifogar ett eget yttrande.

Den nya forvaltningslagen foreslas trada i kraft den 1 januari 1987 och
blir, om inte nigot annat foreskrivs sirskilt, gillande ocksa for drenden
cnligt utlinningslagen. Reglerna dr'i manga avseenden vil lampade fér
dessa arenden och jag har inte for avsikt att foresld nigot stadgande i
utlinningslagen, som undantar utlinningsirendena fran férvaltningslagens
bestimmelser om omprovning. Diremot anser jag det indama&lsenligt, mot
bakgrund av de férhéllanden som giller betriaffande utlinningsirenden, att
man i utlinningslagen infor vissa kompletterande regler i 4mnet.

Av utldnningslagen bor till en borjan framga, att SIV har méjlighet att
andra sitt beslut, om dndringen ar till férdel for den enskilde, samt att
verket har denna mojlighet dven om beslutet Gverklagats. Detta ligger helt i
linje med de allméanna principer som galler betraffande omprévning och de
uttalanden som gors i propositionen om ny forvaltningslag. De sarskilda
omstindigheter som foreligger vid handlidggningen av avvisnings- och ut-
visningsidrenden samt drenden rorande resedokument och flyktingforkla-
ring medfér emellertid att man bor ga ett steg langre i utlinningslagen och
ge verket mojlighet i vissa fall att ompréva drendet ocksa sedan handling-
arna overlamnats till regeringen. Jag avser da de fall dir drendet remitte-
rats till SIV och dar SIV avser att tillstyrka en dndring. Under forutsitt-
ning att andring endast gors i sadana fall dir det star klart, att framstill-
ningen borde ha bifallits om drendet vid SIV:s forsta prévning varit i det
skick som nu foreligger. skulle en omprovningsritt i de fall jag nu foreslar
inte medféra nigra nackdelar vare sig for den enskilde eller for regeringens
styrning av praxis.

For att 6ka forutsattningarna for att SIV, i de fall dér det ar timpligt, kan
foreta en omprovning, bor SIV ocksa ges mojlighet att begira en komplet-
tering av besvaren. SIV bor ocksé kunna behalla ett gverklagat drende for
omprovning under en kortare tid. forutsatt att den totala handldggningsti-
den hos SIV och regeringen pa s& sitt kan véintas bli kortare.

De nya regler som jag nu foreslar torde medfora att regeringen far béttre
tid for arenden som verkligen kraver regeringens stiliningstagande och en
totalt sett snabbare handlaggning av drenden rérande avvisning och utvis-
ning. Det ir darfor av visentlig betydelse att reglerna triader i kraft redan
den 1 juli 1986. Den nya forvaltningslagen som bl. a. innebir den nyheten
att besvir skall inges till beslutsinstansen istallet f6r som nu till besvirsin-
stansen, foreslis emellertid inte trida i kraft forrin den 1 januari 1987. Det
ar olampligt att for den korta tid det 4r fraga om inféra sarskilda bestidm-
melser angiende inlimnande av besvar i utlanningslagen. Jag anser darfor
att sadana bestaimmelser bor intas i en sérskild, tidsbegransad lag. I denna
lag bor ocksé inforas bestimmelser om vad som hénder med ett besvérs-
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drende sedan SIV efter omprévning andrat sitt beslut. Aven dessa bestam-
melser motsvarar bestimmelser i forslaget till ny férvaltningslag. De fore-
slagna reglerna leder for tiden 1 juli — 31 december 1986 ocksa till att
besvar dver polismyndighetens beslut i utldnningsiarenden skall inges till
SIV i dess egenskap av besvirsinstans samtidigt som ocksa den som vill
6verklaga SIV:s egna beslut skall inge besvaren dit. De oldgenheter detta
kan medféra, uppvags dock enligt min mening helt av de fordelar lagand-
ringen kan antas medféra.

Jag vill understryka att den omprovningsregel som nu foreslas till den
del den stricker sig lingre &n forvaltningslagen endast avser en rittighet
att ompréva och siledes inte en skyldighet. Det ankommer pa SIV att
avgdra nir denna mdjlighet bor anvindas. Jag vill ocksd pipeka att den
foreslagna omprovningsritten inte dr uttommande. I den man en vidare
omprovningsritt foljer av allmédnna principer eller andra stadganden dger
darfor SIV ritt att omprova sina beslut ocksa i sddana fall.

Om de forslag angdende omprovning jag nu foreslar antas av riksdagen
har jag for avsikt att fOresla regeringen att de bestimmelser angaende
resedokument, som nu endast aterfinns i sarskilda kungorelser, infors i
utlanningsforordningen.

4 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom arbetsmarknadsdepartemen-
tet upprattats
1. forstag till lag om dndring i utlinningslagen (1980: 376)
2. forslag till lag om ingivande av besvir Over statens invandrarverks
beslut i vissa drenden enligt utlanningslagen (1980: 376) m. m.
Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 5.

5 Specialmotivering

5.1 Forslaget till lag om andring i utlanningslagen (1980: 376)

8b §

Om en utlinning ansoker om uppehdlistillstind vid ankomsten till Sveri-
ge eller direfter, far polismyndigheten omhénderta hans pass i avvakran
pad att ultd@nningen far tillstdnd att vistas hdr eller limnar landet.

I paragrafen regleras polismyndighetens mojlighet att omhinderta en
utlinnings pass, nir en ansOkan om uppehéllstillstAnd gors i Sverige.
Passomhéndertagande bér som huvudregel ske i dessa fall och passet bor
aterlamnas forst nir det star klart att utlanningen fr stanna i Sverige eller
ndr ett avvisnings- eller utvisningsbeslut verkstills. Syftet med omhinder-
tagandet &r att forhindra att en passhandling, som kan komma att behovas
for utredningen eller verkstélligheten av ett drende rérande uppehallstill-
stand, avvisning eller utvisning, forsvinner. Ett omhindertaget pass bor
bildggas akten i uppehélls- och avligsnandeirendet.
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Om utldnningen onskar limna Sverige, maste passet givetvis aterlam-
nas. Det fir ankomma pé polismyndigheten att i varje enskilt fall avgora
nér och hur passhandlingen skall terlimnas, sé att ¢j syftet med huvudre-
geln asidosétts.

I bestammelsen regleras inte uttryckligen i vilka situationer ett passom-
hindertagande kan underlatas. Sa bor endast bli fallet nir det stir klart att
passet ej kan behdvas under den fortsatta hanteringen av drendet.

8c§

Polismyndigheten fdr ta en utlinnings fingeravtryck och fotografi om
utlinningen, vid ankomsten till Sverige eller déirefter, anséker om uppe-
hdllstillstdnd eller om utlinningen vid ankomsten till riket inte kan styrka
sin identitet.

Bestimmelser om tagande av fingeravtryck och fotografi av utlinningar
finns i kungérelsen (1947:950) om fingeraviryck m. m. Den nya bestim-
melsen i 8 ¢ § innebir s4 till vida en utvidgning i férhéllande till gallande
ritt, att fingeravtryck och fotografi far tas av varje utlanning som vid
ankomsten till Sverige eller senare soker uppehallstillstdnd har och inte
enbart av utlinning som vid ankomsten till riket inte kan styrka sin identi-
tet.

Tagande av fingeravtryck och fotografi upplevs i allminhet som en
timligen ingripande atgird. Av skil som nirmare redovisats i den all-
méinna motiveringen ar det emeliertid nodvandigt att fingeravtryck och
fotografi i allménhet kan tas betriffande personer som séker uppehallstill-
stand hir. Ibland kan det emcliertid vara uppenbart att atgirderna ar
obehovliga. De bor di inte vidtas. Detta giller emellertid enbart de fall, dar
négot som helst tvivel om identiteten inte kan foreligga och nigot behov av
fingeravtryck och fotografi inte kan antas uppkomma i samband med
ansOkan om uppehallstillstind. Det torde héar i allmédnhet vara friga om en
utlinning som inte tanker stanna mer &n en begrinsad period i vart land.
Den, som i samband med arbete i vart land s6ker uppehalistilistind niar han
befinner sig i Sverige, bor i regel inte behova fa fingeravtryck eller fotogra-
fi taget. Samma kan gilla den som ar hér fOr att besoka anhoriga. Ytterliga-
re fall dar tagande av fingeravtryck och fotografi kan underlatas ir om
nagon utan eget forvallande. t.cx. pd grund av sjukdom, tvingas ansoka
om forlangt tidsbegrinsat uppehalistillstand, liksom klara fall av famil-
jeanknytning, déir uppehallstillstand far sokas efter ankomsten till Sverige.
Det kan dven i dvrigt uppkomma fall di nagot behov av fingeraviryck inte
rimligen kan antas foreligga.

50a§
Om forutséttningar for forvarstagande enligt 50§ forsta stycket forelig-
ger, far polismyndigheten ta utlinningens fingeravtryck och fotografi.

Motsvarande bestimmelse finns i kungérelsen (1947:950) om fingerav-
tryck m.m. Den inskrdnkning som fions dar — att sarskilda skal for
tagandet av fingeravtryck etc. maste foreligga — dr 6verflodig, eftersom
sjalva forvarstagandet numera kraver sarskilda skal.
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65a 8§

Om den som éverklagar ett beslur av statens invandrarverk inte har
angett vilken dndring i beslutet som han begir eller grunderna for édnd-
ringsyrkandet, fdr verket uppmana klaganden att limna uppgifter i dessa
avseenden.

Denna bestimmelse kompletterar den foreslagna regeln i forvaltningsla-
gen om att besvir skall inges till beslutsinstansen. Fér att SIV:s omprov-
ningsratt skall fi dnskad effekt ar det lampligt att de nya omstindigheter
och grunder som &beropas anges redan innan handlingarna i drendet dver-
lamnas till regeringen. Eftersom det 4r vanligt att besvarsskriften 1 ett
utlinningsirende inte innehdller nigra grunder utan att anstand begirs,
miste SIV f4 méjlighet att féreligga klaganden att komplettera besviren.
Diremot far SIV inte ritt att avvisa besviren eller vidta annan liknande
atgard. Féljden av att komplettering inte inkommer blir darfor istéllet att
nigon omprovning formodligen inte kan ske. En utebliven komplettering
kan ocksa av regeringen tas till intdkt fér att nidgon egentlig grund for
besviren inte finns. 1 vart fall torde tiden att fa inkomma med ytterligare
uppgifter hos regeringen bli vasentligt kortare dn annars.

65b §

Finner statens invandrarverk att ett beslut, som verket meddelat som
forsta instans, dr oriktigt pa grund av nya omstindigheter eller av ndgon
annan anledning, fdr verket dndra beslutet om det inte blir till nackdel for
utldnningen.

Omprévning far ske dven om beslutet overklagas hos regeringen. Sedan
invandrarverket har éverlimnar handlingarna i drendet till regeringen, far
verket omprdova sitt beslut endast om regeringen begdr yvttrande frin
verket.

I den foreslagna nya forvaltningslagen regleras myndigheters skyldighet
att omprova sina beslut. De bestimmelserna kommer, om de antas av
riksdagen, att gilla ocksa fér SIV: s handliggning av utlanningsiarenden. I
65 b § regleras nar SIV har rdrt att omprova sitt beslut. Som anférts i den
allmidnna motiveringen dr denna reglering inte uttémmande.

Betraffande beslut som inte 6verklagats och inte vunnit laga kraft fore-
ligger enligt férvaltningsrittens allmanna omprévningsprinciper alltid ritt
for myndigheten att dndra ett beslut, om rittelsen blir till fordel fér den
enskilde. Aven betraffande lagakraftvunna beslut i olika tillstindsirenden
giller att en ny ans6kan kan inges och provas i sak.

Vad som huvudsakligen skiljer omprévningsritten enligt 65 b § frin den
som allmint géller ar att omprovning kan ske dven efter det att besvir har
anforts. Den enda begriansningen ér att ndgon risk for samtidigt avgérande
i tva instanser inte far foreligga. Till skillnad frdn vad som galler for
omprovningsskyldigheten enligt forvaltningslagen far omprovning dga rum
ocksa om kompletterande utredning behdver goras. Malsittningen maste
alltid vara att den totala handlaggningstiden hos sdval SIV som regeringen
skall forkortas genom omprévningen. Detta dr ocksd den riktlinje for
omprévning som anges i propositionen om den nya forvaltningslagen. Det
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ar naturligtvis vanskligt att avgora nar en omprovning totalt sett kan antas
leda till en lingre handliaggningstid. Utgdngspunkten méste alltid vara att
en utredning, som med stor sannolikhet skulle géras i regeringskansliet, i
stallet bor goras direkt av SIV.

Ibland kan nya omstindigheter framkomma forst sedan handlingarna i
ett drende dverlamnats til] regeringen. Det dr onskvirt att SIV dven da har
mojlighet att omprova och i forekommande fall dndra sitt beslut. For att
undvika att ett drende behandlas samtidigt i tva instanser har omprov-
ningsratten i denna situation begransats till de fall dar drendet 6versints till
SIV for yttrande. Regeringen har darigenom full kontroll éver vilka dren-
den som 6verhuvudtaget kan bli féoremél for omprovning. Regeringen kan
ocksd. genom att aterkalla en remiss, avbryta en omprovningsprocedur
som inte langre bedéms vara nédviandig eller 6nskvird. Det bér understry-
kas, att SIV endast bor foreta en dndring i de fall det framstar som
uppenbart att resultatet skulle eller borde ha blivit positivt, om SIV haft
tillgang till samtliga nu féreliggande omstindigheter redan vid sitt forsta
avgorande av fragan.

Av naturliga skal gar det inte att faststilla ndgon tidsgrins inom vilken
¢n omprovning maste vara gjord. En viss riktlinje ger dock de sex veckor,
som enligt riksforsakringsverkets foreskrifter far tas i ansprék fér en om-
provning av forsdkringskassans beslut. Det bor ocksa framhaéllas att SIV
omedelbart sedan besvar anforts eller anledning till 4ndring annars fore-
kommer bor ta stillning till om en omproévning bér ske. Det kan i detta
sammanhang understrykas, mot bakgrund av bestimmelser och motivutta-
landen betriaffande den nya forvaltningslagen, att det ofta dr onskvirt att
SIV bifogar ett eget yttrande | samband med 6versandande av besvir till
regeringen. Nar ett sddant yttrande skrivs torde det ocksa i allménhet bli
klarlagt om det redan pa det stadiet finns skil for omprovning. 1 de fall
omprovning gors, miste denna ske sd snart som mojligt.

Bestimmelsen i 65 b § forsta stycket dr i forsta hand avsedd for beslut
som SIV meddelat i forsta instans och som kan dverklagas till regeringen.
Den kommer dock att omfatta dven tva drendetyper dar besvir 6ver SIV: s
beslut anfors hos kammarritten i Jonkoping (fr 66 och 67 §§ UtIL och
vidare om ritten for SIV att hiva forvar som verket tidigare beslutat i 54 §
andra stycket samma lag). Detta forhdllande kan inte anses medfora nigra
egentliga praktiska olagenheter.

68 §
Beslut av forvaltningsmyndigheter i drenden enligt denna lag far éver-
klagas endast i de fall som anges i 63, 65,66, 66 a, 67, 89 a och 90 §§.
Klagan far féras dven dver en forvaltningsmyndighets beslut att avvisa
ombud eller bitriade och beslut i javsfraga. Sddan klagan far foras sarskilt.

Andringen ar endast av formell natur.

71§

Finner regeringen att ett beslut om utvisning enligt 40 eller 43 §§ inte kan
verkstillas eller finns det annars skil for att beslutet inte langre skall gilla
vare sig det har verkstéllts eller inte, far regeringen upphéva beslutet helt

Prop. 1985/86: 133



eller delvis eller ocks3 medge att utlinningen fir uppehalla sig har i riket
trots beslutet.

Om fragan om verkstillighet av ett beslut om utvisning enligt 40 eller
43§ har overldmnats till statens invandrarverk, skall invandrarverket med
eget yttrande dverlimna drendet till regeringen, om verket finner att
beslutet inte bor verkstillas. Detsamma giller om fragan om verkstil-
lighet évergdtt till invandrarverket enligt 89 a §.

Andringen ar endast av formell natur och féranledd av att invandrarver-
ket kan komma att prova verkstéllighetsirenden dven med stod av 89 a §.

72§

Om statens invandrarverk efter omprovning bifaller en ansékan om
uppehdllstillstand, fdar verket samtidigt upphdva ett mot samma person
meddelat beslut om avvisning eller utvisning.

Om frdgan om verkstillighet av ett beslut om avvisning enligt 28 eller
29§ eller utvisning enligt 38 § dverlamnats till statens invandrarverk enligt
85, 85 eller 898, far invandrarverker upphiva beslutet eller besluta an-
stdnd med verksiiilligheten om verket finner att beslutet inte bér verkstil-
las. Detsamma giller om fragan om verkstillighet overgatt till invandrar-
verket enligt 89 a § eller overtagits av invandrarverket enligt 90a §.

Frdgor om upphdvande av beslut som anges i andra stvcket eller an-
stdnd med verkstilligheten av ett sddant beslut kan prévas av regeringen
endast da invandrarverket med stod av 69§ har overlimnat verkstallig-
hetsirendet till regeringen eller da verkets beslut har éverklagats enligt
90§. :

I paragrafen infors en ny regel som uttryckligen ger SIV befogenhet att
hiva ett lagakraftvunnet utvisnings- eller avvisningsbesiut i de fall dar STV
efter omprovning bifaller en ansékan om uppehallstillstdind. Konsckven-
sen blir annars att ett bestut om utvisning formellt kan komma att kvarsta,
trots att uppehélistillstind beviljas. Aven om utvisningsbeslutet under
sadana forhallanden torde vara att betrakta som en nullitet ar det, sirskilt
med hiinsyn till den enskildes behov av klarhet, lampligt att SIV dven
formellt far ritt att upphiva sddana beslut.

Den andra andringen i 72 § dr av formell natur, se vad som anforts
betriffande 71 §.

82§

Avvisas en utl@nning, som har kommit hit till riket med fartvg eller
luftfartyg, fdr han féras tillbaka till fartyger eller luftfartyget. Han jér
ocksd sdttas ombord pd annat fartyg eller lufifartyg med samma inneha-
vare. Vigrar fartvgets eller luftfurtygets befilhavare att ta emot utlin-
ningen, far polismyndigheten foreligga honom limpligt vite.

Forsta stycket giller dven verkstillighet av utvisning enligt 38, 43, 47
cller 48 §, om utlanningen har underlatit att vid inresan visa upp sitt pass
for polismyndigheten och utvisningsbeslutet har meddelats inom sex ma-
nader efter inresan.

Forsta och andra styckena giller inte om fartyget eller lufifartyget skall
avga till ett land dit utlinningen enligt 77—80 §§ inte far sindas.

Paragrafen har andrats sé att det inte lingre krévs att ett fartyg eller
flygplan avgér till utlandet inom viss tid f6r att en avvisad utlinning skall
kunna aterforas till fartyget/flygplanet.
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89a§

En polismyndighets beslut att inte dverlimna eller hinskjuta ett verk-
stillighetsirende enligt 85—87§§ far overklagas av utlinningen genom
besvir hos statens invandrarverk. Aven beslut att inte éverlimna ett
verkstillighetsdrende enligt 89§ far éverklagas av utlinningen i samma
ordning under forutsittning att fraga uppkommit om avidgsnandebeslutet
skall verkstillas eller ¢j. Vid bifall till besvdren overgdr verkstillighets-
drendet till invandrarverket. Invandrarverkets beslut att inte bifalla besvi-
ren fdr inte overklagas.

Verkstilligheten far genomfioras utan hinder av besviir enligt forsta
stycket, om inte invandrarverket firordnar annat. Invandrarverket skall
skyndsamt ta stdllning till om verkstdlligheten tills vidare skall instdllas
samt dven skyndsamt prova besviren.

Paragrafen &r ny och reglerar cn utldnnings méjlighet att dverklaga en
polismyndighets beslut 1 ett verkstéllighetsarende. Nigon andring har ej
gjorts betraffande 85—87 elier 89 §§. Det ar darfor alltjamt primirt en
uppgift for polismyndigheten att bedéma, om ett beslut kan verkstillas
eller om verkstillighetsarendet bor overlamnas till SIV. For de fall utlian-
ningen dberopar politiska verkstillighetshinder (se 77—80 §§ UtIL) eller
annars anfor skdl mot att han skall beh6va lamna Sverige infors emellertid
en besvarsmojlighet. Besviarsmgjligheten galler polismyndighetens beslut
att inte 6verlimna ett drende. For det fall SIV inte anser att hinder mot
verkstillighet foreligger, avsids besvaren. Om SIV diremot anser att si-
dant hinder foreligger, 6vergdr verkstillighetsiarendet till SIV. (I vissa fall
skall SIV direfter 6verlamna érendet till regeringen.) SIV kan ocksa beslu-
ta om inhibition, medan verket undersoker om drendet bor dvergd. Sjalv-
fallet kan SIV, om verkstéllighetsidrendet 6vergar till verket, nir utred-
ningen slutforts finna att verkstilligheten bor genomféras. Om SIV emel-
lertid finner att det foreligger definitivt hinder mot verkstallighet, skall SIV
upphiva beslutet och ocksa, med stéd av 72 §, upphiva beslutet om
avvisning eller utvisning. Om SIV bedémer att verkstillighetshindret dr av
dvergdende natur, skall istillet anstdnd beviljas.

Ett 6verklagande medfor i och for sig inte ndgot avbrott i verkstillighe-
ten. Eftersom oOverklagandetiden ir tre veckor efter varje beslut frin
polismyndigheten att inte 6verldmna drendet skulle utlinningen annars i
praktiken ha nirmast obegriansade mojligheter att forhindra en verkstal-
lighet. Verkstallighetsiarendet méste emellertid handliggas pa ett sadant
sitt att utlinningen har en reell mojlighet att fa besvir dver polisens beslut
provat. Det medfor i normalfallet att verkstéllighetsforhor maste ske flera
dagar fore sjalva verkstélligheten. Endast i de fall det uppenbarligen beror
pé utldnningen sjilv att verkstéllighetsforhoret inte kan dga rum i god tid
samtidigt som det ir forbundet med vésentliga svarigheter att dndra verk-
stillighetsdagen eller mycket speciella omstédndigheter — t. ex. terroristhot
— foreligger kan verkstillighet fa ske i omedelbar anknytning till férhoret.
1 de fall nya omstindigheter framfors efter verkstillighetsférhoret maste
det fi ankomma péa polismyndigheten att avgora om verkstilligheten bor
avbrytas i avvaktan pd att SIV hinner ta stillning till besviren. Detta bor
normalt bli fallet, om det 4r friga om omstiandigheter av ndgorlunda tyngd

Prop. 1985/86: 133

30



som uppenbarligen inte var kinda av utlinningen vid verkstallighetsfor-
horet. Som exempel pa sidana omstindigheter kan namnas en politisk
forindring i det land dit verkstillighet skall ske eller att utlanningen blir
allvarligt sjuk.

Som anforts i den allmidnna motiveringen ar situationen annorlunda vid
direktavvisningsfallen. Eftersom verkstilligheten dar sker i nidra anslut-
ning till det ursprungliga beslutet och till den provning SIV gjort av det-
samma sker regelmissigt inte nagra verkstillighetsforhor. Det ar ocksé
osannolikt att SIV skulle ha nagon annan installning 1 verkstéllighetsaren-
det 4n i avvisningsirendet, om intc nya omstindigheter, som inte forelegat
vid den forsta provningen. fors fram. Det torde darfor, som jag redan
anfort angiende nya omstindigheter som kunde ha &beropats tidigare,
endast i undantagsfall bli friga om att polismyndigheten uppskjuter verk-
stalligheten av ett direktavvisningsbeslut pa grund av att besvir anfoérs mot
ctt beslut att inte dverlimna arendet till SIV.

90 §

Statens invandrarverks beslut i ett verkstillighetsiirende fér overklagas
av utlinningen, om drendet har éverlimnats till verket enligt 85 eller 86 §.
Detsamma galler om ett verkstdllighetsirende overldmnats till invandrar-
verket pd annan grund eller 6vergdtt enligt 89 a § eller 6vertagits enligt 90
a§ och utliinningen i drendet har anfort omstéindigheter som enligt 85 eller
86 § skall foranleda att drenden som dir avses oéverlimnas till verket.

Klagan fors hos regeringen genom besvir.

Andringen avser endast en foljdindring i anledning av att verkstillig-
hetsirenden med stod av 89 a § kan 6verga till SIV.

5.2 Forslaget till lag om ingivande av besvar éver statens
invandrarverks beslut i vissa drenden enligt utlinningslagen
(1980: 376) m. m.

Det bor uppmirksammas att begreppet andring av beslutet i 4 § endast
avser sjalva beslutet, inte grunderna for detta. Hirav fdljer att ett overkla-
gande forfaller om SIV efter omprévning av exempelvis ett negativt beslut
om uppchallstillstind och utvisning finner att uppehallstillstind bor bevil-
jas enligt 6 § UtIL. Utvisningsbeslutet upphivs d& och den klagande sak-
nar mojlighet att pakalla regeringens préovning av om utvisningen egentli-
gen borde ha hivts pa grund av att han borde f4 stanna i Sverige med stod
av 3 § UtIL. Utlanningen kommer siledes vid en sidan omprévning i
samma situation som om invandrarverket i det ursprungliga beslutet med-
delat uppehallstillstind pa grund av 6 § UtIL.

Bestimmelserna, som ir tidsbegrinsade, motsvarar 23—25 och 28 §§ i
forslaget till ny forvaltningslag (prop. 1985/86: 80).
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6 Hemstallan Prop. 1985/86: 133

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas dver de upprittade lagfor-
slagen.

7 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.



Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantridde den 20 februari 1986

Nirvarande: f. d. justitieradet Hult, regeringsradet Dahlman, justitieradet
Gad.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 13 februari 1986 har
regeringen pa hemstéllan av statsradet Gradin beslutat inhimta lagradets
yttrande over forslag till lag om dndring i utlinningslagen (1980: 376) m. m.

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Barbro
Thorblad.

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.

3 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 133
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Arbetsmarknadsdepartementet Prop. 1985/86: 133

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 13 mars 1986

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordfdrande och statsraden Lund-
kvist, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, An-
dersson, Bodstrom, Goéransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg,
Hellstrom, Wickbom, Johansson, Hulterstrom, Lindgvist

Foredragande: statsradet Gradin

Proposition om andring i utlinningslagen
(1980:376) m. m.

Foredraganden anmiler lagridets yttrande' Sver forslag till lag om andring
i utlinningslagen (1980: 376) m. m.
Foredraganden upplyser att lagradet har lamnat lagforslagen utan erin-
ran och hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta forslagen.
Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som féredragan-
den har lagt fram.

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den (3 februari 1986. 34



Bilaga 1

Sammanfattning av asylutredningens forslag

Asylutredningen skall behandla tva frigestallningar som ror beslut av
polismyndighet enligt utlinningslagen. Utredningen skall undersoka dels
hur utlanningslagens bestimmelser om polismyndigheternas skyldighet att
overlamna idrenden om asylansékningar till statens invandrarverk (SIV)
tillampas i praktiken och om géllande regler bor &ndras. dels om det bor
inforas klagoritt 6ver en polismyndighets beslut att inte Gverlamna ett
visst verkstillighetsarende till statens invandrarverk.

Polismyndighet skall i vissa situationer besluta om avvisning av utlén-
ning. Detta giller exempelvis om utldnningen saknar inrese- och tillstands-
handlingar eller saknar medel for sitt uppehille hir. Polismyndighet far
besluta om avvisning under forutsittning att inresa skett inte mer an tre
manader tillbaka i tiden. Om utldnningen skulle havda att han pa grund av
forhallandena i det land till vilket han skulle komma att sindas ar i behov
av en fristad i vart land, skall drendet 6verlamnas till var centrala utléin-
ningsmyndighet, SIV. SIV provar hirefter om utldnningen bér medges
asyl i enlighet med utlinningslagens narmare regler i dectta avseende.
Polismyndighet far dock underlata att 6verlimna drendet och sjalv besluta
om avlagsnande av asylsokande, vars pastdende kan bedomas som uppen-
bart oriktiga eller kan limnas utan avseende. Saddana beslut anmals till SIV
innan verkstéllighet sker.

Denna beslutsordning for uppenbara fall, s. k. pre-screening, har linge
varit utsatt for kritik, bl. a. med pastdenden att polismyndigheterna inte
haller sig inom givna ramar. En utménstring vid griinsen av uppenbara fall
har forekommit nastan lika ldnge som vi haft en reglering i lag av utlin-
nings ratt att inresa och vistas i riket. Varken reglerna eller kritiken emot
dem ar ndgot specifikt for svensk utlinningsriitt. Frigestillningen kraver
en ingdende och tidskrdvande studie av forfarandet i praktiken. innan
eventuella nya regler kan 6verviagas.

Den andra frigan handlar ocksd om en form av gallring av asylirenden
men 4r av annan art, inte minst ur utredningssynpunkt. Polismyndigheter-
na har till uppgift att ombesdrja verkstilligheten av avligsnandebeslut
enligt utlanningslagen. Utredningsuppdraget innebir i denna del att dver-
viga om det bor inforas en mojlighet for utlanning att dverklaga de beslut
som polismyndighet fattar vid verkstillighetens genomforande.

Mojligheten f6r utlanning att invinda mot att ett lagakraftvunnet avligs-
nandebeslut verkstalls och mot sittet for verkstillighetens genomférande,
har pé senare tid upprepade ganger varit foremal f6r lagstifiningsatgarder.
Det har skett i olika syften. Man har velat anpassa reglerna till utveckling-
en inom forvaltningen i dvrigt och forstarka den enskildes rittstrygghet
och samtidigt astadkomma regler som gagnar effektiviteten i férfarandet.

Ratten att begira omprovning av lagakraftvunna avligsnandebeslut —
den s. k. dterbrytningsréiten — begransades i 1980 ars lagstiftning. For det
stora flertalet drenden tog lagstiftaren bort mojligheten att direkt hos
regeringen upprepade ganger begira omprovning av lagakraftvunna av-
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lagsnandebesfut. Samtidigt aterinférde man en omprévningsméjlighet for
SIV. Denna begriansades dock genom en koppling till polismyndighets
skyldighet att till SIV dverlata handliggningen av verkstilligheten av ett
avlagsnandebeslut i fall da utldnningen gor invindningar mot den. Som
férutsittning for att en omprovning skall komma till stdnd i de aktuella
fallen, giller alltsd att polismyndigheten beslutat 6verlimna drendet till
S1v.

Utlanningslagen foreskriver langtgdendce skyldigheter for polismyn-
dighet att 6verlimna drenden i vilka nya skil anférs. Finner polismyndig-
heten att pastaenden om politisk forféljelse redan provats eller att de ar
uppenbart grundldsa, skall dock polismyndigheten inte dverlimna drendet
till SIV utan i stillet genomfora verkstalligheten. ;\beropas humanitara
skal av annan art skall verkstilligheten énd& genomforas, om polismyn-
digheten inte i allvarliga fall ar tveksam. Genomfors verkstilligheten kan
alltsd ndgon omprovning inte komma tillstind hos S1V. Polismyndighetens
beslut att vigra 6verldmna ett verkstallighetsarende kan inte 6verklagas.

Det har nu ifragasatts om den beskrivna ordningen, omsatt i praktiken,
blivit alltfor snav sett ur den enskildes synvinkel. Onskemal har framforts
fran olika hill om att det borde finnas ndgon form av besvarsritt Gver
polismyndighets verkstallighetsbeslut enligt utlanningsiagen. En talan
vécktes ocksa nyligen mot Sverige infor Europadomstolen med yrkande
att det skulle faststallas att de svenska bestimmelserna strider mot artikel
13 i europeiska konventionen om de ménskliga réttigheterna som stadgar
att envar, som hivdar att hans rittigheter enligt konventionen har krinkts,
skall ha en effektiv mojlighet att klaga dver detta. Den svenska regeringen
har i en forlikningsuppgorelse i denna tvist hanvisat till att en sarskild
utredare skall overvaga en andring av verkstillighetsreglerna, bl. a. med
beaktande av vad artikel 13 ma féranleda.

Ett samband rader mellan reglerna for utmonstring av uppenbara fall vid
gransen och pé verkstillighetsstadiet nar det giiller drenden i vilka gors
gillande risk for politisk forfoljelse. Det ar darfor inte uteslutet att gransk-
ningen av asylforfarandet vid gridnsen kan komma att leda fram till ett
forslag som medfor vissa foljdandringar av utmonstringsreglerna for sa-
dana verkstillighetsdrenden. Nigot motsvarande nira samband finns
emellertid inte nir det giller utmdonstringsreglerna for dvriga invandningar
av humanitir art mot verkstillighetens genomforande. Forslag i friga om
en besvérsritt pa verkstillighetsstadiet bor enligt direktiven limnas under
ar 1985. Denna del har alltsa en viss fortur. Jag har inte funnit att frigan om
en dndring av reglerna for asylférfarandet vid gransen pdverkar utform-
ningen av en overgripande regel om rétt att anfora besvir éver polismyn-
dighcternas verkstillighetsbeslut. Mot denna bakgrund har jag ansett mig
bora sarskilt skyndsamt behandla frigan om besvirsratten och att redovisa
uppdraget i tva skilda betankanden.

I vad jag tidigare anfort ingér flera av utgangspunkterna som jag ansett
gilla for en dversyn av de aktuella handlaggningsreglerna pa verkstallig-
hetsstadiet. I forsta hand kravs naturligtvis en redogorelse for vilka 6ver-
viganden som verkstallande myndighet gor och vilken grad av ingripande
verkan de har fér den enskilde. Vidare behdvs en redovisning av bakgrun-
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den till nuvarande lagstiftning och da sirskilt nir det giller de férhallanden
som foranlett de upprepade andringarna i reglerna om aterbrytning.

Som framgar av utredningsdirektiven har det ansetts dnskvirt att en
jamforelse gors med utlandsk ratt. Den redovisas i ett sérskilt avsnitt i
betinkandet, uppdelat pd Norden och dvriga i detta sammanhang viktigare
lander, anslutna till den europeiska konventionen om de ménskliga rittig-
heterna och grundliggande friheterna. Betdnkandet innehaller ocksa en
redogorelse for aktuella konventionsregler och deras tillampning.

Overvigandet av en besvirsritt pa verkstallighetsstadiet forutsitter en
genomgang av de komplicerade frigorna rérande i vilken utstriackning en
omprovning av tidigare fattade beslut redan ar mojlig enligt nu gallande
regler. Forutom en analys av hur utlinningslagens bestimmelser verkar i
detta avseende och dven i praktiken i 6vrigt, redovisas i betinkandet de
rattsprinciper som allmént sett kan siigas gélla for s. k. verkstillighetsbe-
slut och for omprévning av lagakraftigande beslut.

Slutsatsen har blivit att utlanningar bor kunna pakalla SIV: s prévning av
invandningar pa verkstéllighetsstadiet i vasentligen tre avseenden, niamli-
gen att omprovning skall ske av rdtten att fa stanna i riket, att verkstillig-
heten inte skall ske till ett visst land och betraffande tidpunkten foér verk-
stalligheten.

I valet mellan tinkbara modeller for att Astadkomma en mojlighet for
utldnning att hos SIV fa provat invindningar mot verkstillighcten har jag
stannat for en besvirsrattsregel. En saddan regel dr enklast att anknyta till
nuvarande handlidggningsordning. Det ar viktigt fér en enhetlig praxis att
denna handliggning far fortsiitta att vinna stadga i oférindrade former. En
besvarsritt borde ocksa vara den regel som 4r littast att kiinna igen och
tillgripa oavsett vilket lands réttsordning man ar van vid.

Enligt nuvarande regler foranleder varje invandning mot verkstallighe-
ten fran utlinningens sida ett beslut av polismyndigheten i friga om aren-
det skall 6verlamnas till SIV for vidare handldggning eller ej. Besvirsrit-
ten bor anknytas till denna form av beslut varigenom astadkoms att SIV:s
provning kan pakallas under verkstillighctens olika skeden. SIV skall
ocksa nar besvar anforts utan drojsmal ta stillning till om verkstilligheten
skall instélias. En besvérsratt utformad pa detta sitt borde med bibehéllen
effektivitet kunna innebéra ett fullgott komplement till de rcgler i utlin-
ningslagen som syftar till att forbehaila SIV all egentlig provning av asyla-
renden och dven av dvriga drenden dar humanitiira skl av allvarlig art kan
foranleda att medborgare i annat land skall erbjudas en fristad i Sverige.
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Bilaga 2

Sammanstallning av remissyttranden over
asylutredningens delbetédnkande (Ds A 1985: 4)
Klagoritt i verkstillighetsarenden enligt
utlinningslagen

Efter remiss har yttranden &ver beténkandet avgetts av justitiekanslern
(JK), Svea hovriitt, kammarratten i Stockholm, kammarritten i Jonkoping,
rikspolisstyrelsen (RPS). statens invandrarverk (SIV), lanspolisméstaren i
Stockholms lin, linsstyrelsen i Malmohus lén, polismyndigheterna i Katri-
neholm, Malmé, Trelleborg, Ystad och Goteborg, riksdagens ombudsmiin
(JO), Sveriges advokatsamfund, Landsorganisationen i Sverige (LO),
Tjanstemidnnens centralorganisation TCO), Centralorganisationen
SACO/SR, Foreningen Sveriges lanspolischefer, Foreningen Sveriges po-
lischefer, Radda barnen, Svenska flyktingridet, Svenska sektionen av
Amnesty International, Svenska Roda korset och Sveriges frikyrkorad.

Yttrande har ocksa inkommit fran Féreningen kvinnokultur och Kvinno-
jouren i Visterds. Polismyndigheten i Malmo har bl.a. bifogat yttrande
fran polismyndigheten i Helsingborg.

1 Allmant om remissyttrandena

Remissinstanserna ar Overlag positiva till att besvéarsratt infors i verkstal-
lighetsirenden. Atskilliga remissinstanser betonar dock vikten av att for-
slaget kombineras med andra atgiarder. Vidare har viss Kritik riktats mot
den foreslagna utformningen av bestimmelserna samt mot utredningens
uppfattning i finansieringsfragan. Négra remissinstanser har ocksi ifriga-
satt om det 4r lampligt att féreta en dndring innan utredningen tagit stll-
ning till frigan om reglerna for asylansdkningar vid griansen bor forandras.
Endast en remissinstans ar negativ till att en dndring éver huvud taget
gors.

Helt utan erinringar lamnas forslaget av Svea hovrdtt, kammarrdtten i
Jonképing, LO, TCO, SACO/ISR. Féreningen Sveriges linspolischefer och
Foreningen Sveriges polischefer. Aven JK tillstyrker forslaget utan foérbe-
hall men ifragasatter om Europaridskonventionen verkligen kraver en
andring av géllande regler.

2 Anvisningar och rattshjilp

Aven Sveriges advokatsamfund, Réidda barnen, Svenska flvktingrddet,
Amnesty, Svenska roda korset, Sveriges [rikyrkorad och Kvinnojouren i
Viisterds ar helt positiva till andringsforslaget. Dessa organisationer beto-
nar dock behovet av anvisningar for polismyndigheterna och rattshjalp for
utlinningen i verkstéllighetsérendet. Sledes anfér Advokatsamfundet att
man forutsatter att RPS utfardar klara anvisningar till polismyndigheterna,
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s& att verkstilligheterna planeras p4 sidant siitt att utlanningens besvirs-
ratt i praktiken inte dventyras. Samfundet forutsatter vidare att dérvid
sirskilt anges att polismyndigheterna har att avvakta SIV:s automatiska
provning av inhibitionsfragan. Slutligen fOrutsitter samfundet att utred-
ningen aterkommer med forslag till andring i réttshjilpslagen sa att en
fungerande rattshjilp kan erbjudas i dessa verkstéllighetsfragor. Utan ett
sddant komplement torde de foreslagna forbattringarna enligt samfundet i
praktiken komma att bli verkningslosa.

Amnesty betonar ocksd vikten av att verkstillighet av ett utvisningsbe-
slut inte far aga rum forréan utlinningen i praktiken ocksé verkligen beretts
tillfialle att 6verklaga. Amnesty forklarar vidare att det ar viktigt att poli-
sen, dven nar klagoritt infors, har kvar skyldigheten att dverlimna éren-
den och verkligen analyserar samtliga vid tillstdndsprovningen relevanta
omstindigheter, vare sig de dberopats eller €j.

Aven flera polismyndigheter anfor att det ar viktigt att utforliga anvis-
ningar utfardas av RPS.

3 Kostnadsfragor

Kammarrdtten i Stockholm, RPS, SIV, ldnsstyrelsen i Malmdhus lin samt
Trelleborgs polisdistrikt ar positiva till att besvarsritt infors men
ifragasatter om inte detta kommer att kriava betydande resursforstiarkning-
ar, Saledes anfor RPS att ’ett inférande av den nya besvarsritten kommer
att medfora ett inte ovisentligt merarbete for polismyndigheterna. En viss
ryckighet kan komma att uppsta vid planering och genomférande av verk-
stillighetsarenden. I 4n stérre utstrackning torde forslaget dock medféra
att SIV:s resurser blir ytterligare anstringda’. S/V férklarar, att det
saknas underlag f6r en bedomning av verkningarna av férslaget och att
man kan behéva dterkomma och begéra resursférstiarkning. SIV utesluter
inte att verkningarna av reformen blir kidnnbara for arbetet bade hos
polisen och hos SIV. Linsstyrelsen i Malmohus lin havdar att for “att
forslaget skall vara prakiiskt genomforbart kravs emellertid att tillrickliga
resurser stélls till polismyndigheternas och invandrarverkets forfogande.
Lansstyrelsen kan darfor inte ansluta sig till utredningens beddmning att
det saknas anledning att foresld andrade resursdispositioner pa grund av
forslaget’”. Trelleborgs polisdistrikt pipekar att man f.n. ej brukar hilla
sarskilda s.k. verkstéllighetsforhor vid direktavvisningarna och anfor:
"Om nu fortsattningsvis verkstillighetsférhor skall hallas i samtliga typer
av verkstallighetsirenden, kommer polismyndighetens arbetsbelastning
hirigenom att 6ka pétagligt. Ytterligare polispersonal maste salunda avde-
las for asylutredningar. Samtidigt okar dirutdver behovet av utbildade
tolkar, forhorslokaler, administrativ personal for bevakning av besvirs-
drenden m. m. Genom att verkstillighetsférhoren inte skall hallas i tiden
alltfor ndra den tinkta avresedagen forlinges genomstréomningstiden for
berorda inkvarteringskommuner. Darmed 6kar dven behovet av inkvarte-
ringsstillen.”” Polismyndigheten forklarar ocksd att man tillstyrker forsla-
get endast under foérutsdttningen att erforderliga resurser stills till forfo-
gande och gor forslaget genomforbart.
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4 Handlaggningstider

Vissa farhigor har ocksa framforts betraffande foérlingning av handligg-
ningstiderna. RPS anfér: "'1 de flesta fall torde det vara ndodvandigt for SIV
att ha tiligng till handlingarna for att kunna avgora besviren. 1 de fall
verkstilligheten 4r nira forestdende torde det i sin tur medfora att SIV
tvingas meddela inhibitionsbeslut i avvaktan p3 att terfa dossieren. Over-
huvudtaget torde den nya besvirsratten medfora att handlaggningstiderna i
de aktuella drendena forlangs i storre eller mindre utstrackning. Darutover
kan handlaggningen av andra drenden komma att férdrojas.”

Aven SIV pépekar att besvarsritten kommer att leda till langre hand-
laggningstider och att det kan ifragasittas om SIV verkligen kommer att ha
mojlighet att fatta snabba beslut i flertalet av fallen. SACO/SR anfér i
denna fraga att forslaget ofrinkomligen kommer att leda till lingre hand-
laggningstider men énda ir den l6sning som &r att foredra. TCO papekar att
det av humanitéra skal dr ytterst n6dvindigt att SIV:s beslut fattas utan
tidsutdrakt.

5 Kritik mot delar av forslaget

Saval JO som RPS ifrigasatter om inte utredningen borde ha borjat med
problemet med asylforfarandet vid gransen och forst direfter behandlat
fragan om besvirsritt i verkstillighetsirenden. RPS, SIV och JO har
ocksa riktat viss kritik mot savil den sprikliga utformningen av férslaget
som mot vissa bestandsdelar i detsamma.

JO och RPS anser att termen “"Overtaga’ inte bor anviindas i den nya
paragrafen eftersom den hitintills endast anvinds i en speciell betydelse i
utldnningslagen (se 37 och 90 §§ denna lag).

RPS och SIV har ocksd anmirkt pa att den sprikliga utformningen av
andra meningen i 89 a § andra stycket inte dr korrekt, eftersom SIV
egentligen inte fattar nigot beslut om att “’inte Overta drendet’” utan att
inte bifalla besviren. Dessa myndigheter har ocksa framlagt férslag till
annan skrivning av den nya 89 a paragrafen.

JO papekar vidare att utredningsforslaget forutsitter att polismyndighe-
ten fattar formella beslut betriffande i stort sett samtliga fragor som
myndigheten har att avgora i verkstallighetsirendet, trots att polisen enligt
lag eller férordning inte &r skyldig att fatta sddana beslut. JO 4r ocksa
tveksam till att det har angetts att drendet skall 6vertas, eftersom detta kan
leda till slutsatsen att hela verkstillighetsiarendet, inte bara den dverkla-
.gade delen, skall tas upp hos provningsinstansen.

JO och RPS har ocksa vissa anmirkningar mot omfattningen av den
foreslagna besvirsratten. De stiller sig tveksamma till att anstandsbeslut
Sver huvud taget skall kunna overklagas. De anfor ocksa att SIV Gver
huvud inte har riitt att dverta verkstéillighetsarenden roérande utvisningar
enligt 40eller 43 §§ utan maste 6verlamna beslut rorande dessa till rege-
ringen. RPS papekar hirvid att det i lagtexten inte forutsatts att regeringen
skall kunna prova annat dn en mdéjlighet for utlinningen att trots utvis-
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ningsbeslut fa uppehalla sig i landet. RPS anfor ocksa att det 4r onskvart
att motivuttalanden innchaller klara regler om vilka beslut som skall kunna
overklagas.

6 Anmélningsforfarande

RPS ifrigasitter om inte anmélningsférfarandet enligt 90 a § nu spelat ut
sin roll och anfér: “"Det kan inte vara rimligt att en polismyndighet skall
behdva anmiila frigan om verkstillighet till SIV parallellt med att utlan-
ningen har besvirsritt dver polismyndighetens beslut att inte éverlamna
verkstillighetsarendet. Dessutom har ju utldnningen besvarsratt §ver po-
lismyndighetens avvisningsbeslut, vilket med den {6resiagna regeln skulle
innebdra att SIV kan komma att fi prova tre drenden angaende samma
utlinning inom en mycket kort tidsrymd.”’ Polismyndigheten i Katrine-
holm ifragasitter & andra sidan om det inte skulle vara limpligare att
istallet for en besvarsrattsregel infora ett anmalningsforfarande av den sort
som nu forekommer betriffande direktavvisningarna.

Polismyndigheten i Helsingborg ar negativ till forslaget och anfér: >’Om
besvarsratten infores enligt det foreliggande forslaget kommer detta sanno-
likt att medféra stora problem vid planeringen av ett verkstillighetsirende.
Den utvisade kan litt uppskjuta tiden for verkstilligheten genom att i
“sista stund™ tillstdlla SIV en besvirsskrivelse. Eftersom ett beslut i
besvirsirendet med nodvindighet méste droja flera dagar maste ocksa ny
planering 4ga rum. Rent teoretiskt kan sedan polismyndighetens beslut
overklagas gang pa gang. Detta framstar ur effektivitetssynpunkt som
mycket olyckligt. Det borde genom fortsatt utredningsarbete vara mojligt
att finna nigon ur rittssikerhetssynpunkt tillfredsstillande begrinsning av
besvirsritten. I annat fall fir erfarenheten utvisa om den foreslagna be-
svarsriatten kan anvindas i praktiken.”’
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Forfattningsforslag
Forslag till

Lag om andring i utlanningslagen (1980: 376)

utfirdad den ... ..

Hairigenom foreskrivs i friga om utldnningslagen (1980: 376)
dels att 82 och 99 §§ skall ha foljande lydelse,
dels att i lagen skall inforas fyra nya paragrafer, 8 b, 50 a, 98 a och 98

b §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

8b§

Fingeravtryck och fotografi fdr
tagas av en utlinning som, vid an-
komsten till riket eller ndr han efter
ankomsten anséker om uppehalls-
tillstand, inte tillférlitligen kan styr-
ka sin identitet.

50a§

Om forutsittningar for forvarsta-
gande enligt 50§ forsta stycket f0-
religger, fdr fingeravirvck och foto-
grafi tagas av utliinningen.

828

Avvisas en utlanning, som har
kommit hit till riket med fartyg eller
luftfartyg, far han foras tillbaka till
fartyget eller luftfartyget, om detra
skall avgd till utlandet omedelbart
eller inom den nirmaste tiden. Han
far ocksi sittas ombord pa annat
fartyg eller luftfartyg med samma
innchavare. Vigrar fartygets eller
luftfartygets befilhavare att ta emot
utldnningen, far polismyndigheten
foreligga honom lampligt vite.

Avvisas en utldnning, som har
kommit hit till riket med fartyg eller
luftfartyg, fir han foras tillbaka till
fartyget eller luftfartyget. Han far
ocksa sittas ombord pa annat far-
tyg eller luftfartyg med samma in-
nchavare. Véagrar fartygets eller
luftfartygets befithavare att ta emot
utlinningen, far polismyndigheten
foreldgga honom eller innehavaren
av fartvger eller luftfartygetr lamp-
ligt vite,

Forsta stycket giller dven verkstillighet av utvisning enligt 38, 43, 47
elier 48 §, om utlinningen har underlatit att vid inresan visa upp sitt pass
for polismyndigheten och utvisningsbeslutet har meddelats inom sex ma-

nader efter inresan.

Forsta och andra styckena giller inte om fartyget cller luftfartyget skall
avga till ett land dit utlanningen enligt 77—80 §§ inte far sindas.

98 a §

Statens invandrarverk far vid vite

foreligga innehavare av fartve el-

ler luftfartvg art inte till Sverige
medféra utlanningar som saknar
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

pass eller visering ndr sddana
handlingar erfordras for inresa i
landet. Vite far dock endast fore-
laggas om

1. innehavaren tidigare till Sveri-
ge har transporterat utldnningar
som saknar erforderliga handling-
ar, och

2. det kan antas att ett vitesfore-
liggande behdévs for att innehava-
ren skall kontrollera de resandes
handlingar i den utstriackning som
krivs.

Ett vitesforeliggande som nu
sagts omfattar inte en transport
som ar nodvandig for en utlinnings
personliga sikerhet.

Talan om urdémande av vite fdr
vdckas endast efter forordnande av
regeringen.

98 b §

I drende om foreliggande av vite
dr befilhavare pd fartyg eller luft-
fartyg tillhériga transportféretaget
behorig att pd partens vignar ta
emot underrdttelse enligt 15§ for-
valtningslagen (1971:290) och avge
yitrande som avses i samma lag-
rum. Befdlhavaren dr pd motsva-
rande sdtt behorig att ta emor un-
derrittelse om beslut i drendet en-
ligt 18§ samma lag.

99 §

Avvisas eller utvisas en utldnning, ar han skyldig att betala kostnaden
for sin egen resa till den ort, dit han genom myndighets forsorg sidnds eller
3lages resa. Detsamma géller nir en utlinning enligt 94 § genom polismyn-
dighets forsorg fors till en plats, dar han far vistas.

Om en utlinning enligt 82 § fors
tillbaka till det fartyg eller luftfartyg
med vilket han har kommit till Sve-
rige eller sitts ombord pa ett annat
fartyg eller luftfartyg med samma
innehavare, ir innehavaren skyldig
att utan ersittning av staten fora
utlinningen ut ur Sverige.

Om en utlinning enligt 82 § fors
tillbaka till det fartyg eller luftfartyg
med vilket han har kommit till Sve-
rige eller sitts ombord pa ett annat
fartyg eller luftfartyg med samma
innehavare, ar innehavaren skyldig
att utan ersitining av staten fora
utlinningen ut ur Sverige. Om inne-
havaren eller befilhavaren vigrar
att medfora utldnningen, dr inne-
havaren skyldig att ersdtta staten
dess kostnad for utldnningens resa
frdn Sverige med annat fartyg eller
luftfartyg.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

Om en utldnning, som &r anstilld ombord pa ett fartyg eller ett luftfartyg
eller som utan tillatelse har foljt med detta, lamnar fartyget eller luftfarty-
get under dess uppehall i Sverige, och olovligen reser in i Sverige, ar
fartygets eller luftfartygets innchavare skyldig att svara fér de kostnader
som uppstar fér det allménna for utlanningens uppehélle i Sverige under de
nirmaste tre manaderna och for hans utresa ur Sverige.

1 friga om ett fartyg med utlindsk innehavare ar befalhavaren och den
som har anlitats for inklarering av fartyget skyldiga att pa innehavarens
vignar svara for kostnader enligt tredje stycket, om det inte ar uppenbart
oskiligt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986.
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1 Inledning

Enligt bestammelser i utlanningslagen (1980: 376, UtlL) och utlanningsfor-
ordningen (1980: 377, UtIF) skall utlinningar som kommer till Sverige ha
pass och visering om de ej omfattas av vissa undantagsbestimmelser i
UtIF. Det har emellertid under senare ar blivit mer vanligt att utlinningar
kommer till Sverige utan erforderliga handlingar eller med f6rfalskade
sadana. Detta forhallande vallar problem vid tillampningen av utlinnings-
lagstiftningens bestimmelser.

I denna promemoria foreslas ekonomiska atgiarder mot innehavare av
fartyg eller flygplan for att komma till rdtta med detta problem. I prome-
morian framldggs ocksa ett forslag om att, med vissa justeringar, éverféra
de bestammelser om tagande av fingeravtryck och fotografi, som nu finns i
en sdrskild kungoérelse, till utlinningslagen.

2 Bakgrund
2.1 Gallande ratt

1 UtIL och UHF regleras utlanningars ritt att resa in och vistas i Sverige.
En grundprincip i utlanningslagstifiningen &r att endast svenska medborga-
re har cn ovillkorlig ritt att vistas i Sverige. For att kontroll skall kunna
utbvas over vilka personer som tillits resa in i Sverige krévs i princip att
utldnningar skall ha pass (7 § UtIL och 1 § UtlF) och visering (10 § UtIL
och 24 § UtlF). Medborgarc i de 6vriga nordiska linderna ir dock befriade
fran skyldigheten att ha pass och visering. Vidare ir medborgare i stater
med vilka Sverige slutit viseringsfrihetsavtal samt innehavare av vissa
resedokument eller andra sirskilda handlingar befriade fran skyldigheten
att ha visering. Undantagen fran viseringsskyldigheten dr angivna i 24 §
UtIF. Utlanning, som saknar pass eller visering nir sadana handlingar ar
foreskrivna, kan avvisas (28 § UtIL) eller utvisas (38 § UtlL).

182 § UtlL stadgas att en utldnning som avvisas far foras tillbaka till det
fartyg eller luftfartyg som han kom hit med. om det avgér till utlandet inom
den niarmaste tiden, enligt tillimpad praxis omkring en vecka. Han far
ocksa foras tillbaka till annat fartyg med samma innehavare men enligt
uttalanden vid bestimmelsens inforande i utlanningslagstiftningen (se
prop. 1954:41 s, 115) giller detta endast inom den nyssndmnda tidsfristen.
Samma regler om skyldighet for transportoren att féra ut en utlanning ur
Sverige giller om utlanningen inte visat upp sitt pass vid inresan och denne
utvisas inom sex manader darefter.

Enligt 99 § UtIL skall en utlinning som avvisas eller utvisas sjilv betala
sin resa fran riket. Enligt samma paragraf skall innehavaren av transport-
medlet i férhallande till staten sta for kostnaden for aterresan i de fall som
regleras av 82 §.

Det kan i sammanhanget ockséa erinras om att den som i vinningssyfte
planligger eller organiserar verksamhet som ar inriktad pé att framja att
utldnningar reser till Sverige utan pass eller tillstdnd att resa in hit kan
addmas boter eller fingelse i hogst ett ar (96 § andra stycket 4 p. UtIL).
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Under vissa omstindigheter kan emellertid ocksid en utlinning som
saknar pass eller visum fa ratt att stanna i Sverige. Séledes far inte
flyktingar vigras ritt att stanna i Sverige om det inte foreligger synnerliga
skil for detta (3 § UtlL). Krigsvigrare (5 §) och andra utlanningar som har
tunga flyktingliknande skl (6 §) for att fa stanna hir skall fa géra det om
det inte foreligger sirskilda skal daremot. En forutsittning i samtliga dessa
fall ar dock att utléinningen #r i behov av skydd i virt land. Detta anses i
allminhet inte vara fallet om personen i friga vistats lingre tid 4n som gatt
at for sjalva resan hit i annat land 4n hemlandet och i detta land ar skyddad
fran att sandas tillbaka till hemlandet. Utldnningen skall da enligt den s. k.
forsta asyllandsprincipen i allmanhet séndas tillbaka till detta vistelseland.

2.2 Flyktinginvandringen

Den friga som behandlas i denna promemoria giller i princip alla utlan-
ningar. Det ligger dock i sakens natur att avsaknad av handlingar vallar
storre problem nir det dr fraga om asylsdkande 4n andra utlinningar,
samtidigt som sadant ir mer vanligt forekommande bland denna grupp
utlanningar. Det dr darfor lampligt att har ge en kort redogorelse for
flyktinginvandringen till Sverige.

Sedan 1950-talet har ett stort antal flyktingar 6verforts till Sverige ge-
nom statliga hjilpaktioner. Dessa tgirder har haft som frimsta syfte att
inom ramen for véra humanitira ataganden hjilpa flyktingar som befunnit
sig i en svar belagenhet. Syftet har ocksa varit att som en handling av
internationell solidaritet bista de lander som i forsta hand har fatt ta emot
flyktingstrommarna och béra de boérdor som kan vara férenade med detta.
Overféringen sker i regel efter samrad med FN:s flyktingkommissarie
(UNHCR). Omfattningen och inriktningen av verforingen av flyktingar,
den s. k. flyktingkvoten, bestims genom arliga beslut av regeringen.

Sedan atskilliga ar har den arliga flyktingkvoten omfattat 1 250 personer.
Enligt regeringens beslut den 13 juni 1985 skall uttagningen av flyktingar
under budgetaret 1985/86 i forsta hand avse personer frén linder i Syd- och
Centralamerika och Sydvistasien. Vidare bor i viss utstrickning uttagning
ske av flyktingar frin liger i Europa (ofta Osterrike). Darutéver far uttag-
ning ske av enstaka flyktingar fran 6vriga delar av virlden.

Flyktinginvandringen till Sverige bestar emellertid till storsta delen av
personer som pa egen hand har tagit sig hit och sékt asyl vid cller efter
ankomsten. Ar 1983 ansokte 2700 personer om asyl i Sverige, ar
198411500 och t.0.m. september i ar ca 10000. Antalet spontant inresta
asylsbkande och kvotflyktingar som fatt uppehallstillsténd i Sverige upp-
gick ar 1983 till 3800 och &r 1984 till 4600 personer. 1 de senare siffrorna
ingar inte barn under 16 dr. De som under ett visst & har beviljats
uppehallstillstind har i manga fall ansokt om tillstindet under ett tidigare
ar. Utover de 4600 som ar 1984 fick uppehéllstillstind p4 grund av 3, §
eller 6 § UtlL erhoéll ca 840 personer uppehallstillstind pa allmédnt humani-
téra grunder. Inklusive barn fick ca 7600 personer det éret bosétta sig hir
som flyktingar eller pd humanitira grunder.

En narmare redogorelse for den svenska flyktingpolitiken aterfinns i rege-
ringens skrivelse den 28 mars 1985 (Skr. 1984/85: 185).
4 Riksdagen 1985/86. | saml. Nr 133
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2.3 Avsaknad av handlingar

For att forhindra att utlinningar utan tillstdnd uppehéller sig i Sverige
kontrolleras passhandlingar och visum vid inresan och ibland dven under
vistelsen i Sverige (8 § UtIL). Denna kontroll ir naturligtvis av grundlig-
gande betydelse for att man skall kunna tillse att utlinningslagens bestam-
melser. om vilka som har ritt att vistas i Sverige, foljs. Passkontrollen ar
ocksd en viktig utgingspunkt for bedomningen av om en person, som
begir asyl i vart land med stod av 3, S eller 6 § UtIL, skall ha ritt att stanna
hir. Passet behovs inte enbart for att man skall kunna faststalla utlinning-
ens identitet. Att en giltig passhandling finns i behall dr ocks ofta nédvin-
digt f6r att kunna klargora om en asylsékande utlanning har vistats sa lang
tid i nigot annat land pa resan hit, att det finns anledning att med tillimp-
ning av forsta asyllandsprincipen sinda tillbaka honom till detta land.

Under senare ar har det blivit vanligarc att utlanningar kommer till
Sverige utan pass och da uppger att passet forkommit eller att de aldrig
haft nigot sddant. Dessa pastaenden visar sig ofta vara oriktiga. Ett annat
problem. som ocksé ¢kat i betydelse, 4r att manga utlinningar kommer till
Sverige utan att forst ha skaffat erforderlig visering.

Stora problem vallas av att manga pass- och viseringshandlingar ar
forfalskade. Aven om flertalet av dessa forfalskningar ar Jitta att uppticka
for den svenska passpolisen, medfor forfalskningarna avsevirda problem
nir det géller att Kontrollera varifran en utlinning kommer.

Vissa forsok har gjorts att genom olika atgirder komma till ritta med
denna problematik. Som exempel kan nimnas att myndigheterna i Tyska
Demokratiska Republiken (DDR) sedan borjan av ar 1985 samlar in passen
frén de passagerare som skall resa till Sverige och éverlamnar passen till
svenska myndigheter. Det dr darfor mycket ovanligt att personer som
kommer fran DDR saknar pass.

Det ar emellertid fortfarande vanligt att utlinningar kommer till Sverige
utan erforderliga handlingar. Detta giller framf6r allt personer. som soker
asyl antingen vid grinsen eller efter en tids vistelse i landet. Detta kan
inverka negativt pa flyktingpolitiken i stort. Frinvaron av giltiga handling-
ar gor att utredningen i asylirendet tar betydligt lingre tid. vilket fér
Aterverkningar pa den totala handlaggningstiden for asylansokningar. Som
ofta betonas i den offentliga debatten ir langa vintetider ett stort problem
for de asylsokande sjilva. De leder ocksa till hogre kostnader fér samhal-
let. Hartill kommer ocksa att den asylsokande dven riskerar att forsamra
sin egen situation, eftersom den omstdndigheten, att han forsiort sina
handlingar eller utan godtagbara skil har falska sddana. i vissa fall kan
inverka pé tilltron till hans uppgifter. Detta framholls med skidrpa vid
UNHCR: s exekutivkommittés moéte i oktober 1985.

3 Internationellt arbete

Problemet med forfalskade och forstérda handlingar har under senare ar
varit foremiil for intensiva internationella diskussioner. UNHCR tillsatte
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ar 1985 en sarskild arbetsgrupp for att studera problemet med de s.k.
irreguljara flyktingrorelserna. Arbetsgruppen lade fram sin slutrapport i
augusti i &r och diskuterar i denna bl. a. orsakerna till och féljderna av att
ménga asylsékande under resan gor sig av med sina handlingar eller har
med sig forfalskade sddana. Bl. a. konstateras att ett stort antal personer,
som nirmast ar att betrakta som ekonomiska migranter, soker erhéilla
flyktingstatus genom att limna vilseledande uppgifter om sig sjilva och sin
situation. Vastvarlden utgor en stark lockelse pd méanga manniskor i u-lin-
derna, framst genom de méjligheter som dar finns till arbete, utbildning
och social trygghet. Sedan mojligheten till arbetskraftsmigration till vist i
stort sett upphort, soker ménga méanniskor vinna tilltride dit genom att
soka asyl pa bristfilliga eller falska grunder, framholls i arbetsgruppens
rapport. Rapporten och de i denna upptagna problemen diskuterades inga-
ende vid motena i oktober 1985 med UNHCR: s underkommitté for inter-
nationelit skydd och UNHCR: s exekutivkommitté. En bred enighet radde
darvid om att férstorande av pass etc. under resan alltid dr forkastligt och
att bruk av falska handlingar endast ar forsvarbart for att en flykting skall
kunna satta sig i sikerhet undan allvarlig férfoljelse. Man var 6verens om
att forstoéring och forfalskning av dokument dsamkade ménga linder ett
stort mitt av merarbete och omfattande extra kostnader, vilket paverkade
den allmidnna opinionen gentemot flyktingar i negativ riktning. Denna
utveckling kunde pa sikt undergriva de mojligheter till skydd och bistand
som i dag tillkommer genuina flyktingar. UNHCR forvéntas fortsitta sina
anstrangningar att genom Overliggningar med berorda parter finna en
l6sning pa problemen.

European Civil Aviation Committe (ECAC) tillsatte ar 1984 en sirskild
arbetsgrupp om problemen betriffande sddana passagerare som saknar
erforderliga handlingar och tillstind. Denna arbetsgrupp avslutade sitt
arbete i september i &r. Arbetsgruppen har diskuterat olika tinkbara méj-
ligheter for flygbolag att utdva en striktare kontroll Gver att passagerarna
har de handlingar som behovs och olika metoder for bolagen att styrka att
sddan kontroll skett. Olika forslag for att tiligodose dessa syften har
framlagts.

4 Lagstiftning i andra lander

Atskilliga lander har vidtagit speciella lagstiftningsatgarder for att soka
forhindra att personer som saknar erforderliga handlingar kommer till
landet.

Australien har sedan linge bestimmelser om att den som till Australien
transporterar en person som saknar erforderliga tillstind kan straffas med
boter.

Canada har bestimmelser som forpliktar en transportor att forvissa sig
om att en passagerare har erforderliga handlingar. Om transportdren inte
uppfyller denna forpliktelse kan han dels fa bota, dels fa betala de kostna-
der som uppstatt i Canada under den tid utldnningen véntar pa beslut i
fragan om tillstand att stanna samt kostnaderna fér en eventuell verkstal-
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lighet. Det bor sarskilt observeras att skyldigheten att st f6r uppehalls-
kostnaderna foreligger dven om arendet pa grund av myndigheternas for-
vallande tar onormalt lang tid och 4ven om utlinningen till sist far tillstind
att stanna.

I USA har man sedan ar 1952 ett system som innebdr, att transportbolag
som befordrar utlinningar som saknar erforderliga handlingar kan botfil-
las. Det normala botesbeloppet dr 1000 dollar per passagerare men dven
hogre belopp kan utgd. Om foérmildrande omstindigheter féreligger, t.ex.
att en forfalskning varit skickligt utférd, kan bétesbeloppet efterges. Aven
i USA kan transportdren forpliktas ersitta staten for utlinningars upp-
héllskostnader.

Férbundsrepubliken Tyskland har sedan ar 1982 ett system som innebir
att vederborande minister kan forbjuda trafikforetag att till Férbundsrepu-
bliken inféra utlinningar som inte har erforderliga handlingar. Den som
bryter mot forbudet kan &démas béter om hogst 20000 DM. Ett stort antal
flygbolag har &lagts att inte befordra viseringspliktiga reseniirer som sak-
nar foreskrivna tillstand.

Enligt de berérda staterna ir erfarenheterna av bestimmelserna tamli-
gen goda. De visttyska myndigheterna har dock funnit, att Aiven om antalet
“illegalt’’ befordrade passagerare sjunkit, si har flygbolagen i allt stérre
omfattning latit sig luras av forfalskade viseringar och passhandlingar.

1 flera lander, bl. a. Nederlanderna och Storbritannien, giller att trans-
portoren ar skyldig att kostnadsfritt — for staten i fraga — fora ut en
utlinning som fo6rts till landet trots att denne saknat tillstdnd. Denna
skyldighet foreligger dven om en lang tid har forflutit innan myndigheterna
fattar definitivt beslut om att utlanningen inte fir stanna i landet.

5 Ekonomiska sanktioner mot transportorer

I den allménna debatten har vid flera tidigare tillfillen diskuterats mojlig-
heten att inféra ndgon form av ekonomiska sanktioner mot de¢ transpor-
torer som later utlinningar medfolja till Sverige trots att dessa saknar
erforderliga handlingar. Det skulle i hog grad underlatta saval utlannings-
kontrollen i dess helhet som méjlighcten att fora en konsekvent flyktingpo-
litik om utldnningar har korrekta handlingar nir de kommer till Sverige.

Vid bedomning av frigan om sanktioner bor inforas maste man forst och
framst undersoka om sadana kan anses hota ritten till asyl eller om andra
starka humanitéra skal talar emot. :

Det har i den allménna debatten av ménga ifragasatts om det verkligen ar
forenligt med den svenska flyktingpolitiken att pa detta sétt indirekt tvinga
transportforetagen att hindra méanniskor frén att resa till Sverige. Det &r ju
inte osannolikt att atskilliga av de personer, som pa det sittet skulle
stoppas, skulle sokt asyl i Sverige.

Som tidigare papekats ar det emellertid redan nu férbjudet att mot
ersattning organisera resor for asylsokande. I en del fall torde ocks&
transportforetag genom sin biljettférsaljning driva en verksamhet som i
mycket pAminner om den som straffbelaggs i 96 § UtIL. Det bor ocksa
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beaktas att, om en asylsfkande &r utan hahdlihgar eller har falska sidana
vid ankomsten till Sverige, det i praktiken kan visa sig omojligt att ater-
sanda personen till ett férsta asylland. Den situation som nu foreligger ar
ocksi i flera avseenden annorlunda dn den som egentligen avses i de av
riksdagen godtagna riktlinjerna for mottagande av spontanflyktingar.

I de fall dir de asylsokande kommer via ett annat land, dir de kunnat f&
skydd och dir de kunnat soka hjilp genom framst UNHCR for att f&
komma till Sverige, idr det ocksa svart att inse att ekonomiska sanktioner
skulle vara i strid mot asylbestimmelserna eller dess syfte. En sak ar att
det naturligtvis férsvarar for den enskilde att ta sig till just Sverige. Det
paverkar emellertid inte hans mdjligheter att i ett sddant fall f& skydd mot
forfoljelse. .

Situationen #r annorlunda betraffande forf6ljda personer som saknar
reell mojlighet att soka visum eller fa skydd i hemlandet eiler som kanske
rentav ir hinvisade till att anvinda forfalskade papper om de skall ha en
mojlighet att lamna det landet eller ett annat land dir de saknar skydd mot
forfoljelse. Om sanktioner skall inféras mot transportorer méiste systemet
konstrueras sa att undantag kan goras for sddana situationer. Om s sker
torde nagra avgorande inviandningar av asylrittslig eller humanitiar patur
inte kunna riktas mot inférande av ett sanktionssystem. Som redan anférts
har atskilliga andra lander infort sddana sanktioner.

Frén transportforetagens, framst flygbolagens, sida har anforts, att ett
system som medfor ett ekonomiskt ansvar for transportforetagen, om
passagerarna har ofullstindiga handlingar, skulle fi orimliga konsekven-
ser. Flygbolagen har gjort gillande, att det 4&r omgjligt att hindra passagera-
re frén att gora sig av med sina handlingar under den sista etappen av
resan. Nir det géller transitpassagerare kontrolleras inte heller handlingar-
na vid transituppehdll. Det flygbolag som transporterat passageraren den
sista strackan dr darfor inte alltid dctsamma som kontrollerade handlingar-
na vid resans start. Det férekommer ockséd att biljetter byts ut under
transituppehallen och inte heller detta gdr att kontrollera. Ett sanktions-
system skulle i ménga fall sld helt oriittvist. Pass- och visumkontrol] i
transittrafik skulle ocksa kunna medféra stora férseningar och i vart fall
krava ytterligare resurser pa flygplatserna.

Det ar i och for sig riktigt att det med nuvarande system for transittrafik
skulle medfora stora svérigheter for flygbolagen att uppfylla sin kontroll-
funktion och att visa att detta gjorts. I en del fall ar det emellertid uppen-
bart att passageraren medtagits trots att han saknar de erforderliga hand-
lingarna — det &r ju exempelvis inte alla passagerare som har bytt flygbolag
under firden. Det 4r inte heller uteslutet att man genom internationella
insatser kan stadkomma sédana férindringar av rutinerna vid incheck-
ning och transit att tyngden hos dessa invandningar bortfaller. Det bor
ocksa tas i beaktande att flera linder redan infért sanktioner och att dessa
system synes fungera tamligen tillfredsstallande. Det bér siutligen vara
mojligt att genom ett tillréckligt flexibelt sanktionssystem i vasentlig man
gardera sig mot att systemet skulle medfora nigra egentliga orattvisor mot
flygbolagen.

Vad betraffar farjercderierna géller inte dessa invandningar. Dar fore-
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kommer inte nigon transiteringsverksamhet utan det ir férhallandevis
okomplicerat for bolagen séavil att férvissa sig om att passagerarna har de
handlingar de skall ha som att forsikra sig om tillrickliga bevis for att
kontrollen genomférts. Man bor dock vara medveten om att det kan
uppkomma vissa praktiska problem och 6kade omkostnader om kontroll
behover inféras vid sddana firjor som medfor ett stort antal passagerare.

De konventioner for luftfart och sjofart som Sverige har anslutit sig till
innehéller inte ndgot absolut férbud mot sanktioner i de hir aktuella fallen.
Visserligen finns for luftfartens del en bestimmelse om att en transportér
inte skall behdva boéta for att en passagerare inte har erforderliga handling-
ar (Annex 9, kap. 3, punkt 3.36 Chicagokonventionen — SO 1946:2). En
stat kan dock reservera sig mot denna punkt, ndgot som bl.a. USA och
Forbundsrepubliken Tyskland gjort.

Négra avgorande hinder mot att infora ett sanktionssystem verkar sale-
des inte foreligga. Ddremot finns starka skal for ett sidant system. Ett
viktigt argument for nigon form av atgiarder ar féljderna foér den totala
flyktingsituationen sett i ett internationellt perspektiv, om inte den okon-
trollerade strbmmen av asylsokande frin en rad olika linder pa négot sitt
kan regleras. En grundfoérutsattning for att Sverige skall kunna fortsitta att
konsekvent driva en generos flyktingpolitik mot dem som ar i stérst behov
av hjalp ar att forsta asyllandsprincipen foljs och att det blir de svenska
myndigheterna som — i enlighet med svensk lag och internationella regler
samt av riksdagen fastlagda principer — avgor vilka som skall fA komma
hit.

En annan betydelsefull faktor dr att transportféretagens agerande kan
forsatta den enskilde asylsokande i en dnnu svarare situation dn den
ursprungliga. For att bekosta resan — vilket inte séllan inkluderar kép av
falska handlingar — maste den asylsokande ofta anvinda alla sina bespa-
ringar, silja sina dgodelar och t. 0. m. satta sig i skuld. Om han sedan inte
har tillrickliga skal for att fa stanna i Sverige utan avvisas eller utvisas,
kommer han att fa viinda tillbaka till en svir ekonomisk och social situa-
tion.

6 Val av sanktionssystem

Nir det giller valet av sanktionssystem bor man analysera vilket syfte man
vill uppnd med sanktionerna och vilka krav man dérfor méaste stalla pa
dessa. De bor framfor allt vara si ekonomiskt kdnnbara att transportorer
avhaller sig fran att fora utlinningar, som saknar i svensk lag féreskrivna
handlingar, till Sverige. Det dr darfor ocksé nodviandigt att de i férsta hand
riktar sig mot dem som har det verkliga inflytandet 6ver transportmedlet
och siledes har ekonomisk vinning av forfarandet. De bor ocksa kunna
anvindas flexibelt.

Sanktionerna maste vidare kunna anvidndas mot juridiska personer.
Sjalvfallet bor de ocksé vid behov kunna anviindas mot fysiska personer.
Sanktionerna bor endast vara avsedda for fall av yrkesmaéssig personbe-
fordran. Sanktionernas nivi miste anpassas s att det irreguljira forfaran-
det blir klart olonsamt.
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Inom det svenska rittssystemet finns flera olika medel for att ingripa
mot otillbérliga forfaranden. Straff, vite och skadestand anvinds i skilda
sammanhang i sddant syfte. Tillgrips kriminalisering kan dven forverkande
komma i friga. Under senare ar har ytterligare en sanktionsform tillkom-
mit, de s. k. sanktionsavgifterna. Alla dessa sanktioner, utom straff, kan
Alaggas inte bara fysiska utan ocksa juridiska personer. I prop. 1985/86:23
foreslas dock en ny typ av bestraffande sanktion, foretagsbot, som skail
kunna anvindas dven mot juridiska personer.

Skadestand torde inte kunna komma i friga i nu férevarande fall, efter-
som det skulle bli i det nirmaste ogorligt att pavisa skadan eller dess
omfattning.

Man kan darfér i praktiken vilja mellan straff och forverkande, vite,
sanktionsavgifter eller foretagsbot. Foretagsbot forutsatter enligt den kon-
struktion som foreslagits att ett brott har begatts och kan siledes under
vissa omstandigheter begagnas, om det finns en kriminalisering att falla
tillbaka pa.

Straff och forverkande férutsitter en Kriminalisering, nirmast da ett
forbud att transportera pass- eller viseringspliktiga personer till Sverige,
om de saknar erforderliga handlingar. Ett problem enligt gillande ritt ar att
straff endast kan anvandas mot fysiska personer, medan man i detta
sammanhang oftast vill kunna vidta atgirder mot sjilva transportforetaget.
Forverkande kan visserligen riktas ocksa mot en juridisk person (36 kap. 3
a § BrB). Detta stadgande tar emellertid sikte pa vinster som uppkommit i
verksamheten och har inget sirskilt bestraffande syfte. Om forslaget om
Sforetagshot genomfors, skulle dven denna sanktion std till buds efter en
kriminalisering av berorda transporter. Forfarandet skulie kunna riktas
mot juridiska personer och fa en betydligt starkare preventiv effekt dn
risken for forverkande. Det finns emcliertid ett avgérande argument mot
en sadan kriminalisering. Det torde nimligen av flyktingpolitiska skal inte
kunna komma i fraga att generellt kriminalisera forfarandet att till Sverige
transporicra den som saknar erforderliga handlingar. Detta skulle pa ett
otillborligt sitt komma att drabba dven transporter som framstar som
befogade och t. 0. m. Gnskvirda. Det behov som finns 4r, att kunna ingripa
mot sidana enskilda transportorer, som mer cller mindre systematiskt
transporterar personer som saknar handlingar till Sverige, om inte trans-
porten i det enskilda fallet méste anses som befogad. Eftersom en krimina-
lisering med noédviandighet méste fa en generell prigel. lmpar sig den
metoden inte for det dndamdl som hir dr i fraga.

Vite, som ar ett ekonomiskt patryckningsmedel f6r att fi nigon att vidta
en étgird eller underlita négot, kan anviandas mot saval fysiska personer
som foretag. Det finns goda mdjligheter att anpassa vitesbeloppet s att det
far onskad effekt i det enskilda fallet. Vanligen brukar en majlighet att
forelagga vite ga tillbaka pa gencrella regler av nigot slag, ofta av forbuds-
karaktdr. I nigon mén kan dirmed etl vitessystem vara férenat med
nackdelar som liknar dem som en kriminalisering skulle medféra. Nagot
krav pa att vitc maste ha en sidan konstruktion finns dock inte. Det stir
ocksa klart att vitet ar en sanktion som bittre in straff limpar sig for en
selektiv tillimpning. En annan nackdel kan synas vara att det ar nagot
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omstindligt, eftersom det forst méaste foreldggas och kan utdémas forst
sedan forelaggandet Overtratts. Denna oldgenhet dr emellertid knappast av
nigon avgérande betydelse. Nir det giller att f transportforetagen att
upphora med den ifrigavarande verksamheten kan en méjlighet att forelig-
ga vite emellertid anses ha stora fordelar. Det mojliggor ett individuellt
ingripande mot just de foretag vars handlande méaste métas en reaktion
samtidigt som det utgdr ett patryckningsmedel som redan i sig kan gc
onskad effekt. En viktig faktor i sammanhanget dr att det numera inforts en
mojlighet till s. k. l0pande vite i svensk ritt (se prop. 1984/85:96 s. 27 ff, s.
50 f, s. 104 f). Lopande vite innebir, att ett vitesforeldggande kan bestim-
mas pd sa sitt att ett visst vitesbelopp forfaller varje ging forbudet dver-
trids. Aven om foredraganden (s. 5! i namnda proposition) uppmanar till
forsiktighet vid anvdndande av denna mojlighet, forefaller denna form av
vite forenligt med de dndamal man i detta sammanhang vill uppna. Fore-
draganden uttalade ocksa (betriffande det marknadsrittsliga omradet), att
ett fall diar det kan komma att anses vara ldmpligt med I6pande vite ir nir
det finns anledning att anta att en ndringsidkare kommer att 3sidositta
férbudsforeliaggandet flera génger.

Sanktionsavgifter kan anvindas mot savil fysiska som juridiska perso-
ner. De sanktionsavgifter som redan finns géller dock i allméinhet betydligt
storre grupper av personer eller foretag dn vad det nu ar fraga om. Sank-
tionsavgifter torde ocksa forutsitia ett generellt utformat forbud. Det ar
darfor tveksamt om ett system med sanktionsavgifter kan goéras tillrackligt
flexibelt, si att det inte drabbar urskillningslost. De undantag som behdvs
torde fa goras direkt i lagform, eftersom det knappast dr forenligt med
regeringsformen att ge regeringen mojlighet att undanta vissa bolag fran
sanktionerna. Aven om omfattande méjligheter till jimkning av avgiften
skulle inféras i lagen, skulle en sddan ordning ha nackdelar ur rittvisesyn-
punkt och skulle ocksd kunna medfora att systemet blir alltfér omstindligt
och kostnadskravande.

En samlad bedémning ger vid handen att ett vitessystem bist uppfyller
de krav som maéste stillas pa ett effektivt, nyanserat och rattvist sanktions-
system mot transportforetagen. Redan det forhiallandet att ett vitesforelég-
gande ir mojligt kommer sannolikt att ha en férebyggande effekt. Det kan
darfor vara ett mycket anvindbart redskap for att fa fordndringar till stind
betraffande siddan verksamhet som f. n. vissa transportorer m. fl. 4gnar sig
at. I det féljande skall nirmare utvecklas dels hur detta system lampligen
bor utformas, dels vilka andra iindringar som bor goras for att fa ett s
heltickande system som mojligt.

7 Vitessystemets uppbyggnad

En bestammelse om vitesforlidggande bor foras in i det kapitel 1 utlannings-
lagen som reglerar frigor om ansvar m. m. och Kkan ldmpligen séttas som
98 a § i samma lag.

Sanktionssystemet bér utformas s att vitesforelaggande endast far kom-
ma i fraga betriffande transportérer, som i icke obetydlig omfattning for
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hit utlanningar som saknar foreskrivna handlingar. Vitesforeldggande bor
darfor endast fa riktas mot en transport6r som redan gjort sig skyldig till ett
sadant forfaringssitt. Ytterligare ett krav for att vitc skall féreldggas bor
vara, att ett sidant forelaggande kan anses nodvindigt for att forma trans-
portéren att kontrollera att utlanningar har de handlingar som krivs for
inresa i Sverige. Den som vidtagit rimliga kontrollatgérder och som kan
visa att si skett skall daremot inte bli férelagd vite. For att undvika att
sanktionssystemet far till f6ljd att utldnningar i behov av asyl i vart land
berovas mojligheten att ta sig hit, maste vitesbestimmelsen ocksa innehal-
la ett direkt stadgande om att ett vitesforelaggande inte fir omfatta en
transport, som dr nodvindig for utlanningens personliga sakerhet. Av en
sadan bestammelse foljer ocksa att ett vitesforclidggande inte far utfardas
pa grund av att transporter av sistnimnda slag har utforts eller for att de i
framtiden skall forhindras. Som exempel pa situationer dir det inte bor
foreldggas vite kan namnas att det dr friga om en person som kommer
direkt fran det land dir han ar f6rféljd och dér han inte kan paridkna skydd
fran myndigheterna. Detsamma géller om utlanningen visserligen befinner
sig i ett tredje land men dar inte ar skyddad fran att atersindas till hemlan-
det. I de fall transportéren kdnner tveksamhet betriffande risken for
forfoljelse eller atersindande torde sddan tveksamhet kunna undanrojas
genom kontakter med svenska myndigheter eller med UNHCR. Det bor
ocksé betonas att med risk for personlig sikerhet avses i detta samman-
hang — liksom i 6vrigt inom utldnningslagstiftningen — inte risk for fangel-
sestraff cller annan paféljd for kriminell verksamhet. Det maste alltid vara
friga om f6rfoljelse av sddan art som avses i3 eller 6 § UtIL.

7.1 Forfarandet samt beloppets storlek

Innan ett vitesforeldggande meddelas bér.innehavaren av transportforeta-
get informeras ingdende om principerna for utlinningars ratt att komma tiil
Sverige. Denne far di ocksé ordentliga mojligheter att férkiara skalen till
att man trots dessa regler utfér transporterna. Om det inte gir att na
rittelse genom sddana diskussioner cller om det miste anses sannolikt att
det &r meningslost att uppta en sddan diskussion, bor vitet kunna forelig-
gas.

Det bor dérvid inte bli friga om att foreligga vite for andra foretag én
sddana som kan anses ha haft en faktisk majlighet att kontrollera passage-
rarnas handlingar. For att ett vitesforeliggande skall vara uteslutet méiste
det dock verkligen ligga utanfor bolagets mojligheter att genomféra en
effektiv kontroll. Vitesforelaggandet bor som regel utformas som s.k.
lopande vite. Transportdren bor foreldggas ett vite for varje dvertriadelse
av foreldggandet. Sedan vite forelagts skall siledes ett vite kunna utdémas
varje gang ett transportforetaget tillhorigt fartyg eller flygplan anldnder till
Sverige och da medfor utlanningar utan erforderliga handlingar.

Vid bestimmande av vitesbeloppets storlek bor den beslutande myndig-
heten beakta savél hur stort vitesbelopp som kan antas behovas for att
avhalla vederbérande frin verksamheten. som de samhaillsintressen som
talar for att verksamheten upphor. Hirav foljer att det bér bli friga om

5 Riksdagen 1985/86. 1 sauml. Nr 133
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betydande vitesbelopp i hir avsedda fall. Viss hdnsyn kan ocksa tas till
vilka belopp som &r aktuella i andra lander. En normalniva pa vitet skulle
mot denna bakgrund kunna vara mellan 50000 och 100000 kr.

Med hansyn till effektivitetskravet dr det nodvindigt att vitesfdreliggan-
det inte far 6verklagas. Ett beslut angiende forelaggande av vite bor darfor
ej tas med bland de beslut som enligt 68 § UtIL gér att 6verklaga. De frigor
som kan och bor kunna provas av en dverinstans fir i stillet tas upp i malet
angaende utdémande av vite.

7.2 Vitesforelaggandets adressat

Sjalvfallet skall vitesforelaggandct riktas mot innehavaren av det aktuella
transportmedlet oavsett om denne ar en juridisk cller fysisk person. Vites-
foreldggandet blir ocksa gallande inte bara vid ny dvertridelse med samma
fartyg/luftfartyg utan vid varje overtridelse dar transportmedien har sam-
ma innehavare. Utirycket innehavare anvands redan i utlinningslagstift-
ningen och avser den som faktiskt forfogar Gver transportmedlet oavsett
om denne dr dgarc eller enbart brukare.

Det bor ocksa papckas att vitesforeldggande, p& grund av innehdllet i
den nordiska passkontrolloverenskommelsen, inte torde bli aktuellt for
fartyg i inomnordisk trafik.

7.3 Forelaggande myndighet

En visentlig fraga ar vilken myndighet som skall handligga frigor om
forelaggande av vite. Vissa skal talar for att lata polismyndigheten gora
detta. Dels ar det enligt nu gillande bestimmelser polismyndigheten som
ager foreldgga befilhavaren pa ett fartyg/luftfartyg att ta tillbaka en utlin-
ning, dels ar det i forsta hand polismyndighcten som kommer i kontakt
med transporterna av utldnningar utan handlingar till Sverige. Det blir
ocksa ofta fraga om att prova “'skicklighetsgraden’ i olika forfalskningar
och att bedoma olika bevis. Dessa uppgifter ar vil limpade for polismyn-
digheten. Starka skil talar emellertid mot polismyndigheten som vitesfore-
laggande myndighet. Det blir hir inte fraga om att bedéma enstaka timli-
gen klara fall utan att gora helhetsbedémningar av en transportors verk-
samhet. Det kan vid olika tillfallen ocksd bli friga om att bedoma den
politiska situationen 1 ett land. Vidare kan det knappast anses ligga inom
ramen for polismyndighetens verksamhetsomrade att halla sddana éver-
laggningar med de felande bolagen som férutsatts under avsnitt 7.1. Det
finns ocksa viss risk att olika polismyndigheter samtidigt skulle kunna
forelagga vite mot samma transportforetag eller att vitesbeloppen skulle
sattas olika hogt hos olika myndigheter.

S1V forefaller vara en lampligare myndighet att informera bolagen och
overlagga med dem pé sitt som angivits i avsnitt 7.1. SIV dr ocksa den
myndighet som dr mest lampad for att gora de skalighetsbedomningar som
ibland maste goras. Arendena torde ofta fordra ingiende kunskap om
situationen 1 olika linder och ror alltsa fragor som verket dnda moter i sin
ordinaric verksamhet. Ocksa de bevisprovningsfragor som kan bli aktuella
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ar av den art som SIV har att ta stillning till i sin dagliga verksamhet. Med
hénsyn till att SIV i sina olika drenden mycket ofta fér ta stallning till eller
informeras om olika typer av forfalskade pass och viseringar ar verket val
skickat ocksa att beddma om en dokumentforfalskning varit si vilgjord att
det inte kan begiras att transportoren skulle avsloja den. Sjalvfallet har
verket ocksa mdjlighet att ridgéra med sévél enskilda polismyndigheter
som rikspolisstyrelsen och andra berérda myndigheter nir s& erfordras.
Overvagande skil talar darfor f6r att SIV far befogenhet att handligga
fragor rorande forelaggande av vite.

For att minska onodig tidsutdrikt bor befilhavaren pa fartyg eller Juft-
fartyg tillhoriga det aktuella transportforetaget genom en sérskild bestam-
melse bemyndigas att ta emot delgivning m. m. i drende om foreldggande
av vite.

7.4 Utddomande av vite

Farhoppningsvis fir redan viteshotet eller i vart fall ett forelagt vite sadan
effekt att ett utdomande inte blir aktuellt. Erfarenheterna fran Visttysk-
land talar starkt i denna riktning. I den min det blir aktuelit med utdo-
mande bor denna friga hanteras i den i viteslagen (1985:206) foreskrivna
ordningen. Det blir darfor SIV som har att viacka talan om utdémandet hos
lansriitten. Fragorna om utdémande av vite innchaller dock ofta kinsliga
stillningstaganden som ror den svenska flyktingpolitiken och ibland ocksa
forhallandet till frimmande makt. Det ar darfor lampligt att foreskriva att
regeringen skall lamna SIV tillstdnd till att talan far foras om utdémande av
vite. Sadant tillstdnd maste da sokas varje gang det blir aktucllt med
utddmande av ett vitesbelopp.

Det ar en allmént vedertagen princip att en domstol som provar en friga
om vite kan jamka vitet (fr prop.1984/85:96 s. 55 ). S& bor kunna ske dven
i nu aktuella fall. Ett skl att jamka vitet kan naturligtvis vara att det fran
borjan har satts for hogt. Det kan ocksa finnas skil att jamka ett vitesbe-
lopp darfor att det med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet ter
sig orimligt att déma ut vitet t.ex. for att transporten — trots att den
omfattas av forclaggandet — inte dr av den karaktiren att den bor drabbas
av ¢n sanktion. Det bor dock understrykas, att det endast i undantagsfall
torde bli aktuellt att 1ata frigan om utlanningen tillats stanna i Sverige fa
inverka pa sjalva vitesfrigan. Vitesforeldggandet riktar sig ju mot att man
liter en person som saknar de handlingar som enligt svensk lag behovs for
inresa i Sverige medfolja till riket. Vite bor inte heller démas ut, om
transportdren kan visa att han vidtagit rimliga sidkerhetsatgirder men
lurats av en valgjord forfalskning. Det ir inte for sddana fall som sank-
tionen 4r avsedd utan for de fall dir transportéren medvetet eller genom
bristande kontroll asidosétter foreldggandet mot att féra vissa utidnningar
till Sverige. Transportoren bor darfor inte bli betalningsansvarig i de fall
dér utlanningen foretett en sa vilgjord forfalskning, att det inte kan laggas
transportdren till last att han lit lura sig av den. Det maste dock avila
transportdren att visa att de kontrollatgirder han vidtagit varit tillrickliga.
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7.5 Indrivning

Som tidigare papekats torde redan vitesforeldggandet i sig ofta ha avsedd
effekt. Det lar darfor inte bli sarskilt vanligt att doma ut viten pa grund av
dvertriadelse av de nu inforda bestimmelserna. I de fall utdémande dnda
behover ske, bér man i allminhet kunna rdkna med att transportoren
frivilligt betalar det utdémda beloppet. Detta hindrar dock inte att man
maste tillse att det finns effektiva medel att driva in fordringar om betal-
ning dndad skulle utebli. Hirvid maste man ligga mirke till att minga
transportorer i stort sett saknar tillgdngar i Sverige. Det ar darfor viktigt att
det finns mojligheter att ingripa betriaffande just den egendom som i vart
fall tidvis finns i Sverige, nimligen fartyg eller flygplan. Det ar mojligt att
man for att na verklig effekt ocksé bor infora en mojlighet att kvarhalla ett
fartyg/luftfartyg till dess sikerhet stélls for att ett utdémt vite fullgérs.

Betriffande jarnvigsfirjor innehaller 6verenskommelsen om den inter-
nationella jarnvégstrafiken, det s. k. Cotif-fordraget (i kraft den | maj
1985), regler dels for persontrafik, dels for godstrafik. Fordraget goérs
tillimpligt pa en internationell jirnvégslinje genom att linjen anmals till
organisationen, som fortecknar och offentliggér de linjer som omfattas av
avtalet. Det gors upp en lista for linjer som omfattas av reglerna for
persontrafik och en for linjer som omfattas av reglerna fér godstrafik. Da
det giller mojligheterna att driva in utdomda avgifter innchalier Cotif-for-
draget en artikel (art. 18 § 3) som hindrar kvarstad och utméitning av
utlandsk jarnvigsmateriel, diri inbegripet jarnvagsfiarja, pa grund av
svenskt beslut harom.

Vidare finns inskriankningar i ritten att beldgga luftfartyg i regelbunden
trafik med kvarstad, se lagen (1939:6) om frihet fran kvarstad for vissa
luftfartyg. Denna lag giller dock endast i forhallande till vissa stater.

For fraimmande statsfartyg galler slutligen vissa inskriankningar betraf-
fande mojligheten att vidta utméitning, kvarstad eller annan handrickning
enligt lagen (1938: 470) med vissa bestammelscr om frimmande statsfartyg
m. m. Det bér noteras att ett fartyg, som huvudsakligen anvands i kommer-
siell drift, inte kan betraktas som statsfartyg.

Man kan dverviga, om man skall 13ta vitesbestutet fa verkstillas trots
att det inte vunnit laga kraft. Med undantag for vissa beslut enligt lagen
(1976: 66) om pafoljder och ingripanden vid olovligt byggande m.m. och
byggnadslagen (1947:385) galler dock, att beslut om vite far verkstallas
forst sedan det vunnit laga kraft. Med hansyn till de stora belopp det nu ar
friga om och till att det nog kan antas att indrivningsatgirder endast
undantagsvis torde bli aktuella, forcfaller det for nirvarande inte finnas
tillricklig anledning till sidana atgirder. Aven fragan om ritt att kvarhélla
fartyget/flygplanet bor tills vidare fa anstd. Det kan dock bli aktuelit att
iterkomma i dessa avseenden om det visar sig att det nu féreslagna
systemet inte blir tillrackligt effektivt.
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8 Skyldighet att medféra utlanning fran Sverige

For att ytterligare understryka vikten av att utldnningar utan foreskrivna
handlingar inte transporteras till Sverige bor de sedan lang tid tillbaka
gillande reglerna om skyldighet for transportéren att kostnadsfritt aterfora
utlinning effektiviseras. Detta kan lampligen ske genom att den tidsregel
som finns i 82 § UtlL tas bort. Tidsfristen var motiverad pa den tid nar
varje fraga om avvisning kunde avgoras snabbt men utgdr nu en onédigt
langtgdende inskrankning i transportérens ansvar.

Det kan ocks# noteras att det i friga om luftfartyg finns bestammelser
om en transportdrs skyldighet att ta med en passagerare tillbaka igen i
Annex 9 till Chicagokonventionen (jfr s. 15). Denna skyldighet upphér
enligt punkt 3.35.1 forst nir passageraren i friga definitivt har tillatits
komma in i landet. De nu gillande svenska bestimmelserna dr darfor
betydligt mer formanliga for transportbolaget &n vad som ar noédvandigt
med hiinsyn till Sveriges internationella ataganden.

Det bor ocksa dvervigas om inte effektivare metoder bor tillgripas for
att framtvinga atertransporten. F.n. har man mdjlighet att forelagga farty-
gets/luftfartygets befilhavare vid vite att medta passageraren, men om
befilhavaren vigrar, saknar myndigheterna i praktiken ofta mojlighet att
ingripa mot honom. En forsta dtgard bor darfor bli att utstricka mojlighe-
ten att meddela vite till att gélla dven innehavaren. En vtterligare atgird
skulle kunna vara att ge de svenska myndigheterna ritt att kvarhalla fartyg
eller luftfartyg till dess befdlhavaren gar med pA att ta tillbaka ifragavaran-
de passagerare. En annan mojlighet &r att infora en skyldighet for transpor-
toren att ersitta staten kostnaden for transport med annat fartyg/luftfartyg.
Detta senare system kan medféra vissa bevisproblem betriffande vem som
bar skulden till den uteblivna transporten. Som innehavarec méastc i detta
sammanhang dock riknas inte bara dgaren eller den som annars dger att
bestimma ¢ver transportmedlet utan ocksd annan som rent faktiskt kan
besluta i den aktuella frigan, t. ex. ett bolags platschef. Nagra allvarligare
invandningar forefaller darfér inte kunna riktas mot en regel om ersitt-
ningsskyldighet. Man riskerar da inte heller, vilket skulle vara fallet om
fartyg eller luftfartyg kvarhéils, att stéra den allminna samfirdseln. Mot
bakgrund av det anférda foreslas darfor inférande i 99 § UtlL av en regel
om ersittningsskyldighet.

9 Fingeravtryck och fotografi

Som tidigare framhéllits ar det av stor vikt att en utlinnings identitet kan
faststéllas. En saker identifiering dr av grundliaggande betydclse for kon-
trolien av vilka utlanningar som tillats resa in i Sverige. En falsk identitet
gor vidare det i det nirmaste omdjligt att kontrollera om en asylsdkande
utliinning redan fatt skydd i ett annat land. Aven vid verkstillighet av
avvisnings- och utvisningsbeslut ar det givetvis viktigt att en siker identifi-
ering kan goras.

Ett dkta pass ar naturligtvis en fullgod och siker identifiering. Det har

6 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 133
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dock, som papekats pé flera stillen i denna promemoria, under senare &r
blivit allt vanligare att asylsdkande kommer till landet helt utan identitets-
handlingar eller med forfalskade sddana. Det ir inte heller ovanligt att en
utlanning gor sig av med sitt pass efter inresan.

For att motverka de nimnda svarigheterna anvinds vissa andra metoder
for att mojliggora en identifiering, ndmligen tagande av fingeraviryck samt
fotografering.

I kungérelsen (1947:950) om fingeravtryck m. m. finns bestimmelser om
att fingeravtryck och fotografi far tas av utlidnningar i vissa fall. Detta
giller dels om utlanningen tagits i forvar pa grund av att friga uppkommit
om hans avvisning eller utvisning (1 § | st 4 p.), dels om utlinningen vid
ankomsten till riket inte tiliférlitligen kan styrka sin identitet (1 § 2 st.).

Bestammelsen tillaimpades lange pa sa sétt att sddana atgirder vidtogs
betraffande savil den som sokte uppehallstillstind vid grinsen som av den
som gjorde detta forst efter en tids vistelse i landet, allt givetvis under
forutsattning att vederborande inte kunde styrka sin identitet. Detta f6rfa-
ringssatt ar ocksa helt i linje med stadgandets syfte.

Under senare tid har emellertid viss tveksamhet uppkommit betraffande
ritten att ta fingeravtryck och fotografi annat 4n just vid gransen. Hur kiart
syftet med bestaimmelsen 4n ma vara, talar ju f6rfattningstexten cndast om
den som vid grinsen intec kan styrka sin identitet. Det kan naturligtvis
hivdas att den som saknar riktiga identitetshandlingar nir han vil befinner
sig inne i landet med stor sannolikhet intec hade sidana vid grinsen.
Fullstandig sikerhet kan dock inte anses gilla i detta avseende.

For att sékerstilla att fingeravtryck och fotografi kan tas i samtliga fall
dér detta dr nédvindigt for identificring av utlanningar bor darfor en direkt
bestimmelse hiarom inféras for de fall som nu kan anses som tveksamma.
Det ar dock viktigt att en sadan regel inte fir som konsekvens att polisen
anser sig ha befogenhet att ta fingeraviryck och fotografi pa en utlinning,
enbart darfor att denne vid en kontroll visar sig sakna fullgoda identitets-
handlingar. Detta skulle utgora ett allvarligt hot mot integriteten. Det finns
inte heller ndgon anledning att infora en sddan kontrollapparat for att
uppni de syften som ligger bakom 6nskemalet om en dndring. Precisering-
en av bestimmelserna bor darfor endast gilla den som efter ankomsten till
Sverige soker uppehillstilistind efter att redan ha vistats i landet en tid.

Den nuvarande regleringen av mojligheten att ta fingeravtryck pa utlin-
ningar star inte i 6verensstammelse med regeringsformens normgivnings-
principer. Man har vidare under senare ar stravat efter att samla alla
bestimmelser angiende utlinningars inresa och vistelse i samt utresa fran
Sverige i den sirskilda utlanningslagstiftningen. Det dr darfor lampligt att,
samtidigt som den foreslagna utvidgningen av rétten att ta fingeravtryck
och fotografi gors, fora in samtliga sirbestimmelser om fingeravtryck
m. m. pa utlinningar i utlinningslagen.

Tva nya paragrafer bor dérvid inforas. Den grundliaggande bestimmel-
sen, om fingeraviryck och fotografi av den som vid ankomsten eller vid
senare gjord ansokan om uppehélistillstind inte kan styrka sin identitet,
hor innchallsmissigt samman med bestimmelsernai8 § och 8 a §. Den bor
darfor placeras som 8 b §. De sirskilda bestimmelserna rorande utldnning
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som tas i férvar etc. bor lampligen placeras i samband med bestimmelser-
na om foérvar som 50 a §. En viss modernisering av reglerna bor ocksa
goras.

Betriffande asylsokande utlanningar ir det mojligt att man, for att uppnd
storsta mojliga effektivitet i identifieringsprocessen och ocksd undvika
besvirliga gransdragningsproblem betriffande nar en asylsékande tilifor-
litligen styrkt sin identitet, efter danskt monster borde infoéra en bestam-
melsc om att fingeravtryck och fotografi alltid skall tas av alla asylso-
kande. Det ar ocksd mgjligt att en sddan allméin regel i viss utstriackning
skulle vara att foredra framfor en selektiv regel. Dessa sékerhetsatgirder
skulle ju da inte utpeka nidgon som mindre tillforlitlig. Nackdelarna med ett
sddant system, framfor allt ett onodigt omfattande registreringssystem,

" forefaller dock Gverstiga fordelarna.
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Bilaga 4

Sammanstéllning av remissyttranden éver
departementspromemorian Sanktioner i
utlanningslagen mot transportforetag m. m.

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian avgivits av justitiekanslern
(JK), rikspolisstyrelsen (RPS), sjofartsverket, luftfartsverket, generaltull-
styrelsen, riksskatteverket, statens invandrarverk (SIV), hovritten for
Vistra Sverige, kammarritten i Jonkdping, lansritten i Ostergotlands lin,
lansstyrelsen i Malmohus lin, polismyndigheterna i Stockholm, Katrine-
holm. Malmd, Trelleborg, Ystad och Géteborg, riksdagens ombudsmén
(JO), Sveriges advokatsamfund (advokatsamfundet), Landsorganisationen
i Sverige (LO), Foreningen Sveriges Lanspolischefer, Féreningen Sveriges
polischefer. Statens jarnvagar (SJ), Sveriges redareforening, SAS, Svensk
pilotférening, Radda barnen, Svenska flyktingridet, Svenska sektionen av
Amnesty International (Amnesty), Svenska Roda Korset (Réda Korset)
och Sveriges frikyrkorad.

Riksforbundet for personal vid invandrarbyrier (RIB), Medborgarritts-
rorelsen (MRR) och FN:s flyktingkommissarie (UNHCR) har inkommit
med yttranden.

1 Sammanfattning av remissinstansernas
instéllning

Ungefar hilften av remissinstanserna, déaribland det stora flertalet av de
myndigheter som yttrat sig 6ver forslagen. tillstyrker i huvudsak dessa
eller lamnar dem utan erinran. Den andra hilften av remissinstanserna ar
emellertid starkt kritisk till de foreslagna dndringarna i utlinningslagen
(UL). .

Forslagen tillstyrks i1 sin helhet av polismvndigheterna i Stockholm,
Katrineholm, Malmé och Géteborg. Polismyndigheten i Katrineholm ifré-
gasatter dock om bestimmelsen om vitessanktion mot transportforetag blir
tillrackligt effektiv om kriteriet ""en icke obetydlig omfattning’ tas med.

Forslagen limnas ocksd utan crinringar av JK, generaltullstvrelsen,
riksskatteverket (som dock endast uttalar sig betraffande vad som i prome-
morian sdgs om indrivning), hovrdtien for Vistra Sverige och kammarriit-
ten i Jonképing. JK siger sig dock inte vara dvertygad om att vite dr det
mest dndamadlsenliga sittet att komma till ratta med den okontrollerade
flyktingstrommen till Sverige. JK ar ocksa nagot tveksam till om en vites-
sanktion stir i 6verensstimmelse med Sveriges ataganden enligt Chicago-
konventionen. Hovriitien anser emellertid att 4ndringarna bor kunna med-
fora en viss effektivisering av utlinningskontrollen. Kammarrétten finner
att det i och for sig ir beklagligt, att man maste infora en regel om viten
mot transportforetag men anser att en sadan ibland kan bli n6édvéndig.
Ocksa lansrétten i Ostergotlands léin, som inte gor nagra flyktingpolitiska
virderingar av forslaget. finner det dndamalsenligt fran atlmin effektivi-
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tetssynpunkt. Lénsritten har vissa synpunkter pa utformningen av be-
stammelserna.

Aven RPS, SIV, Féreningen Sveriges lanspolischefer och Foreningen
Sveriges polischefer tillstyrker i princip forslagen men har vissa dndrings-
och kompletteringsforslag. Dessa myndigheter ifragasatter bl. a. om det
foretagna vitessystemet blir tillrackligt effektivt om den féreslagna undan-
tagsregeln i 98 a § tas med och anfor ocksa att det ar olampligt att atagga
transportforetagen en sidan urvalsfunktion som egentligen bor dvila myn-
digheter.

Polismyndigheterna i Trelleborg och Ystad ar i och {or sig positiva till att
sanktioner mot transportforetag inférs men ifragasétter effektiviteten i det
foreslagna systemet. De framfér ocksd vissa kompletteringsforsiag.

Lansstyrelsen i Malmo samt LO tillstyrker forslagen. utom sévitt avser
den foreslagna vitessanktionen i 98 a §. Bada instanserna ar i och for sig
positiva till att atgarder vidtas for att komma till ratta med de i promemo-
rian framhéllna problemen men kan inte acceptera den foreslagna losning-
en. Liansstyrelsen har ocksa visst dndringsforslag rérande reglerna om
fingeravtryck och fotografi.

Sjofartsverket tar inte direkt stéllning till forslagen men utgér ifrin att
vitesforelaggande endast kommer att anvdndas i uppenbara fall av dvertra-
delse av lagstiftningen och att det ges en omfattande information till
transportféretagen om hur de lampligen bor bete sig.

JO anfor att “ett sanktionssystem som det foreslagna medfor en dver-
hingande risk for att ménga sadana utlinningar som avses i 3, 5 och 6 §§
UtlL inte kommer att f& mdjlighet att s6ka asyl i Sverige och att ett sidant
system kan komma att strida mot de av riksdagen antagna riktlinjerna for
den svenska flyktingpolitiken'” samt avstar i 6vrigt fran att framféra nigra
synpunkter pa forslaget.

SJ har ingiende redogjort for flera negativa foljder for den av SJ be-
drivna farjetrafiken samt aktualiserat olika problem.

Svensk pilotférening har papekat att bestammelser, som kan sta i strid
med gillande sikerhetsbestimmelser, ej far inféras.

Lufifartsverket (yttrar sig ej 6ver forslagen angiende fingeraviryck och
fotografi samt delgivningsbestimmelsen), advokatsamfundet, Sveriges re-
darefirening (yttrar sig inte dver forslaget anglende fingeraviryck och
fotografi), SAS (samma inskriankning som betriffande luftfartsverket),
Rédda barnen (dito), Svenska flyktingrddet. Amnesty (uttalar sig endast
betraffande den foreslagna 98 a §), Rida korset, Sveriges frikyrkordd, RIB
och MRR (yttrar sig endast betriffande forslaget avseende vitesforelag-
gande) ar mycket Kritiska mot framfor allt forslaget om maojligheten till
vitesforeldggande gentemot transportforetagen och avstyrker bestimt att
de i promemorian framlagda forslagen genomférs. Som huvudsakligt argu-
ment anférs att ett genomférande av forslagen i hég grad skulle forsvéra
for flyktingar att soka skydd undan forfoljelse och dven strida mot den
generdsa flyktingpolitik som Sverige hitintills tillampat.

UNHCR anser att den foreslagna vitessanktionen i 98 a § skulle fa
negativa effekter for asylsokande och att problemet med irreguljara
flyktingrorelser skall métas med limpliga dverenskommelser med forsta
asyllinderna och inte genom att placera bordan pa transportforetag.
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2 Argumentation rorande promemorians olika
forslag

Utdver remissinstansernas allméinna instillning, som angetts i avsnitt 1,
har mer ingdende argument och sarskilda synpunkter framféris pa och i
anslutning till promemorians olika forslag.

2.1 Mojlighet till vitesforelaggande mot transportforetag
(98a §)

SIV anfor i denna fraga att det inte dr vare sig lampligt eller praktiskt
mojligt att dlagga transportbolagen en urvalsfunktion i friga om skilda
flyktingkategorier. For att inte inbjuda till missforstdnd bér 98a § andra
stycket helt utgé ur den foreslagna lagtexten. I motivuttalanden kan lampli-
gen ges anvisningar till invandrarverket i dess funktion som sakmyndighet
och foreslagen vitesforeliggande myndighet.”

RPS anser att det foreslagna andra stycket i 98 a § kan komma att tolkas
som en uppmjukning av den forpliktelse, som enligt Chicagokonventionen
aligger flygbolagen, att kontrollera att en passagerare innehar de dokument
ifrdgavarande stycke bor utga och anfér. *>S1V bér, nir fraga uppkommer
om ett vitesféreldggande, anda kunna viga in ett sddant forhdllande och
avsta frén att foreldgga transportdren vite om transporten varit nédvindig
for passagerares personliga sikerhet. .. Transportforetaget kan omdjligen
ha kompetens att kunna avgdra om en utldnning éver huvud taget ar i
behov av skydd och om han i sé fall kan péarikna det i ett tredje land, dir
han befinner sig. Det maste ocksa ifrdgasittas om transportorer genom
kontakter med svenska myndigheter eller med UNHCR skall kunna avgé-
ra sddana frigor. Fragan ar om inte ett sanktionssystem borde gilla gene-
rellt, om man vill uppnd syftet med det.”” RPS har ocksa vissa redaktionel-
la synpunkter pa forslaget.

Savil RPS som SIV ifrigasitter om bestimmelsen, att regeringen méaste
ge tillstind till att talan om utdémande av vite far viackas, bér finnas.

Polismyndigheten i Ystads polisdistrikt finner det osannolikt att man
med nu forevarande forslag nar det mal man egentligen syftar till. Bl. a.
pekar polismyndigheten pé att utformningen av andra stycket i 98 a §
skulle géra det omgjligt att vitesforeligga den som transporterar hit utldn-
ningar fran Polen. Liknande synpunkter framférs av polismyndigheten i
Trelleborg. Denna polismyndighet anfor bl.a. att det ej skulle vara sto-
tande att &déma trafikféretag béter eller utdéma vite for befordran av
onodigt langviga asylsokande till Sverige nir de saknar visum eller UT
men att det foreslagna vitessystemet, som "’forutsitier en vansklig prov-
ning genom trafikféretaget huruvida transporten skall anses nédvéndig for
utlanningens personliga sikerhet ar olampligt och orealistiskt™.

Luftfartsverket gor bl. a. gillande att effekterna av forstagen skulle utgé-
ra ett hinder for en rationell utveckling av trafikflyget och innebéra att det
svenska och skandinaviska trafikflyget fir en ur konkurrenssynpunkt sam-
re situation én flygféretagen pa framfér allt den 6vriga Europamarknaden.
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Verket framhéiller ocksd att man innan lagstiftning inférs maste avvakta
det arbetc pa omrddet som pagar mellan Europastaterna med bitrade av
IATA.

Sveriges redareforening ir mycket kritisk mot forslaget som enligt for-
eningen bygger pa ett mycket ogenomarbetat material. Sammanfattnings-
vis anser redareféreningen "arr grinslinjerna mellan myndighetsaliggan-
den och krav pé trafikpersonalens uppgifter inte utretts tillrackligt i prome-
morian, aft man daligt beskrivit de uppgifter som man enligt promemorian
vill ligga pé trafikforetagen och deras personal, art inget sagts om vad
detta skulle kosta ndringslivet och staten i form av utbildningskostnader,
information etc. och arr det ar olyckligt att begriansa éverklagandemdojlig-
heterna.”

Réda korser anfor att forslaget ar oacceptabelt och stridande mot den
traditionellt generdsa flyktingpolitik Sverige har byggt upp under en lang
foljd av ar och i vilken rattssdkerheten har en framtridande plats. Organi-
sationen framhaller, att manniskor som &r pa flykt fran sitt hemland maste
fa sin ansokan om skydd provad av det landets myndigheter dir de soker
skydd och i enlighet med det landets lagstiftning. Réda korset pépekar
ocksa att det aldrig kan vara en forutsattning for erhallande av skydd att en
utlinning innehar giltigt resedokument och visering samt att forslaget kan
std i strid med art. 14 i FN: s allménna forklaring om de manskliga rattighe-
terna.

Liknande synpunkter anlidggs av Ridda barnen, Svenska Flyktingradet,
Amnesty och Sveriges Frikyrkordd. Riadda barnen anfor bl. a. " Forslaget
innebér att frigan om vilka asylsokande som skall fd& komma till Sverige
dverlits at internationella transportforetag, som under mycket kiannbara
ekonomiska hot skall utfora flyktingskapspréovningar pa flygplatserna i de
s6kandes hemlinder och pd vig hit och att man darvid skall tillimpa
kriterier, vilka ar stringare dn nu géllande utldnningslagstiftning. ... For-
slaget innehdller vidare verklighetsfrimmande tankegangar om foretagens
kontrollméjligheter. .. Pa detta sitt kommer flyktingar m.fl. att effektivt
stoppas att fly fran sina hemlinder. Andra som med tillimpning av véra
egna forsta asyllandsbestammelser skulle {4 sin ansokan prévad hir stop-
pas pa viagen... Om Sverige skulle inféra de foreslagna sanktionerna
kommer sékerligen andra ldnder att folja Sveriges exempel. Detta skulle fa
ytterst allvarliga foljder for flyktingar och andra skyddsbehdvande™’.

Enligt advokatsamfundet skulle effekten av vitesregeln bli att flygbolag
och rederier av rddsla for betungande ekonomiska sanktioner helt avstar
fran att transportera nigon som inte har giltiga inreschandlingar. Samfun-
det, som anser det verklighetsfraimmande att flygbolagen skulle ha nigon
som helst mojlighet att avgéra vem som 4r att betrakta som flykting, anser
inte att det foreslagna undantaget i andra stycket av 98 a § kan “"undanréja
de allvarliga invandningar ur humanitédr och flyktingrittslig synpunkt som
maste resas mot lagforslaget’”. Samfundet erinrar ocksid om den tidigare
nimnda art. 141 FN: s allmédnna forklaring om de ménskliga rittigheterna.
Slutligen anser samfundet att forslagen skulle fa orimliga konsekvenser fér
ifrAgavarande transportforetag, eftersom transportoren i det sista ledet
ensam far bidra ansvaret for bristande kontroll i tidigare led fran sdval
andra transportforetags som statens sida.
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SAS grundar sitt stallningstagande pa att nuvarande problem beror pa
forhallanden utanfor flygbolagens kontroll. Bl.a. anfor SAS att de forfa-
randen som anvinds med organiserade resor med forfalskade eller manipu-
lerade pass, dar passen samlas in av organisatérerna under resan, inte kan
stivjas genom lagindring sivida inte flygbolagen alaggs en skyldighet att
kopiera samtliga passagerares pass och viseringar, vilket ir omajligt. SAS
hanvisar ocksa till att viseringshandlingarna for Australien, Canada, USA
och Visttyskland héller mycket hog kvalitet, vilket gér dem svéra att
forfalska. SAS anser det ocksa olyckligt att svenska myndigheter i prakti-
ken dverlater offentligrittslig myndighetsutdvning till flygbolagen samt att
det i vart fall bér aligga den myndighet som skall utdoma vitet att visa att
flygbolaget ej vidtagit de atgirder vilka pd dem ankommer.

MRR anfér, att den foreslagna lagstiftningen lagger en orimlig utred-
ningsplikt pd transportdrer samt att det méste ""anses oriktigt att Sverige
flyttar uppgifter att tillimpa de asylrittsliga reglerna frin svenska myndig-
heter ver till enskilda transportféretag. Sverige méste sjélvt ta ansvaret
for hur asylritten skall tillimpas vid véra grinser™,

SIV, RPS och linsrditten i Ostergétlands lin har vissa redaktionella
synpunkter pa utformningen av 98a §. Lansritten anser ocksi. mot bak-
grund av att foreldggande enligt denna paragraf ar en oprovad form av
tvdngsingripanden att det skulle vara lampligt att sjalva forelaggandet kan
Overklagas. Harutover anfor lansratten att vitesforeliggande bér kunna
goras gallande med omedelbar verkan.

Enligt LO innehéller den foreslagna paragrafen krav pa transportféretag
som knappast kan anses ligga inom deras kompetensomride eller vara
mojligt att praktiskt utfora.

2.2 Den sarskilda delgivningsregeln (98 b §)

RPS och hovriitten fir Viistra Sverige forutsitter att avsikten ir att del-
givning skall kunna ske med alla befdlhavare pd fartyg eller flygplan
tillhériga det aktuella transportforetaget. Hovritten foreslar darfér en
smarre justering av lagtexten.

Liinsrétten i Ostergétlands lin anser inte att det i promemorian fram-
forda skalet for specialregeln, att undvika onddig tidsutdrikt, r ett till-
riackligt starkt skal for att inféra en sadan regel.

2.3 Slopande av tidsgransen m. m. i 82 § samt utvidgad
ersattningsskyldighet (82 och 99 §8)

SAS anfoér att "om beslut om avvisning ej verkstills inom en vecka ar
anledningen hirtill oftast tveksamhet hos polismyndighet eller invandrar-
verket huruvida utlinningen skall avvisas eller €)' och att det €j &r accep-
tabelt att belasta transportoren med denna kostnad.

RPS ifragasitter om skyldigheten att medféra en utldnning skall vara
inskrankt till de fall dar denne avvisas och om inte #ven utvisningsfall bor
omfattas av paragrafen, i vart fall om utvisningen sker inom en viss tid
efter ankomsten till Sverige. Savil RPS som Sjéfarisverket framfor ocksé
vissa synpunkter pa begreppet innehavare.
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Lénsriitten i Ostergétlands lin forordar att vitesforeliggande enligt 82 §
skall kunna goras gillande med omedelbar verkan samt att de da skall
kunna 6verklagas. Lénsritten foreslir ocksa ytterligare effektivisering av
bestammelserna i 99 §.

Generaltullstvrelsen ifragasitter om inte bestimmelsen i 99 § bor goras
flexibel i likhet med bestimmelsen i 66 § tullstadgan (1973:671).

Betraffande 99 § anfér SAS att bestimmelsen forefaller onddig da ""po-
lismyndigheten i nuliget ofta beslutar att avvisning skall ske med annat
flygbolag dn det som transporterade utlanningen till Sverige. Kostnaden
for utlanningens resa fran Sverige fordelas da enligt IATA-resolution 701
bland de flygbolag som utfort transporten till Sverige™. Sveriges redarefor-
ening som i och for sig avstyrker forslaget, har anfort att det foreslagna
tillagget till 99 § kompletteras med en foreskrift om att sidan transport
skall ske med billigaste méjliga lagenhet.

2.4 Fingeravtryck och fotografi (8 b och 50 a §§)

Hovrdtten for Vistra Sverige ifragasitter om inte den foéreslagna bestam-
melsen om tagande av fingeravtryck i samband med férvarstagande (50
a §) medfor en utvidgning i forhallande till de bestimmelser som for
niarvarande géller.

RIB anfo6r att ett inférande av bestimmelserna i UtIL kan leda till ett
rutinméssigt fingeravtryckstagande. Eftersom tagande av fingeravtryck i
manga linder ér ett led i brottmalsproceduren kan de asylsokande uppfatta
det som att de behandlas som kriminella av de svenska myndigheterna.
Aven advokatsamfundet, Svenska Flvktingrddet och Sveriges Frikyrkoréd
hédnvisar til} att tagande av fingeravtryck och fotografi ndrmast hér hemma
i brottmalsproceduren och kan uppfattas som integritetskrinkande.

Flera remissinstanser forordnar att fingeravtryck far tas i storre omfatt-
ning in enligt forslaget. Ldnsstyrelsen i Malméhus lin anfor " Fran sivil
kontrollsynpunkt som frin utredningssynpunkt torde det vara av vikt att
en utldnnings identitet kan faststallas. Det ar dock av stor betydelse att
detta sker pd ett sddant sitt att forfarandet inte upplevs som diskrimineran-
de’’. Lansstyrelsen forordar darfor att fingeravtryck och fotografi far tas
av utlinning som vid ankomsten till riket eller efter ankomsten ansdker om
uppehalistilistand. RPS anfér att 'mojligheten (att ta fingeravtryck och
fotografi) bor omfatia alla asylsdkande, dvs. dven i sddana fall dir identite-
ten till synes™ ar klar. Erfarenheten har namligen visat att ett ganska stort
antal asylsokande avviker fran de av SIV upprittade utredningsforiagg-
ningarna. ... Det finns skél att misstinka att manga av de som har avvikit
ansOker om uppehallstillstind i ett annat polisdistrikt och i en annan
identitet’". Liknande uppfattningar framfors av SIV., polismyndigheterna i
Malmao och Trelleborg samt av foreningarna Sveriges linspolischefer och
Sveriges polischefer.
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3 Nya forslag fran remissinstanserna

Flera remissinstanser har i sina yttranden framlagt forslag om ytterligare
Atgirder i syfte att underlitta utredning och beslutsverkstillighet i drenden
om uppehéllstillstand.

3.1 Omhéandertagande av pass

RPS, SIV och polismyndigheterna i Katrineholm, Malmo, Trelleborg,
Ystad och Géteborg har anfort att bestimmelser bor inféras som gor det
mdjligt for polismyndigheten att omhénderta en asyisokandes passhand-
ling och behélla denna till dess utredningen slutférts.

RPS anfor i detta avseende: ' samband med utredning av ett asylidrende
ar det nodvéndigt att ha tillgéng till en utlannings passhandling. Erfarenhe-
ten har visat att asylsdkande utldnningar har en benagenhet att gora sig av
med sina passhandlingar i olika skeden av arendenas handliggning. Detta
sker dels for att undanroja bevis om tidigare vistelse i ett annat land, dels
for att forsvara eller omdjliggora verkstillighet av ett avidgsnandebeslut.”
Polismyndigheten i Katrineholm jamfér ett sidant omhindertagande med
det 6verlamnande av pass som en svensk medborgare far géra om han
ansOker om visering hos en utlindsk myndighet. Denna polismyndighet,
liksom polismyndigheten i Goteborg, framhaller ocksé lampligheten av att
ett sarskilt identitetskort lamnas till de asylsékande.

3.2 Husrannsakan m. m.

Polismyndigheterna i Stockholm, Katrineholm och Malmé har, under
aberopande av att det inte ar ovanligt att en asyls6kande utlinning pastar
att han saknar pass eller annan identitetshandling trots att saddana finns i
hans bagage, foreslagit att polismyndigheten ges réatt att foreta husrannsa-
kan for att séka finna sddana handlingar.

Polismyndigheten i Malmo foresiar ocksé att polisen far ritt att vid en
utlinnings inresa i Sverige sikra ett belopp motsvarande kostnaden for
vederborandes aterresa.

3.3 Ovrigt

Polismyndigheten i Stockholm foreslar att fartyg eller luftfartyg skall kun-
na kvarhallas till dess innehavaren stillt pant for forelagt vite samt ifraga-
satt om inte transportbolagen ocksd bor ha skyldighet att svara for ev.
bevakningspersonals resekostnader.

Polismyndigheten i Ystad anser att det bor inforas en vitessanktion mot
befalhavaren pa ett fartyg om denne végrar att samla in och tili polismyn-
digheten dverldmna pass.
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Bilaga 5

Lagradsremissens lagforslag
1 Forslag till
lag om dndring i utlinningslagen (1980: 376)

Harigenom foreskrivs i friga om utldnningslagen (1980: 376)"

dels att 68, 71, 72, 82 och 90 §§ skall ha féljande lydelse,

dels att i lagen skall inforas sex nya paragrafer, 8 b, 8¢, 50 a, 65a,65b
och 89 a §§ av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8b §

Om en utldnning anséker om up-
pehdlistillstand vid ankomsten till
Sverige eller direfter, far polismyn-
digheten omhdnderta hans pass i
avvaktan pd att utlinningen far till-
stand att vistas hdr eller limnar
lander.

8c§

Polismvndigheten far ta en utlin-
nings fingeravtryck och fotografi
om utldnningen, vid ankomsten till
Sverige eller ddrefter, anscker om
uppehdlistillstand eller om utlin-
ningen vid ankomsten till riket inte
kan styrka sin identitet.

50a§

Om forutsdttningar for forvarsta-
gande enligt 50§ forsta stvcket fo-
religger, far polismyndigheten 1a
utliinningens fingeravtryck och fo-
tografi.

65a§

Om den som overklagar ett be-
slut av statens invandrarverk inte
har angett vilken dndring i beslutet
som han begdr eller grunderna for
dndringsyrkandet, far verket upp-
mana klaganden att limna upp-
gifter i dessa avseenden.

! Lagen omtryckt 1984: 595,
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

65b §

Finner statens invandrarverk att
ett beslut, som verket meddelat
som forsta instans, dr oriktigt pd
grund av nya omstindigheter eller
av ndgon annan anledning, fdr ver-
ket dndra beslutet om det inte blir
till nackdel for utlidnningen.

Omprévning far ske dven om be-
slutet éverklagas hos regeringen.
Sedan invandrarverket har éver-
lamnat handlingarna i drendet till
regeringen, far verket ompréva sitt
beslut endast om regeringen begdr
vitrande frdn verket.

68 §!

Beslut av forvaltningsmyndig-
heter i drenden enligt denna lag far
Overklagas endast 1 de fall som
anges i 63, 65, 66, 66 a, 67 och
90 §§.

Beslut av forvaltningsmyndig-
heter i drenden enligt denna lag far
overklagas endast i de fall som
anges i 63, 65, 66. 66 a, 67, 89 a och
90 §8.

Klagan far féras dven Over en forvaltningsmyndighets beslut att avvisa
ombud eller bitride och beslut i jivsfraga. Sddan klagan far foras sarskilt.

718

Finner regeringen att ett beslut om utvisning enligt 40 eller 43 § inte kan
verkstillas eller finns det annars skil for att beslutet inte léingre skall gilla
vare sig det har verkstillts eller inte, fir regeringen upphiva beslutet helt
eller delvis eller ocksd medge att utlinningen far uppehilla sig hir i riket

trots beslutet.

Har frigan om verkstillighet av
ett beslut om utvisning enligt 40 el-
ler 43 § dverlimnats till statens in-
vandrarverk och finner invandrar-
verket att beslutet inte bor verkstal-
las, skall verket med eget yttrande
dverlimna drendet till regeringen.

7

! Senaste lydelse 1985: 425,

Om fragan om verkstillighet av
ett beslut om utvisning enligt 40 el-
ler 43 § har dverldmnats till statens
invandrarverk, skall invandrarver-
ket med eget ytirande overlimna
drendet till regeringen, om verket
finner att beslutet inte bor verkstil-
las. Detsamma gdiller om fragan
om verkstillighet vergdrt till in-
vandrarverket enligt 89 a§.

§

Om statens invandrarverk efter
omprévning bifaller en ansokan om
uppehdllstillstind, fir verket samti-
digt upphdva ett mot samma per-
son meddelat beslut om avvisning
eller utvisning.
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Nuvarande lydelse

Har frigan om verkstillighet av
ett beslut om avvisning enligt 28 el-
ler 29 § eller utvisning enligt 38 §
dverlamnats till statens invandrar-
verk enligt 85, 86 eller 89 § eller
dvertagits av invandrarverket enligt
90 a § och finner invandrarverket
att beslutet inte bor verkstallas, far
verket upphiva beslutet eller beslu-
ta anstdnd med verkstilligheten.
Fragor om upphivande av beslut
som anges i denna paragraf eller an-
stind med verkstilligheten av ett
sadant beslut kan provas av rege-
ringen endast dd invandrarverket
med stdd av 69 § har 6verlamnat
verkstillighetsarendet till regering-
en eller da verkets beslut har 6ver-
klagats enligt 90 §.

8

Avvisas en utlanning, som har
kommit hit till riket med fartyg cller
luftfartyg, far han foras tillbaka till
fartyget eller luftfartyget, om detta
skall avgd till utlandet omedelbart
eller inom den ndarmaste tiden. Han
far ocksa sittas ombord pd annat
fartyg eller luftfartyg med samma
innehavare. Vigrar fartygets ecller
luftfartygets befalhavare att ta emot
utlinningen, far polismyndigheten
foreldgga honom lampligt vite.

Foreslagen Ivdelse

Om frdgan om verkstillighet av
ett beslut om avvisning enligt 28
eller 29§ eller utvisning enligt 38 §
overlimnats till statens invandrar-
verk enligt 85, 86 eller 89§, far in-
vandrarverket upphdva beslutet el-
ler besluta anstdnd med verkstil-
ligheten om verket finner att beslu-
tet inte bor verkstillas. Detsamma
gdller om fragan om verkstallighet
overgart till invandrarverker enligt
89 a§ eller overtagits av invandrar-
verket enligt 90 a §.

Frdgor om upphdvande av beslut
som anges i andra stvcket eller an-
stand med verkstilligheten av ett
sddant beslut kan provas av rege-
ringen endast da invandrarverket
med stod av 69§ har dverlimnat
verkstallighetsarendet till regering-
en eller dd verkets beslut har éver-
klagats enligt 90§.

§

Avvisas en utlanning, som har
kommit hit til! riket med fartyg cller
luftfartyg, far han foras tillbaka till
fartyget eller luftfartyget. Han far
ocksa sittas ombord pd annat far-
tyg eller luftfartyg med samma in-
nchavarc. Vigrar fartygets eller
luftfartygets befdlhavare att ta emot
utldnningen, fir polismyndigheten
forelagga honom lampligt vite.

Forsta stycket giller dven verkstallighet av utvisning enligt 38, 43, 47
eller 48 §, om utlanningen har underlétit att vid inresan visa upp sitt pass
for polismyndigheten och utvisningsbeslutet har meddelats inom sex ma-

nader efter inresan.

Forsta och andra styckena giller inte om fartyget eller luftfartyget skall
avga till ett land dit utlinningen enligt 77—80 §§ inte fir sindas.

89a§

En polismyndighets beslut artt
inte dverlimna eller hdnskjuta ett
verkstillighetsdarende enligt 85—
87 §§ far overklagas av utlinningen
genom besvir hos statens invand-
rarverk. Aven beslut att inte iver-
lamna ett verkstdllighetsiirende en-
ligt 898 fdar dverklagas av utlin-
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

ningen i samma ordning under for-
utsdittning att fraga uppkommit om
avidgsnandebeslutet skall verkstil-
las eller ej. Vid bifall till besviiren
overgdr verkstillighetsarendet 1till
invandrarverket. Invandrarverkets
beslut att inte bifalla besvaren far
inte overklagas.

Verkstilligheten far genomforas
utan hinder av besvdr enligt forsta
stycket, om inte invandrarverket
forordnar annat. Invandrarverket
skall skyndsamu ta stillning till om
verkstdlligheten tills vidare skall in-
stallas samt dven skyndsamt prova
besviren.

90 §

Statens invandrarverks beslut i
ett verkstallighetsarende far over-
klagas av utlinningen, om drendet
har 6verldmnats till verket enligt 85
eller 86 § eller om arendet har éver-
lamnats pa annan grund eller dver-
tagits cnligt 90a § och utldnningen i
arendet har anfort omstindigheter
som enligt 85 eller 86 § skall foran-
leda att drenden som dar avses
overlamnas till verket.

Statens invandrarverks beslut i
ett verkstillighetsdarende far over-
klagas av utlianningen, om drendet
har 6verlamnats till verket enligt 85
eller 86 §. Detsamma giller om ett
verkstillighetsirende dverlimnats
till invandrarverket pé annan grund
eller overgdnt enligt 89 a§ eller
overtagits enligt 90 a § och utlin-
ningen i drendet har anfért omstén-
digheter som enligt 85 eller 86 §
skall foranleda att drenden som dir
avses Overlamnas til! verket.

Klagan férs hos regeringen genom besvar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986. Bestimmelserna i 82 § i dess nya
lydelse tillimpas inte betraffande utlinning som ankommit till Sverige

dessforinnan.
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2 Forslag till

lag om ingivande av besvar dver statens invandrarverks
beslut i vissa drenden enligt utlinningslagen (1980: 376) m. m.

Harigenom foreskrivs foljande.

1§ Statens invandrarverks beslut i frigor som anges 1 65 och 90 §§
utlinningslagen (1980:376) eller i utlanningsforordningen (1980:377)
Overklagas skriftligt. I skrivelsen skall klaganden ange vilket beslut som
overklagas och den andring i beslutet som han begdr.

Skrivelsen ges in till invandrarverket. Den skall ha kommit in dit inom
tre veckor frin den dag da klaganden fick del av beslutet.

2 § Statens invandrarverk provar om skrivelsen med overklagandet har
kommit in i ratt tid. Har skrivelsen kommit in for sent, skall invandrarver-
ket avvisa den, om inte annat foljer av andra eller tredje stycket.

Skrivelsen skall inte avvisas, om forseningen beror pa att invandrarver-
ket har lamnat klaganden en felaktig underrittelse om hur man 6verklagar.

Skrivelsen skali inte heller avvisas, om den inom 6verklagandetiden har
kommit in till regeringens kansli. I sddana fall skall skrivelsen vidarebe-
fordras till invandrarverket med uppgift om vilken dag skrivelsen kom in
till kansliet.

3§ Om skrivelsen inte avvisas enligt 2 §, skall statens invandrarverk
dverlamna skrivelsen och dvriga handlingar i drendet till regeringen.

4§ Om statens invandrarverk efter 6verklagande dndrar sitt besiut si
som den klagande begir, skall 6verklagandet inte leda till ytterligare &tgér-
der. | sa fall tillampas inte 2 och 3 §§.

Andrar invandrarverket beslutet pa annat sétt an klaganden begir, skall
overklagandet anses omfatta det nya beslutet, om inte avvisning skall ske
enligt 2 §.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1986 och giller till utgingen av ar 1986.
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