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Trafikskadades situation

[—

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att tillsdtta en utredning som ser over forsdkringsbolagens
handldggning av trafikskadedrenden.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att regeringen ska tillsétta en utredning som granskar forsak-
ringsbolagens egna ldkares roll vid personskadereglering, innefattande
fragor om forsékringsldkarnas lojalitetsforhéllande gentemot bolaget, de-
ras medicinska ansvar och vilken vikt som i skaderegleringen tillméts
forsakringsldkarnas bedomning jamfort med de behandlande ldkarnas be-
domning.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att utredningen dven bor omfatta frigan om hur forsakringsbo-
lagens handldaggningstider ska kunna bli kortare och mer forutsdgbara.
Riksdagen begir att regeringen ldgger fram forslag till lagstiftning som
innebdr att rétten till omprovning av erséttningsbeslut géller alla trafik-
skadade personer oavsett vilket r skadan intréffat.

2 Forsakringslakares lojalitet med bolaget

Vid regleringen av personskador till f6ljd av olycksfall eller trafikskador

hamnar ofta forsdkringstagaren i ett underldge gentemot forsakringsbolaget.
Detta forekommer sirskilt vid de svarbedémda whiplashskadorna. Vi menar
att det beror pé att forsakringsbolaget har tillgang till fler likare vid den me-
dicinska beddmningen och att bolagen numera séllan beviljar juridiskt ombud
till den drabbade.

Det dr vanligt att forsdkringsldkaren hénvisar till att forsdkringstagarens

skada &r ett resultat av sjukdom som foreligger sedan tidigare och att skadan
darfor inte har ndgot orsakssamband med det trauma som forsékringstagaren



Fel! Okint namn pa

rakat ut for vid olyckstillféllet. Ofta tillmits forsékringsldkarens medicinska
bedomning storre vikt vid skaderegleringen vid avvikelser fran den behand-
lande lékarens bedomning, vilket drabbar den skadelidande negativt. Detta
sker trots att HD uttalat att det rent principiellt inte torde finnas anledning att
ge forsteg at den ena ldkarens bedémning i de fall da tva lakares bedomningar
i fraga om orsakssambandet skiljer sig &t (NJA 2001 s. 657).

Vinsterpartiet anser att det finns ett lojalitetsforhallande mellan forsék-
ringslékare och forsakringsbolag som &r orimligt, inte minst med tanke p4 att
forsékringsbolagets ldkare ofta gor sin beddmning pa handlingarna och sillan
traffar den skadelidande alls. Det dr ocksd anmarkningsvirt att varken forsak-
ringsbolagens ldkare i sin funktion som sakkunniga eller Trafikskadendmn-
dens medicinska rdgivare stir under Socialstyrelsens tillsyn.

Finansinspektionen har pa regeringens uppdrag undersokt hur trafikskade-
drenden handldggs av forsdkringsbolagen. I rapporten ”Stirkt skydd for tra-
fikskadade — atgérder och forslag” (dnr 03-513-601) presenterar Finansin-
spektionen sin analys av situationen och forslag till forbattringar. Enligt var
mening ger emellertid inte rapporten tillrdckligt underlag for att fatta beslut
om vilka dtgérder som bor vidtas, bl.a. finns det brister i den del som behand-
lar relationen mellan forsékringsbolagen och deras sakkunniga lidkare. Lagut-
skottet har dock tidigare avstyrkt liknande motioner med motiveringen att
fragestéllningarna ska dvervégas i samband med den fortsatta beredningen av
Finansinspektionens rapport (bet. 2004/05:LU17, bet. 2005/06:LU14 s. 34).

Vinsterpartiet anser att det dr nodvéndigt att gora en djupare analys &n den
som Finansinspektionen har presenterat. Socialstyrelsen har med anledning av
ett uppdrag fran regeringen i januari 2004 lagt fram en rapport om tillsyn 6ver
forsakringsldkare (dnr 00-10798/03). Enligt Socialstyrelsens bedomning ar
det av vikt for de trafikskadade att fortroendeproblemet da det géller forsak-
ringsbolagens medicinska rddgivare atgérdas (s.7).

Socialstyrelsen gor dock den beddomningen att Trafikskadenimnden bor
kunna remittera de drenden dir den behandlande ldkarens och forsdkringsbo-
lagets lakare kommit till olika slutsatser eller nir orsakssambandet annars &r
svarbedomt till Socialstyrelsens réttsliga rdd. Samtidigt konstaterar Socialsty-
relsen att om dven andra tvistiga forsékringsmedicinska drenden som t.ex.
bedomningar av orsakssamband vid olycksfall skulle hanskjutas till Réttsliga
radet skulle detta medfora en avsevird arbetsbelastning (s.7).

Vinsterpartiet kan konstatera att det saknas en vergripande genomlysning
av forsdkringsldkarnas roll vid personskadereglering. Regeringen bor dérfor
tillsdtta en utredning som ser over forsakringsbolagens handlaggning av tra-
fikskadedrenden.

Regeringen bor dven tillsdtta en utredning som ser dver forsdkringsbola-
gens egna ldkares roll vid personskadereglering med betoning sérskilt pa
fragor som deras lojalitetsforhdllande gentemot forsdkringsbolaget, deras
medicinska ansvar och vilken vikt som i skaderegleringen tillmits forsik-
ringsldkarnas bedomning jamfort med de behandlande ldkarnas bedomning.

Utredningen bor ocksa behandla fragan om forsdkringsbolagens handlagg-
ningstider och komma med forslag pé hur de kan bli kortare och mer forut-
sdgbara. Detta bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kinna.
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3 Omprovning av ersattningsbeslut

3.1 Trafikskadelagen

Enligt trafikskadelagen ska varje motorfordonségare ha trafikforsdkring for
sitt fordon. Erséttning betalas ur trafikforsékringen sa snart ndgon i fordonet
skadas. Béde forare och passagerare har alltsa rétt till ersdttning
(prop. 1975/76:15). Niér ett drende enligt trafikskadelagen slutreglerats finns
enligt nuvarande bestimmelser en begransad ratt till omprévning.

Erséttningsfragan kan omprovas om forhallandena som legat till grund for
ersittningens bestimmande vidsentligen har fordndrats (se 9 § trafikskadela-
gen som hénvisar till bl.a. 5 kap. 5 § skadestandslagen). Fran att tidigare end-
ast ha omfattat erséttning for forlust av inkomst och underhéll, giller om-
provningsritten intrdffade skador fr.o.m. &r 2002 alla former av ersittning,
saledes dven kostnader och ideell erséttning.

Enligt den tidigare lagstiftningen (bilansvarighetslagen och trafikforsak-
ringslagen) fanns det inte ndgra sérskilda bestimmelser om ritt till omprov-
ning av ett ersittningsbeslut. I édldre skadefall som intridffat fore 1976 har
forsakringsbolagen, utan sérskilt lagstod, i vissa fall godtagit omprovning vid
visentligt och bestaende medicinsk forsédmring, och man har i de fallen med-
gett den skadelidande ritt till omprévning av ersittningsfragan i dess helhet.
Omprovning kan dven medges om fordndringen intraffat senare.

Trafikskadendmnden har i ett av sina senaste yttranden (2006-02-07) gjort
bedomningen att ritt till omprovning av ett erséttningsbeslut frén dr 1970
torde foreligga. Dock rader fortfarande en viss tveksamhet i praxis om det ar
mojligt for en person som skadats innan ar 1976 att fa sitt erséttningsbeslut
omprovat eftersom uttryckligt lagstod for omprovning saknades innan den
nya lagen trddde i kraft. Den rddande situationen har medfort att manga tra-
fikskadade ménniskor drabbas av stora inkomstforluster pa grund av att deras
livréntor inte f6ljer med i 16neutvecklingen.

Forsakringsbolagen &r med andra ord fortfarande fria att neka en person
ritt till omprovning av ersdttningsbeslutet om skadan intréffat innan 1976.
Regeringen bor darfor aterkomma med forslag till lagstiftning som innebér att
ritten till omprovning av ersittningsbeslut géller alla trafikskadade personer
oavsett vilket ar skadan intréffat.

Stockholm den 17 oktober 2006

Egon Frid (v)

Torbjérn Bjérlund (v) Rossana Dinamarca (v)
Siv Holma (v) Elina Linna (v)

Eva Olofsson (v) LiseLotte Olsson (v)
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