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Inledning

De personella tvingsmedlen var i aldre ratt dels fa, dels knutna till mals-
agaren. Denne agde att gripa ndgon som pé bar garning eller flyende fot
angrep honom, hans familj eller egendom. Denna ratt grundades ute-
slutande pa "hamndréatten”, som tillf6ll malsagaren.

Dessa enskilda frihetsberévanden gick s& smaningom till omhanderta-
ganden av myndighet. S3 smaningom utvecklades de personella tvdngsmed-
len till att inte enbart galla gripandet pa bar garning, flyende fot eller s. k.
"farsk™ garning. Haktningsinstitutet kom att bli en central del i brottsut-
redningen.

Tvéangsinstitutet anhallande tillkom tamligen sent och som en foljd av att
det ansags nodvandigt att den misstankte kunde tas i forvar i avvaktan pa
ytterligare utredning i hdktningsfragan.

Lange fanns det ej ndgon skillnad mellan polismannens ratt och en-
skildas ratt att gripa misstankt person. Nar institutet gripande tillkom,
blev det ett sjalvstandigt straffprocessuellt tvdngsmedel under forunder-
sokning i brottmal. Gripandet ar i dagens ratt att anse sadsom ett pro-
visoriskt frihetsberdvande i avvaktan pa beslut i anhallandefragan.

Fortfarande kvarstar dock bestammelsen fran édldre rétt att envar ager
ratt att gripa misstankt pa bar giarning och flyende fot. Denna bestam-
melse torde tillh6ra de aldsta i svensk ratt.

Utvecklingen av de personella tvdngsmedlen

I den tillgdngliga statistiken finns en i6gonfallande differens mellan dels an-
talet domda, dels antalet haktade darav och inte minst antalet anhéllna i
férhallande till dem som redan hiktats och domts for brott.

Denna overtydliga differens har varit utgangspunkten for den debatt som
forts i frigan om de personella tvangsmedlen. Det forhéllandet att en stor
andel misstankta befunnit sig i forvar hela anhaliningstiden, varefter de fri-
slappts, har medverkat till att fragan blivit alltmer diskuterad.

Sakta men sdkert har kraven pa en domstolsprovning av frihetsberévan-
den tilltagit. Sett i ett internationellt perspektiv, dar det anglosaxiska sy-
stemet med unders6kningsdomare tillampas, har det svenska systemet med
relativt langtgdende tjanstemannabeslut tett sig utmanande.
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Fortroendet for tjanstemannens “ovald™ ar starkt i Sverige, men ratts-
sakerhetsbegreppet fogat till en alltmer noggrann journalistisk bevakning
av rattssystemet har lett till att det nu finns mycket starka skil som talar
for ett tidigt domstolsintrade.

Anhdllande - hiktning

Propositionens forslag innebdr en icke ovisentligt forandrad arbetssitua-
tion inom rattsvasendet. Fragan ar vilka rattsvinster som erhalls genom
det nu lagda forslaget.

Anhallande skall alltsd aven efter forslagets genomforande ske om skal
for haktning foreligger. Om inte fulla haktningsskal foreligger, ma an-
héllande ske om den misstankte skaligen kan misstankas for brott och det
ar av synnerlig vikt att han tas i férvar i avvaktan pa ytterligare utredning.

Skalen for anhdllande och haktning behalls i stort sett intakta. Den sto-
ra volym anhéllna som avspeglas i statistiken utgor s. k. utredningsan-
hailanden, dar framst frigan om den misstanktes identitet och frdgan om
huruvida hédktningsskal foreligger utreds. Enligt det nu foreliggande for-
slaget innebar detta i praktiken att volymen anhallna dverfors under rubri-
ken haktade. Forslaget far darigenom endast en statistisk/kosmetisk effekt
och knappast nagon annan viktig rattsverkan for den enskilde.

Det kan ifrdgasattas om propositionens forslag med utomordentligt
langtgadende organisatoriska effekter och stora kostnader for det allmanna
kan motiveras mot bakgrund av den rattseffekt forslaget i den har delen
far.

Tidsfristen

Enligt propositionen skall hiaktningsframstallan goras samma dag som an-
hallningsbeslutet fattas eller senast dagen darpd. Endast om synnerliga
skal foreligger far framstallningen ansta till tredje dagen. Vid provningen
av tidsfristerna skall I6rdagar. sondagar och helgdagar likstdllas med van-
liga arbetsdagar.

Propositionens forslag i denna del féranleder omfattande organisatoriska
forandringar saval for polis och dklagare som for advokater och domstolar.

Det ar svart att berakna den totala kostnadseffekten for det allmianna,
men det torde rora sig om betydande belopp. De i budgetpropositionen an-
visade resursokningarna for SKL, lokala polismyndigheterna, aklagarva-
sendet och domstolarna ar inte tillrackliga.

Polisen

Jag delar statsrddets uppfattning att en stor utredningsborda méste for-
laggas under icke kontorstid. Har kommer det att i1 de storre tatorterna bli
friga om betydande kostnader for tackande av ersattning for tjanst under
jourtid. Det kan knappast std i Overensstammelse med arbetsratten att ut-
oka arbetstiden for vissa utredare inom polisvasendet.
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Den organisatoriska ldsningen framst i storstaderna, dar belastningen
ar som storst, maste bli ndgon form av skiftarbete for viss utrednings-
personal. Denna personal utgors av kvalificerade kriminalinspektorer och
inte av polisassistenter, vilket statsrddet tycks tro i budgetpropositionen.
Den lokala polisorganisationen maste kompenseras fullt ut fér de personal-
kostnader som ar de verkliga effekterna av reformen.

Oroande ar att regeringen genom den hittills forda politiken minskat an-
talet polisman ute i polisdistrikten samtidigt som man nu i denna pro-
position alagger polisen en visentligt 6kad arbetsbelastning.

Den enda kompensation regeringen tycks vara beredd att &stadkomma
ar att myndigheten ges dkade befogenheter att ta ut 6vertid. Denna politik
ar fran alla synpunkter felaktig. Svenska Polisforbundet har i manga ar stri-
dit for uppfattningen att verksamhet inte far planeras utifrdn ett forvantat
Overtidsuttag utan att verksamheten, i den man den okar, skall svara mot ett
okat antal for andamalet lampliga polistjanster.

Den av fackorganisationen drivna linjen ar den korrekta, och den margi-
nella kvot av dvertidsuttag som star till forfogande inom ramen for gallande
arbetstidslagstiftning torde knappast klara den 6kade arbetsbelastningen.
Den av regeringen forda politiken vad avser neddragningen av polisaspiran-
ter till polishégskolan skall nu raddas genom att kriminalpolisman skall
tvingas arbeta dvertid. Denna politik star i strid med raddande uppfattning
dven inom arbetarrorelsen.

I de polisdistrikt som har kriminaljour kommer denna verksamhet att fa
en delvis ny och tung utredningsuppgift. Kriminalpolismannen vid dessa
enheter utfor i dag rader av arbetsuppgifter av rent administrativ karaktar.
Den nya organisationen kommer att krava en administrativ forstarkning
inom kriminaljourerna. Det ar forvdnande att statsradet i budgetproposi-
tionen inte forutsett detta.

Allmént kan sdgas att de resursférstarkningar som anvisas i budgetpro-
positionen ar dels for sma, dels utslangda pd myndigheterna utan noggran-
nare analys av resursbehovet.

Domstolarna

Resurstilldelningen till domstolarna ar inte tillracklig. For exempelvis
Stockholms och Goteborgs tingsratter ar arbetsbelastningen redan nu sa
stor att balanserna i dessa tingsrétter sedan liange passerat den acceptabla
gransen.

Propositionens forslag innebér rimligen att en domfér domare finns till-
ganglig inte enbart pd jourtid utan i de stora tingsratterna ar gripbar dven
under dagtid.

| propositionen foreslas att haktningsforhandling skall kunna héllas i an-
slutning till den plats ddr den misstankte forvaras, normalt i polishuset. I
de stora stidderna Stockholm och Goteborg, dar samlokalisering av tings-
hus och polishus ej forekommer, kommer denna nyordning att innebéra att
en domare finns stationerad i polishuset eller i anslutning till haktet.
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Detta innebér att ett antal nya tjanster som rddman bor inrattas for att
inte ytterligare forsamra det redan bekymmersamma balanslaget i tings-
ratterna.

Aklagarmyndigheterna

P4 dklagarmyndigheterna ar det exempelvis i Stockholm sa att tva dklagare
utgor en jourgrupp. Tjanstgoringen ar sa fordelad att man tjanstgor vart-
annat dygn jamte sin ordinarie tjanst. Under exempelvis helger maste
dklagaren finnas tillganglig for stallningstagande till olika former av perso-
nella tvangsatgarder.

Det kan antas att om haktningsforhandlingar skall pagd aven under hel-
ger, behovs jourgruppen forstarkas ytterligare sa att en aklagare alltid finns
gripbar.

Haktningsframstallning

I propositionen foreslds att skriftlig haktningsframstallan skall ersattas
med en ordning som tilldter en muntlig haktningsframstéllan. Vidare
kravs endast att garningen samt grunden for anhallningsbeslutet redovisas
samt var och nar frihetsberévandet gjorts.

Det kan inte anses overensstamma med en modern réttsuppfattning att
misstankta personer skall kunna bli hiaktade utan att ocksd bevisningen
mot den misstankte redovisas. Skal for haktning foreligger enbart om na-
gon ar pa sannolika skal misstankt for brott.

Inte desto mindre maste kravet pd materiell substans i hiaktningsfram-
stallning framsta sdsom nodvandigt, om den tilltalade och hans forsvarare
avser att besvdra sig i hogre ratt dver haktningsbeslutet.

Kravet p& en skriftlig haktningsframstallning innehallande garningsbe-
skrivningen, bevisningen och vidtagna personella tvdngsatgarder ar enligt
min mening oeftergivligt.

Utredningshdktning och omprévningsférhandling

Institutet utredningshékte ar ett nytt och fér den enskilde allvarligt inslag.
I den hittills gillande ordningen kan personer anhdllas av utredningsskal.
Anhaliningstid i nu géillande ordning 4r maximalt fem dygn.

Skalen for anhallande ar i dag om ndgon kan héktas eller om det ar av
synnerlig vikt att han i avbidan pa ytterligare utredning tas i férvar.

[ forslaget om utredningshidkte skall hdktning kunna ske redan nar
skalig misstanke foreligger. Detta forslag medverkar till att misstankta
personer pa en betydligt lagre grad av misstanke kan haktas och darmed
utsdttas for en betydligt allvarligare form av frihetsberovande pa svagare
grunder an vad som galler for haktning i dag.

Inforandet av institutet utredningshaktning, dvs. haktning pad ’'svagare
grund”, kommer att medfora en snabbt stigande frekvens av just detta
haktningsinstitut, eftersom det har kravs en lagre form av bevisning. Det
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forefaller darfor orimligt att utredningshédktning skall kunna pagad under
samma tid som den vanliga hdktningen. Nar en svagare bevisning an
“sannolika skal” foretes, méste ockséd detta avspeglas i haktningstidens
langd.

Det ar orimligt att avkorta anhallningsinstitutets tidslangd och i samma
proposition inféra ett hdktningsinstitut med likartade beviskrav som an-
hallningsinstitutet men med en avsevart langre frihetsberdvandetid.

Mot den bakgrunden ar det rimligt att tiden for utredningshaktning inte
blir langre an vad tiden for institutet anhallande ar for dagen. Darmed
skulle utredningshiktning endast kunna bestd under maximalt fem dygn
och i 6vrigt under samma regler som géller for haktning i ovrigt.

Sammanfattning

Propositionen foreslar séledes en mycket forkortad anhallningstid medfor-
ande synnerligen begransad moylighet for polismyndigheten att ta fram det
underlag som kravs for att en haktningsforhandling skall kunna dga rum
med ett sa fullstindigt underlag som mojligt.

Den starkt forkortade anhallningstiden staller darfér hoga krav pa poti-
sens utredningskapacitet aven under icke kontorstid och under helgdagar.
Samma forhallande giller for aklagarvasendet och domstolarna.

I budgetpropositionen har regeringen i anledning av reformen anvisat ett
resurstillskott till polis, dklagare och domstolar utan niarmare analys. Re-
surstilldelningen ar objektivt helt otillracklig.

Regeringen uttalar i proposition 1986/87:112 som sin mening att polis-
myndigheten for att ticka kommande resursbehov skall utnyttja 6vertidsut-
taget inom de ramar som uppstélls i arbetstidslagstiftningen. Hari kan in-
lasas att beordrad overtid kommer att bli vanligt forekommande.

Genom en s&dan politik kommer sannolikt flykten fran polisyrket att 6ka,
och med den neddragning av intagningen till polishdgskolan som dgt rum
sedan 1982 okar risken for brist pé kvalificerad utredningspersonal, vilket i
sin tur utgor ett rattssikerhetsproblem.

Den nu foreslagna ordningen med en “forenklad™ form av hiaktnings-
framstallan, som enligt propositionen kan godtas utan att bevisningen for
“synnerliga skal” foreligger, ar agnad att vacka stark oro. Muntliga
haktningsframstéllningar pa bristfalligt material undergraver domstolens
mojligheter och forsvarets formaga att fatta for den enskilde riktiga beslut
och fora den enskildes talan pé ett korrekt satt.

Bristfalligt underlag vid haktningsforhandlingen okar patagligt risken
for manga kanske ej behovliga besvar till hogre ratt.

E) fullstandiga utredningsresultat vid haktning leder ocksé till en starkt
okad frekvens av och behov av omhéktningar.

Forslaget om utredningshakte ar till synes en nddlosning pakallad av
alltfér korta anhallningstider. Forslaget om utredningshékte innehéller ett
forslag om att halla manniskor insparrade under betydligt langre tider &n
den gamla anhaliningsregeln och detta pa en vasentligt lagre grad av miss-
tanke dn vad som ar kravet vid haktningsframstéllning i ""normalfallet™.
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Det ar avslutningsvis viktigt att Sverige anpassar sitt rattssystem pa pro-
cessrattens omrade till de regler som giller for landerna inom det europe-
iska samarbetets ram. Men det far anses sdsom betankligt att regeringen fo-
reslar forandringar dar finansieringen ar langtifrdn tillracklig och dar
rattsvasendets mojligheter att kvalitativt klara reformen far anses sdsom ej
dokumenterade.

Det ar annu mer betankligt att det i denna proposition lamnas forslag
om mdjligheten till hiaktning pé lagre grad av misstanke dn vad som nor-
malt kravs. Detta forhdllande kastar en dunkel skugga 6ver forslaget och
over Sverige sdsom en modern rittsstat.

Hemstéllan

Med stod av det anforda hemstalls

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kanna vad som
i motionen anforts om utokat personalbehov till foljd av de i pro-
positionen framlagda forslagen,

2. att riksdagen hos regeringen begar nytt forslag till finansiering
av de i propositionen foreslagna atgarderna,

3. att riksdagen med avslag pa propositionens férslag om muntlig
haktningsframstalining beslutar att dklagaren senast vid haktnings-
forhandlingen skall inge skriftlig haktningsframstallning samt de
protokoll eller anteckningar 6ver vad som dittills forekommit under
forundersokningen om detta har betydelse for provningen av hakt-
ningsfragan,

4. att riksdagen med avslag pa propositionens forslag om tidsfrist
for omprovning av haktningsfragan beslutar att vid s. k. utrednings-
haktning skall omprovning av haktningsfrdgan ske inom fem dygn.

Stockholm den 9 april 1987

Goran Ericsson (m)
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