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Korkortstillstand och
trafikmedicinska
synfaltsbegrasningar

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om en dversyn av gillande regelverk for hur korkortstillstand beviljas och kan
overklagas vid trafikmedicinska synfaltsbegransningar.

Motivering

Sjélvfallet ska rimliga krav pé bl.a. kunskaper, omddme och fysiska forutsétt-
ningar stéllas pd den som vill erhélla korkortstillstdnd. Darfor krdvs bl.a.
godkind synkontroll. Men det ricker inte med det. Aven om man ser bra
enligt syntestet och dven enligt andra former av syntest, &ven om man skulle
tilldtas kora upp och bli godkénd kan man forvégras korkortstillstind om
Vigverket kinner till att personen har eller har haft begrinsningar i synfiltet.
Vill den enskilde dé fa sin sak provad viger just den 6gonexpertis som Vag-
verket anlitar oerhort tungt, och det ar svért att fa sin sak provad pé ett obero-
ende sitt.

I ett internationellt perspektiv dr de svenska regelverken stringare, och ett
synfel som i Sverige innebér att ett korkortstillstand forvédgras kan i andra
lander innebéra att ett korkortstillstdnd utfadas.

I Sverige gors en strang kontroll av bl.a. syn nér man erhaller korkort, men
sedan gors aldrig nagon ytterligare kontroll under kvarvarande ca 60 ar av
livet. Detta innebér givetvis att manga dldre med varierande grader av forsim-
rad syn i olika avseenden tillats att kora vidare oaktat detta. Motivet torde
vara att deras omddme forbattras med aren och att de med okad forsiktighet
kan parera de sdmre fysiska forutsdttningarna.



Fel! Okint namn pa

Dirfor uppfattar jag det som maérkligt att kraven pa syn sétts s hogt just
ndr Vagverket far vetskap om att vissa begrinsningar foreligger.

P& samma vis som praxis dr generds mot dem som under livets gang ser
gradvis sdmre i olika avseenden, borde bedéomningen vara rimligt generds
mot dem som har ett ként synfel men som ser bra, klarar syn- och kdrprov och
kan dokumentera ett gott omdome.

En mojlig 16sning vore ocksa att dessa kunde erhalla ett provokorkort, dar
en ldngre provotid fir gd innan korkortet blir fullt géllande.

Att forvidgras ritten till korkort trots att man ser bra och har ett gott om-
dome dr for ménga ett drapslag som i hog grad begrénsar frihet och livskvali-
tet. Samtidigt som det ska stillas rimliga krav for att erhalla korkort far inte
heller ribban séttas for hogt.

Jag anser att nuvarande praxis vid vissa konstaterade synfiltsbegransning-
ar ar alltfor restriktiv och bor ses dver. Man bor dé ocksa dvervéga att kunna
utfdarda provokorkort eller tidsbegransade korkort, om ett fullt gédllande kor-
kort omgaende kan anses tveksamt. Sedan far verkligheten avgora om korkor-
tet far behallas eller ej, pa samma vis som detta géller for alla dem som avlade
korkortsprov for 50-60 ér sedan och som ser gradvis sémre men énda sjédlva
avgOr ndr synbegransningarna ir sa omfattande att de slutar kora.

Regelverken for hur den som drabbas av ett negativt besked ska ha ritt att
fa sin sak provad av oberoende expertis och nya instanser bor ocksa ses over.
Sverige ér ett litet land, och ndgra medicinska experter far litt en mycket
dominerande stédllning och utformar i praktiken bade kriterier och filler avgo-
randet 1 de enskilda grinslandsfallen. Vetenskaplig prestige kan ocksé vara
forekommande i dessa fragor.

De forskningsresultat som finns kring denna synproblematik och som up-
penbarligen tolkas annorlunda i andra ldnder har inte foranlett nagon upp-
mjukning av den stringare svenska tillimpningen. Det finns inte heller nigon
statistik som visar att olycksriskerna okar med en ndgot mindre restriktiv
tillampning, medan det sannolikt gar att visa att det faktum att Sverige inte
omprovar korkortslampligheten under innehavarens livstid ger en viss dkad
risk.

En annan relevant aspekt dr att det stringa svenska synsittet for godkiand
syn endast tillimpas pa personer dir Vigverket rédkar fi kdnnedom om att
nagon begriansning finns. Har man inte kommit in i Végverkets rullor géller
inga begransningar. Vore det sd allvarligt med ett begrdnsat synfel borde
givetvis den uppsokande verksamheten mot alla som lever med synfel ges en
mycket hogre prioritet, men si gors inte.

Regeringen bor darfor genomfora en dversyn av gillande regelverk i en-
lighet med vad som anforts i denna motion.

Stockholm den 26 oktober 2006

Staffan Danielsson (c)
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