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Regeringens proposition
1983/84: 23

om ritten till offentlig forsvarare;

beslutad den 6 oktober 1983.

Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokol} ovannidmnda dag.

Pa regeringens'viignar
OLOF PALME
' OVE RAINER

Propositionens huvudsakliga innehall

Statens kostnader for offentliga forsvarare har 6kat kraftigt under senare
ar. Detta beror bl.a. pa att domstolarnas praxis nir det giller forsvararfor-
ordnanden har blivit alltmer frikostig.

I propositionen foreslds att nuvarande regler for riten till offentlig
forsvarare skirps nagot. samtidigt som de ges en mera preciserad lydelse.
Syftet 4r att aterfora domstolarnas praxis till den nivid som avsigs med
nuvarande lagstiftning.

Lagiindringarna foreslas trida i kraft den | januari 1984,

1 Riksdugen 1983/84. 1 saml. Nr 23
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[X%]

1 Forslag till
Lag om iindring i riattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegangsbalken

dels att 21 kap. 3. 6 och 10 §§, 23 kap. S § samt 31 kap. 1, 2 och 11 §§
skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i 21 kap. skall foras in en ny paragraf, 3 a §, av nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse
21 kap.
3¢

Vid sin talans forberedande och utférande ma den misstinkte bitridas
av forsvarare.

Forsvarare utses av den misstiinkte. Ar den misstinkte under aderton &r
eller sinnessjuk eller sinnesslo, utses forsvarare av den som har viardnaden
om honom. Har den misstankte tor sig stillt rittegangsombud, anses
ombudet som forsvarare.

En person fir inte vara forsvarare, om han har eller har haft uppdrag at
den misstinkte eller ekonomiska forbindelser med denne och omstindig-
heterna #r dgnade att minska fortroendet for hans formaga att iaktta vad
som aligger en forsvarare enligt 7 § forsta stycket. Om forsvarare galler i
Svrigt 12 kap. 2-5 §§ samt 6 § andra stycket.

Har den misstinkte ej utsett for-
svarare eller avvisas av honom ut-
sedd forsvarare och finnes pa
grund av sakens beskaffenhet eller
eljest hans rdtt icke kunna utan bi-
triide tillvaratagas, skall offentlig
forsvarare forordnas for honom. Ar
den misstinkte anhdllen eller hik-
tad, skall dven eljest, om han begiir
det, offentlig forsvarare forordnas.

Ja§

Ar den misstinkie anhéllen eller
héktad skall offentlig forsvarare
Jorordnas for honom, om han be-
gdr det. Offentlig forsvarare skall
ocksd pd begdran forordnas for den
som {r misstinkt for ett brott, for
vilket inte dr stadgat lindrigare
straff an fingelse i sex mdnader.

Offentlig forsvarare skall déiirut-
agver férordnas

! Senaste lydelse 1982:201.
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Nuvarande Ivdelse

Forordnande av offentlig forsva-
rare md av rdtten dterkallas, om
giltigt skl ddrtill  forekommer.
Utser den missténkte sjilv annan
forsvarare, skall forordnandet ater-
kallas, om ej dédrav skulle uppsta
synnerlig olidgenhet.

Offentlig férsvarare md ¢j utan
rittens medgivande sitta annan i
sitt stélle.

Féreslagen Ivdelse

1. om den misstinkte dr i behov
av farsvarare med héansyn till utred-
ningen om brottet,

2. om forsvarare behivs med
hénsyn till art det dr tveksamt vil-
ken pafolid som skall viljas och det
finns anledning att déma till annan
pdafolid an boter eller villkorlig dom
eller sddana pdfolider i forening,
eller

3. om det i dvrigt foreligger séir-
skilda skil med hdansvn till den
misstiinktes personliga forhdllan-
den eller till vad mdlet rir.

Om den misstinkte bitriads av
Jorsvarare som han sjalv har uisett,
skall inte vid sidan av denne ndgon
offentlig forsvarare férordnas.

68

En forordnande av offentlig for-
svarare fdr dterkallas av ritten, om
behovet av offentlig forsvarare
upphor eller ndgot annat giltigt skl
for drerkallelse foreligger. Utser
den misstinkte sjilv annan forsva-
rare, skall férordnandet aterkallas,
om det inte skulle uppsta synnerlig
oliagenhet.

En offentlig forsvarare fdr inte
utan rittens medgivande sitta nd-
gon annan i sitt stille.

10 §2

Offentlig forsvarare har ritt till
skillig ersittning av allménna medel
for arbete, tidsspillan och utligg
som uppdraget har kriavt. Vid be-
domningen av vad som ar skiligt
arvode skall uppdragets art och om-
fattning beaktas. Hansyn skall ock-
s tas till andra omstindigheter av
betydelse. sdsom den skicklighet
och den omsorg som uppdraget har
utférts med samt den tid som har
lagts ned pa uppdraget.

2 Senaste lydelse 1981:1289.

Offentlig forsvarare har ritt till
skilig ersittning av allminna medel
for arbete, tidsspillan och utligg
som uppdraget har kravt. Vid be-
domningen av vad som ar skiligt
arvode skall uppdragets art och om-
fattning beaktas. Hénsyn skall ock-
sa tas till andra omstindigheter av
betydelse, sdsom den skicklighet
och den omsorg som uppdraget har
utférts med samt den tid som har
lagts ned pa uppdraget. Har forsva-
raren limnat den misstinkte rdd-
givning i saken enligt rittshjilpsla-
gen (1972:429), skall avdrag goras
for den rddgivningsavgift som for-
svaruren uppburit.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

Regeringen cller myndighet som regeringen bestimmer faststéller taxa
som skall tillimpas vid bestimmande av ersiittningen.

Offentlig forsvarare far inte forbehdlla sig ytterligare ersittning av den
misstinkte. Om s dnd4 har skett. ir forbehallet utan verkan.

23 kap.

Skall enligt 21 kap. 3 § offentlig
forsvarare utses for den misstink-
te, dligge undersokningsledaren att
gora anmélan ddrom hos ritten.

Skall enligt 21 kap. 3 a § oftentlig
forsvarare utses for den missténk-
te, dgligger det undersokningsle-
daren att gdra anmélan om det hos

ritten.

31 kap.
I §

Doémes i mal. vari dklagare for talan, den tilltalade for brottet, skall han
till statsverket atergilda vad enligr riittens beslut av allmdnna medel utgatt
for hans instiillelse vid ritten under forundersdkningen, till vittne cller
sakkunnig eller eljest for bevisning under férundersokningen eller i ritte-
gingen samt i ersittning till forsvarare sé ock statsverkets kostnad {6r hans
himtande till ritten. Den tilltalade vare dock ¢j ersdttningsskyldig for
kostnad, som icke skiligen varit nakallad for utredningen. eller for kost-
nad. som véllats genom vardsloshet eller forsummelse av annan &n den
tilltalade. hans ombud eller av honom utsedd forsvararc. Han vare ¢j heller
i annat {all &n som siigs 1 4 § forsta stycket skyldig att betala mera 4n som
motsvarar det for honom gillande maximibeloppet for riattshjilpsavgift vid
allmin réattshjilp enligt rittshjilpslagen (1972:429).

Om den tilltalade har huft offent-
lig forsvarare i mdlet, skall vid
tillimpning av forsta stvcket sista
meningen hans maximibelopp for
rirtshjiillpsavgiften  minskas med
vad han har betalat i radgivnings-
avgift till forsvararen. '

Vad den tilltalade enligt forsta
stycket skall drergdlda far jamkas
eller ¢ftergivas, om skal hirtill fore-
ligger med hansyn til! den tilltaladcs
brottslighet eller hans personliga
och ekonomiska férhallanden.

Vad den tilltalade enligt forsta
stycket skall drerbetala far jamkas
eller efterges, om skél hirtill fore-
ligger med hénsyn till den tilltalades
brottslighet cller hans personliga
och ekonomiska férhallanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersitta under-
stiger en viss av regeringen faststilld grins, skall ersittningsskyldighet inte

alaggas.

3 Scnaste lydelse 1983:154.
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Nuvarande lydelse

2

Frikinnes tlltalad i mal, vari
aklagare for talan, eller avvisas el-
ler avskrives av klagare vickt tal,
dge ratten av allmidnna medel tiller-
kianna den tilltalade ersittning for
hans kostnad for forsvarare, for
vittne eller sakkunnig eller eljest for
bevisning under férundersokningen
eller i rittegangen samt for delgiv-
ning och for utskrift av protokoll
eller annat dylikt, sivitt kostnaden
skiligen varit pékallad for tillvara-
tagande av hans ritt, si ock fér
hans installelse vid ritten.

Féreslagen Ivdelse

§4

Frikéiinns tilltalad i mél, vari dkla-
gare for talan, eller avvisas eller av-
skrivs av aklagare vickt dtal, kan
ritten av allminna medel tillerkdn-
na den tilltalade erséttning for hans
kostnad for forsvarare, for rdd-
givning  enligt  ranshjilpslagen
(1972:429), for vittne eller sakkun-
nig eller eljest for bevisning under
forundersokningen cller i rittegéng-
en samt for delgivning och for ut-
skrift av protokoll eller annat dy-
likt, savitt kostnaden skiligen varit
pékallad for tillvaratagande av hans
rvitt, s ock for hans instillelse vid
ritten,

Ersiittning for tilltalads instillelse utgar i enlighet med vad som géller f6r

tilltalad som atnjuter rittshjilp.

11§
Om rittegdngskostnad i mil, vari allenast mélsdgande for talan, gélle i
tillampliga delar vad i 18 kap. &r stadgat.

I friga om den tilitalades skyldig-
het att ersiitta statsverketr kostnad
for offentlig forsvarare och for an-
nan rattshjilp a4t honom sjilv dge
dock 1 § forsta stycket tredje punk-
ten och andra stvcker detta kapitel
motsvarande tillimpning.

I friga om den tilltalades skyldig-
het att ersiitta staten kostnad for
offentlig forsvarare och fér annan
rittshjélp at honom sjilv rilldmpas
dock 1 § forsta stycket sisra me-
ningen samt andra och tredje styck-
ena detta kapitel. ’

1 fraga om skyldighet for malsigande att i mal, vari han bitrétt allmént
atal eller cljest fort talan jamte dklagaren elier dennc fort talan f6r mals-
dganden. ersitta rattegingskostnad och om hans ritr till ersittning for
sddan kostnad gille. utdver bestimmelserna i 3 och 4 §§, vad i 18 kap. 12 §
ar stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1984. 1 fraga om offentliga forsvara-
re som har forordnats fore ikrafttradandet géller dldre bestimmelser.

* Senaste lydelse 1972:430.
3 Scnaste lydelse 1972:430.

1 Riksdagen 1983/84. 1 suml. Nr 23
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2 Forslag till
Lag om éndring i lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om
unga lagovertridare

Harigenom foreskrivs att 11 § lagen (1964:167) med sirskilda bestam-
melser om unga lagovertriadare skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse
11§

Saknar i fall, som siigs i 10§, den Om en tilltalad inte har fyllt ar-
tilltalade forsvarare, skall offentlig  ton dr och det finns anledning att
forsvarare forordnas for honom,  déma till annan pdfélid din béter,
om det icke pd grund av sakens be-  skall offentliy forsvarare forordnus
skaffenhet eller eljest finnes uppen-  for honom, om det inte dr uppen-
bart, att forsvarare ¢j erfordras. bart att han saknar behov av for-

svarare.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1984.

! Senaste lydelse 1969:163.
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3 Forslag till

Lag om andring i militira rittegangslagen (1948:472)

Hirigenom foreskrivs att 87 § militidra rattegangslagen (1948:472) skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

87 §!

I militirt mdal som handligges av
dklagare eller domstol skall riitt att
pd begdran erhdlla offentlig forsva-
rare tillkomma, forutom anhdllen
och hdktad, jamvil den som dr ta-
gen i forvarsarrest samt annan som
dr misstinkt for brott, for vilker dr
stadgat fingelse i mer in ett gr el-
ler avsdttning.

Utdver vad som annars dr fore-
skrivet om rdnt till offentlig forsva-
rare har en misstinkt som dr tagen
i forvarsarrest i ett militiirt mal som
handliggs av dklagare eller dom-
stol rtt att fd sddan forsvarare, om
han begdir det.

Den som ar tilltalad eller misstdnkt i sddant mal har rétt att erhalla nodig
ledighet fran tjanstgoring vid forsvarsmakten for att samrdda med sin
forsvarare och i ovrigt férbereda sin talan.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1984.

! Senaste lydelse 1976:512.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1983-09-13

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsriden 1. Carls-
son, Lundkvist, Feldt, Gustafsson, Leijon, Peterson, Rainer, Bodstrom,
Goransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Hellstrém, Thunborg

Féredragande: statsridet Rainer

Lagradsremiss om ritten till offentlig forsvarare

1 Inledning

Rittshjalpskommittén (Ju 1982: 01) har entigt sina direktiv (Dir 1981: 75)
att gora en allméin Oversyn av det allménnas ataganden inom rittshjilps-
systemet, bl.a. i friga om ritten till offentlig forsvarare. Kommittén avgav
i januari 1983 delbetdnkandet (Ds Ju 1983: 2) Ritten till offentlig forsvara-
re. I betinkandet foreslar kommiitén bl.a. en viss skiirpning av forutsitt-
ningarna for forordnande av offentlig férsvararc samt nya regler for att
underlitta anvandningen av rittshjialpsformen radgivning i brottmal. Kom-
mitténs forslag till lagtext bor fogas till protokollet i detta drende som
biluga 1. .

Betinkandet har remissbehandlats. Yttranden har avgetts av justitic-
kanslern, riksiklagaren (RA), domstolsverket (DV), rikspolisstyrelsen
(RPS), broutsférebyggande radet, hovritten fér Vistra Sverige. hovritten
for Ovre Norrland, Stockholms tingsritt, Sédra Roslags tingsritt, Helsing-
borgs tingsritt, Sundsvalls tingsritt, rattegingsutredningen (Ju 1977:06).
Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareférbund, Foreningen Sveriges
dklagare, Foreningen Sveriges linspolischefer tillsammans med Férening-
en Sveriges polischefer, Centralorganisationen SACO/SR, Tjinstemiin-
nens Centralorganisation, Landsorganisationen i Sverige och Medborgar-
rittsrérelsen. En sammanstillning dver remissyttrandena har upprittats
inom justitiedepartementet och finns tiligianglig i lagstiftningsirendet (dnr
369-83).
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2 Gallande ritt

Riitten till offentlig forsvarare regleras i 21 kap. 3 § t]éi}dc stycket
ritttegdngsbalken (RB). Dirutdver finns regler om offentlig forsvarare for
unga lagévertriidare i lagen (1964: 167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagdvertriadare (LUL) och for misstinkta i militira brottmal i militara
rittegingslagen (1948:472. MRL).

Har den misstiinkte inte sjalv utsett forsvarare eller avvisas en av honom
utsedd forsvarare. skall enligt 21 kap. 3 § fjarde stycket RB offentlig
forsvarare forordnas fér honom. om pa grund av sakens beskaffenhet eller
eljest hans riitt inte kan tillvaratas utan bitride. Ar den misstinkte anhillen
eller hiktad. skall offentlig forsvarare alltid forordnas om den misstiinkte
begiir det.

Enligt 11 § LUL skall offentlig forsvarare forordnas for en misstinkt
som inte har fyllt tjugoett ar. om han saknar forsvarare och anledning
forekommer att doma till annan pafoljd for brottsligheten én béter. Detta
giller dock inte om det pd grund av sakens beskaffenhet cller annars ir
uppenbart att forsvarare inte behdvs.

Enligt 87 § MRL har, utdver vad som annars giller, den som i militért
mél som handliggs av dklagare eller domstol dr tagen i forvarsarrest riitt att
pa begiran fa offentlig forsvarare. Samma ritt tillkommer den som i sddant
maél ar misstinkt fér brott, for vilket ir stadgat fangelse i mer in ett r.

Offentlig forsvarare forordnas av domstolen antingen pa begéiran eller d&
domstolen annars finner anledning till det (21 kap. 4 § RB). Till offentlig
forsvarare skall férordnas advokat eller — om sérskilda skél foreligger —
annan jurist (21 kap. 5 § forsta stycket RB). Offentlig forsvarare har rétt till
skilig ersittning av allminna medel for arbete, tidsspillan och utligg som
uppdraget har krivt. Sidan ersittning skall i regel bestimmas enligt en
taxa, som faststiills av DV. En -offentlig forsvarare far inte av den miss-
tinkte begiira ytterligare ersittning for uppdraget (21 kap. 10 § RB).

Doms den tilltalade for brottet i mal, vari aklagare for talan, skall han till
statsverket betala tillbaka vad som enligt domstolens beslut har betalats ut
av allmianna medel bi.a. i ersittning till hans forsvarare. Han ar dock i
allminhet inte skyldig att betala mera &n som motsvarar det for honom
giillande maximibeloppet for rattshjilpsavgift vid allman rittshjilp enligt
rattshjilpslagen (1972: 429, RHL). Den tilltalades ersittningsskyldighet far
jimkas eller efterges om det finns skl till det med hénsyn till den tillta-
lades brottslighet eller hans personliga och ekonomiska forhallanden. Om
det belopp som den tilltalade skall betala understiger en viss av regeringen
faststilld grins (f.n. 250 kr.) skall ersittningsskyldighet inte &liggas (31
kap. 1 § RB och 42 a § rittshjdlpsforordningen 1979: 938).

Frikinns den tilltalade i ett mal, vari dklagare for talan, behover han inte
betala kostnaderna for en offentlig forsvarare eller vad som i dvrigt har
betalats av allmiinna medel {for utredning av ansvarsfrigan. En tilltalad
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som frikidnns kan vidare fa ersittning av allmidnna medel fér egna kostna-
der for bevisning, delgivning, vissa utskrifter och privat forsvarare. Han
kan ocksé fa ersittning for sina kostnader for instéllelsen vid ritten (31
kap. 2 § RB).

Radgivning ar en sérskild rattshyilpsform enligt RHL. Den innebér att en
riattssokande kan fa rdd och upplysningar och annan jamforlig hjalp av en
advokat eller en bitridande jurist p& en advokatbyra. Ridgivning far pig
hogst en timme. Den riittssOkandz betalar en radgivningsavgift (f.n. 85 kr.
per paborjad tidsperiod om femton minuter). Avgiften kan sittas ned i
vissa fall. Om avgiften sétts ned far den jurist som har meddeiat ridgiv-
ningen ersittning av staten for mellanskillnaden (46—48 §§ RHL).

Radgivning far utnyttjas dven av den som ar misstinkt eller tilltalad for
ett brott.

3 Firedragandens éverviaganden

3.1 Raitten till offentlig forsvarare

3.1.1 Allmdint

Mitt forslag: I syfte att aterfora praxis till vad som ursprungligen
avsetts gilla betridffande riitten till offentlig forsvarare skirps forutsitt-
ningarna for forordnande av sidan forsvarare nagot. Forutsittningarna
gors samtidigt mer preciserade.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag (betiinkandet s.
54—-56).

Remissinstanserna: En klar majoritct av remissinstanserna tillstyrker kom-
mitténs forslag eller lamnar det utan erinran. En remissinstans betonar
vikten av att en misstankt skall ha mojlighet att tillvarata sina rattsliga
intressen oberoende av sin ekonomiska situation och anser sig dirfor inte
kunna tillstyrka kommitténs férslag. En annan vill inte tillstyrka nagon
generell atstramning av forutsattningarna for forordnande av offentlig for-
svarare men har inte nigon erinran mot de foreslagna reglerna. om kom-
mitténs forslag anses bora genom:foras av besparingsskil. Advokarsamfun-
det avstyrker forslaget. Samfundet anser att en lagstiftning grundad pi
kommitténs forslag kan leda till att ett stort antal misstinkta som ér it bechov
av bitride av offentlig forsvarare kan bli stillda utan sidan hjilp. Samfun-
det papekar ocksa att en minskning av antalet offentliga forsvar enligt
kommitténs forslag inte kan genomfdras utan en méirkbar forsimring av de
ckonomiska villkoren for de advokater som har sin huvudsakliga inkomst
frin detta verksamhetsomrade.
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Skil for mitt forslag: Samhillets kostnader for rattshjalp at missténkta i
brottmal ar betydande. De har ¢kat kraftigt under senare ar. Budgetaret
1973/74 uppgick de till ca 30 milj. kr., 1976/77 till ca 42 milj. kr. och 1979/80
till ca 59 milj. kr. Diirefter steg de 1980/81 till 72 milj. kr., 1981/82 till 83
milj. kr. och 1982/83 till drygt 92 milj. kr. Den helt dominerande delen av
dessa kostnader giller erséttningar til! offentliga forsvarare.

Den kraftiga kostnadsékningen kan antas ha flera orsaker. Den allmédnna |
kostnadsutvecklingen har givetvis medfort en okning av forsvararkostna-
derna. Det har ocksi sagts att de grévre brottmdlen oftare dn forr ir
svarutredda och dirfor stiller krav pd dkade forsvararinsatser. Det torde
emellertid ocksé forhalla sig sd att andelen tilltalade som har offentlig
forsvarare har 6kat under senare ar. Réttshjilpskommittén har pa grundval
av statistiska undersokningar kommit fram till att det finns en klar tendens
hos domstolarna att i 6kande utstrickning forordna offentlig forsvarare.
En sidan forordnas numera inte séllan dven i mal av enkel beskaffenhet.
Denna uppfattning delas av nistan alla remissinstanserna. Kommittén
niamner ocksi. liksom en del remissinstanser, att det forekommer att
offentlig forsvarare forordnas framst i kurativt syfte utan att nagot behov
av forsvarare finns frian riittslig synpunkt.

I ridande statsfinansiella lige ir det angeliget att forsoka hejda 6kning-
en av statens utgifter for offentliga forsvarare. Kommittén diskuterar i
betinkandet olika viigar for att nd detta syfte. En viig skulle kunna vara att
sinka ersittningen till de offentliga forsvararna. Sévitt giller de taxe-
bundna mélen anser jag emellertid i likhet med kommittén att frigan om
ersiittningens storlek inte bor tas upp i detta sammanhang. Nir det giiller
ovriga mél kan erinras om att reglerna for domstolarnas arvodesprévning
skirptes for intc si lange sedan (prop. 1981/82:28. JuU 19, rskr 105, SFS
1981: 1289). Det kan antas att effekterna av de nya reglerna dnnu inte slagit
igenom fullt ut. !

Kommittén berdr ocksd méjligheten av dndrade regler for dterbetalning
av bl.a. forsvarararvoden. | likhet med kommittén anser jag att frigan om
den enskildes bidrag till kostnaderna har ett nira samband med utform-
ningen av motsvarande regler fér den allminna rittshjdlpen. Fragan bor
darfor inte tas upp nu utan i samband med kommitténs fortsatta §vervi-
ganden angdende réttshjilpen i stort.

Vad som nu kan goras ir i stéllet att forsoka fa till stind en mera
ingdcnde provning fran domstolarnas sida nir det giller att férordna of-
fentlig forsvarare. Malet bor vara att aterféra praxis till den mera restrik-
tiva niva som gillde tidigare. Forutsattningarna for att férordna offentlig
forsvarare bor alltsd for de flesta fallen skirpas ndgot. Detta kriver att
lagtexten utformas med en storre grad av precisering av de fall da offentlig
forsvarare skall férordnas.

Genom att aterfora praxis till den nivd som ursprungligen gillde kan
samhillets arliga kostnader for réttshjilp at misstinkt i brottmal beriknas
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minska med minst fem milj. kr. Jag vill emellertid betona att det inte bara
ir friga om att dstadkomma en omedelbar kostnadsbesparing. Minst lika
viktigt fran statsfinansiella synpunkter ir att bromsa 6kningstakten i utgif-
terna.
Som ndmnts har rittshjilpskommittén 1 uppdrag att gora en allmin
gversyn av rittshjilpssystemet. I avvaktan pa resultatet av denna Gversyn
. bor man givetvis sdvitt mojligt undvika dndringar i RHL.. Frigan om rétten
till offentlig forsvarare ar emellertid fristdende frin kommitténs arbete i
ovrigt. Det forslag som jag nu ligger fram &r avsett att vara definitivt i den
meningen att det inte paverkas av forslag till l16sningar som kommittén
kommer fram till betréffande rittshjélpssystemet i stort. Fragan beror £.6.
inte i forsta hand RHL utan RB. Jag ser déirfor inte ndgot hinder mot att
forsvararfriagan tas upp redan nu. Det dr ocksd angeliget att den broms-
ning av dkningstakten i utgifterna som jag nyss talade om kommer till stand
sa snart som majligt.

Sammanfattning av skiilen: Kostnadsutvecklingen och nuvarande generd-
sa praxis nir det gilier att {forordne. oftentliga forsvarare gor det angeliget

att férutsittningarna for att férordna sddana forsvarare nu skirps nagot.

3.1.2 Férordnanden enligt RB

e

Mitt forstag: En anhéllen eller hiktad person skall alltid f4 offentlig
forsvarare, om han begiir det. Aven den som Ar misstinkt for ett brott
for vilket inte dr stadgat lindrigare straff #n fingelse sex manader, skall
pa begiran fa en offentlig forsvarare. Darutover skall en misstinkt
— oavsett om han begir det eller ) och oavsett om han #r berdvad
friheten eller dr pa fri fot — fi offentlig férsvarare om det behovs med
hidnsyn till utredningen om brottet eller med hénsyn till att det ar
tveksamt vilken paf6ljd som bor viljas och det kan bli aktuellt att ddma
tilf annan pafoljd in boter eller villkorlig dom eller om det annars {inns
sarskilda skal till det med hinsyn till den misstéanktes personliga forhal-
landen eller till vad malet rér.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag utom sa till vida att
kommittén foreslar att straffgrinsen for den i Ovrigt forutsittningsiosa
ratten till offentlig forsvarare sitts vid fingelse ett ar samt att i regeln om
sarskilda skil sdsom forutsiittning for offentlig férsvarare anges hdnsynen
till mélets art eller omfattning i stallet for till vad mélet ror (betankandet s.
56—-69).

Remissinstanserna: Forslaget betriffande frihetsberdvade personer stods
av remissinstanserna. Aven forslaget betriiffande den som ér misstinkt for
brott for vilka det lindrigaste straffet ir minst ett ars fingelse godtas av
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nistan alla remissinstanser. RA och advokarsamfundet anser dock att
grinscn har satts for hogt. Kommitténs sitt att precisera ovriga fall da
oftentlig férsvarare skall forordnas stods av flertalet remissinstanser. Nag-
ra remissinstanser har foreslagit vissa justeringar i lagtexten, huvudsakli-
gen av lagteknisk karaktdr. Advokatsamfunder anser dock att offentlig
forsvarare behovs i betydligt fler fall dn enligt kommitténs f6rslag. Samfun-
det anser bl.a. att forsvarare bor férordnas dven av rent kurativa skél.
Négra remissinstanser framhaller att behovet av offentlig forsvarare kan
vara storre i Overritt dn i underratt.

Skal for mitt forslag: Enligt RB ankommer det § foérsta hand pa den
misstiankte att sjalv sorja for sitt forsvar och utse forsvarare. Syftet med
offentliga forsvarare ar att skapa en garanti for att en misstankt, som inte
sjdlv har skaffat en forsvarare, inte ldmnas utan mdjlighet till juridisk hjalp
nir sddan hjalp behovs. Orsakerna till att den tilltalade inte sjilv har anlitat
forsvarare kan t.ex. vara att han inte har ekonomiska mojligheter till det
eller att han inte sjalv har insett behovet av forsvarare. Utgéngspunkten
for rattens bedomning av om oftentlig forsvarare skall férordnas skall alitid
vara om forsvarare 6ver huvud taget behévs med hinsyn till mélets beskaf-
fenhet 0.d. Négon provning skall inte ske av den misstinktes ekonomiska
forhallanden. Endast processuella synpunkter skall vara bestimmande.

Vad som i 6vrigt far antas vara bestaimmande for férordnande av offent-
lig forsvarare enligt 21 kap. 3 § fjirde stycket RB — fransett nir det giller
anhéllna och hiktade — dr om madlet inneh&ller komplicerade ritts- eller
bevisfrigor eller om saken giller omfattande eller pa annat sitt svaréver-
skddliga sakforhallanden. Av betydelse dr ocksdé om den misstinkte vid
fillande dom riskerar en frihetsberévande péfolid, som inte dr endast
kortvarig, eller om pafoljdsvalet kan diskuteras och annan paféljd in béter
eller villkorlig dom kan komma i {riga. D4 rittspsykiatrisk undersokning
ar aktuell bor offentlig forsvarare regelmissigt forordnas. Vad nu har sagts
giiller savil mal vari den misstankte har erkint girningen som mél vari han
har férnckat denna. Nir den misstinkte har fornekat girningen torde
dirutdver — bortsett frin mal om s.k. foérseelser, trafikbrott och andra
lindrigare brott — forsvarare i regel forordnas om den misstinkte begir det
(se vidare SOU 1938: 44 5. 274, Girde m.fl. Nya riittegingsbalken, 1949, s.
266, Olivecrona, Rattegingen i brottmal enligt RB, 3 uppl. s. 100, Ekeldf,
Rittegng I1, 5 uppl. s. 86, samt Laurin i Brottets beivrande = Kriminolo-
gisk Handbok, utgiven av Karl Schlyter, IV, 1952 s, 193).

Atminstone enligt dldre praxis har offentlig forsvarare forordnats i tra-
fikmal endast under séarskilda forhillanden (se SVJT 1956 if. s. 62, Welam-
son i SVIT 1959 s, 241 f och NJA 1977 s. 741). Exempel pa fall di sdrskilda
forhallanden anses foreligga édr att den tilltulade har nedsatt syn eller
horsel, inte behiirskar svenska spraket, dr mycket gammal eller inte har
fyllt 21 &r. Aven nar atalet giller grov vardsiéshet, di det har uppstitt stora
12 Riksdagen 1983/84. | saml. Nr 23
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skador eller da en komplicerad rétts- eller bevisfriga foreligger i milet har
offentlig forsvarare ibland {Grordnats.

Vad som sagts om trafikmal fir anses tillimpligt fiven betriffande andra
lindriga brott, frimst sédana som normalt forskyller endast ett botesstratt,
Vaud giller ordningstorseelser och brott som i straffskalan inte har annan
péafoljd 4n penningboter far det anses i det narmaste uteslutet att {érordna
offentlig forsvarare.

Betriffande frdgan om offentlig forsvarare i hogre instans finns en del
riattsfall fran hogsta domstolen (HD. se NJA 1974 s, 522 1 och 11, 1977 s.
741 och 1978 s. 449). Av 1974 ars bada fall synes man kunna dra i vart fall
den slutsatsen att om domen i ett brottmal har éverklagats till hovritten
och det dér ir friga om huruvida pifoljden skall bestimmas till fingelse
eller inte, skall offentlig forsvarare enligt HD: s uppfattning férordnas, om
den tilltalade begir det.

1 1977 ars fall begirde den tilllalade att fa offentlig forsvarare sedan
dklagaren hade Overklagat tingsrittens frikinnande dom till hovritten.
Atalel avsig ett trafikbrott, som inte var belugt med siriingare straff dn
‘boter. Den tilltalade motiverade sin begiran med att saken hade betydelse
inte bara for honom sjilv utan ocksa for viss yrkesverksamhet i allmiinhet.
HD fann under &beropande av vad som nu redovisats samt eftersom
muntlig bevisning skulle foras i hovritten. att offentlig forsvarare borde
forordnas. I 1978 érs fall hade den tilltalade av tingsriitten mot sitt nekande
domts for brottet till femton dagsboier. Den tilltalade yrkade i hovritten
frikinnande och dklagaren yrkade dér att botesstrafiet skulle skiirpas. HD
fann art den tilltalades begédran om offentlig férsvarare i hovritten borde
bifallas med héinsyn till att muntlig bevisning skulle forekomma, att mélet
inte kunde anses vara helt okomplicerat och att den tilltalade motiverat sin
begiran med att han ansag sig sjilv inte vara tillrickligt kunnig aut féra en
diskussion infor ritten i en viss tor mélets utgiing mojligen avgorande
réttsfraga.

Offentlig forsvarare kan som nidmnts forordnas dven om den tilltalade
inte begiirt det eller till och med motsitter sig det. Den tilltalades uppfatt-
ning torde dock tillmiitas stor betydeise. Att offentlig férsvarare férordnas
mot den misstinktes 6nskan torde huvudsakligen forekomma da den miss-
tiankte dr under 21 ar eller visar tecken pa psykisk abnormitet eller da det
giller mycket allvarlig brottslighet. Vid avgorande av om oftentlig férsva-
rare skall forordnas torde réitten dven ta hinsyn till att den tilitalade, om
han fills, normalt far betala tillbaka férsvararkostnaden till staten (31 kap.
1 § RB).

Som jag redan har nimnt och som ocksé framgér av de nyss redovisade
domarna fran HD har domstolarnas praxis nir det giller férordnande av
offentliga forsvarare med tiden blivit alltmer frikostig. Forsvarare férord-
nas nu i betydligt fler fall in som dtminstone vid RB: s tillkomst torde ha
varit avsett. Den skiirpning av forutsiittningarna for forordnande av offent-
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liga forsvarare som nu forordas syftar till aut terféra domstolarnas praxis
till en mer restriktiv niva.

Det finns i detta sammanhang anledning att piapeka att den misstinkte
inte star utan hjalp med sitt forsvar dven om han inte har forsvarare.
Salunda dligger det klagaren att bedriva utredningen pa ett objektivt sitt
och forsoka ta fram dven sddant som talar till den misstianktes (6rmén (fr
23 kap. 4 § RB). Domstolen skall verka for att malet blir uttémmande
behandlat och har alltsd att se till att utredningen ar tillriicklig 1 savil
ansvars- som pafoljdsfrigan (jfr 46 kap. 4 § RB). I praktiken brukar
domstolarna utdva en mer aktiv processiedning ndr den tilltalade inte
bitrads av forsvarare.

For att astadkomma en mer restriktiv tillimpning ar det nédvindigt att
nuvarande bestimmelse i 21 kap. 3 § RB formuleras om och att darvid
forutsidttningarna for forsvararforordnande preciseras mer dn nu. En ny
bestimmelse i dmnet bor, liksom den nuvarande, siirskilt ta upp det fallet
att den tilltalade 4r anhallen eller hdktad. Vid sidan hidrav bor som ett
huvudfall tas upp att misstanken avser ett allvarligt brott med ett hogt
mimmustralf | straffskalan. 1 dessa béda fall bér liksom hittills offentlig
forsvarare alltid tillhandahéllas en misstinkt som begéar det, oavsett om
han har erkiint eller fornekat brottet.

Ritishjilpskommittén har foreslagit att ovillkorlig ratt till offentlig for-
svarare skall foreligga vid ett minimistraff om tingelse ett ir. Tvi remissin-
stanser har ansett att denna grans har satts for hogl. Aven jag anser att
grinsen bor dras pad en nagot ligre straffnivi. Om kommitiéns forslag
accepterades skulle den som misstinks (6r t.ex. grovt vallande till annans
dod, grov stold, grovt bedrageri, grov forskingring, grov oredlighet mot
borgenirer och grov urkundsforfalskning kunna vigras offentlig forsvara-
re. Jag anser emellertid att dessa brott generellt sett ar av s allvarlig art att
en misstankt nira nog undantagslost har behov av en forsvarare. Gemen-
samt f6r dessa brott ir att stralfskalans nedre griins ér fingelse sex mina-
der. Jag forordar att griansen satts vid den stratfnivan.

Nir det giller ovriga fall bor det till en birjan konstateras att det inte bor
komma i friga att offentliga forsvarare térordnas av enbart kurativa skil. 1
Ovrigt bor gransdragningen ske i enlighet med kommitténs rekommenda-
tioner, vilka jag i allt visentligt ansluter mig till. Detta innebir i huvudsak
féljande.

For att ett dtal skall kunna bifallas maste en utredning i ansvarsfrigun
alltid presenteras fran aklagarens sida. Detta giiller dven erkiinda girning-
ar. Erkinnandet méste stodjas av andra omstindigheter. Om den tilltalade
har erkint girningen torde emellertid utredningen av sjialva brottet i all-
ménhet inte motivera att en forsvarare torordnas. Diaremot kan han éiven i
ett sadant mél ha behov av férsvarare med hiinsyn till frigan om valet av
pafoljd. Jag skall strax dterkomma till den frigan.

Om den tilitalade fornekar den girning som han dr misstankt tor kan han
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diaremot ha behov av juridisk hjélp for att kunna hivda sin stindpunkt
gentemot aklagarens. Det kan bero pa att mdlet innchiller komplicerade
ritts- eller bevistragor eller att saken giller omfattande eller pa annat sétt
sviroverskadliga sakforhallanden. 1 enklare mil — fram{ér allt mil om
mindre forseelser, trafikbrott och brott i évrigt med endast boter i straff-
skalan — bér den misstinkte normalt kunna fora sin talan sjilv iiven om
muntlig bevisning forekommer. Som ndmnts ankommer det pa domstolen
att verka for att malet blir tillfredsstillande utrett. Om forsvarare inte
medverkar kan detta kompenseras genom en mera aktiv processledning
frin domstolens sida. Enbart den omstiandigheten att det i sidana mdl skall
forekomma férhoér med maélsigande och vitinen utgor alltsi inte i sig ett
skil att férordna offentlig forsvarare.

Den skriftliga bevisningen i brottmal kan utgéras av t.ex. analysbevis i
mal om rattfylleri, lakarintyg i miil om misshandel och viirderingsintyg i
mal om st6ld eller skadegorelse. Bevisning av den typen motiverar sillan
att offentlig forsvarare forordnas. Ar emellertid den skriftliga bevisningen
omfattande och svardverskadlig kan det finnas behov av en férsvarare.
Detta ar t.ex. ofta fallet i mal dér bokféringsmaterial dberopas som bevis-
ning.

Ibland hiinder det att en misstinkt accepterar dklagarens beskrivning av
hindelseférloppet men bestrider ansvar for brottet. Kommittén anfoér som
exempel att den tilltalade erkdnner att han utdelat ett slag mot mélsigan-
den men gor gillande att han har slivit provocerad. En sddan inviindning
kan medféra behov av bitride vid mélsigandeforhoret. A andra sidan bor
beaktas att invindningar av det slaget ir sd vanliga i misshandelsmal att
det dr mer eller mindre sjalvklart for domstolen att se till att de blir
uppmirksammade och ordentligt utredda. Detta méaste ocksa finnas med i
bilden vid bedémningen av behovet av en offentlig forsvarare.

Ett annat liknande fall dr att den tilltalade inviinder att han handlat i néd
eller nddviarn. Nar det ar friga om juridiska sporsmél av den arten torde
den tilltalade inte sillan ha behov av offentlig forsvarare.

Kommittén nidmner ocksa den situationen att den tilltalade erkinner
girningen men anser att denna bor rubriceras pa annat sitt iin vad dklaga-
ren gjort. Rubriceringsfrigan skall emellertid provas sjilvmant av domsto-
len, som inte 4r bunden av parternas asikter i saken. I likhet med kommit-
tén anser jag att behovet av forsvarare i sddana tall inte dr framtridande.
Saken kan emellertid ligga annorlunda till om en rubriceringstriga har
betydelse for pifoljden.

Sammanfattningsvis anser jag : likhet med rittshjialpskommittén och
remissinstanserna att som ett sdrskilt skil till att férordna offenthig forsva-
rare bor anges att en forsvarare behovs med héinsyn till utredningen om
brottet. Jag vill understryka att det i varje enskilt fall méste goras en
provaing av om en forsvarare verkligen behovs. Bl.a. bor beaktas om den
misstinktes dnskemil om juridiskt bistind kan tillgodoses genom radgiv-
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ning enligt RHL.. Vid bedémningen mistc hiinsyn givetvis ocksd tas till den
misstiinktes personliga forutsittningar att klara férsvaret pa egen hand. Jag
Aterkommer till den fragan i det foljande. Liksom f.n. bor det inte krivas
att den misstinkte sjilv begir att fi en fGrsvarare. Utan en sddan begiiran
bor emellertid en forsvarare i nu avsedda fall endast undantagsvis férord-
nas.

Som kommittén framhéller maste i bedémningen ingd en prévning huru-
vida den aberopade utredningen ér rimlig med héinsyn till vad mélet géller.
Det kan intriffa att den tilltalade for in bevisning i bagatellmal som inte star
i nigon rimlig proportion till vad malet géller. Att forordna offentlig férsva-
rare i sddana fall bor i aliménhet inte komma i fraga.

Behov av forsvarare kan foreligga dven med hinsyn till valer av pdfoljd
for brottet. 1 mal diir det ir tveksamt vilken pafoljd som skall viljas kriivs
ofta att den tilitalade bitrads av en fGrsvarare for att man skall vara siker
pa att de relevanta omstiandigheterna kommer fram. Detta kan vara fallet
dven i mal som i ovrigt 4r enkla. Foreligger inte ndgon egentlig tveksamhet
vid pafoljdsvalet bor offentlig forsvarare inte forordnas sivida det inte
behdvs av andra skal.

Det finns numera en klar tendens hos domstolarna att férordna offentlig
forsvarare i mél om rattfylleri. Detta torde sammanhiinga med att alterna-
tiva pifoljder — framst skyddstillsyn — vid sidana brott numera kommer i
fraga oftarc dn forr. Mot att forsvarare forordnas i fall dar det foreligger
skiil for en sddan alternativ pafoljd finns inte nigot att inviinda. Jag vill
emellertid understryka att offentlig forsvarare i rattfyllerimal inte bor
forordnas enbart av den anledningen att det kan bli friga om en frihetsbe-
rovande pafoljd. I detta sammanhang vill jag anmirka att det 4r min avsikt
att senare ta upp sanktionssystemet vid rattfylleri pa grundval av departe-
mentspromemorian (Ds Ju 1983: 6) Trafiknykterhetsbrotten och remissytt-
randena Over denna.

Om valet kan tinkas std mellan boter elier villkorlig dom finns det
knappast anledning att férordna offentlig forsvarare for att tillvarata den
misstinktes ritt i pafoljdsdelen. Varken boter eller villkorlig dom kan
anses utgora sa ingripande pafoljder att nigon forsvarare behovs.

Som kommittén framhéller kan det ofta, frimst vid vissa formogenhets-
brott, sti i det nirmaste klart att paféljden kommer att bli skyddstillsyn. |
likhet med kommittén vill jag férorda restriktivitet nar det giller att for-
ordna offentfiga férsvarare i sddana fall. ,

Det sagda forutsiitter att en viss forhandsbedémning gors av pafoljdsfra-
gan, t.ex. pa grundval av stimningsansokningen. Detta ar viktigt for att
undvika att offentliga férsvararc férordnas slentrianmaissigt. En liknande
forhandsbedomning maste redan i dag ofta goras av andra skil, t.ex. for att
avgdra frigorna om rittens sammansittning vid huvudforhandlingen och
méijligheten att handligga milet i den tilltalades utevaro. Att en viss
forhandsgranskning gors har godtagits i andra lagstiftningsidrenden som
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varit aktuella under senare ar (se t.ex. prop. 1981/82: 105, JuU 45. rskr 273
och prop. 1982/83:41, JuU 11, rskr 83).

Vid sidan av de fall som jag nu har tagit upp bér i enlighet med kommit-
téns forslag riitt till offentlig forsvarare ocksa foreligga da det dr motiverat
av sérskilda skil. Ett sadant skil dr att den misstiinkte har svart att sjilv
klara sitt forsvar pd grund av personliga forhdllanden, t.ex. mycket hog
levnadsdlder, psykisk eller allvarlig fysisk sjukdom. nedsatt syn eller hor-
sel cller annat allvarligt handikapp. Da rittspsykiatrisk undersokning kom-
mer i friga bor offentlig forsvarare regelmassigt forordnas. 1 dessa fall
anser jag att den misstéinkte bor ha ridtt att erhiilla offentlig férsvarare dven
vid mindre allvarliga brott.

Kommittén har ocksa foreslagit att offentlig forsvarare skall kunna for-
ordnas om det foreligger sédrskilda skal med hinsyn till malets art cller
omfattning. Kommittén syftar bl.a. pa det fallet att dtalet giller en giirning
med mycket komplicerade sakforhiillanden eller att en skadestandsiraga i
brottmailet av processckonomiska skél motiverar att en offentlig férsvarare
forordnas.

For egen del vill jag framhalla et i fall d& sakfoérhallandena ar komplice-
rade det i regel — om den misstéinkte har fornekat brottet eller i dvrigt har
haft inviindningar i ansvarsfragan — finns skl att f6rordna offentlig forsva-
rare enligt den tidigare behandlade grunden att en forsvarare behovs med
hinsyn till utredningen om brottet. Nigot skil att dirutdver medge offent-
lig forsvarare med hiinsyn till komplicerade sakforhillanden torde knap-
past finnas. Intc heller bor forekomsten av skadestindsansprak enligt min
mening ensamt motivera att offentlig forsvarare forordnas. frinsett majli-
gen di det ror sig om ett mycket betydande belopp (it Ekelof. Ritteging
I1, S uppl. s 86). Normalt avgors endast okomplicerade skadestandsfragori
brottmilet. 1 andra fall brukar skadestindsdelen avskiljas for att handlig-
gas som tvistemdl. Detsamma giiller om utredningen om skadestindets
storlek dr omfattande.

Jag anser inte heller att milets omfattning i sig bor utgora grund for att
forordna otfentlig forsvarare.

Diiremot kan det i en del mal finnas sarskilda fragor som dr komplicera-
de och som motiverar att en offentlig forsvarare bitriider den missténkte.
Det kan t.ex. giilla yrkanden om forverkande cller annan séirskild rittsver-
kan. Dessa fall bér enligt min mening kunna intymmas under uttrycket att
offentlig forsvarare skall férordras om det foreligger sirskilda skil med
hansyn till vad mdlet réir.

[ likhet med kommittén anser jag att det ofta forcligger séarskilda skal att
férordna offentlig térsvarare i mél om néringsférbud (jfr prop. 1979/80: 83,
s. 59). Aven det fallet ticks av uttrvcket med hinsyn till vad malet ror.

Mot bakgrund av vad nigra remissinstanser har anfirt om behovet av
offentlig forsvarare i hogre instans vill jag framhilla att behovet av forsva-
rarc i regel inte blir stdérre dirfor att méalet skall provas av ytierligare cn
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domstol. Ibland kan emellertid detta vara fatlet. Jag kan sdlunda erinra om
att det for provningstillstand i HD i princip krdvs att mélet har prejudikat-
intresse och att det ankommer pa den som begir provningstillstand att
ange de omstindigheter han aberopar till stod for att sddant tillstind skall
meddclas (55 kap. 4 § andra stycket RB). Den enskilde torde mera sillan
ha mojligheter att sjilv bedoma malets prejudikatvérde och kan dérfor ha
behov av en forsvarare. [ likhet med kommittén anser jag emellertid att
nagra sarbestimmelser for riitt till férsvarare i hogre instans inte behovs.

Sammanfattning av skilen: Forutsittningarna for att fa offentlig férsvarare
bor skirpas nagot och de fall i vilka en ritt till offentlig férsvarare forelig-
ger preciseras mera dn i nuvarande lagtext. Dirvid bor utgingspunkten
vara de principer som ligger bakom nuvarande lagstiftning. Detta leder till
att en ovillkorlig riitt till offentlig forsvarare liksom hittills bor finnas for
den som ir anhiillen eller hilktad samt for den som dr misstinkt for ett
allvarligt brott. Dérutover bor behovet av forsvarare med hinsyn till
utredningen om brottet eller val av pafoljd vara avgorande. Vid sidan
hiirav bor offentlig forsvarare forordnas endast om sérskilda skal foreligger
med hinsyn till den misstinktes personliga férhéllanden eller till vad malet
ror.

3.1.3 Forsvarare fir unga lagovertridare

Mitt forslag: Enligt 11 & LLUL skall offentlig forsvarare forordnas for
den som dr under 21 ir, om det inte pa grund av sakens beskaffenhet
eller av andra skil dr uppenbart att férsvarare inte behdvs. Detta giller
dock endast om det finns anledning att déma till annan paféljd dn boter.
Jag foreslar nu att dldersgransen sénks till 18 ar.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag (betiinkandet s.
69—70).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar kommitténs forslag.
RA och hovritten for Viistra Sverige anser diremot att den nuvarande
dldersgrinsen bor behallas och dberopar som skal bl.a. de speciella pé-
foljdsregler som giller for tilltalade under 21 ar. Stockholms tingsréitt anser
att offentlig forsvarare i manga fall inte heller skulle behdvas for tilltalade i
Aldersgruppen 15-17 &r om — sdsom oftast ar fallet utomlands — vardnads-
havaren vore skyldig att vara nirvarande vid rittegingen. Tingsritten
foreslar att en sidan regel infors.

Skal for mitt forslag: Nuvarande myndighetsalder 4r 18 ar. Den som har
uppnétt denna alder antas sjilv kunna skota sina egna angeligenheter. Han
cller hon har ritt att rosta i allméinna val och ir valbar savil till riksdagen



Prop. 1983/84:23 ' 20

som till fullméiktige och styrelser i kommuner och landsting. Jag anser bl.a.
med hansyn hértill att den nuvarande aldersgrianseni 11 § LUL — som f.6.
tillkom nir myndighetsaldern var 21 &r — bor sénkas till 18 &r.

Med anledning av vad RA och hovritten for Vistra Sverige har anfort
vill jag pdpeka att de speciella paféljdsfrigor som de &beropat ofta i det
enskilda fallet kan vara sidana att det finns skil att férordna offentlig
forsvarare enligt den foreslagna nya regein i 21 kap. 3 a § RB. om den
tilltalade dar mellan 18 och 20 &r.

Enligt 9 § LUL far den som inte fyllt 18 &r inte domas till fingelse eller
skyddstillsyn om inte vardnadshavaren — diir si lampligen har kunnat ske
— har blivit hord i malet. Nigon skyldighet tor en vardnadshavare att
infinna sig vid huvudférhandlingen i mélet innebiir dock inte denna regel.
Nagon sadan skyldighet finos inte heller pd grund av andra regler (jfr 21
kap. 1 § RB).

I likhet med Stockholms tingsritt anser jag att vissa skil talar for att en
vardnadshavare i de avsedda fallen skall vara skyldig att nirvara vid
rattegangen. Fragan huruvida en nédrvaroplikt bor inféras dr emellertid
komplicerad. Fragan kan i vart fall inte behandlas i detta sammanhang utan
fér tas upp i samband med andra dndringar i LUL.

3.1.4 Férsvarare i militira mal

Mitt forslag: En misstinkt som 4r ragen i forvarsarrest enligt 30 § MRL
skall alltid ha ritt att fa offentlig forsvarare om han 6nskar det. I Gvrigt
bor nuvarande sidrbestimmelser for militira mal upphiivas och RB:s
regler i stallet gilla dven i dessa mal nar de handlaggs av dklagare eller
domstol. Darvid bor disciplinstraff anses jamstallt med béter.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag (betinkandet s.
70-71).

Remissinstanserna: De remissinstanser som har berdrt fragan tillstyrker
kommitténs forslag eller limnar det utan erinran.

Skil for mitt forslag: Forvarsarrest dr en sérskild form av tvangsmedel
som bara forekommer i de militira méalen. Samma skil som motiverar att
anhélina eller hiiktade har ritt att pd begiran fi offentlig forsvarare talar
for att den som ar tagen i forvarsarrest skall ha en sadan ritt. Jag foreslar
sdledes ingen dndring av gillande rétt pa den punkten.

I militira mél giiller emellertid som redan ndmnts en sirskild regel dven
for den som misstéanks for ctt brott for vilket stadgas fingelse i mer dn ett
ar. I sa fall foreligger en ovillkorlig ritt till offentlig forsvarare. Denna regel
ir betydligt forméanligare &n motsvarande regler i RB.

I likhet med kommittén och remissinstanserna anser jag att skl saknas
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att numera sirbehandla de militira malen i detta avseende. RB: s regler om
rtt till offentlig férsvarare bor alltsd gilla dven i de militira malen. Den
sérskilda militdra pdféljden disciplinstraff bor dérvid jamstallas med béter.

Jag vill i sammanhanget erinra om att den som ir tilltalad eller misstankt
i ett militért mdl har riitt att erhilla behovlig ledighet frin sin tjinstgéring
vid forsvarsmakten for att samrada med sin forsvarare och i évrigt forbere-
da sin talan (87 § andra stycket MRL).

Enligt 6 § MRL skall vad som é&r foreskrivet om riitteging i alimiinhet
gilla i tillimpliga delar vid rittegdng i militira mal, om inte avvikande
bestimmelser finns i MRL eller i annan forfattning. Enligt samma lagrum
skall disciplinstraff darvid anses lika med boter. RB: s regler om rétten till
offentlig forsvarare giller alltsd dven i militira mal. om inte avvikande
bestimmelser meddelas i MRL eller annan f6rfattning. Vad som behéver
regleras sarskilt i MRL dr darfor endast att en misstankt som ar tagen i
forvarsarrest skall ha riitt att fa offentlig forsvarare om han begir det. 87 §
bor darfor fa en nagot annan utformning dn vad kommittén har foresiagit.

Sammanfattning av skilen: Det saknas anledning att ha kvar nuvarande
sirbestdimmelser for ritten till offentlig forsvarare i militira mal. Det
siirskilda militdra tvangsmedlet forvarsarrest bor dock idven i fortsiittning-
en jamstillas med anhillande och hiktning nar det giller ratten till offentlig
forsvarare.

3.1.5 Fdarhdllandet till privat forsvarare

Mitt forslag: En otfentlig forsvarare skall inte forordnas vid sidan av en
forsvarare som den misstankte har utsett. Detta bor uttryckligen anges i

lagtexten.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag utom s till vida att
kommittén inte ansett att regeln behdver anges uttryckligen i lagtexten
(betdnkandet s. 15— 16 jamfort med s. 29—30).

Remissinstanserna: Forslaget har limnats utan erinran.

Skal for mitt forslag: En av forutsattningarna for att offentlig férsvararc
skall kunna forordnas enligt gillande ratt dr att den misstéiinkte inte sjilv
har utsett nigon forsvarare. Enligt praxis betyder detta numera endast att
en offentlig forsvarare inte skall férordnas vid sidan av en av den misstink-
te utsedd forsvarare. Diaremot bor regeln inte forstds sa att en forsvarare
som den misstiankte har utsett inte kan forordnas som offentlig forsvarare
(NJA 1975 s. 332, se Welamson i SvIT 1982 s. 127).

Kommittén har {oreslagit att den nuvarande rcgeln betriiffande forhal-
landet till privat forsvarare skall slopas. | sak godtar jag' kommitténs
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forslag. Jag anser emellertid att det i lagtexten i dverensstimmelse med
praxis bor anges att en offentlig férsvarare inte skall forordnas vid sidan av
en forsvarare som den misstiankte har utsett.

o v O . .
3.1.6 Aterkallelse av forordnande av offenrliy forsvarare

Mitt forslag: 1 RB anges uttryckligen att ett férordnande av offentlig
forsvarare far aterkallas. om det inte lingre finns behov av nigon

forsvarare.

Kommittén har intc behandlat frigen.

Remissinstanserna: Nigra remissinstanser anser att det bor dppnas méjlig-
het att aterkalla ett forordnande av offentlig forsvarare. nir behovet av
forsvarare upphdr under forfarandets ging. Detta kan enligt dessa remiss-
instanser vara fallet exempelvis om den som dr misstinkt for flera brott har
fatt offentlig forsvarare pd grund av misstanke om ett av dessa brott och
forundersokningen sedan liggs ned betriffande det brottet men fullfoljs till
atal betridffande Ovriga brott, som inte 4r av den karaktiren att de medfor
behov av offentlig férsvarare. Ett annat exempel ér att offentlig forsvarare
forordnas fér nagon som anhéllits pd grund av misstanke om ett grovt brott
men diir atalet pd grund av bevislidget senare bara kommer att omfatta ctt
mindre grovt brott, som inte medfér behov av forsvarare.

Skal for mitt forslag: Enligt 21 kap. 6 § forsta stycket forsta meningen RB
far ritten aterkalla ctt forordnande av offentlig forsvarare, om det fore-
kommer giltigt skl for det. Det ar négot ovisst om den bestimmelsen kan
aberopas som stod for att aterkalla =tt forordnande. om behov av férsvara-
re inte liingre kan anscs fdreligga.

For egen del anser jag att ett fo-ordnande av offentlig forsvarare skall
kunna Aterkallas om den misstinkte inte lingre kan anses ha behov av en
forsvarare. Med hénsyn till att det inte ar helt klart huruvida den mdojlighe-
ten finns enligt gillande rat(, bor en uttrycklig bestimmelse om det inforas.

Som exempel pa fall da ett forsvararférordnande bér kunna aterkallas pa
den grunden kan ndmnas att férordnandet meddelats innan étal viickts och
det scnare visar sig att atalet inte omfattar det brott som motiverade
forordnandet. Ett annat exempel ir att efter Gverklagande prévningen i
hdgre instans omfattar endast fragor som inte Kriiver bitriide av forsvarare.
Om den misstiinkte utser en privat forsvarare sedan cn offentlig forsvarare
forordnats, bor i allminhet forordnandet dterkallas. Som regel finns det i
det laget inte heller tillrickliga skiil att forordna den private forsvararen till
offentlig sadan.

Stor forsiktighet bor emellertid iakttas niir det giller att aterkalla ett
forordnande som meddelats cfter det att atal har véckts. En tilltalad som
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under pagdende forfarande mister den forsvarare som forberett och kanske
till en del genomfort hans forsvar riskerar att komma i ett siimre lige iin om
han sjilv hade skott sitt forsvar frin borjan. Detta giller i viss utstrickning
oberocnde av brottets svirhetsgrad.

Innan frigan om att iterkalla ctt forsvararforordnande avgérs. bor dom-
stolen givetvis bereda den tilltalade och férsvararen tillfalle att ytura sig.

3.2 Radgivningsinstitutet

3.2.1 Riitten till radgivaing i brottmdl

Mitt forslag: Den avsedda minskningen av antalet forsvararforordnan-
den bor till en del kunna kompenscras genom att den som behdver
vigledning for sitt forsvar i stillet anvander sig av mdjligheten titl
radgivning enligt RHL.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag (betinkandet s.
48—51).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna anser att radgivningsinsti-
tutet bor kunna anvindas pd det siitt som kommittén har foreslagit. Nagra
ir dock tveksamma till om radgivning verkligen kommer att anviindas i den
utstrickning som kommittén har riknat med. RPS foreslar att rddgivnings-
tiden utdkas frén hogst en timme till hogst tva timmar for att mojliggdra
bi.a. en ytterligare minskning av antalet forordnanden av offentliga forsva-
rare. Aven Stockholms tingsritt har varit inne pé att tiden bor forlingas.
frimst fér att ge mojlighet for radgivning i anledning av ett eventuellt
overklagande av underrittens dom. Hovrdtten fér Ovre Norrland har
pipekat att riattegdngen i varje hogre instans bér Kunna ses som en ny
rittslig angeliigenhet i friga om riitten till radgivoing.

Skil for mitt forslag: Redan enligt gillande ritt kan institutet radgivning
anvindas for att cn misstiinkt i brottmal skall kunna fa riid och upplysning-
ar av en advokat eller en bitridande jurist pa en advokatbyra rérande sitt
forsvar. Denna méjlighet bor kunna utnyttjas i de fall da nigot behov av
offentlig férsvarare inte kan anscs foreligga men den misstinkte ind3
behdver rdd och upplysningar fore huvudférhandlingen i mélet.

Nar det giller radgivningstidens lingd torde. som kommittén har fram-
hallit (s. 49). de spérsmil som en misstidnkt ér intresserad av att diskutera
ofta kunna vara avhandlade p& niagon halvtimme. Den nuvarande radgiv-
ningstiden om hogst en timme far i varje fall anses tillricklig.

Med anledning av vad kommittén har anfort (s. 72) om att ¢n tilltalad
redan infor mélets handliggning kan ha uttomt sina mojligheter tll rddgiv-
ning vill jag framhdlla att jag i likhet med hovriitten for Ovre Norrland
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anser att riittcgngen i varjc hogre instans bor ses som en ny rittslig
angeliagenhet i friga om ritten till ridegivning. Att s3 ar fallet forutsiitts i § §
lagen (1974:8) om rittegdngen i tvistemil om mindre viirden och négon
skillnad torde inte foreligga nar det giller ridgivning i brottmal (jfr prop.
1973:87 5. 225).”

Sjalvfallet ar det viktigt att den som ar misstankt for brott informeras om
radgivningsmajligheten. Formerna fir den informationen kan lampligen
Overvigas av DV,

3.2.2 Rddgivningskostnaderna

Mitt forslag: Fran den erséttning som skall tillerkdnnas en offentlig
forsvarare skall avdrag goras for den rdgivningsavgift som forsvararen
har mottagit av den misstinkte vid ridgivningen.

Kommitténs forslag: Overensstaimmar med mitt forstag (betinkandet s.
53).

Remissinstanserna: De flesta av de remissinstanser som har berort fragan
lamnar kommitténs férslag utan crinran. Tva tingsrétter 4r dock negativa
till forslaget. Den ena anser det tveksamt om radgivningen alltid omfattar
samma uppgifter som aligger en offentlig forsvarare medan den andra
anser att den foreslagna regeln blir svar att tillampa.

Skil for mitt forslag: Den ersittning som tillerkénns en offentlig férsvarare
ar avsedd att ticka dven dennes forberedande arbete i mélet. Om forsvara-
ren har meddelat radgivning innan han har forordnats till offentlig forsvara-
re bor han siledes fa vidkinnas ett avdrag pa forsvararersiittningen som
motsvarar vad han uppburit i ridg.vningsavgift. Om radgivning nagon
enstaka gang har meddelats av nigon annan dn den som forordnas som
offentlig férsvarare skall ndgon avrikning givetvis inte goras.

Nagon svirighet att tillimpa den foreslagna regeln bor inte uppsti. Det
far ankomma pé den offentlige forsvararen att upplysa domstolen om att
ridgivningsavgift har uppburits och att ange avgiftens storlek i samband
med att han yrkar ersitining for forsvaret. Nagon séarskild kontroll fran
domstolarnas sida torde inte behdvas. Det uppgivna avgiftsbeloppet dras
av fran den ersittning som skall tillkomma forsvararen enligt den taxa for
ersattning till offentlig forsvarare som faststills av DV. Nir det géller de
icke taxebundna malen bor forsvararen sjilv gora avdrag i kostnadsrik-
ningen.

Sammanfattning av skilen: Eftersom ersiittningen till en offentlig forsvara-
re omfattar Aven dennes forberedande arbete i mélet, bor vad férsvararen
erhillit i ridgivningsavgift avriknas raot forsvararersittningen.
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3.2.3 Aterbetalningsskyldighet

Mitt forslag: Om en tilltalad som har offentlig férsvarare doms for
brottet och skall forpliktas att dterbetala vissa rittegingskostnader till
staten, skall han frin den 6vre grinsen for sin iterbetalningsskyldighet
fi avrikna vad han har betalat i riddgivningsavgift till férsvararen.

Kommitténs forslag: Den démdes aterbetalningsskyldighet {6r riittegangs-
kostnader skall minskas med vad han har betalat i ridgivningsavgift (be-
tinkandet s. 52—54),

Remissinstanserna: Kommitténs férslag har moétt kraftig kritik vid remiss-
behandlingen. Bl.a. har framhallits att forslaget kan medféra att en tilltalad
far avrikna avgiften tvd ginger, att systemet blir svarhanterligt, att det
bygger pi att domstolen fore huvudforhandlingens slut fir upplysning av
den tilltalade om att han betalat radgivningsavgift med visst belopp, att
sadana uppgifter blir svéra att kontrollera fore huvudférhandlingens slut,
att forslaget kan medféra att radgivningen blir gratis samt att det kan
medfora 0kade kostnader for staten. Det har ocksa framhéllits att avrak-
ning i vart fall inte bor ske mot vad den tilltalade annars skulle ha att betala
utan mot den tilltalades maximibelopp for rittshjialpsavgift vid allmin
rattshjialp enligt RHL. En remissinstans har ocksd papekat att avrikning
endast bor ske om offentlig férsvarare har varit forordnad i métet. [ annat
fall borde idven andra egna rittegidngskostnader in radgivningsavgilt
— t.ex. kostnader for privat férsvarare, vittnesloner och instillelsekost-
nader — fi avriknas. En annan remissinstans har menat att det inte behovs
ndgon avrikning darfor att radgivningsavgiften dr sd lag att den bor kunna
béras av alla tilltalade.

Skal for mitt forslag: Om en tilltalad falls for brotiet, skall han enligt 31
kap. 1 § RB normalt till staten betala tillbaka vad som enligt domstolens
beslut har betalats ut av alimdnna medel. De kostnader som avses ar
framst kostnaderna for bevisning och forsvarare. Den tilltalade behdver
dock inte betala tillbaka mer dn som motsvarar det for honom gillande
maximibeloppet for rattshjilpsavgiften vid allmin rittshjilp enligt RHL.
Beloppet far jimkas eller efterges helt., om det finns skiil till det med
héansyn till den tilltalades brottslighet eller hans personliga och ekonomiska
forhallanden. Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att
ersiitta understiger 250 kr., beh§ver den tilltalade aldrig betala beloppet.

Kommitténs forslag innebir att det belopp som den tilltalade skulle
betala enligt de nu redovisade reglerna skall minskas med vad han har
betalat i radgivningsavgifi. Denna avgift kan uppga till hogst 340 kr. Den
far sattas ned s& att den inte Sverstiger den tilltalades maximibelopp f6r
rattshjilpsavgift vid allmiin rittshjalp.
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Av vad jag nu har anfort framgdr att ridgivaingsavgiften ligger pi en
siidan nivé att den normalt bor kunna biras av alla. Den skall erliggas
direkt till den jurist som meddelar ridgivningen. 1 de fall di rddgivningen
leder till att offentlig férsvarare forordnas skall radgivningsavgiften enligt
vad jag redan anfort avriknas mor den ersittning som fOrsvararen ér
berittigad till. [ dessa fall erhiller domstolen uppgift om radgivnings-
avgiften {rdn forsvararen. Radgivningsavgiften har betalats av den tillta-
lade. Om den tilltalade i stiillet hade fatt offentlig forsvarare frin bérjan,
skulle det arbete som ersatts genom radgivningsavgiften i stillet ha ersatts
av allmidnna medel. Jag anser darfor att det &r rimligt att den radgivnings-
avgift som den tilltalade har erlagt till forsvararen far avriknas nir iterbe-
talningsskyldigheten faststails.

Som ndgra remissinstanser har papekat bor radgivningsavgiften avrik-
nas mot den tilltalades maximibelopp for rittshjilpsavgift vid alimén
rittshjilp och inte mot det rittegangskostnadsbelopp som den tilltalade
annars skulle vara skyldig att ersitta.

I likhet med en av remissinstanserna anser jag vidare att det saknas skal
att lata radgivningsavgiften avriknas nar den tilltalade inte har haft nigon
offentlig forsvarare. I konsekvens hiirmed bor den tilltalade inte heller 13
avrikna radgivningsavgiften om han undantagsvis erhillit ridgivningen
hos nigon annan dn den som senare har férordnats till offentlig férsvarare
for honom.

Utdver vad kommittén har foreslagit bor en foljdandring géras i 31 kap.
11 § andra stycket RB. De foljdédndringar som behdvs i rattshjalpsiorord-
ningen (1979: 938) kan beslutas av regeringen.

Sammanfattning av skilen: Eftersom det arbete som omfatias av en ridgiv-
ning skulle ha crsatts som férsvarararbete om den radgivande juristen varit
forordnad som offentlig forsvarare bdr, om den som meddelat radgivning-
en blir térordnad som offentlig f6rsvarare, radgivningsavgiften i avriknas
som forsvararkostnad nir det giller att faststélla en domd tilltalads dterbe-
talningsskyldighet for rittegangskostnader.

3.2.4 Ersdttning for radgivaingskostaaden vid frikinnande dom

Mitt forslag: Om en tilltalad frikdnas i ett mal vari dklagare for talan,
kan ritten av allmidnna medel tillerkinna honom ersittning for hans
kostnader for radgivning enligt RHL.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag (betinkandet s.
54).

Remissinstanserna: Forslaget limnas utan erinran av alla remissinstanser
utom Helsingborgs tingsrdti. som anser att hela systemet med avdrag och
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ersittning {6r radgivningsavgiften ar for svarhanterligt. DV anser att ritt
till ersittning for kostnaden for radgivning for tilltalad som frikinns forelig-
ger redan enligt gillande ratt.

Skil for mitt forslag: Om en tilltalad frikdnns i ett mél vari aklagare for
talan, kan den tilltalade fa ersittning av allminna medel for sina ritte-
gangskostnader. bl.a. for kostnaden for privat forsvarare. Den tilltalades
kostnad for radgivaing i brottmal dr av samma slag som Kostnaden for
privat forsvarare. Radgivningskostnaden bor anses som en sidan ritte-
gangskostnad som den tilltalade kan fa erséttning for vid frikinnande dom.
Detta iir av betydelse aven fOr att ridgivningsinstitutet i avsedd omfattning
skall kunna ersitta forsvararférordnande. En uttrycklig bestimmelse i
saken bor tas in i 31 kap. 2 § forsta stycket RB. '

En tilltalad som begir ersittning for radgivningskostnad bor tillerkiinnas
ersittning endast om han kan styrka att han har haft kostnaden.

3.3 Kostnadseffekter

Statens kostnader for offentliga forsvar var ca 80 milj. kr. budgetdret
1981/82.

Kommittén har (betinkandet s. 75—76) med ledning av vissa statistiska
uppgifter uppskattat att statens kostnader for offentliga forsvarare kommer
att minska med mer 4n § milj. kr. arligen om kommitténs forslag genom-
fors. Kommittén har dock betonat att dessa uppskattningar ir osidkra.

Aven jag finner det svart att ndrmare uppskatta hur stora kostnadsbe-
sparingar som kan goras. De {orslag som jag har t6rordat i det {oregiende
avviker ocksé i nigon man fran kommittéforslaget. Jag vill cmeliertid pa
nytt betona att det inte bara dr friga om att istadkomma en omedelbar
kostnadsbesparing. Minst lika viktigt dr att man bromsar den utvcckling
mot allt fler forsvararférordnanden som har Kunnat mérkas under scnare
ar. Hirigenom Kan ytterligare kostnadsékningar undvikas.

3.4 lkrafttradande

Lagéindringarna bor trida i kraft den | januari 1984. Som kommittén har
foreslagit bor dldre bestimmelser gilla betraffande offentliga férsvarare
som har férordnats fore ikrafttridandet.
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4 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom justiticdepartementet
upprittats forslag till

1. lag om édndring i rittegngsbalken,

2. lag om dndring i lagen (1964: 167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagévertradare, .

3. lag om dndring i militira rittegingslagen (1948: 472).

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som biluga 2.

5 Hemstillan

Jag hemstaller att lagradets yttrande inhdmtas over lagforsiagen.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstiillan.
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: Utdrag

LAGRADET PROTOKOLL
vid sammantride
1983-09-30

Nirvarande: f. d. regeringsradet Lidbeck, regeringsradet Brink, justitiera-
det Heuman.

Enligt lagradet den 21 september 1983 tillhandakommet utdrag av proto-
koll vid regeringssammantride den 15 scptember 1983 har regeringen pa
hemstillan av statsradet och chefen for justitiedepartementet Rainer beslu-
tat inhiimta lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om iindring i riittegingsbalken,

2. iag om andring i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagévertradare,

3. lag om dndring i militdra riattegingslagen (1948: 472).

Forslagen har infor lagradet foredragits av byrachefen Anders Eriksson.

Lagrddet lamnar forslagen utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriade

1983-10-06

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsraden I. Carlsson,
Feldt. Sigurdsen. Gustafsson, Lcijon, Hjelm-Wallén. Andersson. Rainer,
Bostréom, Bodstrom. Géransson, Gradin, Dahl. R. Carlsson. Holmberg,
Hellstréom. Thunborg

Foredragande: statsridet Rainer

Proposition om ritten till offentlig forsvarare

Foredraganden anmiler lagradets yttrande' 6ver forslag till

1. lag om andring i rittcgangsbalken,

2. lag om indring i lagen (1964:167) med sérskilda bestiimmelser om
unga lagovertridare,

3. lag om éndring i militira rittzgingslagen (1948: 472).

Foredraganden upplyser att lagridet har lamnat lagférslagen utan crin-
ran.

Foredraganden hemstiller att rzgeringen foreslar riksdagen att anta de
remitterade forslagen med en redaktionell jamkning i 21 kap. 3 a § rétte-
gingsbalken. )

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar
att genom proposition {Oresla rikscagen att anta de férslag som foredragan-
den har lagt fram.

! Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantriide den 15 september 1983,
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Bilaga |
Kommitténs forslag

Forfattningsforslag

Forslag till
Lag om éndring i rattegangsbhalken

Enligt riksdagens beslut' foreskrivs att 21 kap. 3 och 10 §§ samt 31 kap.
1 och 2 §§ rittegdngsbalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

21 kap.
38

Vid sin talans forberedande och utférande ma den misstiinkte bitridas
av forsvarare. : .

Forsvarare utses av den misstinkte. Ar den misstinkte under aderton ar
eller sinnessjuk eller sinnesslo, utses forsvarare av den som har vardnaden
om honom. Har den misstiinkte for sig stillt rittegngsombud. anses
ombudet som forsvarare.

En person far inte vara férsvarare, om han har eller har haft uppdrag at
den missténkte eller ekonomiska forbindclser med denne och omstiindig-
heterna ir dgnade att minska fortroendet fér hans férmaga att iaktta vad
som dligger en forsvarare enligt 7 § forsta stycket. Om forsvarare giller i
dvrigt 12 kap. 2—35 §§ samt 6 § andra stycket.

Ar den misstinkte anhdllen eller
héktad skall en offentlig forsvarare

Har den misstéinkie ej utsett fir-
svarare eller avvisas av honom ut-

sedd forsvarare och finnes pd
grund av sakens beskaffenhet eller
eljest hans ritt icke kunna utan bi-
tréide tillvaratagas. skall offentlig
forsvarare forordnas for honom. Ar
den misstiankte anhdgllen eller hék-
tad, skall iven eljest, om han begdr
det, offentlig forsvarare forordnas.

1
2 Senaste lydelse 1982: 201.

Sarordnas for honom om han begiir
det. Detsamma gdller om han dr
misstinkt for ett brott, [or vilket
inte dr stadgat lindrigare straff dn
fingelse ett dr.

En offentlig forsvarare skall ock-
sd forordnas

1. om den misstinkte dr i behov
av en forsvarare med hinsvn till
utredningen i ansvarsfrdagan,

2. om en forsvarare behivs med
hansyn till atr frdgan om val av pé-
Jolid dr tveksam och anledning fé-
rekommer att doma till annan pa-
folid dn béter eller villkorlie dom,
eller

3. om det i dvrigt foreligger sir-
skilda skdl med hinsyn till den
misstinktes personliga firhdllan-
den eller till mdlets art eller omfati-
ning.



Prop. 1983/84:23

Nuvarande Ivdelse

(S
9

Foreslagen Ivdelse

10§

Offentlig forsvarare har ritt till
skiilig ersittning av allmidnna medel
for arbete, tidsspillan och utliagg
som uppdraget har krivt. Vid be-
domningen av vad som &r skiligt
arvode skall uppdragets art och om-
fattning beaktas. Hénsyn skall ock-
sa tas till andra omstindigheter av
betydelse. sasom den skicklighet
och den omsorg som uppdraget har
utforts med samt den tid som har
lagts ned pd uppdraget.

forsvararen

Offentlig forsvarare har ritt till
skiilig ersattning av allmianna medel
for arbete, tidsspillan och utligg
som uppdraget har kravt. Vid be-
domningen av vad som #r skiligt
arvode skall uppdragets art och om-
fattning beaktas. Hinsyn skall ock-
sd tas till andra omstindighcter av
betydelse, sisom den skicklighet
och den omsorg som uppdraget har
utférts med samt den tid som har
lagts ned pa uppdraget. Avdrag
skall ske for den radgivaingsavgift
har uppburit  enligt
réttshjdlpslagen (1972:429).

Regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer faststiller taxa
som skall tillimpas vid bestimmande av ersittningen.

Offentlig forsvarare far inte forbehalia sig ytterligare ersittning av den
misstinkte. Om s3 dnda har skett. ir forbehallet utan verkan.

31 kap.
1§

Domes i mal, vari dklagare for talan, den tilltalade for brottet, skall han
till statsverket étergilda vad enligt riittens beslut av allméinna medel utgatt
for hans instillelse vid réatten under forundersokningen, till vittne eller
sakkunnig eller eljest for bevisning under forunderskningen eller i rétte-
gingen samt i ersattning till forsvarare s ock statsverkets kostnad fér hans
hamtande till ritten. Den tilltalade vare dock ej ersittningsskyldig for
kostnad, som icke skiligen varit pakallad fér utredningen, eller f6r kost-
nad, som véallats genom vérdsloshet eller forsummelse av annan én den
tilltalade, hans ombud eller av honom utsedd forsvarare. Han vare e¢j heller
i annat fall 4n som sigs i 4 § forsta stycket skyldig att betala mera in som
motsvarar det for honom gillande maximibeloppet for rittshjilpspavgift
vid allmin rittshjilp enligt rittshjalpslagen (1972: 429).

Vad den tilltalade enligt forsta
stycket skall atergilda fir jamkas
eller eftergivas, om skal hartill fore-
ligger med hinsyn till den titltalades
brottslighet eller hans personliga
och ekonomiska férhallanden.

* Senaste lydelse 1981: 1289,

Vad den tilltalade enligt forsta
stycket skall atergilda skall mins-
kas med vad han har betalat i rdd-
givaingsavgift enligt réttshjilpsia-
gen. Beloppet far vidare jamkas el-
ler efterges. om skil hartill forelig-
ger med hénsyn till den tilltalades
brottslighet cller hans personliga
och ekonomiska {orhallanden.

+ Senaste lydelse 1979:242. | prop. 1932/83:61 foreslds tredje stvcket fa en ny

lydelse.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

Om det belopp som den tilltalade skulle hava att ersitta ¢j dverstiger
maximibeloppet enligt 12 § férsta stycket forsta meningen rittshjilpsla-
gen, skall kostnaden stanna & statsverket.

2§

Frikiinnes tilltalad i mal, var
dklagare for talan, eller avvisas el-
ler avskrives av aklagare viickt atal,
dge ritten av allminna medel tiller-
kidnna den tilltalade ersattning for
hans kostnad for forsvarare, for
vittne eller sakkunnig eller eljest for
bevisning under forundersékningen
eller i rittegangen samt for delgiv-
ning och for utskrift av protokoll
eller annat dylikt, sdvitt kostnaden
skiligen varit pakallad for tillvara-
tagande av hans ritt, si ock for
hans instillelse vid ritten.

Frikdnns tilltalad i mdl, vari dkla-
gare for talan, eller avvisas eller av-
skrivs av Aklagare vickt dtal, kun
ratten av allmiinna medel tillerkdn-
na den tilltalade ersittning f6r hans
kostnad for forsvarare, for rdd-
givning  enligt  rinshjilpslagen
(1972:429), for vittne eller sakkun-
nig eller cljest fér bevisning under
forundersokningen eller i riittegang-
en samt for delgivning och for ut-
skrift av protokoll eller annat dy-
likt, savitt kostnaden skiligen varit
péakallad for tillvaratagande av hans
ritt, sa ock for hans instéllelse vid
ritten.

Ersittning for tilltalads instélle!se utgar i enlighet med vad som giller for

tilltalad som atnjuter rattshjilp.

Denna lag trider i kraft den

I frAga om offentliga forsvarare som har forordnats fore ikrafttradandet

géller dldre bestimmelser.

* Senaste lydelse 1972: 430.
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Forslag till
Lag om éindring i lagen (1964; 167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagévertridare

Enligt riksdagens beslut' foreskrivs att 11 § lagen (1964: 167) med sér-
skilda bestimmelser om unga lagovertradare skall ha nedan angivna ly-
delse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen lydelse

1§

Saknar i full, somi siigs i 10 §, den Om en tilltalad inte har fvlit ader-
tlltalade forsvarare, skall offentlie  ton dr och det finns anledning att
forsvarare forordnas for honom,  dima till annan pdfolid dn béter
om det icke pd grund av sakens be-  skall en offentlig forsvarare forord-
skaffenhet eller eljest finnes uppen-  nas for honom om det inte dr up-
bart, att forsvarare ej erfordras. penbart att han saknar behov av en

forsvarare.

Denna lag trider i kraft den

l
? Senaste lydelse 1969: 163.
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Forslag till

Lag om indring i militira rittegingslagen (1948: 472)

Enligt riksdagens beslut' foreskrivs att 87 § militara rittegéingslagen
(1948: 472) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslugen lydelse

87 §°

I militéiirt madl som handliigges av
dklagare eller domstol skall rétt att
pd begdran erhdlla offentlig forsva-
rare tillkomma, forutom anhdllen
och hiktad, jimvil den som dr ta-
gen i forvarsarrest sumi annan som
dr misstanke for brott, for vilket dr
stadguat fingelse i mer iin ett dr el-
ler avsdittning.

1 fraga om rér till offentlig for-
svarare for den som ir misstinki i
ert militdrt mdl, som handliggs av
dklagare eller domstol, giiller riitte-
gangsbalkens bestimmelser. Diir-
vid skall disciplinstraff anses jam-
stéllt med béter. Ar den misstinkte
tagen i forvarsarrest har han alltid
rétt till offentlig forsvarare om han
begdr det.

Den som ér tilltalad eller misstiankt i sddant mal har ritt att erhalla nédig
ledighet fran tjdnstgéring vid férsvarsmakten for att samrida med sin
forsvarare och i 6vrigt férbereda sin talan.

Denna lag trader i kraft den

1
* Senaste lydelse 1976: 512,
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1 Ferslag till

Lag om indring i rattegangsbalken

Nuvarande lydelse

36

Bilaga 2
De remitterade lagforslagen’

Foreslagen lvdelse

21 kap.

Ja

' De remitterade lagforslagen dverensstim

$

Ar den misstinkte anhdllen eller
héiktad skall offentlig forsvarare
forordnas for honom, om han be-
gir det. Offentlig forsvarare skall
ocksd pa begdran forordnas for den
som dr misstéinkt for ett brott, for
vilket inte dr stadgat lindrigare
straff dn fingelse i sex mdnader.

Offentlig forsvarare skall ddirut-
over forordnas

1. om den misstinkte ir i behov
av forsvarare med hinsyn till utred-
ningen om brottet,

2. om forsvarare behovs med
hénsyn till att det dr tveksamt vil-
ken pdfslid som skall viljus och det
Jinns anledning att déma till annan
pdfoljd dn béter eller villkorlig dom
eller sadana pdféljder i forening,
eller

3. om det i évrigt foreligger scir-
skilda skal med hédnsyn tll den
missténktes personliga forhdllan-
den eller till vad mdlet ror.

Om den misstinkte sjilv har ut-
sett forsvarare, skall inte dirutéver
offentlig forsvarare forordnas.

mer med propositionens lagforsiag utom

vad giller 21 kap. 3 a § rittegingsbalken. Hér dterges endast den remitlerade

lydelsen av nimnda paragraf.
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