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over skrivelse fran socialutskottet om irendefordelningen mellan
socialutskottet och skatteutskottet i fraga om alkoholpolitiken

Till konstitutionsutskottet

Med anledning av socialutskottets skrivelse den 23 maj 1980 till konstitu-
tionsutskottet betriffande omprévning av de grunder for beredning av
arenden rorande alkoholpolitiken som galler enligt riksdagsordningen far
skatteutskottet anfora foljande.

Socialutskottet hivdar i sin skrivelse att det bor bereda alla alkoholpoli-
tiska frigor utom beskattningsfrigorna for att riksdagen sd 1ingt som
méjligt skall fa en samlad bedomning av drendena. Vidare hdnvisar social-
utskottet till att lagstiftningen rérande tillverkning och férsaljning av alko-
holvaror éverfordes fran budgetdepartementet till socialdepartementet vid
1977 ars alkoholpolitiska reform. da ocksa riksskatteverkets uppgifter p&
alkoholomradet 6verfordes till socialstyrelsen. Till stod for sitt dndrings-
forslag dberopar socialutskottet ocksa att skatteutskottet framhallit att
gransdragningen mellan de bida utskottens kompetensomraden inte varit
helt problemfri i fraga om de motioner som vécktes under den allménna
motionstiden 1980, vilket bl.a. ledde till att skatteutskottet i betinkandet
SkU 1979/80: 44 berérde en del frigor som socialutskottet redan behandlat
i betinkandet SoU 1979/80: 31.

Skatteutskottet vill forst konstatera att de fordelningsproblem i fraga om
motionsyrkandena som uppstod under varen 1980 frimst berodde pa att
vissa motioner i strid mot savil riksdagsordningens ordalydelse som tidi-
gare tillampad praxis kom att remitteras till socialutskottet i stallet for till
skatteutskottet. Vid overldggningar mellan utskottens presidier motsatte
sig socialutskottets foretradare att motionerna 6verlimnades till skatteut-
skottet. De problem som uppkom hade enligt skatteutskottets mening
saledes inte sin grund i nagra oklarheter i riksdagsordningen.

I huvudfrigan om vilket utskott som skall bereda drenden rorande
alkohollagstiftningen vill skatteutskottet férst erinra om att denna lagstift-
ning frimst omfattar tre omraden. nimligen tillverkning, beskattning och
forsaljning av alkoholvaror. Alltsedan beskattning av brinnvin infordes i
slutet av 1500—talet och fram till motbokssystemets avveckling var de
grundliggnade tillverknings- och beskattningsbestimmelserna samman-
kopplade i samma forfattningar. Detta forhallande bor inte ses enbart som
en historisk kuriositet utan som ett uttryck for att begrinsningarna i
tillverkningsritten hade ett klart fiskalt syfte. Att ctt sadant syftc sjalvfal-
let ocksd motiverat tillkomsten av det statliga tillverknings- och partihan-
delsbolaget — AB Vin- och spritcentralen — torde vara uppenbart. Det
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finns under sddana forutséttningar inte anledning att lata beskattnings- och
tillverkningsfriagor behandlas av olika utskott. Atgé’lrder mot hembrinning,
villkoren for hemtillverkning av 6l och vin, reglerna for forsiljning av
teknisk sprit och alkoholhaltiga preparat ir fragor som enligt skatteutskot-
tets mening framst har betydelse for skatteutfallet. Darfor bor den lagstift-
ning som reglerar sddana frigor inte skiljas fran beskattningstagstiftningen
utan handliggas av skatteutskottet. Man kan hér gora en jamf6relse mellan
folkbokforingsreglerna och tillverknings- och forséljningslagstiftningen pa
alkoholomridet. Folkbokforingen ir i sig inte av fiskal natur, men frigor
hiarom behandlas av skatteutskottet med hédnsyn till att folkbokforingen
méste anses vara av grundliggande betydelse for beskattningen av enskil-
da personer. P& motsvarande sitt utgér pa alkoholomrédet tillverknings-
lagstiftningen liksom forsdljningslagstiftningen ett villkor for att beskatt-
ningsatgirderna skall kunna genomféras. Det kan visserligen goras géllan-
de att vissa delar av férsaljningslagstiftningen framst har sociala syften. A
andra sidan har dessa regler en frdn alkoholpolitisk synpunkt begrinsad
riackvidd. och en uppdelning av forséljningslagstiftningen pa tva utskott
skulle darfor skapa onodiga gransdragningsproblem och forsvéra for riks-
dagen att fi en samlad 6versikt 6ver frigorna. De grundliggnade forutsitt-
ningarna for den svenska alkoholbeskattningen ér de statliga monopolbola-
gen, vilkas verksamhet i huvudsak sorterar under budgetdepartementet.
Frigor om avtalen mellan staten och bolagen handliggs av detta departe-
ment, som ocksa reglerar den fran alkoholpolitisk synpunkt omtiliga fra-
gan om inrittande av nya forsiljningsstillen. Mot den angivna bakgrunden
kan skatteutskottet inte dela socialutskottets uppfattning att en konse-
kvent tiltimpning av departementsindelningsprincipen skulle bidra till en
mera 6verskadlig och sammanhéllen riksdagsbehandling av alkoholfra-
gorna.

Fordelningen av adrendena mellan departementen har givetvis 1 viss
omfattning varit en riktpunkt vid bestimmandet av utskottens kompetens-
omraden. Med hénsyn till att utskottens dmnesomriden ér fastlagda i en
lag som star grundlagarﬁa nira, medan departementsférordningen kan
andras ndar som helst utan riksdagens hoérande, synes det skatteutskottet
uppenbart att riksdagsordningens bestimmelser inte bor dndras utan starkt
birande skil. Nagra sddana skil kan skatteutskottet inte finna att social-
utskottet aberopat. De #ndringar av departementsindelningen som gjorts
betriffande alkoholfrdgorna kan sjélvfallet bli foremal for fornyade dver-
viganden. Skulle utvecklingen leda till att alkoholhanteringen kommer att
kriva mera omfattande administrativa insatser dn vad som nu ér fallet r
det enligt skatteutskottets mening inte uteslutet att sidana uppgifter kan
anses mindre val forenliga med socialstyrelsens allmidnna projektledande
funktion pa det sociala omradet och att dirvid ocksa socialdepartementets
befatining med dessa fragor alltsd kan komma att omprovas. Skatteutskot-
tet kan inte finna det motiverat att varje amnesomrade dir sociala problem
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kan uppkomma skulle hanforas till socialutskottet. Praktiskt taget alla
itgirder som statsmakterna vidtar leder till sociala konsekvenser i nagon
form utan att frigorna déirfor nédviandigtvis maste behandlas av socialut-
skottet. Fran sociala utgdngspunkter skulle man lika gidrna kunna havda
att, eftersom trafikolycksfallen i mycket hog grad belastar samhillets
sjukvards- och rehabiliteringsresurser, trafiklagstiftningen bor behandlas
av socialutskottet i stillet for av trafikutskottet. Savitt skatteutskottet kan
finna bér socialutskottets kompetensomrade i vad avser alkoholfrigor
begrinsas till att i forsta hand avse sambhillets atgarder for alkoholistvar-
den och anslagsfragor i 6vrigt avseende information och administration pa
alkoholomradet, i den man fragorna inte ankommer pé annat utskott.

Sammanfattningsvis finner skatteutskottet att beskattningsfragorna i
forening med fragor om de statliga monopolbolagen far anses vara av si
grundliggnade betydelse fér den svenska alkoholpolitiken att en enhetlig
riksdagsbehandling av alkoholfrdgorna bist frimjas av att nuvarande kom-
petensférdelning mellan skatteutskottet och socialutskottet bibehalls. Man
slipper d& atskilliga griansdragningsproblem samtidigt som det bér vara
majligt att, dar si anses 6nskvirt, genom samradd mellan utskotten fa
atkoholpolitiken diskuterad i riksdagen i ett sammanhang.

Skatteutskottet hemstiller att socialutskottets framstéillning inte foranle-
der ndgon konstitutionsutskottets atgard.

Stockholm den 8 oktober 1980

P3a skatteutskottets vagnar

ERIK WARNBERG

Niirvarande: Erik Warnberg (s), Knut Wachtmeister (m), Stig Josefson
(c), Valter Kristenson (s), Rune Carlstein (s), forste vice talmannen Inge-
gerd Troedsson (m), Olle Westberg i Hofors (s), Hagar Normark (s),
Ingemar Hallenius (c), Bo Forslund (s). Wilhelm Gustafsson (fp). Egon
Jacobsson (s), Rolf Anderson (¢)* och Ewy Moller (m).

* Ej narvarande vid yttrandets justering.

Avvikande mening

av Wilhelm Gustafsson (fp):

Det torde vara svart att finna en losning dir gransdragningsproblem
mellan skatteutskottet och socialutskottet helt kan undvikas i vad géller
alkoholpolitiska fragor. Uppgiften giller nirmast att finna en sddan fordel-
ning av arendena att grinsdragningsproblemens omfattning blir s liten
som mojligt.
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For min del anser jag att 6vervigande skal talar mot den av skatteutskot-
tets majoritet férordade standpunkten att en enhetlig riksdagsbehandling
av alkoholfrdgorna bast frimjas av att nuvarande kompetensférdelning
mellan skatteutskottet och socialutskottet bibehalls. Denna ordning inne-
bir att socialutskottets kompetensomrade i vad avser alkoholfragor be-
gransas till att i forsta hand avse alkoholistvard och anslagsfragor i 6vrigt
avseende information och administration pa alkoholomradet, i den mén
fragorna inte ankommer pa annat utskott.

Riksdagsbehandlingen av alkoholfrgorna under varen 1980 hingde inte
endast samman med hur motionerna kom att férdelas utan ocksd med den
forandring av alkoholpolitiken och dess organisation som tog sin bérjan
med 1977 ars alkoholpolitiska reform. Riksskatteverkets uppgifter pa alko-
holomradet 6verfordes da till socialstyrelsen. Likasd overfordes lagstift-
ningen rérande tillverkning och forséljning av alkoholvaror fran budgetde-
partementet till socialdepartementet.

Riksdagens alkoholpolitiska beslut véren 1980. som bl. a. innebar tillsit-
tandet av den s. k. samordningsgruppen med direktiv att foreta en ganska
genomgripande omprovning av samhillets alkoholpolitiska strategi, maste
anses innebdra att riksdagen i stor enighet uttalade sig fér en mer aktiv
framtida politik i syfte att pressa ned alkoholkonsumtionen. Hur denna
politik kommer att utformas ar i dag omdjligt att dverblicka. Det &r rimligt
att anta att beskattningen av alkohol visserligen fortfarande kommer att
vara ett viktigt instrument for att begrinsa alkoholférbrukningen, men att
beskattningsatgiarderna i dkande utstridckning kommer aut komplettcras
med en rad andra konsumtionsdimpande atgirder, sociala insatser. for-
dndrad informationsverksamhet osv.

Denna forutsedda aktivering av politiken mot alkoholskadorna forsvagar
argumenten for att alkoholpolitikens principfragor dven framgent skall
behandlas i skatteutskottet.

Mot denna bakgrund vill jag f6r min del tillstyrka en omprévning av
kompetensfordelningen mellan utskotten i alkoholfragor i huvudsaklig
dverensstimmelse med vad som anfo6rts i socialutskottets skrivelse av den
23 maj 1980.

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1980



