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1§ Europeiska radet

Statsminister Fredrik Reinfeldt

Information och samrad infor méte i Europeiska radet den 22-23
november 2012

Anf. 1 ORDFORANDEN:

Jag forklarar EU-nimndens sammantridde Sppnat. Vi borjar med att
hélsa statsministern med medarbetare vilkomna till EU-ndmnden.

Vi befinner oss pa foredragningslistans punkt 1, Europeiska radet.

Anf. 2 Statsminister FREDRIK REINFELDT (M):

Herr ordférande och ledaméter av riksdagens EU-ndmnd! Europeiska
raddet mots pa torsdag och fredag denna vecka for att tala om EU:s flera-
riga budget. Det dr ett mote som ordféranden Herman Van Rompuy
redan har sagt riskerar att dra ut pa tiden, kanske ocksa in pa helgen. Det
handlar om en tekniskt mycket komplicerad materia samtidigt som bud-
geten dr ett mycket viktigt politiskt redskap. Det handlar om att om-
vandla politiska prioriteringar till siffror fér budgetperioden 2014-2020.

Det handlar ocksd om mycket stora ekonomiska intressen for med-
lemslédnderna. Enkelt uttryckt vill man fran nettobidragsgivarnas sida,
forutom att fa ritt struktur pad budgeten, forsdkra sig om en sé réttvis
bordefordelning som mojligt, medan de ldnder som mottar stora EU-
medel vill forsdkra sig om att de far resurser till de omrdden som de
anser viktigast.

Flerarsbudgeten innehaller ocksé regler om den budgetéra disciplinen
samt utgor ett flerdrigt ramverk som underléttar senare antaganden av
arliga budgetar.

Herr ordforande! Fran svensk sida har vi linge argumenterat for en
modern budget som kan stddja de stora reformbehov som unionen uppvi-
sar 1 tider av ekonomisk kris. Enligt kommissionens hdstprognos kom-
mer bnp under 2012 att krympa med 0,3 procent i hela EU och med 0,4
procent i euroomradet. Arbetslosheten forvintas under samma period
ligga pa 10,5 procent i hela EU och 11,3 procent i euroomradet.

Mot bakgrund av det stora behovet av att 6ka EU:s konkurrenskraft
har vi frén svensk sida patalat vikten av att satsa pa forskning och ut-
veckling, innovation och andra tillvaxtframjande atgédrder. Vi har ocksa
sagt att budgeten bor omprioriteras sa att mer pengar kan ges till omra-
den med ett europeiskt mervirde. Vi understryker betydelsen av att
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komma bort fran jordbruksstod, som vi menar konserverar ineffektiva
produktionsmdnster eller minskar mdjligheten for unga lantbrukare att
starta egen verksambhet.

Fran svensk sida har vi ocksa uttalat stod for att ssmmanhallningspo-
litiken béttre inriktas pd de fattigare regionerna i unionen, medan stddet
till rikare regioner fasas ut.

Vi har dessutom markerat att det i tider d& ménga medlemslidnder
tvingas genomfora ldngtgdende nedskirningar i de nationella budgetarna
ocksa vore angeldget att visa aterhallsamhet pa EU-niva. Vi har i detta
arbete samarbetat med ett antal likasinnade lédnder for att gemensamt &
en starkare rost i detta fordndringsarbete.

Herr ordforande! For en vecka sedan presenterades ett forsta utkast
till slutsatser infor Europeiska radets mote. Detta har foregatts av forslag,
forst fran kommissionen och sedan fran det cypriotiska ordférandeskapet.
Det ar forslag som redan har varit foremal for forhandlingar i medlems-
statskretsen och behandling i EU-ndmnden. I detta ldge &r det dock
Europeiska rédets ordférande Herman Van Rompuy som tar over rollen
som forslagsstéllare.

De senaste forslagen som har lagts fram har inneburit gradvisa ned-
dragningar frdn kommissionens forslag, som ju var mycket expansivt. I
nuvarande forslag minskar de totala atagandena for perioden 2014-2020
med 7 procent jamfort med kommissionens reviderade forslag, som ju
kommer frén juli i &r, 2012.

De storsta neddragningarna gors inom sammanhéllningspolitiken och
jordbrukspolitiken, vilket ar i linje med den stdndpunkt som bland annat
Sverige har drivit i férhandlingarna. Samtidigt &r nivan for de totala
atagandena fortfarande for hog. Fran svensk sida kommer vi dérfor fort-
satt att vara en rost mot kraftigt expanderande betalningar for att i stéllet
forskjuta oss mot en budget som prioriterar tillvixt och sysselsittning i
Europa.

En restriktiv dtagandeniva for nista budgetperiod ar sérskilt viktig ef-
tersom vi har dtaganden fran foregédende period som fortfarande véntar
pa att falla ut och att omsittas till betalningar.

Herr ordférande! I forslaget gar fortsatt en alltfor stor del av budgeten
till jordbrukspolitiken. Det ar ungefér 36 procent. Den storsta delen av
jordbruksstodet gar dessutom till sd kallat direkt inkomststdd, ett stod
som inte fraimjar ett modernt och konkurrenskraftigt jordbruk. Tvirtom
kapitaliseras detta stdd till stor del i landpriserna och subventionerar pa
sd vis landdgare snarare &n jordbrukare. De Okade landpriserna leder
ocksa till svérigheter for nya aktorer att komma in och expandera pa
jordbruksmarknaden.

Positivt i forslaget dr dock att man for forsta gangen slar fast att in-
komststodet per hektar ska reduceras éver de kommande aren. Det &r en
frdga som Sverige har drivit i férhandlingarna.

Herr ordforande! EU:s sammanhallningspolitik har som malséttning
att minska skillnaderna i utvecklingsniva mellan de olika regionerna for
att stdrka den ekonomiska, sociala och territoriella sammanhallningen
inom unionen. Sammanhéllningspolitiken utgdr cirka en tredjedel av den
totala budgeten i nuvarande forslag. Det dr det nést storsta politikomradet
efter jordbrukspolitiken.



Fréan svensk sida &r vi redo att bidra till att utjimna skillnaden mellan
rikare och fattigare regioner i unionen och darmed forbattra sammanhall-
ningen. Samtidigt finner vi ett antal brister i nuvarande forslag. Vi kom-
mer till exempel att fortsétta argumentera for stdrre fokus pad mindre
utvecklade regioner.

Vi har ocksa uttryckt stor tveksamhet géllande den nya kategori som
foreslas, de s kallade Overgangsregionerna, som vi menar egentligen
inte borde kvalificera for stod.

Atagandenivan for omridet for sikerhet och medborgarskap, dir
bland annat asyl- och migrationsfragor samt konsumentskydd ingar,
foreslas dka, om &n fran en 1ag niva. Det gor ocksa kategorin det globala
Europa som omfattar EU:s utrikes- och sdkerhetspolitik.

Fran svensk sida stoder vi dessa okningar forutsatt att motsvarande
minskningar sker pa andra utgiftsomraden, detta d& vi anser att bada
omréadena representerar ett klart europeiskt mervérde.

Slutligen vad géller den sista kategorin, den som kallas administrativa
utgifter, anser vi att utrymme finns for nedskérningar, i synnerhet da
manga medlemsstater har tvingats till neddragningar pa detta omrade i
sina respektive budgetar.

Herr ordforande! Budgeten innehéller ju inte bara en utgiftssida utan
dven en inkomstsida, som finansierar utgifterna och som i EU-
sammanhang kallas for egna medel. Nuvarande system for egna medel
bestar av traditionella egna medel, det vill séga tullar och vissa jord-
bruksavgifter. Dérutdver finns en momskomponent samt en bni-andel.
Bni-andelen utgdr den absolut storsta delen och tacker resterande utgifter
som inte tdcks av de traditionella egna medlen eller momskomponenten.

Foreliggande forslag innebar fordndringar i budgetens intéktssida ge-
nom att nya medel infors. Det foreslas till exempel att intikter fran en
finansiell transaktionsskatt ska bli eget medel i EU:s budget for de med-
lemslénder som deltar i ett fordjupat samarbete. Man foreslar ocksa att en
momsbaserad inkomstkélla infors senast 2021 pé grundval av kommiss-
ionens forslag.

Fran svensk sida har vi motsatt oss nya egna medel och éverforing av
kompetens pé skatteomradet till EU-niva.

Fragan om rabatter kommer att bli en av de svaraste fragorna. Rabatt-
systemet kom till redan 1984 i Fontainebleau och syftar till att korrigera
snedsitsar bland de medlemslédnder som betalar mest. Fran svensk sida ar
vi angeldgna om att tillforsdkra oss en rabatt som ger oss en rimlig niva
pa var avgift till EU. Hér giller det att hitta en balans mellan de stdrsta
nettobidragsgivarna, inklusive Sverige, som alla dessa ldnder kan accep-
tera.

Herr ordférande! Det star klart att forhandlingarna vid toppmotet
kommer att bli 1&nga och komplicerade. Kompromisser ska finnas mellan
manga motstridiga intressen. Medan ldnder som Sverige menar att bud-
geten bor inriktas pa atgirder som forbdttrar unionens konkurrenskraft
menar andra att nedskédrningar pa jordbrukspolitikens omrade &r otdnk-
bara. Négra menar att det absolut viktigaste &r att sammanhallningspoli-
tiken védrnas. Ytterligare andra lander kommer att forsvara sina rabatter
eller kridva nya. Min beddmning &r att det inte kommer att vara mojligt
att gOra nagra stora fordndringar av sjdlva strukturen pa budgeten vid
detta toppmote.
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Diarutdver kompliceras forhandlingarna av att olika medlemslander
raknar fran olika nivéer beroende pa om man lidgger fonder, som den
europeiska utvecklingsfonden, inom ramen for budgeten eller inte och av
att vissa ldnder riaknar i dtaganden och andra i betalningar. Dessutom blir
berdkningarna olika beroende pd om man riaknar i 16pande priser eller i
fasta priser, bara for att nimna nagra komplicerande faktorer.

Fran svensk sida kommer vi att fortsitta att argumentera for en béttre
utgiftsstruktur. Vi kommer ocksé att bevaka den svenska nettopositionen
och att den motsvarar en rittvis bordefordelning bland annat genom att
starkt argumentera for en substantiell svensk rabatt.

Jag vill dock forvarna nimnden om att det finns starka forvantningar
pa att den svenska avgiften ska 6ka, bland annat mot bakgrund av den
goda ekonomiska utvecklingen i Sverige och da ju EU snart kommer att
utvidgas med en 28:e medlem, ndmligen Kroatien.

Herr ordférande! Jag dr darmed redo att svara pa nimndens fragor.

Anf. 3 MARIE GRANLUND (S):

Herr ordférande! Tack, statsministern, for redogdrelsen infor Europe-
iska réadet!

Det &r forhoppningsvis dags for slutférhandlingar om EU:s kom-
mande langtidsbudget. Det finns manga olika viljor som ska sammanlén-
kas, och det aterstér ett verkligt digert arbete. Detta sker samtidigt som
Europa fortsatt befinner sig i ett mycket svéart ekonomiskt ldge, med lag
tillvaxt och hog arbetsloshet. Inte minst ungdomsarbetslosheten &r
chockerande hég, inte bara i 6vriga EU utan ocksa i Sverige.

I ljuset av det blir vikten av en uppgorelse om EU:s langtidsbudget
mycket viktig. Regeringen har vart fulla stod for att f4 férhandlingarna i
hamn den hér veckan, vilket det verkar finnas rimliga foérutsattningar for.

En gemensam EU-budget &r for oss socialdemokrater ett sétt att sétta
fart mot framtiden. Vi vill ha en modern budget som investerar i forsk-
ning, innovation och infrastruktur, en budget som skapar jobb och fram-
tidstro.

Samtidigt ar det viktigt att komma ihdg att den viktigaste havstangen
mot framtiden dr de nationella budgetarna. Europa domineras av hoger-
regeringar, vilket &r ett stort bekymmer och motverkar satsningar pa
tillvaxt. Med det sagt dr det viktigt att EU:s gemensamma budget dr en
framtidsbudget som hjélper till att f& fart pa tillvixten i unionen och
forverkligandet av den inre marknaden. For Sverige som en exportbero-
ende nation &r detta extremt viktigt.

Jag tanker upprepa de krav som vi har pa de kommande férhandling-
arna. Jag hade onskat att regeringen hade haft en lista pa och ett underlag
for hur man kommer att gé till viga om man inte nér dnda fram, vilka
prioriteringar man har. D& detta saknas kommer jag att redogéra for de
ingdngsvérden som vi har framover.

Var utgangspunkt ar en frysning av den totala budgeten. Det betyder
att man maste styra om pengar inom budgeten fran framfor allt det inef-
fektiva och omoderna jordbruksstddet till forskning och investeringar.
Det innebir i klartext att vi i forsta hand krdver besparingar inom jord-
bruket. Det dr inte rimligt att vi skickar in pengar i ett ineffektivt system
som speglar en svunnen tid. Man kan verkligen tala om en 50-talsbudget.



Atagandena #r ocksé ett gigantiskt problem. Ordning och reda ska
inte bara gilla i medlemsstaternas finanser utan ockséd i EU-budgeten.
Darfor ar det viktigt att EU inte tar sig vatten dver huvudet med atagan-
den som man sedan inte kan betala rdkningarna for.

Sammanhéllningspolitiken, som till stor del handlar om vér regional-
politik, &r en viktig del i budgeten. Vi socialdemokrater har tydligt mar-
kerat att alla regioner inom unionen, alltsé ockséd Sverige, ska ha mojlig-
het att soka stod for sin utveckling. Hér har jag uppfattat att vi har fort
regeringen framfOr oss och att regeringen omfattar dessa synpunkter.

Gleshetskriteriet ska sjélvklart vara kvar, och de interregionala krite-
rierna som bidragit till spdnnande satsningar savél i Norrland som i
Oresundsregionen maste ocksd vara kvar. Det #r totalt sett viktigt att
aterflodet till Sverige fran EU inte minskar.

Krisen far inte heller utnyttjas till att forskjuta mer makt till EU. For-
slaget om nya egna medel i form av exempelvis en utvecklad moms &r
inte acceptabelt. Det dr dubbelt fel ur vér synvinkel.

For det forsta ska EU:s budget finansieras av medlemsstaternas med-
lemsavgift, inte genom att EU skaffar sig egna intéktskéllor.

For det andra vill vi inte att Sverige ldmnar ifrdn sig makt over skat-
tepolitiken. Det &r en svensk kompetens. P4 samma sétt resonerar vi nér
det géller skatt pd finansiella transaktioner. Ett fordjupat samarbete pa
detta omrade fér inte leda till att skattekompetens forflyttas till EU.

Sa till cloun om den svenska rabatten. Sverige ar nettobetalare och
kommer sa att vara ocksa framdver, men Sveriges EU-avgift far inte 6ka.
Statsministern sade i sitt anforande att den skulle behallas pa en rimlig
niva. Jag skulle vilja att statsministern utvecklade vad en rimlig niva
handlar om.

Goran Persson lyckades efter osedvanligt skickliga forhandlingar
skapa en speciell EU-rabatt for Sverige. Det kan inte vara s& svért att
behélla den. Det svéra var att infora den. Vi kréiver att rabatten behalls
och att den kommer att std i samma proportion som den gor i dag. Vi
kommer sjélvklart att bevaka detta framdver.

Anf. 4 GUSTAV BLIX (M):

Herr ordforande! Tack, statsministern, for den gedigna genomgéngen
av ett vildigt bekymmersamt ldge i en valdigt komplicerad och svar
budgetprocess!

Det ar klart att det finns starka 6nskemal i den hér salen, i det hdr hu-
set och 1 det hir landet om att f4 en annan utgiftsstruktur, men vi kanske
ocksa borde driva pa for att fi en lite annan struktur pd Europeiska un-
ionens budget, en annan budgetstruktur.

Oavsett det ar detta en viktig process eftersom den ligger ramen for
de kommande sju aren och kan ldgga grunden for tillvaxtreformer, vilket
ar precis vad kontinenten behdver. Det finns en bred enighet i Sverige
om vikten av mer satsningar pa forskning, utveckling, innovation och
infrastruktur samt om vikten av att betona det mervérde vi vill se. Jag
glader mig at att hora statsministern upprepa detta. Det handlar om den
viktiga principen att om vi ska gora saker gemensamt ska det finnas ett
tydligt mervérde for oss som svenskar och oss som européer att gora det
pa just europeisk niva.
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Sedan ska vi ocksé ha en solidaritet som gor att vi hjélper fattiga reg-
ioner 1 Europa att utvecklas och ga vidare. Den sammanhallningen &r
viktig. Vi ska dock se till att de insatser som gors inom ramen for EU:s
politik dven &r tillvaxtfrimjande och inte laser fast gamla strukturer.

Till sist dr det viktigt att vi star emot sldseriet pd4 hemmaplan och pa
EU-niva. Varje gang vi slosar med skattepengar, vare sig det dr i Europa
eller i Sverige, ar det en stor forlust inte bara for skattebetalarna utan for
hela samhéllet. Darfor ér jag glad att hora statsministerns uppligg. Jag
vill understryka vikten av att vi i det hir huset har en bred samsyn om
vad vi vill se i budgeten. Problemet ar att vi inte 4r ensamma om att fatta
det beslutet. Vi kan ha vilka onskelistor vi vill, men i grunden maste vi
komma 6verens med de andra medlemsldnderna samt i forldngningen
dven med Europaparlamentet.

Darfor ar min fraga till statsministern hur han bedémer laget i den li-
kasinnade gruppen, alltsd den grupp av ldnder vi har en viss del av sam-
syn med. De kanske inte alltid delar alla vara prioriteringar, men vi har
en gemensam syn pa vikten av budgetrestriktivitet, mervirde och att vi
inte ska lagga pa saker i EU som vi inte har rdd med p& hemmaplan. Det
giéller ocksa vikten av att inte flytta kompetens i form av egna medel eller
skattebeslut till Bryssel.

Darfor ar jag nyfiken pé att hora hur statsministern bedomer laget i
forhandlingarna. Hur ser den likasinnade gruppen ut, och vad finns det
for forhoppningar att hélla ihop den nu nér det blir ganska tuffa férhand-
lingar?

Anf. 5 Statsminister FREDRIK REINFELDT (M):

Herr ordférande! Jag tycker att det ar glddjande att de tva partier —
riksdagens storsta — som dn s& ldnge har kommit till tals i grunden é&r
ganska Overens om och har likartade ingéngsvirden som man vill att
Sveriges regering ska &ka ned och fora dessa forhandlingar utifran. Det
ar min forhoppning att man ska kunna f4 i hamn forhandlingen under
denna helg dven om det blir ett forlangt toppmote.

Det &r dock viktigt att understryka att Sverige med en mycket stram
syn pa hur budgeten ska se ut under kommande ar befinner sig i en sorts
ytterkant av 27 lander. Det finns alltsd dven bland de ldnder som réknar
sig till var krets, det vill sdga nettobidragsgivare, sdidana som redan nu
anger att de &r beredda att gé upp till hdgre nivéer dn vad vi har angivit.
Jag har da inte ndmnt de 18 ldnder som inte ingér i kretsen av tyngre
nettobidragsgivare. Flera av dem har mycket hoga forvintningar pa
okade resurser i olika delar av EU:s budgetverk. Det &r viktigt att veta
hur det ser ut.

Vi ska kanske ocksa notera att andra som star bredvid nettobidrags-
mottagare dr Europaparlamentet. Dér kan vi notera att det inte alltid ar s
att hir ndrvarande partier har representanter som har exakt samma linje.
Kommissionens forslag fran i juli, vilket & mycket expansivt och i reali-
teten skulle innebéra 6ver 10 miljarder i 6kade arliga kostnader for Sve-
rige, har Europaparlamentet uttryckt att man betraktar som ett golv uti-
fran vilket man egentligen borde férhandla sig uppat.

Till det kommer att de olika institutionerna inom EU-systemet, dér-
ibland kommissionen, ockséa &r foresprakare av en expansiv inriktning.
Det kommer alltsa att sitta ménga expansiva roster runt bordet. Det &r till



exempel sa att bland det forsta jag kommer att fa gora ar att lyssna pa
Europaparlamentets talman Martin Schultz. Han kommer inte att fore-
spraka restriktivitet av det slag som det ges uttryck for i denna ndmnd.
Lat oss alltsa komma ihag hur helgen kommer att se ut.

Lat mig ndmna nagra av de saker som har papekats. Jag delar upp-
fattningen att det &r en nettoposition vi ska diskutera, alltsd hur mycket vi
betalar in och hur aterflédena ser ut. Min forsta prioritet dr att halla nere
de totala volymerna. Det &r ndmligen svart att inte annars se att Sveriges
nettobidrag kommer att stiga, apropd prioriteringar. Totalvolymen maste
alltsa ned i forhallande till de forslag som foreligger. Det géller dven i
forhallande till Van Rompuys senaste forslag.

Det ér till exempel viktigt att komma ihég att man for att astadkomma
en lagre totalvolym rimligen maste vara beredd att skira ned de storsta
utgiftssystemen, som jordbruksstodet — det verkar manga tycka — och
dven sammanhallningspolitiken. Kom da bara ihdg att sasmmanhallnings-
politiken bland annat innehaller de &terfloden som Marie Granlund anség
det var oerhort viktigt att de blir kvar helt ordrda.

Det ar den typen av positioner vi kommer att f4 hora mycket av, att
volymerna ska ned men att allt som gér till oss ska vara kvar exakt som
forut. Jag vill bara peka pé att ménga kommer att séiga att det &r en ofor-
enlig position och friga vad som é&r viktigast. Var utgangspunkt bor da
fortsatt vara att sdga att volymerna maste ned. Sedan har vi ocksé att ta
hansyn till och bevaka svenska aterfloden, men ordningen &r ett, tvad —
inte likadant, om jag far uttrycka mig sé. Det kommer ndmligen i reali-
teten att forsvara vara mojligheter att ens ga i nirheten av sammanhall-
ningspolitiken.

Det ar déarfor jag i min inledning sade att var position har varit att
sammanhallningspolitiken i sin kérna bor riktas till de fattigaste. Det &r
en konstighet i EU:s budgetsystem att s& mycket av sammanhéllningspo-
litiken, som omnidmns i termer av solidaritet, gér till relativt rika lénder.
Det ir ett av skélen till att det dr sd hoga utgiftsnivaer. Detta sagt bara for
att visa att det dr ganska komplicerat.

Vi delar som sagt den uppfattning Marie Granlund har uttryckt, att vi
inte ska tillfora skattekompetens for en hel del som onskar se betydande
maktforskjutning. 1 Europaparlamentet och EU-kommissionen &r det
ndstan huvudfragan. Hér vill man se en mojlighet till eget skatteuttag,
och den fordjupning av den finansiella transaktionsskatten som ju elva
lander har indikerat att de ar beredda att ga vidare med ar en sorts em-
bryo till detta.

Sveriges regering har anmélt att vi inte avser att vara med i den for-
djupningen och att vi inte heller tycker att det &r rétt och riktigt. D4 har
jag nimnt det, men det finns manga roster for att det dr sirskilt viktigt att
nu fa egna resurser som inte behover ta vigen via den typen av forhand-
lingar och forankringar i de nationella parlamenten.

Niér det géller rabatten &r det fem ldnder som har rabatt. Redan det &r
en dalig nyhet, for det innebar att 22 inte har det. De 22 ldnder som inte
har rabatt tycker inte att rabatter dr viktiga. S& kommer forhandlingarna
att foras. Det dr alltsé bara fem lander som har rabatt. Det 4r bara ett av
landerna — Storbritannien, och det gar tillbaka till 1984 och Margaret
Thatcher — som har ett starkt skydd for sin rabatt. For alla de 6vriga ra-
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batterna finns inget starkare skydd &n att de maste inforhandlas i varje ny
sjuarsbudget. Darfor dr man inte séker pa ndgonting.

I det forslag som nu foreligger ar det pa forslag att ett av landerna,
nimligen Osterrike, ska f4 sin rabatt borttagen. Sveriges ir néstan bortta-
gen. Det gor att detta kommer att bli en lang forhandling. Vi bor ocksa
notera att Danmarks regering har angivit att det absolut viktigaste for
dem ér att tillforas som det sjétte landet med en rabatt.

Alla rabatter som infors finansieras av alla andra. Sa fort en rabatt ac-
cepteras slds finansieringen av den rabatten ut pa alla andra. Alla andra
blir alltsa forlorare. Det sdger en del om vad de tycker om rabatter — bara
sd vi minns detta. De flesta ldnder anger ndstan som huvudpunkt att be-
kédmpa rabatter. Darfor kommer detta att bli det som gor att vi sitter val-
digt, véldigt lange.

Den svenska nettorabatten ligger pa strax 6ver 3 miljarder. Det &r
sjdlvklart att jag kommer att hdvda att det 4r det vi fortsatt vill ha, men
jag tycker att nimnden ska vara medveten om hur ingangsvardena kring
detta ser ut. Det spelar ocksa oerhort stor roll for var var slutliga nettopo-
sition hamnar. Egentligen sedan vi tridde till 1994 har det erkénts att vi
har behov av att korrigera var nettoposition. Vi har alltsd aterkommande
forhandlat och fétt in det, men det &r ménga som nu riktar in sig pa att
just forsdka bli av med rabatterna.

Jag vill alltsd understryka att jag i grunden uppfattar att vi har bred
enighet om vad vi skulle vilja se for slutsatser. Jag ska naturligtvis lyssna
in ockséd vad andra partier vill framf6ra, men jag har nu forsokt beratta
lite om hur jag bedomer att andra kommer att framfora sina synpunkter.
Det kommer att vara rétt kraftigt avvikande fran vad Sverige stér for.

Gustav Blix fragade mig om likasinnadekretsen. Vi har nio lander
som stir ut som nettobidragsgivare. Det &r alltsa ett ritt betydande till-
skott — nio linder. Den kretsen har kunnat hélla ithop om att vi har att
bevaka ett gemensamt intresse av att vara bidrag inte kraftigt hojs, men
sedan dr det ndstan slut. Det visar sig ndmligen att dessa ldnder ocksa
tycker vildigt olika.

Det framgar av Financial Times i dag, jag tycker darfor att jag kan re-
ferera det, att den franske presidenten Hollande slar fast att det absolut
viktigaste &r att jordbruksstddet inte rors. Det &r alltsé den franska forsta-
prioriteringen. Det dr en av vara nettobidragsgivare, och stdnger man ned
mojligheten att gora nagot at jordbruket ar det, givet vad jag har sagt
tidigare, mer komplicerat att se hur man i 6vrigt ska komma nedét.

Var ambition — Birgitta Ohlsson har sikert redogjort for den — har va-
rit att forsoka hélla ihop denna krets. Vi har till exempel inte, vilket ni
sdkert har foljt i medierna, accepterat ndgon sorts idé att den som anses
ga for langt dker ut ur 6verenskommelsen. Det har talats om att gora en
overenskommelse utan nagra linder. Det tror jag inte alls pa, utan vi ska
naturligtvis forsoka nd en overenskommelse och hélla ihop dessa netto-
bidragsgivare, dven om det ocksa mellan dem finns stora inbérdes skill-
nader. Det kommer ni ocksé att mérka.

For att sidga det uppenbara: Alla dessa nio har inte ens rabatter, utan
dven inom den kretsen blir vi oense om vérdet av rabatter.



Anf. 6 Andre vice talman ULF HOLM (MP):

Herr ordforande! Tack for foredragningen, statsministern! Jag tror att
statsministern gor en helt riktig beddmning. Det kommer att bli en jatte-
hérd forhandling. Den blir formodligen mycket hardare dn férhandlingen
om den forra langtidsbudgeten for sju ar sedan.

Vi méste dock &dven titta pd utgangsliget for Sverige. Det tror jag ar
sdmre. Det forslag som kom fran EU-radets ordfoérande i forra veckan var
rena dripslaget mot Sverige, eller som EU-ministern sade: Det var en
provocerande minskning av den svenska rabatten. D4 kan man friga sig
hur forhandlingarna har gatt. Ur ett EU-ndmndsperspektiv har det vil
varit lite vacklande och lite délig information. Jag ber statsministern om
ursékt ifall jag nu sdger nagot som é&r helt galet, men jag tycker inte att vi
i ndmnden é&r helt uppdaterade om forslaget.

Jag tror att den utgangspunkt Sverige haft &r helt riktig. Det enda jag
har saknat dr den grona aspekten. I den nya, moderna budgeten maste det
ocksd med atgérder for att bekdmpa klimatfordndringarna, energibespa-
ringar och s& vidare. Det finns inte med i den svenska maélséttningen,
vilket jag som miljopartist hade tyckt varit bra.

Jag tror ocksé att det ar viktigt att kimpa for ett oforédndrat vérde pa
den svenska rabatten och en reellt oforandrad total budget. Det tror jag ar
bra utgédngspunkter eftersom Europa och EU star infor stora utmaningar.
Da maste man pé nagot sétt modernisera budgeten. Min utgéngspunkt &r
till stor del att man borde vénda sig mot EU 2020-dokumentet dérfor att
det dr en ganska uppdaterad och lite mer modern syn pa vilka utmaningar
EU star infor.

Det som statsministern nu redogdr for kidnns som att det &r statsmi-
nistrar och presidenter fran tiden innan jag ens var fodd som ska éstad-
komma en budget pd EU-niva. Det som de héller p4 med kéinns helt ore-
alistiskt. Man maéste ha en lite mer modern approach pé detta. Detta for-
vanar mig.

Jag &r bara lite avundsjuk pé statsministern. Jag skulle ocksé vilja
vara dér och forhandla. Men det blir nog en mycket tuff forhandling ur
den aspekten.

Det som statsministern inte ndmnde s& mycket om &r var Sveriges
smartgrins ligger, alltsd hur langt man kan ténka sig att strdcka sig.
Statsministern ndmnde lite om att det kommer att bli svara férhandlingar.
Det dr ett sitt att berétta for oss att detta kan gé at helskotta och att vi nu
ska vara beredda pa att den svenska EU-avgiften kommer att hojas med
ett antal miljarder. Hur l&ngt kan man ténka sig att stracka sig?

Ska man ga pa den ursprungliga svenska malséttningen, som Miljo-
partiet stéller sig bakom, med tilligget om klimat- och miljosatsningar-
na? Ska man inte ha ndgon fordndring av den stdder vi den, men annars
blir det en avvikande mening frén oss om vi sdger att den linjen géller
stenhart, det vill sdga: Blir det ndgon fordndring utdver detta, ar statsmi-
nistern da beredd att ldgga in veto eller stoppa forhandlingarna och séga
att det inte blir ndgon Gverenskommelse denna géng utan att man far
vénta en manad till ndsta EU-toppmoéte? Det é&r lite grann sa England
agerar. Deras parlament har klart och tydligt sagt att det inte ska vara
négon okning av EU-budgeten — helst ska det vara en minskning — annars
blir det ingenting. D& kan vi gora likadant.

2012/13:11

21 november

11



2012/13:11

21 november

10

Jag vill att statsministern resonerar kring detta och hur man hanterar
det.

Den 16sning som har kommit om att man ska runda Englands nej ge-
nom att gora en specialldsning r inte heller acceptabel. Det maste vara
en budget for alla 27 stater. Det dr mycket viktigt.

Slutligen tycker jag att det som statsministern podngterar, att det inte
far bli en sddan fordndring av EU-budgeten att man ska anta den med
kvalificerad majoritet, ar viktigt. Det méste man ocksd forsdka stoppa.
Det ar mycket viktigt att EU-budgetens delar antas med enhéllighet, dven
om det blir tuffa forhandlingar. Sverige maste sékert kompromissa om
detta.

Herr ordférande! Miljopartiets standpunkt ar att s& linge regeringen
star for den standpunkt som man har gett uttryck for tidigare, med tilldg-
get om klimat- och miljdsatsningarna, haller vi med regeringen. Men om
man pa nagot sétt borjar rucka pd den med en enda krona blir det avvi-
kande mening frén Miljopartiet.

Anf. 7 ORDFORANDEN:

Det &r litt att dela Ulf Holms uppfattning att Sverige synes ha en
knepigare forhandlingsposition nu &n 2007. Det ar nog inget tvivel om
det.

Jag skulle &nda vilja stélla en fraga till statsministern. Vi har fatt ratt
detaljerad information ndr det géiller utgiftsposterna i budgeten. Men
finns det ndgonting att siga om strukturen pé aterflodet? Ar det i allt
vésentligt liknande det som géller for innevarande budgetperiod, eller har
det skett forandringar med avseende pa Sverige i dessa delar?

Statsministern sade att bedomningen &r att det dr sma forédndringar
som &dr mojliga nér det géller profilen, och han refererade dven till presi-
dent Hollandes uttalande om den gemensamma jordbrukspolitiken i dag.
Men om det &r smé fordndringar som dr mdjliga, och givet de aterverk-
ningar det far bland annat pa Sveriges nettobetalningar till EU, hur ska
man uppfatta ambitionen nér det géller fordndringar pa profilen, givet de
intressen vi har?

Anf. 8 Statsminister FREDRIK REINFELDT (M):

Herr ordférande! Nar Ulf Holm efterfragar specifika skrivningar om
klimatanstrangningar brukar det bli s& att jag far hdnvisa till 2020-
dokumenten. Ulf Holm tycker att det mer tydligt ska sta i slutsatserna.

I detta fall finns det en referens i punkt 10 i slutsatserna som specifikt
sdger det, det vill sdga att budgetsatsningarna ska std i samklang med de
angivna reduktionsmalen som &r gemensamt antagna, vilket dr en av
utgdngspunkterna for hur budgeten ska utformas.

Det &dr nu 27 lénder, och ett 28:e ir pa vig in eftersom vi forutsitter
att Kroatien kommer in nésta ar, och budgeten ska ticka en period da vi
har 28 medlemslénder.

Vi ska som sagt inte gldmma att vi ocksé har institutionerna pa plats.
Vi lyssnar till Europaparlamentet, vi har kommissionen och vi har Van
Rompuy som sa att séga star for radet. Det &r institutioner med profil och
tyckande. Det ér alltsé 6ver 30 aktorer.



Precis som Ulf Holm pépekar kraver detta enhéllighet. Det 4r i grun-
den bra. Det &r ett sdtt att sdkra att vi i sista hand kan fa ett inflytande
dven infor ndgot som ar mycket oférdelaktigt.

Min slutsats 4r: Om man kommer till ett bord dér det 1 princip &r Sver
30 aktorer som mer eller mindre har ritten att kunna anvéinda ett veto, da
bor man vara mycket forsiktig med att uttrycka sig sa, framfor allt om
man &r en av f&. Om vi dr ett av fem lander som har rabatt och 22 inte har
det, och om vi ér ett av nio ldnder som é&r tunga nettobidragsgivare och
18 inte dr det, dd bor vi vara mycket aktsamma med att uttrycka oss i
termer av att nu géller foljande. Det &r ndmligen s& alla andra ocksa sé-
ger.

Jag har alltsé varit mycket man om att inte anvinda V-ordet — det har
ingenting med Vénsterpartiet att gdra nu, utan det var mer det andra — av
det enkla skailet att attityden bor vara att man ska forséka komma 6ver-
ens. Sedan ska man vara tydlig i den profil som nu har angivits av flera.
Jag vill med detta forklara varfor jag inte har borjat tala i termer av
smartgranser.

Lat oss ocksé vara tydliga med en annan sak. Varje angiven smart-
grans infor EU-ndmnden &r morgondagens golv nér jag kommer ned till
Bryssel. Det séigs: Vi har hort att du redan har ... Lat oss borja frén det.

Det forsta jag ska gora i morgon nér jag har kommit ned till Bryssel
ar att jag ska in i en sa kallad téte-a-téte med kommissions- och radsled-
ning dér jag ska ange den svenska positionen. Da& kommer jag att ange
den som mycket strikt och inte sdga: Det hdr dr smartgrainsen. Smért-
granser dr ndmligen saddant man tar fram efter sa dir 36 timmars forhand-
ling. Dé giller fortsatt vara utgdngspunkter, men dé borjar det komma till
den faktiska realiteten i politiken, att vi till slut maste komma Gverens.
Detta sagt bara for att ge en beskrivning.

Jag ska sdga foljande, som ocksa ar borjan pa ett svar till Allan Wid-
man: Kom ihdg att i innevarande ars budget som foreligger och som
riksdagen har antagit anges vart bidrag till EU, alltsd var medlemsavgift,
till drygt 32 miljarder. Lat mig berdtta hur komplicerat detta ar. Trots att
det géller innevarande ér ar den dnnu inte slutforhandlad, det vill séga att
vi fortsatt har diskussioner om huruvida den ska vara st6rre dn 32,3 mil-
jarder, som jag tror &r angivet. Vi kan rdkna med att den gar upp mot 33
miljarder och kanske till och med dar6ver.

Det hénger ihop med det komplicerade att man inte bara kan disku-
tera ataganden, som ndmnden kénner till, utan man maste ocksa se till
betalningar, och det ar betalningar som styr vad var medlemsavgift blir.
Betalningar kan alltsd komma pa sadant som var atagande 2008 men som
inte dr genomfort. Det dr nér betalningen faller ut — den faller ut tyngre
mot nettobidragsgivarna — som var medlemsavgift styrs av det. Alltsa ror
vi oss 1 hdradet av 33 miljarder.

Det ar klart att min uppfattning kommer att vara att vi tycker att det ar
en niva som vi kan forsvara men att vi inte vill se ndgra stora okningar.
Det kommer jag att ange mycket tydligt. Mycket kring den nettoposition-
en beror pa rabatten. Det ar sdttet att aterspegla att nettobidragsgivarna
redan ger mycket. Darfor har man utformat dessa rabatter.

Jag ska svara pa Allan Widmans fraga som &r mycket bra. Den illu-
strerar hur komplicerat detta &r. Nar kommissionen lade fram sitt forslag
lag vi 6ver 1 061 miljarder exklusive bistind. Man maste hela tiden fraga
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sig vad som ingér och vad som inte ingar. Fran detta tror jag att vi redan
via ett cypriotiskt forslag och via Van Rompuys forslag har rort oss ned
med omkring 75 miljarder. Men det forsta forslaget uppfattar vi som
fullkomligt orimligt och pé& nivéer, som jag nidmnde, som kommer att
leda till en 6kning av den svenska medlemsavgiften med 10 miljarder.
Men det mesta som folk vill ha fanns med d4, det vill séga att alla goda
saker som ménniskor ville se fanns i det forslaget. Nu jamfor alla med
den utgangspunkten. For varje krympning forsvinner saker, annars kan
det inte krympa. Det ar precis det som kommer att ske.

Hur ser det d& ut med de svenska aterflodena? Det ser ganska bra ut,
men det bygger pa att vi fortsatt ligger pa vildigt hoga totalnivaer. Det
var darfor jag nimnde detta med vad som &r viktigast.

Nagra svar har vi 4n sé ldnge. Landsbygdsutvecklingsstddet ar egent-
ligen inte tydligt angivet. Daremot ser det gleshetskriterium som vi job-
bat med fortsatt ganska bra ut. Dér har vi inte sé stor anledning att vara
kritiska. Det finns ett sdrstdd som vi fick igenom i vara medlemskapsfor-
handlingar. Det handlar mycket om Sverige och Finland. Det finns till
viss del kvar. Det ar inte det som kritiken just nu géller. Fragan &r, vilket
jag flera génger varit tydlig med i nimnden: Vad hénder nér vi vill trycka
ned detta ytterligare? Var ska det tas? Ur det kommer en ny fraga av
samma karaktidr som Allan Widmans frdga. Var dr vi d4 med é&terflo-
dena?

I det som dr Van Rompuys forslag ser just nu aterflodena rétt bra ut
for svensk del. Men det ar fortsatt en nettopositionsforsdmring som &r
betydande. Det beror ocksa pé att vér rabatt dr ndra nog borttagen. Det &r
det lage vi har nér jag aker ned till Bryssel i morgon.

Anf. 9 PER ASLING (C):

Jag tackar statsministern for informationen. Jag ska fatta mig kort ef-
tersom det redan har varit manga inlagg.

Statsministern talade om en nettopositionering. Det tycker jag later
rimligt. Jag kommer da lite grann in p& samma fragestéllning som Allan
Widman tog upp nir det géller aterflodet. Hur driver vi dessa fragor nu,
och pé vilket sdtt kan vi rdkna med att fa hjédlp av andra lander? Gles-
bygdskriteriet och glesbygdsbonusen géller bara nagra, som statsmi-
nistern sade. Hur positionerar vi ddr? Nér det géller landsbygdsstodet har
vi inte hort s& mycket. Nar kommer vi att kunna fa information om in-
riktningen pa det? Det har stor betydelse pa aterflodet.

Jag har en sista fraga. Pa vilket sétt avser statsministern att forankra
processen och proceduren och det som da sker i form av att statsmi-
nistern maste inta olika positioner under helgen?

Anf. 10 JOHNNY SKALIN (SD):

Herr ordférande! Statsministern ndmnde tidigare att det finns stora
forvantningar pa en okad svensk avgift. Han nimnde ocksa senare att for
att vi ska kunna betala lite mindre pengar till EU méste volymerna ned.
Hér maste vi lyfta upp den diskussionen.

Tittar man pa hur Sverige reagerar i det avseendet lyfter man fram en
rad olika exempel pa satsningar som man vill géra. Det handlar om till
exempel Connecting Europe Facility, dar regeringen har varit drivande
for att ta fram en Digital Agenda for Europe. Man har stéttat radsslutsat-



ser om infrastruktursatsningar inom energi. Det &r ett omrade som omfat-
tar totalt 50 miljarder euro. Det &r inga smapengar det handlar om.

Det handlar ocksd om Horisont 2020, dér regeringen stiller sig
bakom utvidgningen av programmet till att ocksé omfatta kandidatlédnder,
potentiella kandidatlander och tredjeldnder som sluter forskningsavtal
med EU.

Vidare handlar det om anslutningen av Kroatien som kostar mycket
pengar eftersom Kroatien ér ett véldigt fattigt land. Det var darfor vi for
nagra veckor sedan invinde mot Kroatiens anslutning.

Dessutom finns en rad radsslutsatser som antas. Man slépper, enligt
min uppfattning, i regel igenom det mesta. Man foresprakar en anvind-
ning av strukturfonder till bade det ena och det andra.

Har &r det bara vi fran Sverigedemokraternas sida som konsekvent
anmaler avvikande mening. Det &r vi som bromsar upp den kostnadsok-
ning som regeringen och 6vriga partier hédr generellt star for. Man kan
séga att vi 4r de enda som har trovérdighet nér det géller att bromsa den
ekonomiska utvecklingen vad betraffar EU-budgeten.

Om man hela tiden séger ja till allt som ska goras och alla mal som
sétts upp ar det klart att det kostar pengar. Jag har for mig att en finans-
minister vid ett mote rddde de andra finansministrarna att se till att deras
ministerkolleger i respektive stat skulle uppmana sina vénner att inte ga
med pa hur mycket som helst eftersom det hela tiden driver pa kostnads-
utvecklingen i Europa. DA far vi en situation dir man maste forstarka
EU-budgeten for att det saknas pengar. Man har helt enkelt bifallit alltfor
ménga forslag som ar kostnadsdrivande.

Vi anser att Sverige aterigen riskerar att sitta med den sdmsta given.
Vi ér i dag sjunde storsta nettobidragsgivarland. Vi betalar alltsd avsevért
mer dn vad vi far tillbaka. Det dr bara sex ldnder som har en vérre situat-
ion 4n vi. Talande for att Sverige 4r en dalig forhandlare &r att Tysklands
och Nederlidndernas rabatter har dkat i férhallande till ursprungsforslaget
och att Englands forslag, som tidigare ndmnts, ligger kvar pa dess tidi-
gare niva.

Jag menar att regeringen borde vara medveten om att hoten om att
forlinga nuvarande budget dr tomma hot. Alla program som kostar
pengar gér snart ut, och det dr det som vi nu maste anta en budget for
eftersom vi har kostnadsdrivande forslag. Majoriteten kan inte med latt-
het forldngas pa arlig basis. Det dr en vésentlig del av diskussionen dér
man hotar med att om budgetforslaget inte gar igenom maste man ha en
ekonomisk budget for varje ar framdver. Det har man gjort tidigare inom
Europa. Jamfor man med 1979, 1984, 1985 och 1987 hade Sverige, en-
ligt min beddmning, fatt en nettovinst pa avgiften till Europa.

Jag tycker inte att Sverige ska vara rddd for en utveckling dir vi inte
kan anta en budget beroende pa att andra ldnder stiller sig pa tvéren.

Det som i forsta hand dr av intresse &r att se till att de pengar vi pum-
par in i EU kommer tillbaka till Sverige i ndgon mening. Det &r natur-
ligtvis av stor vikt att regeringen trycker pa for att behalla var rabatt.

Miljopartiet stillde fragan tidigare. Jag lyssnade pa svaret. Statsmi-
nistern svarade att han &r forsiktig med ett veto. Jag undrar varfér man
ska vara forsiktig med ett veto. Antingen star man upp for sin sak eller
ocksa gor man det inte. Fran vér sida star vi upp for ett veto hér och nu.
Vi kréver att regeringen ska ldgga in sitt veto om vi inte nar fram i vara
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forhandlingar pa kommande méte. Jag hoppas att vi kan ga ett varv till
runt bordet och hora om det finns stéd for var uppfattning i den fragan.

Jag noterar att vi inte fick nagot svar pa Miljopartiets tidigare fraga
om regeringen kommer att std kvar vid total enighet nér det géller bud-
getfragor eller om vi ska g over till kvalificerad majoritet i framtiden.
Jag vill vildigt garna ha svar ocksé pé den frégan.

Anf. 11 Statsminister FREDRIK REINFELDT (M):

Herr ordférande! Vi anser att de besluten ska fattas med enhallighet.

Aterfloden #r i svenskt fall kopplade till att Sverige ir ett glest befol-
kat land. Hér finns ett gleshetskriterium som Sverige dr berittigat till
eftersom vi bor glest. Det finns en sérskild gleshetsbonus, och man maste
titta pa aterflodena som gér via den. For att komplicera det hela &r fyra
lander berédttigade till gleshetskriteriet. Férutom Sverige &dr det Finland,
Grekland och Spanien. Det &r dérfor jag séger att man ibland far stod
fran ovéntat hall. Har kan man utga fran att de fyra som &r beréttigade till
gleshetskriteriet kommer att tycka att det ar viktigt medan de 6vriga 23
tycker att det 4r mindre viktigt.

Nar det géller gleshetsbonusen byter vi séllskap. Vi har séllskap av
Spanien och Finland men ocksé av Portugal och Frankrike. Det 4r samma
sak dir: De ldnder som far gleshetsbonus tycker att det ar viktigt, de
andra tycker inte det.

Som jag sade &r nettoflodena ganska bra i de forslag som nu finns
men pa for hoga nivaer, tycker vi. Fragan dr vad som hdnder om vi
trycker ned det ytterligare. Var himtas det? Den som tycker att man ska
ga ned bor rimligen ocksé peka ut besparingar som kan mojliggora ned-
dragningen, och da pekar man pé sadant som inte drabbar en sjélv. Alltsa
kommer ménga att sdga att man kan ta bort det, eftersom de inte far na-
got sadant stod.

Kommissionen har inte presenterat utfall pad landsbygdsutvecklings-
stodet, men man har i realiteten foreslagit en neddragning. Utfallsméssigt
handlar det om 12 procents minskning p& den, som vi tycker, alltfor
vidlyftiga budget som man har presenterat. Nar det géiller utfallet for
Sverige forfogar jag just nu inte 6ver kunskapen om vad det innebér. Vi
ska stélla den typen av fragor.

Jag vill inskérpa vad jag sade tidigare: Min fOrsta prioritering ar att
totalvolymerna ska ned. Min andra prioritering i detta ar att forst dérefter
se vad jag kan gora ndr det giller aterflode. Det dr sd nettopositionen
uppstar. Vi kommer naturligtvis, som jag ndmnde, att ha en del som
understdder var uppfattning nir det giller detta med gleshet.

Det kompliceras, som sagt, av att utgdngspunkten for den sociala
sammanhallningspolitiken i grunden &r att solidaritetstanken innebér att
fattigare delar av Europa ska fé stdd att lyftas. Att man bor glest dr ingen
uppenbar grund for att man dirmed maéste vara fattig. Det kommer for-
modligen att komplicera diskussionerna nir det till slut blir si att fatti-
gare regioner i Europa kommer att férsvara sammanhallningspolitikens
hogre nivaer.

Min uppfattning ar att om man ska astadkomma den modernisering
av budgeten som flera har fragat om &r det i huvudsak pa jordbruksstodet
och sammanhallningspolitiken, som &r de helt 6verskuggande utgiftspos-
terna, som neddragningarna maste ske. Om man inte &r beredd att totalt



sett betala mer och vill ha en modernare budget maste de minska och det
maste skjutas mot sddant som vi tycker dr mer forenligt med vara tillvéx-
tutgangspunkter.

Kommissionen har ju i sitt, som vi tycker, alltfor vidlyftiga ur-
sprungsforslag en mycket kraftig utbyggnad av sadant som ligger mer i
riktning mot att understddja gamla 2020 till exempel. Det &r infrastruk-
tursatsningar, forskningssatsningar och innovationsinsatser. Mycket far
plats nar volymen 4r tillrdckligt stor. Jag tror att jag ddrmed har forsokt
svara pa vad vi just nu vet om terflodesdiskussionerna.

Vem som har skott sina forhandlingar och inte tycker jag att vi kan
utvirdera efter helgen. Vi far se hur det gér. Jag har namnt att vi mgjlig-
en kan komma Overens den hdr gangen, annars kommer det att skjutas
over pa det nya éret. Decembertoppmotet maste formodligen 1 hog grad
koncentreras pa banktillsynsfragorna som &terkommer. Om det inte gér
den hir gangen forutsitter vi alltsé inte att det tas i december, utan da gar
vi in pé det nya aret.

Det behover inte innebdra nagra allvarliga forskjutningar. Om det
dérefter blir ytterligare forskjutningar d& nérmar vi oss det som Johnny
Skalin talar om, namligen att man far g pa gamla budgetar eftersom man
inte har enats om nagon ny. Jag har ingen anledning att spekulera om det.
Nu aker jag till ett mote dér jag tillsammans med andra forsoker né enig-
het. Vi far se om det ar mojligt. I efterhand ska vi naturligtvis reflektera
over vad utfallet blev for Sverige.

Jag vill anyo varna for attityden att vi redan nu — innan vi ens ar i en
slutfoérhandling — vet att vi ska anvénda veto. Det dr precis s man inte
kan hantera det hédr samarbetet. Téank om ett land, och jag kunde ndmna
flera, som i kommissionens forslag pa 1 060 miljarder fick betydande
nya stod i sammanhallningspolitiken sdger: Vi ska ha exakt det och inget
mindre, annars blir det veto. D& “veterar” de i realiteten mot en position
som bygger pé att nettobidragsgivarna ger jattemycket mer.

Vi ska inte gora det som vi inte kommer att acceptera att andra gor;
da kan inte samarbetet fungera. Darfor tycker jag att attityden bor vara att
alla ska vara med. Det ska alltsd inte vara en uppgorelse dar nadgon aker
ut, utan alla ska vara med i 6verenskommelsen. Vi ska forhoppningsvis
né fram utan veto. Jag ska forsvara de svenska utgédngspunkterna, men
alla andra premidrministrar kommer med precis samma instruktioner.
Dirfor kommer det att ta lang tid, och det kommer att bli rejalt svart.

Anf. 12 LARS OHLY (V):

Herr ordférande! Vi i EU-ndmnden &r négot av baksitesforare i det
hir laget. Jag har viss forstielse for att regeringens forhandlingsstrategi
dndras allteftersom spelplanen skrivs om. Vi dr inte med da. Vad vi kan
gora &r att ge tydliga signaler. Det kanske &r mer ritt att vi talar om
smirtgranser. I den svenska riksdagen finns det stdod for stora delar av
regeringens forhandlingsupplidgg, och det har det gjort under lang tid.
Det stddet har jag varit noga med att hdvda av det skilet att regeringen
ska kénna att man har en mycket stark forhandlingsposition nér det géller
den svenska riksdagen, till skillnad fran en del andra regeringar. Sa lédnge
man haller fast vid sin position och sa linge man ar nagorlunda fram-
géngsrik i de forhandlingar man driver enligt den positionen finns det
stod for utgangspunkterna i den svenska positionen.
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Jag sdger naturligtvis inte 1 forvég att jag kommer att godkdnna eller
avfarda en kompromiss; det beror pa helheten. Men 14t mig lite tydligare
tala om var Vénsterpartiets smartgrans gar.

Vi har i huvudsak varit 6verens med regeringen, utom péa en punkt
och det géller det globala Europa. Nar det géller 6kningen av anslagen
till forsvars- och sékerhetspolitiken har vi haft en avvikande mening i
finansutskottet. Jag vidhéller den. Jag tycker att det skulle vara en ut-
mairkt kompromiss fran Sveriges sida att séiga att vi dr beredda att avsta
frén den Okningen, och att regeringen alltsé ansluter sig till Véansterparti-
ets uppfattning. Det skulle gora att trovéardigheten i den svenska position-
en, att fa ned totalvolymen, 6kade.

I 6vriga positioner har vi varit tydliga med att det ar viktigt med en
helst total minskning av omfattningen av EU-budgeten, men att vi ocksa
kan ténka oss en frysning av EU-budgeten totalt sett. Det ser ganska
morkt ut for majligheten att frysa EU-budgeten efter vad jag hor.

Det ér en fraga om prioritet. Dér vill jag ge ett valdigt starkt stod till
den prioritet som statsministern nu angav. Den forsta prioriteten maéste
vara att fa ned totalutgifterna. Det svenska aterflodet kan inte betala for
en 0kad EU-budget. Vi far inte lata oss kdpas genom Okade svenska
aterfloden eller genom att Sverige far ndgot mer féorménliga villkor. Prio-
ritet nummer ett dr att EU-budgeten inte ska 6ka. Den positionen menar
jag ar véldigt viktig att ha. I forlingningen innebdr den sannolikt att den
svenska avgiften inte behdver hojas lika mycket och att vi darfor kan
rdkna med att Sverige kommer négot béttre ur ett sadant slutresultat.

Nér det géller jordbrukspolitiken behdver jag inte upprepa det som
statsministern sade. Den dr omodern. Den gar till fel saker. Den subvent-
ionerar ett jordbruk som pa varldsmarknaden far orimligt goda villkor i
forhallande till andra, fattigare linders produktion. Den tar alltfor lite
klimat- och miljéhédnsyn.

Sammanhéllningspolitiken ir inte lika enkel att hantera eftersom den
har delar som vi menar &r felaktiga och inte géar at rétt hall, men det finns
ocksa delar i den som é&r helt rimliga och till och med bra. Jag stoder det
som Marie Granlund frén Socialdemokraterna sade, ndmligen att ut-
gangspunkten for allt detta maste vara att vi inte bidrar till att fora 6ver
mer makt till EU. Dar har vi kommissionen och EU-parlamentet. Det
finns aktorer inom Europeiska unionen som forsoker anvdnda bade den
ekonomiska krisen och de nuvarande forhandlingarna for att tillskansa
sig mer makt. En tydlig smartgréns &r att ge upp den svenska positionen
att flerarsbudgeten ska tas med enhéllighet dven i framtiden. Jag kan inte
tanka mig att Vinsterpartiet skulle acceptera det som ett forhandlingsre-
sultat nistan oavsett vad det skulle innehélla i vrigt.

Niér det géller skatter har vi varit positiva till idén om en skatt pa fi-
nansiella transaktioner men alltmer 6vergivit den positionen i forhéllande
till det forslag som nu diskuteras och som de elva linderna ar beredda att
ga vidare med. Det &r inte i ndrheten av vad Vinsterpartiet hade féredra-
git. Vi kommer att fortsétta att arbeta for en internationell skatt pé finan-
siella transaktioner. Men vi stoder en position som innebdr att man i
dagsldget inte ger EU mojlighet att tillskansa sig egna medel genom en
sadan skatt.

Jag har en frdga innan jag avslutar helt. Den handlar om det som
statsministern sade om nésta ars budget och géller bade &taganden och



betalningar. Atagandena kan vara av en viss storlek. Men den svenska
EU-medlemsavgiften avgdrs inte av detta utan av de betalningar som ska
ske och som kan vara av dldre datum.

Rimligtvis har vél dessa betalningar ndgon gang haft ett upphov i ett
atagande som har budgeterats. D& borde det rimligtvis finnas pengar,
eller har de pengarna forsvunnit pd vigen? Detta dr en kunskapsfraga.
For mig lat det som ett resonemang som haltade, eftersom jag antar att
betalningarna inte har uppstétt ur intet.

Uppslutningen i riksdagen &r stark. Jag &r séker pa att uppslutningen
bland svenska folket dr stark for att vi inte ska ha en expanderande EU-
budget och att den svenska EU-avgiften inte ska oka. Jag dr ocksé glad
Over att statsministern, i likhet med EU-ministern hdromdagen, séger:
Hellre bra én snabbt.

Det ar viktigare att vi far ett resultat som &r sé ndra i dverstimmelse
med de svenska positionerna som mdjligt &n att vi nodvéndigtvis far ett
resultat pa fredag. Den positionen vill jag mycket starkt understddja.

Anf. 13 DESIREE PETHRUS (KD):

Ordforande! Tack, statsministern, for foredragningen. De ingéngsvér-
den som statsministern hér har redovisat &r oerhdrt viktiga. Det visar pé
komplexiteten av hur vi pa ett enkelt sétt ska kunna redovisa for medbor-
garna hur slutsumman for EU-avgiften ska se ut. Vi har pengar som forst
ska ga in. Sedan gar de tillbaka i olika stdd och bidrag till Sverige, som
statsministern sade, beroende pa gleshetskriterier och annat. Dérefter far
vi ofta aterbetalningar av pengar som inte har anvénts, har jag forstatt,
alltsé pengar som kommer tillbaka.

Vad slutsumman blir dr for skattebetalarna inte alltid sa l4tt att se och
inte heller for oss att redovisa. Inriktningen nér det géller restriktivitet ar
viktig. Men med de utgifter man har ska de ha incitament att skapa nagot
positivt for alla oss EU-medborgare. Hir maste man titta pa syftet med
EU-budgeten. Det ar att bidra till en gemenskap inom EU, en ekonomisk
zon, som ar vérdefull for Sverige. Vi maste darfor hélla ihop och be-
kidmpa krisen. Det maste vara utgdngspunkten i budgeten som jag ser det.

I herdabrevet, som det heter nir ordféranden skickar inbjudan till de
olika landernas statsministrar, skriver Herman Van Rompuy att det &r
skadligt for EU om vi nu inte kommer Gverens om en budget. Jag tycker
att den fragan bor betonas. Statsministern nimnde lite grann om det.

Vi ska arbeta for krishantering. Vi ska radda lander som Grekland. Vi
ska stirka fortroendet for EU:s institutioner. Vi ska visa att EU &r en
stark ekonomisk maktzon. Det ar vildigt viktigt. Darfor blev jag mycket
glad nir jag sag att Birgitta Ohlsson i Svenska Dagbladet i dag uttryckte
att det verkar finnas en vilja att komma till en 16sning i helgen och att vi
inte behover skjuta upp det till nésta ar.

Fragan dr om det rdcker med det som regeringen nu har sagt. Syftet
med EU:s budget, sdger regeringen, ir att 6ka konkurrenskraften, tillvix-
ten och sysselsittningen i Europa. Det &dr det som nu alla linder maste
svara upp till i budgeten.

Hur viktigt anser statsministern att det &r for marknaden, och for att
lugna marknaden, att komma 6verens i helgen? Ni kommer ju att sitta dar
och svettas ganska ldnge. Jag vet inte om ni ger upp pa sondagen. Annars
blir det i februari. Hur ser statsministern pé att komma &verens nu?
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Anf. 14 Statsminister FREDRIK REINFELDT (M):

Herr ordférande! Apropa Lars Ohlys referens till att spelplanen dnd-
rats &r tanken att vi I6pande aterforankrar mot EU-ndmnden under det att
forhandlingarna sker pa ett sitt som vi har anvént vid andra tillfallen nir
vi ser en utveckling i forhandlingar. Hér finns mojligheter att vi ringer
hemat till EU-ndmnden, om jag far uttrycka det sd, och beréttar hur posit-
ionerna ror sig.

Det &r svart att utifrin Van Rompuys herdabrev berédtta for nimnden
nir det s& att sidga hettar till. Tanken &r, som jag har forstatt det, att i
morgon kvill, formodligen ganska sent, ldggs ytterligare ett ordforande-
forslag fram. Utifran detta ordforandeforslag ska vi sedan gora en analys
pa svenskt utfall, och dérefter borjar det, holl jag pa att siga. Huruvida
det gar over till natten till fredag eller att vi gér till start med detta fredag
och snarare in till natt mot 16rdag vet jag inte. Det ldr vi fa se. Det dr
sdttet att forankra. Spelplanen kommer att dndras efter hand.

Givet Vinsterpartiets syn pa utrikes- och sékerhetspolitiken och kritik
som dr kind sedan tidigare kan jag forstd Lars Ohlys invindning. Nér det
géller resurserna till det globala Europa begrénsas det trots allt till
6 procent av det samlade budgetatagandet.

Skillnaderna mellan utbetalningar och ataganden ir bara en del av det
som gor det hela sa komplicerat. Det ar rétt som Lars Ohly sédger att det
har funnits dtaganden som man helt enkelt inte inom det budgetéret har
latit falla ut till betalning. Har far man paminna om hur EU:s budgetsy-
stem fungerar och hur det skiljer sig fran det i Sverige. Vi antar en sju-
arsbudget. EU i sig har laneforbud. EU kan inte Overtrassera, utan det
géller att halla sig till de pengar man far.

Ordningen dr den att man betalar via forhandlingarnas utfall pa olika
medlemsstater. D4 ar det inte sjdlva &tagandet i sig vi betalar utan det
som fallit ut till betalning. Det gdr att om man har haft ett dtagande pé
100 men bara 50 faller ut till betalning &r det bara de 50 som fordelas pa
medlemslédnderna. Hér har funnits ar di alla dtaganden inte fallit ut och
dér medlemsstater som Sverige inte har betalat si mycket som vi annars
skulle ha betalat. Nu har jag aldrig hort Sveriges riksdag beklaga sig dver
detta, utan det har helt enkelt blivit s att vi inte har betalat s& mycket
som vi trodde att det skulle komma att bli.

Problemet ar att systemet mojliggér — det ar det som kallas for RAL —
att man drdjer och senareldgger betalningarna i férhallande till det som
forst varit tankt, till och med over fran en budgetperiod till en annan.
Enligt de berdkningar vi nu har ér den sé kallade RAL:en i slutet av nista
ar uppe i 6ver 200 miljarder euro. Det dr mer 4n hela arsbudgeten for
hela EU som ligger kvar i icke utfallna betalningar. Var och nér dessa
betalningar faller ut &r i grunden hur avgdrande som helst for vad den
svenska medlemsavgiften blir. Darfor méaste man ha med denna RAL,
som det kallas, i férhandlingarna.

Britterna till exempel diskuterar inte ens ataganden. Hela deras for-
handling dr bara att tala om betalningar. S& fort man talar med britter
maste man inse att de inte ens talar om ataganden. De talar om betalning-
ar. Det ar logiskt, eftersom det dr det som budgetmassigt faller pa riksda-
gens bord. Detta gor det sé svart. Man maste fora en diskussion. Hur stor
far RAL bli? Hur langt i framtiden far man skjuta det? Far man lagga tak



pa detta? Far man ha sdrskilda paragrafer som séger att efter ett visst
antal ar far atagandet anses forbrukat?

Det ér sddana strukturdiskussioner som kommer att komma upp mitt i
natten. Det spelar jattestor roll for utfallet. Det dr darfor jag sdger att vi
inte ens nu, snart i slutet av november, kan beritta vad Sveriges med-
lemsavgift i EU dr for 2012, och det beror just pa det jag nu har sagt. Det
ligger nagonstans pa 32,3 upp mot 33 miljarder. Det hinger alltsa ihop
med det jag nu har sagt.

Sedan tror jag att det som kallas for marknadsbeddmningar och
marknadsbevakning av EU nog egentligen mer har handlat om eurogrup-
pens behandling av Grekland i gér samt vad som sker med banktillsynen
i december. Jag tror att det finns full forstaelse for detta. Det har hént
forut, som har papekats hér tidigare, att man inte pa forsta forsoket har
klarat av att komma Gverens om en sjudrsbudget.

Jag noterade ocksd vad Van Rompuy skrev. Han &r ordférande. Han
ska skriva att det 4r allvar nu och att vi maste komma &verens och ta
ansvar. Det ar klart att vi ska forsoka gora det. Men det gar ocksé att ta
det senare om det inte gar nu. Precis som Lars Ohly sade har i varje fall
jag tdlamod att vénta tills det blir bra snarare &n att det dr brattom att
komma hem. Det kommer att vara min attityd och tydligen ocksd ménga
andras. Jag vet inte riktigt var den smértgransen gér rent tidsméssigt den
hér helgen. Det far vi vil se.

I den meningen tror jag inte att vi behdver kdnna det som ett mark-
nadstryck. For en 1dng rad lander &r det véldigt viktigt att fa besked. Det
handlar om stora floden och stora resurser, och det finns risk for fordroj-
ningar som de &r véldigt nervosa for. Man brukar sdga, och det dr nog
sant, att de som nettobidragsmaéssigt far ut pengar ur EU:s budget &r mer
mana om att vi kommer dverens dn vi som ar med och i hdgre utstrack-
ning betalar. Det kan vi ocksé komma ihag nir vi sedan ska viga ihop de
olika intressenterna.

Négra marknadsreaktioner av det slaget forutser jag inte kopplade till
detta. Det kan bli en forskjutning in pa det nya aret 4ven om vi ska for-
soka undvika det.

Anf. 15 MARIE GRANLUND (S):

Ordférande! Tack, statsministern, for ytterligare redogdrelser infor
kommande toppmote.

Statsministern har anvédnt mycket tid till att forklara att det &r kompli-
cerade forhandlingar. Det ar det verkligen. Det ér ett bekymmersamt ldge
i Europa som sjilvklart inte goér ndgonting lattare.

Det &r ingen nyhet att ménga lander star langt ifr&n varandra. Frank-
rike brinner for sitt jordbruksstod — det dr mer eller mindre omdjligt att
bli president i Frankrike utan att garantera det i val — som gar fran oss i
norr som &r nettobetalare. Man har tidigare lyckats forhandla sig till en
rabatt, lyckats forhandla sig till Ostersjostod. Det var inte alls nigon
sjdlvklarhet vid den tidpunkten ndr Goran Persson lyckades med det.

Nu kénns det lite grann som att statsministern forsoker spela ned for-
vantningarna, antingen for att statsministern tror att det kommer att ga &t
skogen eller, om det inte gor det, for att statsministern vill fa det att
framsta som att det var mycket svart, men han lyckades. Det dr ménsk-
ligt.
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Jag kénner stor oro for den svenska rabatten. Jag kénner inte riktigt
att statsministern sdger det jag vill hora, att vi ska sldss till mer eller
mindre vilket pris som helst for att vi inte ska vara storre nettobetalare.
Att avgiften kan behdva oka beroende pé att var bruttonationalprodukt
Okar dr en sak, men relationen, proportionerna, ir en helt annan sak. Jag
skulle gérna vilja att statsministern redogjorde for hur han hittills har
slagits for den svenska rabatten.

Det ar uppenbart att andra lander har varit mer framgangsrika, till ex-
empel Storbritannien, men ocksé andra linder. Man undrar lite varfor
Sverige ska straffas pa det sittet. Det kénns inte som att vi har varit goda
forhandlare i detta. Det skulle jag gérna vilja att statsministern utveck-
lade.

Statsministern ndmnde att atagandesidan &r ett jatteproblem och hur
man ska kunna skriva av det. Det finns en solnedgéngsparagraf som inte
anvénds, om jag har forstatt det hela ritt. Det vore verkligen nigot for
statsministern att lyfta fram i forhandlingarna, att féra fram att man bor
anvinda den paragraf man beslutat om att vi ska ha.

Anf. 16 PEDER WACHTMEISTER (M):

Herr ordforande! Tack, statsministern! Det &r létt att séga att det var
battre forr. EU-15 var en liten familj som forhandlade. D& var vi fler
nettobidragsgivare dn mottagare. Det dr egentligen bara att sédga till
statsministern: Lycka till!

Om vi gar in pa forskning, innovation och teknisk utveckling finns en
siffra pa 152 miljarder och en ruta med en massa kryss. Det gér vél inte
att fordela pengarna vid sittande bord, men man kan fraga sig om det blir
nominella pengar av detta.

Ibland har man formégan att bldsa upp summan, men sedan blir det i
verkligheten inte nigra nya pengar till innovation, utveckling och forsk-
ning.

Anf. 17 Statsminister FREDRIK REINFELDT (M):

Herr ordférande! Dels vill jag inskérpa det som Marie Granlund sade:
Vad &r det som &r uppenbart for andra nir de betraktar Sverige? Jo, att
svensk ekonomi gér starkare @n andra, det vill sdga att vi har en bni-
faktor hér. Det dr den enskilt tyngsta forklarande delen av hur inkomster-
na tas in till EU. Sverige har haft hogre tillvaxttakt och hogre bni-
utveckling och far ddrmed ridkna med att fa lite hdgre avgift. Det ska vi
minnas.

Varfor tycker man da mojligen att Sverige mindre &n andra fortjanar
en rabatt? Darfor att de tycker att vi verkar ha det ganska bra. I ljuset av
hur ekonomiskt trangt ménga andra sitter, med storre underskott och i
svérare skuldsituation dn vad vi har &dr det detta man tar till intdkt for att
fora fram den positionen.

Men jag har inte sagt att vi 4r ndjda med detta. Jag dr inte hér for att
redovisa slutet pd en forhandling. Jag dr hir for att redovisa borjan pa en
forhandling. Vi far vl helt enkelt aterkomma till var vi sedan till slut har
landat. Alla statsministrar som har varit med om detta fore mig har sikert
gjort det med ungefar den utgangspunkten.

Det &r riktigt att det finns en konstruktion dér man tdnker sig att man
efter en viss tid avslutar ataganden som inte har fallit ut till betalningar.



Det kommer vi att framfora som en svensk position, att vi tycker att man
ska gora det. Det okar forutsdgbarheten i véara eventuella medlemsav-
giftsbetalningar.

Jag kan dock redovisa for ndimnden att det finns manga andra som
tycker att det ar helt oacceptabelt. De anser att varje atagande faststallt i
en budget innebér ett 16fte som sedan ska falla ut. Jag bara redovisar vad
andra lidnder tycker, och jag vet att jag kommer att f4 hora detta. Det
finns till och med ett férslag om en tvadrsgréns.

Nar det giller Peder Wachtmeisters friga finns det, som nédmndes,
under konkurrenskraft och tillvixt 152 miljarder — det &r forsta boxen,
som det heter. Dér finns betydande dkningspaslag. Det var det jag sade,
alltsd att i ljuset av att det ar frdga om stora volymer finns det dven
mycket sddant som vi tycker &r bra. Det finns anledning att tro att en del
av det kan bli vél anvénda pengar om det ger ett europeiskt mervérde.
Men en del av det har vi ocksa varit kritiska mot.

Jag vill redovisa att vi kommer att f4 sddana diskussioner, till exem-
pel nir det géller forskningsresurser. Méark vél att vi pé riksdagens bord
har lagt en forskningsproposition dér vi har vara egna nationella forsk-
ningsresurser. Det gor alla ldnder. Nu talar vi om europeiska resurser till
forskning, och d& handlar det alltsd mer om gransoverskridande forsk-
ning. Vi tycker att det ska tillféra ett europeiskt mervérde, for annars kan
man misstdnka att det finns linder som tinker: Vi kan slippa att betala
lite av vara forskningsresurser och sa far vi Europapengarna i stillet. Det
maste alltsé tillfora ett europeiskt mervérde, och vi tycker att det ska
finnas ett excellenskriterium. Man ska kunna visa att det dr god, framsta-
ende forskning som detta finansierar.

Jag kan redovisa for ndimnden att manga ldnder tycker att man ska ur-
holka det, for de har noterat att excellenskriterierna gor att en méngd
lander inte far ta del av de gemensamma resurserna. Darfor tycker de att
man ska sdnka kraven sa att ocksa de kan f& pengar.

Jag kommer att hdvda att det &r en felaktig inriktning. Det spelar
alltsd roll hur man utformar och anvénder resurserna. For att vara helt
arlig och rak: Vi tror att boxen skulle kunna gé ned ytterligare nagot nér
vi gar tillbaka till var forsta position, det vill sdga att forséka fa ned
totalvolymerna. Jag kommer att framfora att har finns ytterligare en moj-
lighet att g& ned nagot. Det géller ocksa andra omraden, vilket jag har
redovisat, for att forsoka komma ned till de l4gre nivaer dér jag tror att
familjen av nettobidragsgivare trots allt finns.

Anf. 18 HELENA LEANDER (MP):

Det blir alltid lite tokigt ndr man har spelarbyte mitt i matchen. Jag
far helt enkelt hénvisa till det UlIf Holm sade, som jag utgér fran var
valdigt klokt.

Anf. 19 ORDFORANDEN:
Aven Lars Ohly har begirt ordet, och jag antar att det handlar om in-
stdllningen till det hela.

Anf. 20 LARS OHLY (V):
Det handlar om det som ska bendmnas RAL, det vill sdga betalningar
som uppstar relativt langt efter det att man har gjort ataganden. Precis
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som i forhandlingarna och diskussionerna i ovrigt sdger regeringen bra
saker. Jag tycker att man gérna kan ga pa tvaarslinjen; ju hardare desto
battre och ju mer forutsdgbarhet, desto battre. Detta ar naturligtvis orim-
ligt sett i forhallande till hur vi behandlar den svenska budgeten i riksda-
gen till exempel. I nuldget 4r vi inte sékra pa hur stor del av den budgeten
som kommer att gé till EU-medlemsavgiften, och det dr egentligen inte
riktigt héllbart.

Under hela processen har regeringen sagt bra saker. Problemet &r att
det vi fatt redovisat for oss inte i ndgon storre utstrickning har inneburit
att vi ként att den mojliga kompromissen har kommit nérmare den
svenska standpunkten. Min oro har nog snarare gillt att jag har ként att
spelet lett till att den svenska positionen i vissa delar kdrs over eller at-
minstone att den svenska positionen kénns mer frimmande som ett slut-
ligt resultat av forhandlingarna.

Jag vill bara upprepa det som jag sade i fredags ndr EU-minister Bir-
gitta Ohlsson var hir. Det finns ingen automatik i att det stéd som rege-
ringen kénner och ska kénna infor en mycket hard férhandlingsposition
Overgadr i ett stod till ett forhandlingsresultat. Vi gor var bedomning, och
det som hittills har redovisats dr oerhort langt frén vad som skulle vara
acceptabelt for Vinsterpartiets del.

Anf. 21 Statsminister FREDRIK REINFELDT (M):

Herr ordférande! Jag ar fullstandigt 6vertygad om att nimndens olika
partier kommer att géra utvédrderingar av resultatet. Jag kommer ocksé i
aterrapporteringen att redogora for, om det har varit mojligt att komma
overens, hur de olika utgangspunkterna har sett ut.

Det finns en sak som komplicerar RAL. Aterigen: Vi avser att fram-
fora att det ska finnas ett slutdatum, for som jag har ndmnt ar det mycket
stora resurser vi talar om. Ibland finns det juridiska komplikationer och
ingdngna avtal som 16pande &ver tid utfaller till betalning, ungefar som
nir man bygger en bro och bestimmer sig for att det tar fem ar och sedan
ar det fortsatt betalningarna som styr, inte sjdlva dtagandet. Det kan vara
en invdndning, att s& kan man inte agera nér det giller den typen. Hér tog
jag bara ett exempel.

Som med s& mycket annat ar det djupt komplicerat ocksa juridiskt nér
man gar igenom RAL-konstruktionen. Jag héller helt med om att den inte
liknar nagonting som vi har jobbat med utifrdan svenska forhallanden.
Men sédg inte det for hogt. Jag vet ndmligen vad svaret da blir fran EU:s
gemensamma institutioner: Ja, just det — vi sdger ju att vi ska fa egna
pengar sa att vi inte behdver sitta med denna mérkliga konstruktion. Da
har vi invdndningar ocksa mot det.

RAL ér en realitet, och den kommer som sagt att betyda mycket ef-
tersom den styr s mycket av slutsatserna i nettopositionerna for oss och
for de andra nettobidragsgivarna.

Anf. 22 SVEN BRITTON (S):

Det verkar som om vi alla dr dverens om en sak i alla fall, ndmligen
att det blir svéra forhandlingar. Darfor skulle jag vilja 6nska statsmi-
nistern mod och styrka infor den kommande helgen.



Anf. 23 SUSANNA HABY (M):

Jag har en liten fundering. Vi talar mycket om solidaritet och att vi
fran svensk sida och som nettobetalare ska vara solidariska med de andra
landerna. Det &r rétt.

Men jag tycker att det skulle vara bra om statsministern ocksé kunde
fora fram att det ar viktigt med solidaritet inom varje land. Det finns rika
lander som inte hjélper sina egna medborgare och regioner. Jag tycker att
man kan kasta in det i forhandlingarna, att det dr en utgdngspunkt som vi
ser som viktig.

Anf. 24 Statsminister FREDRIK REINFELDT (M):

Herr ordférande! Det handlar om vissa ldnder — vi kommer att nimna
det eftersom det finns en rubrik om asyl- och migrationspolitik — inte
minst i det Europa néra Syrien som vi nu lever i. Man kan konstatera att
asylflodena ser oerhort olika ut for olika lander. Vi har tidigare sagt att vi
inte tycker att det ska vara ett utfall av ldgre ambitioner dn vad som
egentligen borde vara i enlighet med Genévekonventionen. Om man har
sdmre mottagningsfaciliteter innebér det att lander inte tar sitt ansvar nar
det géller asylfloden. Dér star Sverige ut som ett exempel pa motsatsen.
Inom lédnder och mellan linder — den typen av aspekter kommer att
komma upp.

Apropa detta ska jag ocksd ange solidaritet och hur mycket det kan
komma att betyda. Vi har en annan intressant diskussion dir: Det finns
ett s kallat tak inskrivet for hur mycket ett land — alldeles oavsett hur
mycket man faller ut rdtt i kriterier — kan fa som andel av bnp. Jag tror att
det &r 2,4 procent.

De lander som huvudsakligen berérs ér vara baltiska vénner. Detta ar
betydelsefullt. De kommer i princip att tycka att det allt 6verskuggande
ar att det taket hojs. Det ar ett tak som biter for vara baltiska vénner,
apropa hur olika utgédngspunkterna kommer att vara. Det ar realiteten,
och det kan vi se i var nédrhet. Mycket av EU-stodet, forutom de stora
anstrangningar de sjilva har gjort med reformer och umbéranden som
befolkningen har burit, och mycket stora nettofldden av EU-resurser gér
in i de baltiska landerna. Det &r klart att det spelar jéttestor roll pa andra
sidan Ostersjon, apropa solidaritet i arbetet.

Anf. 25 ORDFORANDEN:

Da vill jag med tillfredsstdllelse konstatera att regeringen avser att
aterkomma for det fall att positionerna forandras, nir eller om sa sker.

Det vi nu har att forhalla oss till dr regeringens staindpunkt. Det &r en
beslutspunkt for EU-nimnden. Dér har jag egentligen bara noterat en
som jag sjilv uppfattar ganska klockren avvikande mening, ndmligen
fran Lars Ohly och Vinsterpartiet betrdffande det globala Europa.

I &vrigt har jag mer uppfattat det som villkorade avvikande meningar.
I den héndelse saker och ting ror pa sig i fel riktning forbehéller man sig
ritten att da Aterkomma med avvikande mening. Ar det korrekt? Jag
stéller fragan rakt till sdvéal Sverigedemokraterna som Vénsterpartiet.

2012/13:11

21 november

11



2012/13:11

21 november

10

Anf. 26 JOHNNY SKALIN (SD):

Var hallning &r att om man inte lyckas med forhandlingarna plockar
man fram vetokortet. Det gér man pa kommande toppméte. Det ar var
utgangspunkt.

Anf. 27 ORDFORANDEN:

Just det, men jag forstér att man accepterar stindpunkterna som de nu
foreligger.

Jag kan diarmed konstatera att det finns stod for regeringens stand-
punkt i drendet.

Jag tackar statsministern med medarbetare for i dag.
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