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Marianne Karlsson
Okad rittssiakerhet i forvaltningsprocessen

Enligt artikel 6 av den europeiska konventionen om de manskliga
rattigheterna foreskrivs att envar har ratt att fa sina civila rattigheter och
skyldigheter provade genom opartisk och offentlig riattegng infor en
oavhingig och opartisk domstol. Som framgar av den gillande engelska och
franska texten (se SO 1952:35), har man till och med ritt att bli hord i ett
muntligt forfarande.

Mojligtvis trodde man i Sverige. ndr denna konvention blev antagen och
ratificerad. att med civila rattigheter och skyldigheter enbart avsags sadant
som traditionellt hor tll den s.k. civilratten och som avgors 1 vanliga
domstolar. Emellertid har praxis i den europeiska domstolen for de
maénskliga rittigheterna utvecklats pd det i och for sig naturliga sittet. att
man ej ansett sig kunna ta hansyn tillom en friga av en stat internt anses vara
av civil eller administrativ karaktir. En hel del av de mal och drenden som i
Sverige avgors i administrativ ordning. har sdlunda ansetts falla under de
civila rittigheter och skyldigheter diar den enskilde har ritt till
domstolsprovning. Som ett fall av omedelbart intresse for svensk del kan
exempelvis namnas Sporrongmélet. Av intresse dr ocksd att fragan om
indragning av rétten att bedriva lakaryrket anses berdra civila rittigheter (se
fallet Le Compte m. fl. v. Belgien, 23 juni 1981).

Ehuru brister fortfarande vidldder vart réttssystem, nir det giller
uppfyllandet av véra forpliktelser enligt konventionen, har vi dnd& genom
var forvaltningsreform genomfort en kraftig forbittring, s att det nu finns
vasentligt mindre att klaga pé dn for femton ar sedan. En lovande utveckling
foreligger sarskilt genom det alit allméannare inforandet av tvdpartsprocessen
genom tillkomsten av allmédnna ombud, som alltsd har att fora det allménnas
talan, t. ex. vid mdl om korkortsindragning, allmén réttshjalp eller vid forhor
enligt utlinningslagen. Nar det géller mal om skatt eller avgift har vi ju av
tradition och sedan lang tid haft ett tvapartsforfarande.

Genom ett dylikt tvapartsforfarande uppnés den sirskilda fordelen, att
riatten inte sjalv behover genomfoéra ndgon egen utredning och ta fram sitt
eget utredningsmaterial, varigenom garantierna for oavhingighet och
opartiskhet rent praktiskt kraftigt forbattras. Det ar ju ganskasjalvfallet. att
ju mer en domstol méste engagera sig i ett besviarsmal. desto storre blir risken
att den kan ha en forutfattad mening, nar den i besviarsmalet behandlade
frdgan kommer under den egentliga provningen.

Enligt forvaltningsprocesslagen 8 § giller att rétten skall tillse att mal blir
sd utrett som dess beskaffenhet kriaver. [ den mdn man vill se detta som en
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uppmaning till en fast processledning frdn domstolens sida, kan intet
invindas daremot. Emellertid ar det fullt mojligt att tolka stadgandet sé, att
det skulle foreligga en skyldighet fOr ritten att inte bara foreligga parterna
att genomfora vederborlig komplettering utan att dven sjilv bidra med egen
utredning.

Sirskilt vid omfattande skattemal dr det vanligt att aktmaterialet dr hart
nir ooverskadligt. Kvaliteten pd materialet kan variera kraftigt. Att ligga
alltihop till grund for en dom idr naturligtvis ganska opraktiskt, och dnskvirt
vore att domstolarna oftare gjorde bruk av sin ritt att avvisa Overfiodig
utredning. Parterna borde ocksé i hogre grad dn nu bringas att sjilva tala om
vilket material de helst vill stodja sig pa. Sarskilt skatteprocessens karaktar
av beloppsprocess kan eljest medfora Overraskningar for parterna, nér
domen kommer, i det att domstolen kan ha tagit fasta pa nagot som parterna
inte gittat dberopa, kanske av den anledningen att den part, till formén for
vilken detta varit, vetat om att det var sa bristfialligt att det litt kunnat
avfirdas av motparten, om denne bara gjorts uppmirksam dirpa. Ett
bidragande till malets koncentration genom parternas medverkan vore
darfor i manga fall att onska.

Det forefaller sannolikt att muntlig forhandling skulle vara till fordel for
malens koncentration, i rittssikerhetens intresse. Med hinsyn till att sddan
ar garanterad d& saken giller civila rittigheter och skyldigheter, och
anledning synes saknas att i den administrativa processen gora skillnad i
forfarandet pd uteslutande den grunden. bor ingen forvigras muntlig
forhandling, sivitt avser forsta instans.

Vid den skriftliga processen infor administrativa domstolar ar det brukligt
att en sirskild foredragande uppriittar en féredragningspromemoria. Ur de
rattssokandes synpunkt har denna betydelse framfor allt ndar de vill
"obducera’ sina misslyckanden, eftersom den aterfinns i akten. Det skulle
sakert vara till forman for rattssikerheten, om parterna finge ta del av denna
redani forviag samt ges ritt att tillfora d&tminstone en kortare kommentar. S&
var forhéllandet i 1734 ars lag vid det skriftliga forfarandet i hogsta instans
(gamla riattegangsbalken fran 1734, kap. 30, 13 §). Detta kan vara ett bra
alternativ till en muntlig forhandling. Kanske kan enskilda parter tinkas vilja
avsta frén sin konventionsenliga ritt till muntlig forhandling, om de i stillet
bereds tillfille att tillfoga sina kommentarer over foredragningspromemori-
an, som ju dnda skall upprittas, varfor niastan ingen extrakostnad uppstar.

Aberopande det anforda hemstills

att riksdagen beslutar anta foéljande forslag till dndring i
forvaltningsprocesslagen:

Hirigenom foreskrivs i friga om forvaltningslagen (1971:291) att dess 8
och 9 8§ skall erhalla foljande dndrade lydelse:
8% Ritten —— —————— beskaffenhet.

Vid behov - - - kompletteras. Overflodig utredning skall genom sirskilt
beslut avvisas.
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Upptrader foretradare for det allmanna i partsstallning i mélet, skall denne
forelaggas att jamte enskild part eller ensam komplettera utredningen. vid
aventyr att malet avgores i befintligt skick, varvid dom ej mé& grundas &
omstandighet som icke av part dberopats till grund for hans talan.

Vid enpartsmal bidrage ratten sjalv till utrednings frambringande.

9§ Forfarandet ar skriftligt.

Part ma ej forviagras muntlig forhandling infor ratten, med mindre rétten
provar det uppenbart obehovligt eller skl eljest talar emot det, stdnde dock
fritt fOr regeringsratten att sddan vagra.

Part ma efter ansokan hos rdtten och under avstdende av ritt till muntlig
forhandling erhélla exemplar i forvag av foredragningspromemoria, varvid
ratten satte frist for ingivande av kort slutpdminnelse i anledning av vad somii
foredragningspromemorian kan ha omnamnts eller darifran uteslutits av vad
handlingarna i malet innehéller.

Stockholm den 10 januari 1984

MARIANNE KARLSSON (c)



