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Till bostadsutskottet

Bostadsutskottet har beslutat inhdmta yttrande frén kulturutskottet over

proposition 1985/86:1 med forslag till ny plan- och bygglag samt proposition
1985/86:3 med forslag till lag om hushéllning med naturresurser m. m. jimte
de med anledning av propositionerna vickta motionerna samt de under
allmdnna motionstiden 1985 viackta motionerna 1984/85:548, 664, 783, 785,
1478, 2135, 2146, 2152 yrkande 5. 2217, 2319, 2674, 2676, 2677, 2684, 2707
yrkande 20, 2801 yrkandena 10 och 12 samt 2878 yrkande 13.

Utskottet har inhdmtat information frdn Svenska kommunférbundet.
Vidare har utskottet uppvaktats i drendet av foretradare for Sveriges
Jordigareforbund.

Utskottet

Inledning

Det forslag till plan- och bygglag (PBL) som laggs fram i proposition 1 utgar
fran principen att mark skall prévas fran allmin synpunkt lamplig for
iandamélet for att den skall f4 anvindas for bebyggelse och diarmed
sammanhingande anordningar. Om man vill framja en pa lang sikt lamplig
utveckling 4r det viktigt att behovet av en langsiktig hushallning med
naturresurserna beaktas vid beslut som ror markanvindning. Den i proposi-
tion 3 foreslagna lagen om hushdliningen med naturresurser m. m. (NRL)
utgor darfor ett viktigt komplement till PBL. Forslaget till PBL bygger pa att
aven NRL antas.

PBL bygger pa nu gillande byggnadslagstiftning. Den skall ersiitta
byggnadslagen (1947:385), byggnadsstadgan (1959:612) och lagen
(1976:666) om pafoljder och ingripanden vid olovligt byggande. Reformen
kdnnctecknas av strivan att decentralisera beslutsfattandet och att ge
medborgarna 6kat inflytande och ansvar. Det plansystem som introduceras i
PBL inncbir i huvuddrag foljande.

Alla kommuner skall ha en 6versiktsplan som i stort anger hur mark- och
vattenomraden skall anvindas och hur riksintressen enligt den nya naturre-
surslagen skall tillgodoses. Oversiktsplanen har inga direkta rattsverkningar.

Dagens stadsplan och byggnadsplan ersitts med detaljplan. Andra planty-
per ir regionplan och fastighetsplan. Utanfér omrade med detaljplan kan
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kommunen anta omridesbestimmelser for att t. ex. sikerstilla syftet med
oversiktsplanen eller tillgodose ett riksintresse.

Planbesluten decentraliseras till kommunerna. Linsstyrelsernas faststil-
lelseprovning slopas. Kommunerna fir mojlighet att bdde inskranka och
utvidga bygglovplikten. : _

D¢ nuvarande nybyggnadsforbuden avvecklas. Enligt PBL skall en
ansokan om bygglov i princip bifallas om vissa i lagen angivna forutsittningar
foreligger. I friga om bygglov skall kommunerna kunna minska bygglovplik-
ten i vissa fall. A andra sidan vidgas bygglovplikten till att omfatta t. ex.
anlaggningar for idrotts- och fritidsiandamal.

Rivningslov skall normalt kriivas inom omraden med detaljplan. Rivnings-
lov skall kunna viigras bl.a. for att kulturhistorisk eller miljomassigt
virdefull bebyggelse skall bevaras. Kommunen far inom detaljplaneomrade
foreskriva marklovplikt for tridfilining eller skogsplantering.

I omradesbestimmelser kan krivas marklov for samma atgirder om det
behévs for att skydda bebyggelseomriden eller vissa fors»drs och energian-
laggningar m. m.

Fastighetsiigare har ratt till ersittning av kommunen for skada i vissa

angivna fall, Ersdttning kan utgd dels oberoende av skadans storlek, dels vid
viss kvalifikationsgrins. Markigare har ritt till ersittning om pigiende
markanvindning avsevirt férsviras. Fastighetsigare har ritt till ersittning
om skadan ir betydande i forhallande till viardet av berérda delar av
fastigheten.

Forslaget till ny PBL avvisas av moderata samlingspartict i motion
1985/86:66, bl.a. med hiinvisning till att lagridet har funnit att férslaget
strider mot grundlagen. Partiet anser att den nuvarande byggnadslagstift-
ningen bor revideras genom delreformer inom angeligna omraden. Aven
folkpartiet forestir i motion 1985/86:80 att propositionen skall avvisas och att
regeringen bor ligga fram ett nytt fBrsIug. Centerpartiet vrkar i motion

1985/86:69 1 forsta hand att riksdagen skall avsld lagforslaget. T andra hand

foreslas en rad dndringar i forslaget till PBL.

Enligt forslaget till NRL skall marken, vattnet och den fysiska mlljon i
ovrigt anvindas sd att en frin ekologisk, social och samhillsckonomisk
synpunkt god hushallning friimjas. S)'t'tet med NRL ér att fa till stind en
samordnad syn pd mark- och vattenhushallningen i samhillet. Lagen ar
dirfor overgripande i férhillande till ett antal andra lagar. Dess bestimmel-
ser skall iakttas nir beslut fattas enlig PBL och vissa andra lagar ssom
miljoskyddslagen (1969:387). vattenlagen (1983:291) och naturvdrdslagen
(1964:822).

De av riksdagen fdstla;,da riktlinjerna i den fysiska rll\cplanermgen skall _.

upphora att gilla niir NRL &r 1987 har tréitt i kraft. [ stillet limnas i lagen
vissa grundliggande hushillningsbestimmelser. bl. a. for vissa geografiska
omriden av riksintresse.

I' motion 1985/86:88 foreslar moderata samlmbspartlet att forslacmt till
naturresurstag skall avslas. _

Som skl for att regeringens forslag om en ny plan- och bygglag bér avvisas
anfors i motionerna 66, 69 och 80 att forslaget strider mot grundlagen. De
konstitutionella aspekterna pd lagforslaget behandlas av Konstitutionsut-
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skottet. Kulturutskottet tar i det féljande upp endast frigor med en nira
anknytning till utskottets beredningsomrade. nimligen betriffandce forslaget
om plan- och bygglag, stadsfornyelse- och bevarandefragor samt betriiffande
forslaget till NRL frigor om i vilken utstrickning hiinsyn bor tas till
kulturvirdena, turismen och friluftslivet i den fysiska miljon.

Bestimmelseri PBL rorande stadsfornyelse- och
bevarandefragor

I propositionen redovisas i ett sirskilt avsnitt (s. 432-448) PBL:s tillimpning
ph stadsfornyelse- och bevarandefrigor. Departementschefen uttalar inled-
ningsvis att lagforslaget har utformats sa att det skall kunna tillgodose dels
onskemalen att fraimja och styra dnskvirda forindringar av byggnader och
bebyggelseomraden. dels behovet av att bevara kulturhistoriskt och miljo-
miissigt virdefull bebyggelse. :

Nir det giller stadsférnvelse bor enligt propositionen ny planlaggning,
ombyggnad och kompletteringar utga fran befintliga kvaliteter och resurser
sa att husens och omridets goda egenskaper utnyttjas. Oversiktsplanen
kommer att fa stor betydelse i stadsfornyelsesammanhang. Den kan och bor,
ségs det. ocksd utnyttjas som ett samordningsinstrument i den kommunala
verksamhetsplaneringen. Detaljplanen motsvarar i allt visentligt dagens

stadsplan och byggnadsplan. Den forutsdtter en tydligare reglering och.

redovisning av allménna platsers funktion och utformning. Detaljplancinsti-

tutet innebiir vidgade styrmojligheter i syfte att skapa och befista trygga,

funktionella och trivsamma miljoer. En nyhet i byggnadsregleringen ir den
maojlighet som nu inférs att utfirda skyddsbestammelser for sarskilt vardeful-
fa hus.

Bestammelscrna rorande bevarandefrdgor tar sikte pa att de grundliggan-
de kraven péd bevarande av kulturmiljén i plancrings- och byggnadsverksam-
heten skall stirkas och att kommunerna skall ges ett dkat ansvar och biittre
instrument for att hiivda dessa krav. I propositionen’ framhalls att upptatt-
ningen om vad som ar vart att bevara under senare ar har vidgats frin att avse
enstaka virdefulla kulturminnen till att gilla samlade kulturmiljéer.

I 3 kap. PBL stills upp vissa generella regler for krav pd varsamhet och
hiinsyn betraffande kulturviirdena i den fysiska miljon. For uppforande av

nya byggnader giller att de skall placeras och utformas pd ett sitt som ir

lampligt med héansyn till stads- eller landskapsbilden och till natur- och
kulturvirdena pé platsen. Motsvarande krav giller i tillimpliga delar tor
dndring och underhall av byggnader. Tillbyggnader. ombyggnader och andra
dndringar av en byggnad skall utféras varsamt sa att bvggnadens sirdrag
beaktas. Vidare bor dess byggnadstekniska, historiska. kulturhistoriska,
miljodmissiga och konstnérliga virden tas till vara. De allmiinna reglerna om
varsamhet och hinsyn kompletteras med forbud att forvanska byggnader
som dr siirskilt viirdefulla fran historisk. kulturhistorisk, miljomissig eller
konstniirlig synpunkt eller som ingir i cn samlad bebyggelse av sadan
karaktir.

Departementschefen understryker att det med hiinsyn till dessa regler i 3
kap. PBL ir viktigt att kommunerna pfl forhand kan ge besked om vilka
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virden som man vill sld vakt om och hur dec generella bestimmelserna
kommer att tillimpas inom olika bebyggelscomraden. En visentlig del av
planeringen for bevarande kommer att utgdras av information till fastighets-
agare och brukare med narmare beskrivningar av omradets kvaliteter och
med rdd om hur dessa kvaliteter kan tas till vara vid byggnadsatgirder av
olika slag. Med hinsyn till de befogenheter och det ansvar som liggs pa
kommunerna har i PBL inforts en foreskrift om att byggnadsnimnden skall
ha tillgdng till minst en person med arkitcktutbildning. Samtidigt slopas
kravet i 4 § byggnadsstadgan pa att byggnadsniamnd i kommuner med en
planlaggnings- och byggnadsverksamhet av.storre omfattning skall ha
tillgang till stadsarkitekt. :

I tre motioner foreslas olika tilligg till och modifieringar av forslagen i
propositionen. ' '

Vissa synpunkter pa byggnadsnimndernas behov av kulturhistorisk sak-
kunskap fors fram i motion 1985/86:71 (s). Motioniren noterar med
tillfredsstillelse att departementschefen poingterar linsmuseernas roll som
bl. a. serviccorgan &t den statliga och den kommunala kulturminnesvirden.
Hon anser att det iir viktigt att den kulturhistoriska sakkunskapen regelmis-
sigt kan medverka i byggnadsnimndernas tillstindsprovning 1 de fall da
kulturhistoriska aspekter dr av betydelse for prévningen. Med hinsyn till den
viisentligt utvidgade betydelse som den kommunala kulturminnesvarden
kommer att fi bor det sdrskilt betonas att byggnadsnimnderna skall ha
tillgang till kulturhistorisk sakkunskap i sitt lépande arbete. Motioniren
onskar att riksdagen skall gora en framstiillning till regeringen i enlighet med
vad som anforts i motionen.

Utskottet konstaterar att bestimmelserna i PBL-férslaget stimmer vil
overens med de riktlinjer som géller f6r den statliga kulturpolitiken. Enligt
dets. k. bevarandemadlet skall kulturpolitiken verka for att aldre tiders kultur
tas till vara och gors levande. Kulturminnesvarden skall inriktas pa att bevara
dven samlade miljoer vid sidan av den traditionella monumentvarden. Enligt
PBL riknas till kulturviarden inte bara byggnader utan dven gator. torg,
tradgardar och inhéignader. Genom PBL kommer kommunerna att fi 6kade
befogenheter och visentligt storre ansvar for bebyggelseplanering och
didrmed dven for att tillgodose kulturminnesvardsaspekterna. Det finns
dirfor anledning att rikna med att kommunernas behov av tillgang till
kulturhistorisk sakkunskap i det I6pande arbetet kommer att 6ka. Motioni-
ren har silunda aktualiserat en angeligen friga. I propositionen framhélls
ocksd att linsmuseerna har en betydelsefull roll som basinstitutioner for

kulturhistorisk dokumentation och information och som serviccorgan for

den statliga och kommunala kulturminnesvarden. Speciellt fér kommuner
som inte har tillgang till egen kulturhistorisk sakkunskap kommer linsmuse-
erna att fa betydelse som viktiga expertorgan. Detta kommer otvivelaktigt
att féra med sig 6kade ansprak pa insatser fran lansmusecernas sida.

[ detta sammanhang vill kulturutskottet aktualisera frdgan om kultur- -

nimndens roll i den kommunala planeringsprocessen. Enligt PBL skall
byggnadsnimnden sirskilt verka for en god byggnadskultur samt en god
stads- och landskapsmiljé. Dessa mal samt de kulturhistoriska aspekterna pa
markanvindning och byggande som kommer till uttryck i PBL motiverar

KrU 1985/86:2 v



enligt utskottets mening att kulturnimnden pa ett mer aktivt sitt dn hittills
engageras i kommunernas planerings- och byggnadsverksamhet.

Med hiansyn till vad som anforts utgdr utskottet fran att de synpunkter som
motioniren fort fram kommer att beaktas utan nagot sarskilt uttalande fran
riksdagens sida. N&gon atgird med anledning av motionen ar darfor inte
pakallad.

Forslaget i motion 1985/86:74 (c¢) syftar till att férhindra rivningar av dldre
hus. Motioniren anser att rivniiigslov endast skall fi limnas om den sokande
kan visa tungt vigande skal. .

Enligt 8 kap. 16 § skall ansokningar om rivningslov bifallas, om inte
byggnaden cller byggnadsdelen behdvs for bostadsforsorjningen eller bor
bevaras pa grund av byggnadens eller bebyggelsens historiska, kulturhistoris-
ka, miljomissiga eller konstnirliga viirde.

Utskottet vill erinra om att enligt propositionen (s. 289) bor rivningsregle-
ringen omfatta inte bara sddana byggnader som &r sirskilt viirdefulla fran
historisk, kulturhistorisk. miljomissig cller konstnarlig synpunkt utan dven
byggnader som inte har detta kvalificerade virde fran bevarandesynpunkt.
Att gora nigot allméingiltigt uttalande om vad som ér kulturhistoriskt
viirdefull bebyggelse ir, sigs det, givetvis inte mojligt. Lokala dverviganden
bor hir tillmétas den storsta betydelse. I propositionen (s. 290) redovisas
dock vissa synpunkter pd vad som avses miéd miljémassigt vardefull
bebyggelse. I detta sammanhang anfdrs bl. a. foljande:

Med miljomassigt virdefull bebyggelse avses inte bara byggnader som i sig 4r
virda att bevara. Miljon behdver inte vara resultatet av ett medvetet
konstnirligt skapande fér att vara skyddsvird. Aveni andra slags milj6er kan
det bli aktuellt att tillimpa denna provningsgrund. Det rivningshotade huset
kan t. ex. ingé i en enhetlig grupp med tidstypiskt byggnadsskick eller ligga i
en husrad eller vid ett torg av miljoméssigt virde, dir bortfallet av ett hus
skulle medféra stor skada pd stadsbilden. En skyddsvird miljo kan ocksa
utgodrast. ex. av en stadsdel med vill sasmmanhallen och tilltalunde bebyggelse
eller med andra patagliga trevnadsvirden i den yttre miljon.

Utskottet vill ocksa papeka att en viktig princip 1 PBL 4r att de boende skall
ha ett betydande inflytande. Enligt lagforslaget skall rivningslov inte fa
lamnas sd lange en ansOkan — av kommunen eller en organisation av
hyresgéster — om upprustningsalidggande enligt bostadssaneringslagen inte
har slutligt avgjorts. Vidare skall rivningslov inte fa meddelas om ett
upprustningsalaggande har utfirdats och aliggandet inte har forfallit.

Mot denna bakgrund anser utskottct inte att— s& som foreslas i motionen -
8 kap. 16 § bor omarbetas.

I frdga om ombyggnader toreskrivs i 3 kap. 10§ att tillbyggnader,
ombyggnader och andra dndringar av en byggnad skall utféras varsamt s3 att
byggnadens sardrag beaktas och dess byggnadstekniska, historiska, kultur-
historiska, miljdmissiga och konstnirliga varden tas till vara.

Motiondren menar att normerna f6r ombyggnad och finansieringsbestam-
melserna miste utformas s att det alltid staller sig mer fordelaktigt fér en
huséigare att varsamt renovera ett virdefullt dldre hus an att pd ett
genomgripande sitt fordndra eller riva det. For att tillgodose dessa synpunk-
ter bor bestimmelserna i 3 kap. 10 § &ndras.
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Departementschefen framhiller dé det giiller fornvelse av bebyggelsen att
denna bér genomféras pa ett sddant sétt att den svarar mot behoven hos dem
som bor och arbetar inom ett omrade. Kommunerna far ritt att genom
bestammelser i detaljplan eller omridesbestaimmelser modifiera standard-
kraven vid ombyggnad. En forutsittning harfor ar dock att bebyggelsen far
langsiktigt godtagbara egenskaper.

Med hinvisning till vad som anforts konstaterar utskottet att de kulturmin-
nesvardande och miljomaissiga synpunkterna i rimlig grad far anses tillgodo-
sedda i lagforslaget. Utifran de aspekter som utskottet har att bevaka anser
utskottet darfor inte att motionen bor foranleda nagon riksdagens atgird.

Enligt 14 kap. 8 § PBL skall lgare och innechavare av sirskild rétt til}
fastigheter ha rdr till ersdtiing av kommunen i vissa fall, bl. a. om ckonomisk
skada uppkommer till f6ljd av att bygglov vagras till att ersiitta cn riven eller
pa annat satt forstord byggnad med en i huvudsak likadan byggnad. Vidare
kan fastighetsiigare fa erséttning av kommunen om rivningslov vigras med
hédnsyn till att byggnaden behdvs for bostadsforsorjningen eller bor bevaras
pa grund av byggnadens eller bebyggelsens speciella varden {8 kap. 16 §).

Vinsterpartiet kommunisterna motsitter sig i motion 1985/86:73 dessa
crsittningsregler. - Motionirerna anser att det inte skall finnas ndgon
principiell riitt for fastighetsigare att alltid erhélla sarskild ersittning di han
aliiggs att riva eller skydda sérskilt viirdefulla byggnader. De anfor att dven
en fastighetsiigare skall kunna tala ett visst matt av fordndringar som kan
medfora viss forlust 1 ekonomisk mening.

Bestiimmelserna i PBL som anknyter till nu géllande innebir att kommu-
nen blir erséttningsskyldig gentemot fastighetsiigaren om skadan till f6ljd av
att rivning vigrats eller att langtgaende skyddsbestimmelser utfardats ar
betydande i forhallande till virdet av den berorda delen av fastigheten.
Utifran de synpunkter kulturutskottet har att bevaka kan de hir behandlade
bestimmelsernailagforslaget anses godtagbara. De aktuella ersittningsprin-
ciperna kommer att inga som en del i de 6verviganden som bostadsutskottet
fran ctt Gvergripande perspektiv kommer att gora. Utskottet avstyrker alltsa
bifall till yrkande 17 i motion 73.

Vissa ersiittningsfrigor aktualiseras dven i motion 1985/86:92 (c). Motio-
niiren aberopar att linsstyrelsen i Gotlands lin i yttrande over forslag till
NRL anfort att kompensation skall kunna utgd till i forsta hand de areclla
niringarna om de dsamkas skador eller inskrdnkningar pa grund av
markanvindningsregler som ger foretrade for turism och friluftsliv. Vidare
anfor motionéren att det pa Gotland finns problem som beror pé tillimpning-
en av fornminneslagen i markanvindningsfragor. Hon foreslar en utredning
av forutsittningarna for ckonomisk ersittning for inskrinkningar som
dsamkas markiigare vid de i motionen ndmnda fallen.

Bestimmelser om skvdd av fasta fornlimningar finns i lagen (1942:350) om
fornminnen. Skyddet for fornlamningarna grundas direkt pa fornminnesla-
gen. Det krivs inte beslut eller registrering av en myndighet for att en fast
fornldmning skall vara skvddad. Enligt 1 § andra stycket fir ej ndgon utan
tillstand utgriva, rubba eller eljest genom plantering eller bebyggelse eller pa
annat sitt forandra eller skada eller ta bort fast fornlamning. Till de fasta
fornlimningar som raknas uppi2 § hor bl. a. gravar och gravfilt, domarring-
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ar, resta stenar etc. men dven lamningar av fordom Overgivna bostiider,
boplatser eller arbetsplatser samt bildningar som uppkommit vid bruket av
dylika bostiider eller platser. Lagskyddet omfattar dven tidigare inte kiinda
“fornlimningar med eller utan synligt mirke ovan jord samt bevarade
kulturlager under befintliga byggnader.

Aven omradet kring en fornlamning atnjuter skydd (3 § forsta stycket).
Detta omrade ir sé stort som krivs for att fornlimningen skall kunna bevaras
péa ett meningsfullt sitt. Omrddets storlek avgdrs med hinsyn till fornlam-
ningens art och betydelse. Linsstyrelsen kan genom grinsbestimning
faststilla hur stort det lagskyddade omrédet kring en fornlimning skall vara
(3 § andra stycket). Grundprincipen bakom fornminneslagen ir att fornlam-
ningar skall bevaras pa platsen.

Ersittning till markigare kan utgd i vissa fall. Enligt 7 § kan skiilig
ersittning utgd om tillstind att ta bort fornlimning vigras betriffande
fornlamning som varit helt okind och utan synligt mérke ovan jord och som
véllar betydande hinder och oliigenhet. I 9 § regleras hur kostnaderna for
arkeologiska undersékningar skall tas ut.

I betdnkandet (SOU 1985:13) har arkeologiutredningen lagt fram forslag
rorande fornminneslagens bestimmelser om kostnadsansvaret for arkeolo-
giska undersdkningar. Betidnkandet bereds inom regeringskansliet.

Principerna for ersittning fér skada kommer, som kulturutskottet ovan
papekat, att inga i bostadsutskottets dverviganden. Med hinsyn hartill och
till vad som i det féregdende anforts om fornminneslagen finner kulturutskot-
tet inte att en utredning enligt motion 92 ir pakallad. Utskottet avstyrker
alltsa yrkande 2 i motion 92.

Forslagi NRL rorande omraden av riksintresse

Syftet med forslaget till NRL ir som framgatt ovan (s. 2) att frimja en frdn
ekologisk, social och samhillsekonomisk synpunkt god hushéllning med
marken, vattnet och den fysiska miljon i dvrigt. Bestaimmelserna grundas pa
erfarenheterna fran den fysiska riksplaneringen och den praktiska tillimp-
ningen av riksdagens riktlinjer fér hushallningen med mark- och vattenomré-
den av riksintresse. Bestaimmelserna skall tillampas vid beslut enligt olika
forfattningar i frigor som r6r anvindningen av mark- och vattenresurser.

I frAga om NRL:s inriktning anfér departementschefen att lagen bor
utgora ett skydd av langsiktiga och for landet viisentliga varden som inte kan
véntas bli tillrickligt beaktade utan stod av lagen. Denna inriktning innebir
enligt propositionen inte att en sadan lag ensidigt bor frimja bevarandein-
tressen och langsiktiga forsorjningsbehov. Lagens grundliggande syfte bor
vara att frimja en anvdndning av naturresurserna som ir fornuftig for
samhillet vid en allsidig, samlad beddmning béde i ett langsiktigt och i ett
kortsiktigt perspektiv.

Utskottet kommer i det foljande att begrinsa framstéllningen till frigor
om bestimmelser som ersatter de geografiska riktlinjerna i den fysiska
riksplaneringen. Dessa bestimmelser kritiseras i tvd motioner.

I 3 kap. 2 § NRL lamnas sirskilda hushallningsbestimmelser for vissa
omrdaden av riksintresse. Samtliga omriden som anges i lagen har sirskilt
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stora virden nitr det géller naturvard. kulturminnesvérd, turism och frilufts-
liv. Staten féar ett starkt inflytande Gver mark- och vattenanvindningen i
omradena, anférs det i propositionen. Bland de omraden som sérskilt nanmins
ar skiargdrdarna och kustomradena fran grinsen mot Norge till Forsmark,
Hoga kusten i Angermanland, Norrbottens skidrgard med angriansande
kustomrade, Oland och Gotland, hela fjallvirlden. alvar och dlvstrickor som
undantas fran vattenkraftsutbyggnad och dessa dlvars dalgingar samt vissa
omriden i dvrigt som har sdrskilt stora vérden for turism och friluftsliv.

Bestimmelserna inncbiir att inom de angivna omradena turismens och
friluftslivets, framst det rorliga friluftslivets. intressen sirskilt skall beaktas
dé det giller att ta stallning till om cxploateringsforetag eller andra ingrepp i
miljon kan tillatas. [ stor utstriickning sammanfaller omridena med de 25
omraden i landet som i cnlighet med statsmakternas beslut r 1975 har pekats
ut som s. k. priméra rekreationsomriden.

Centerpartiet foreslir i motion 1985/86:85 att 3 kap. 2 § NRL skall utga.
Som skil hirfor anfors bl. a. féljande: '

I3 kap. 2 § sker en uppriikning av vad som i huvudsak betecknats som de s. k.
primdra rekreationsomradena. Har skall vid bedémningen av exploaterings-
foretag sarskilt beaktas turismens och friluftslivets intressen.

Dessa s. k. primira rckreationsomraden torde vid detta laget ha spelat ut
sin roll. Det har pd kommun- och lansplan skett en planering for turism och
friluftsliv inom de aktuella omradena sd ur den synpunkten ar ett sérskilt
omnidmnande i naturresurslagen inte behovligt. Bevarandeatgirder inom
behovliga delar av de aktuella omridena torde ske med stdd av andra
paragrafer i naturresurslagen.

De uppriknade omradena ir heller inte sddana till sin karaktir eller s

klart avgrinsade att just dessa ar sjalvklara for speciella atgirder enligt
naturresurslagen.
Med anledning av motionirernas forslag vill utskottet erinra om att syftet
med beslutet om primira rekreationsomriden har varit bl. a. att fa till stand
erforderlig planeringssamverkan inom omradena samt att ange hur staten
avser att prioritera stod till utbyggnad av anldggningar for turism och
friluftsliv. Enligt riktlinjerna for de primira rekreationsomradena skall
planeringen av omradena utga fran syftet att de pa ett dandamalsenligt satt
skall kunna anvéandas for friluftsliv och turism. Det innebir bl. a. att sirskilda
hiinsyn kan behova tas till friluftslivet men &aven till naturvarden och
kulturminnesvéarden. Fritidsbebyggelse bor medges bara om naturvardens,
kulturminnesvéardens och friluftslivets intressen samtidigt kan tiligodoses och
om bebyggelsen mojliggor ett allsidigt utnyttjande av omradena fér rekrea-
tion.

Syftet med de hir aktuclla bestimmelserna i NRL ar att skydda de
omraden som beddms vara av riksintresse mot exploateringsféretag och
andra ingrepp i miljén som pétagligt kan skada omradenas bevarandevirden.
Detta ligger i linje med den allménna utgingspunkten for lagstiftningen som
anges i 2 kap. 6 §, namligen att mark- och vattenomraden som har betydelse
fran allmin synpunkt pa grund av omradenas naturviirden eller kulturviirden
eller med hansyn till friluftslivet sa langt mojligt skall skyddas mot atgiarder
som kan péatagligt skada natur- eller kulturmiljon.
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Avsikten med att ange vissa omraden av riksintresse ar alltsi inte att — som
forhallandet ar med de primira rekreationsomriadena — turismens och
friluftslivets intressen i forsta hand skall beaktas. Det ar den langsiktiga
hushéllningen med naturresurserna som star i forgrunden.

Med hiinsyn till det anférda avstyrker utskottet bifall till yrkande 51 motion
85.

Oland och Gotland omfattas enligt 3 kap. NRL av siirskilda bestimmelser
som grundas pa de speciella hiinsyn som bér tas till darnas unika virden nir
det giller naturen, landskapet och bebyggelscen.

I fraga om Gotland féreskrivs i 3 kap. 4 § vissa inskrdnkningar i rétt till

utbyggnad av fritidsbebyggelsen. Utmed Gotlands kust. pad Ostergarn och -

Storsudret samt pa Faro skall fritidsbebyggelse fi komma till stind endast
som komplettering till befintlig bebyggelse. Om det finns sirskilda skl kan
dock fritidsbebyggelse komma till stind i annan form &n som komplettering-
ar till befintlig bebyggelse. Departementschefen framhaller (s. 182) att med
sirskilda skil avses bl. a. att bebyggelsen ingdr som ett led i att forbittra
omradenas attraktivitet for turism och friluftsliv.

I motion 92 (c) kritiseras bestimmelserna i propositionen bl. a. utifrdn
synpunkten att dessa skulle komma att forsvira mojligheterna att utveckla
turismen, Motiondren framhéller att turistniringen har stor betydelse for
lanet. Hon anser darfor att 3 kap. 4 § bor omarbetas sé att Faro, Ostergarn
och Storsudret inte kommer att omfattas av restriktioner for nytillkommande
fritidsbebyggelse.

Nir det giller att bedéma hur de hir aktuella omradena pd Gotland bor
utnyttjas dr det enligt utskottets mening viktigt att ta hiansyn till NRL:s
grundlaggande syfte, namligen att frimja en i ett langsiktigt perspektiv god
hushallning med naturresurserna. Fard, Ostergarn och Storsudret har
speciellt stora bevarandevirden. Dc ar ocksa sirskilt attraktiva for turism.
Natur och viixtlighet i dessa omraden ar kinsliga for slitage. Det ar dirfor
nodvindigt att noga planera lokalisering och utformning av boendeanligg-
ningar for turism och friluftsliv, bl. a. pa grund av att markomridena omkring
sddana anldggningar kommer att utnyttjas intensivt.

Med anledning av motionédrens synpunkter'pz“x betydelsen for Gotlands del
av att turismen kan utvecklas vill utskottet peka pé att enligt propositionen
(s. 178) den mark pa Faro, Ostergarn och Storsudret som beddms lamplig for
fritidsboende i férsta hand bér anviindas for anlidggningar som ir énskvirda
for turismens och friluftslivets utveckling. Bestimmelserna i NRL inncbiir
alltsa inte ett hinder for en viss utbyggnad av_ anlaggningar for turism och
friluftsliv, endast att omradena bor utnyttjas med stor varsamhet och cfter
noggrann planliggning.

Med hiansyn till vad som anférts avstyrker utskottet yrkande 3 i motion 92.

Stockholm den 15 januari 1986
P4 kulturutskottets vignar

Ingrid Sundberg
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Nirvarande: Ingrid Sundberg (m), Ing-Marie Hansson (s). Catarina Ronn-
ung (s), Jan-Erik Wikstrom (fp). Karl Boo (c¢). Lars Ahlmark (m). Anders
Nilsson (s}, Sylvia Pettersson (s), Gunnel Liljegren (m), Torgny Larsson (s),
Kerstin Gothberg (c). Alexander Chrisopoulos (vpk). Mats O Karlsson (s).
Maud Bjornemalm (s) och Margareta Fogelberg (fp).

Avvikande meningar

1. Behandling av forslag till ny plan- och bygglag samt lag om
hushallning med naturresurser

Ingrid Sundberg, Lars Ahlmark och Gunnel Liljegren (alla m) anfér:

I motion 66 avvisar moderata samlingspartiet forslaget i proposition 1 till ny
plan- och bygglag (PBL). I sin motivering anfér motionirerna att forslaget i
visentliga avseenden strider mot grundlagen. De hinvisar till lagradets
beddmning att forslaget i vad avser kommunernas befogenheter att i
planbestimmelser reglera markanvindning och bebyggelse knappast torde
vara forenligt med grundlagen. Enligt lagradet ér det dven tveksamt om delar
av forslagets bestimmelser om ersittning ir férenligan med Europakonven-
tionen om minskliga rittigheter.

Med i huvudsak samma motivering avvisas forslaget till PBL av folkpartiet
i motion 80 och centerpartiet i motion 69.

Med hinvisning till vad som anforts om lagforslagets grundlagsenlighet
finner utskottet liksom motionirerna att proposition 1 bor avstyrkas.

Utskottet delar dven motionérernas uppfattning att behovliga forbittring-
ar inom detta lagstiftningsomrade bor dstadkommas genom att nuvarande
lagstiftning successivt revideras. Dirvid bor behovet av ett vil fungerande
skydd for kulturbyggnader och kulturmiljder beaktas. Sjilvfallet maste
samtidigt gilla att ersdttningsregler vid eventuellt intrdng ir forenliga med
grundlagen och Europakonventionen.

I motion 66 anférs att den i proposition 3 foreslagna lagen om hushédllning
med naturresurser (NRL) dr obehovlig. Motiondrerna menar att det
lagskydd som ar nddvindigt for en fornuftig hushéllning med Sveriges
naturresurser och for ett bevarande av vardefulla naturomriden kan
inrymmas i byggnadslagstiftningen och angriinsande lagar, t. ex. naturvards-
lagen och miljéskyddslagen. Utskottet delar motionirernas uppfattning och
tillstyrker alltsd yrkandet om avslag pa proposition 3.

Med denna instillning anser sig utskottet inte ha anledning att behandla
forslag 1 motionerna som syftar till dndringar i forslaget till PBL.

2. Behandling av {orslag till ny plan- och bygglag

Jan-Erik Wikstrom och Margareta Fogelberg (bdda fp) anser att den del av
utskottets yttrande som pa s. 2 borjar “"Som skil” och pas. 3 slutar “fysiska
miljon” bort ha féljande lydelse:
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Utskottet har i det foregiende redovisat att moderata samlingspartiet,
folkpartict och centerpartict i resp. partimotioner fOreslar att proposition 1
bor avslas. Som skal anges att det ir tveksamt om PBL:s plansystem star i
Overensstimmelse med grundlagen. [ motion 80 padpekas att om det nu
foreliggande forslaget genomférs kommer det att uppstd osdkerhet om
planen ir giltig eller ¢j. Mot denna bakgrund finner utskottet att det nu
foreliggande forslaget till PBL bor avvisas. Regeringen bor dterkomma med
forslag till PBL som ir forenligt med grundlagen. Utgingspunkten for ett
nytt férslag bor vara att den enskildes stilining skall stirkas gentemot stat och
kommun.

En viktig friga med hénsyn till kulturutskottets beredningsomrade ar
utformningen av regler {6r ersittning vid bebyggelsereglerande ingrepp. Vid
utformningen av ett nytt forslag till PBL bor synpunkterna hirvidlag i motion
80 beaktas.

3. Behandling av forslag till ny plan- och bygglag

Karl Boo och Kerstin Gothberg (bada c) anser att den del av utskottets
yttrande som pa s. 2 borjar "Som skal”™ och pd s. 3 slutar “fysiska miljon™
bort ha foljande lydelse:

Utskottet delar motionirernas uppfattning att riksdagen inte kan godta det
nu foreliggande forslaget till PBL. Det avgdrande skilet for detta stéllnings-
tagande ir lagradets bedomning att forslaget i vissa delar knappast torde vara
forenligt med grundlagen. Enligt utskottets mening bor forslaget darfor
omarbetas. Det far inte rida delade meningar om PBL:s grundlagsenlighet.

Vid omarbetning av PBL bor idven forslag som foérs fram i motion 69
beaktas. En viktig utgdngspunkt for lagstiftningen bor vara att samhallet
organiseras pé ett sddant sitt att det ger den enskilde medborgaren 6kade
mojligheter att paverka sin livssituation och att tillvarata sina réttigheter. Ett
overgripande syfte med den framtida planeringen méste vara att ge
forutsittningar for en balanserad utveckling inom landet som helhet, inom
olika regioner och inom de enskilda kommunerna. dvs. frimja en decentra-
listisk samhillsutveckling. Planeringen pé riksniva bor dirfor vara oversiktlig
och utgdra en resurs- och ramplanering. Det ér vidare enligt utskottets
mening nédvandigt att bestimmelserna i PBL utformas sa att hiansyn tas till
att byggandet under 1980- och 1990-talen till stor del kommer att bestd av
ombyggnad och férnyelse av befintlig bebyggelse.

4. Fastighetsdgares ritt till ersattning

Alexander Chrisopoulos (vpk) anser att den del av utskottets yttrande som
pds. 6 borjar "Bestaimmelserna i” och slutar "motion 73" bort ha féljande
lydelse:

Utskottet anser liksom motionirerna inte att nédgon sirskild ersiittning i
princip alltid skall utgd till fastighetsiigare som aliggs att riva eller skvdda
sitrskilt vardefulla byggnader. Det ér rimligt att fastighetsiigare skall kunna
béra sina ekonomiska forluster till foljd av forindringar i fastighetsinncha-
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vet. Utskottet vill dven peka pé att ett eventuellt férdvrat underhall torde
kompenseras av att fastighetens ekonomiska viirde 6kar. Denna viirdesteg-
ring tillfaller helt Agardn. Med hiansyn till vad som anforts finner utskottet att
14 kap. 8 § PBL bor indras i enlighet med forslaget i motion 73.

5. Forslaginaturresurslagen rérande omraden av riksintresse

Karl Boo och Kerstin Gothberg (bada ¢) anser att den del av utskottets
yitrande som pa s. 8 borjar "Med anledning™ och pa s. 9 slutar "motion 85"
bort ha féljande lydelse:

Utskottet instimmer i motionirernas kritik av bestimmelserna i NRL
betriiffunde vissa omraden som anges vara av riksintresse. De i NRL
uppritknade omradena dverensstimmer i huvudsak med de s. k. primiira
rekreationsomriidena. Som motioniirerna papekar torde de primiira rekrea-
tionsomradena ha spelat ut sin roll nér det giller planering for turism och
frifuftsliv. Bevarandeatgirder inom de aktuella omridena torde - som anfors
i motion 8 — kunna ske med st6éd av andra paragrafer i NRL. Enligt
utskottets mening bor alltsd 3 kap. 2 § i forslaget till NRL utgé.

6. Utbyggnad av fritidsbebyggelse pa Gotland

Karl Boo och Kerstin Géthberg (bada ¢) anser att den del av utskottets
yttrande som pid s. 9 borjar "Nir det™ och slutar “motion 92" bort ha
foljande lydelse: '

Enligt utskottets mening har motionitren anfort goda skl for att 3 kap. 4 §

NRL bér omarbetas. De i den aktuella paragrafen uppriknade omridena pa -

Gotland bor inte beliggas med sitrskilda restriktioner betriffande nytillkom-
mande fritidsbebyggelse, Vid en eventuell utbyggnad bor dock hiinsvn tas till
omridenas natur- och kulturviirden.

gotab Stockholm 1986 10015
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