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Regeringens proposition

1975/76: 81

med forslag om dndring i lagen (1915:218) om avtal och andra ritts-
handlingar pa formégenhetsrittens omrade, m. m.

beslutad den 16 oktober 1975.

Regeringen {Gresldr riksdagen att antaga de torslag som har upptagits
i bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

P& regeringens viignar
OLOF PALME

CARL LIDBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foresids att domstolarna skall t& dkade mojligheter att
jimka eller dsidosiitta oskiiliga villkor i avtal och andra rittshandlingar. For-
slaget bygger pd ett betiinkande av generalklausulutredningen.

Vid bedomningen av om ett avtalsvillkor skall anses oskdligt skall dom-
stolarna ta hiinsyn till hela det avtal dir villkoret ingdr. Vidare skall beaktas
omstindigheterna vid avtalets tillkomst. senare intriiffade férhillanden och
omstindigheterna i dvrigt. Sirskild hinsyn skall tas till konsumenternas
behov av skydd, och fGrslaget utgdr pa det siittet ctt komplement till av-
talsvillkorslagens bestimmelser om férbud mot oskiiliga avtalsvillkor. De
okade jimkningsmojligheterna giiller cmellertid ocksa betriffande avial och
andra rittshandlingar utanfor konsumentomradet.

De nya bestimmelserna {Gresids bli intagna som en ny s. K. generalkiausul
i avtalslagen. Samitidigt foreslds att de nuvarande civilréttsliga gencralklau-
sulerna i skuldebrevsiagen och andra siirskilda lagar upphivs.

De nya bestimmelserna foreslds trida i kraft den 1 juli 1976.

V Riksdagen 19757176, 1 saml. Nr. 8]
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1 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshand-
lingar pd formogenhetsrittens omrade

Hirigenom f{Oreskrives att 36-38 3§ lagen (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa formogenhetsrittens omréde skall ha nedan angivna Iy-

delse.

Nuvarande delse

36

Vite i penningar eller annat. som
ndgon wifdst sig art gélda for den héan-
delse han icke skudle fullgéira en honom
dligeande forplikielse eller cliest skulle
Sforetaga eller underldta an firetaga
on handling, md nedséitias efter i skd-
ligt privvas, saframi wikréivander av vad
utfdist blivit finnes vara uppenbart obil-
lige; vid provaing hirav skall hiinsvn
tagas ¢j bloti vl foriust, som den enligt
utfiistelsen berdittivade ma hava lidit,
wan dven il detr intresse han eljest
md hava hatt i handlingens foretagan-
de eller underldrande dvensom il dv-
riga foreligeande omstdndigherer. Har
Sfarverkar vite wtan forbehdll guldits,
dge den. som uifdist viter, icke pd grund
av vad hér ovan dr stadear séika ndagot

drer.

37

Har nagon tisr den hindelse, air et
av honont inganget avial skulle komma
art héavas pd grund av underlarer fill-
sorande fidn hans sida, firbundiv siy
art wan hinder av avialets hivande or-
légea vad han uifiist eller lara den and-
re behdlla vad erlagt blivit, skall vad
i 36 dr i frdea om vite stadgar dga
morsvarande fldmpning.

Fareslagen vdelse

N
N

Avialsvillkor far jambkas eller limnas
wran avseende, om villkoret ér oskdlisr
med héinsva till avialers inmehdll, om-
stéindigheterna vid avialets rillkomst,
senare imtriffade  forhdllanden  och
omsidndigheterna i évrigt. Har villko-
ret sadan bewvdelse fir avtaler an det
icke skdligen kan krédvas arr detia i iv-
rigt skall galla med ofirdndrat inne-
hall, far avialet jimkas iven i annat
héiinscende eller i sin helher ldmnays
wan avseende.

Vid préviing enligr firsia sveker
skall sdrskild hénsvn tagas tll behovet
av skvdd for den som i egenskap av
konsument eller eliest imtager en un-
derlidusen siilining i avtalstorhallan-
dei.

Farsta och andra stvekena dga mot-
svarande tifldmpning i fraga om villkor
vid annan rinushandling in aveal.
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Nuvarande hdelse

Ar vid forstrdckning eller eljest fir-
behdll irdiffar. an pant eller annan sd-
kerhet, som blivir stilld for tilleérande
av en forplikielse, skall vara firverkad,
diir denna icke kommer att rétteligen

Mullgiras, vare det forbehall vian ver--

kan.
Om vissa avheralningskap gille vad
sdarskilt dr stadgai.

38

Har till forebvggande av konkurrens
ndgon betingat siy av annan, att denne
icke skall idka handel eller annan
verksamhet av angiver slag eller icke
taga anstélining hos ndagon, som idkar
sddan verksamhet, vare den. som gjort
utfistelsen. icke dirav bunden, for sd
vire uttastelsen i fraga om tid och ort
eller eljest skulle spcicka sig kingre dn
som kan erfordras for att hindra kon-
kurrens eller ock gver hivan inskriinka
honom i hans triher att wova forvdrns-
verksamhet: vid pravaing i sistédmnda
avseende skall hinsyn ragas jéamval tll
det intresse den enligt wifiistelsen be-
réittigade har i densammas fulleéran-
de.

Farestagen Ivdelse

Férbehall art pant eller annan sd-
kerhet skall vara forverkad, om den

Jtorplikielse fir vars filleorande siker-

heten stillts icke rdneligen fullgires,
dr utan verkan.

N

N

Har ndgon for an forebygga kon-
kurrens betingar sig av annan att den-
ne icke skall bedriva verksamher av
visst slag eller icke raga anstdlining hos
ndgon som bedriver sddan verksam-
het, dr den som giort utfastelsen icke
bunden dirav i den mdn uifisielsen
strdcker sig lingre dn vad som kan an-
ses skdligt.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1976.

D¢ nya bestiimmelserna tillimpas dven pé riittshandling som foretagits
fore ikraftiridandet. Mal som vid ikrafttradandet dr anhiingigt vid domstol
provas dock enligt iildre bestimmelser.
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2 Forslag till

Lag om Andring i lagen (1915:219) om avbetalningskop

Hirigenom [Greskrives att 8 § lagen (1915:219) om avbetalningskop skall

ha nedan angivna lydelsc.

Nuvarande lvdelse

Skulle rilldmpning av villkor vid av-
hetalningskdp uppenbarligen vara stri-
dande mor gou aftdrsskick cller eljest
otillborlig, md villkorer jamkas cller
ldmnas uran avseende.

Forbehdll att kdparens ritt till god-
set skall vara beroende av att képa-
ren fullgdér annan forpliktelse dn sa-
dan, som aligger honom enligt av-
betalningskopet, vare dock stddse
utan verkan, séframt forbehéllet ej
avser ersittning for reparation eller
annan &tgird med avscende & god-
set.

Vad i andra stycket sigs gille ock
forbehdll att av kdparen inbetalt be-
lopp forst skall avriiknas & fordran,
som tillkommer siljaren av annan
grund dn avbetalningskopet.

Foreslagen lvdelse

QI

8

Forbehall att kdparens riitt till god-
set skall vara beroende av att kdpa-
ren fullgdér annan forpliktelse dn sa-
dan, som Aligger honom enligt av-
betalningskdpet. vare utan verkan,
siframt [orbehdllet ¢j avser ersitt-
ning tor reparation eller annan tgiird
med avscende & godset.

Vad i firsta stycket siigs gille ock
forbehall att av koparen inbetalt be-
lopp forst skall avriknas & fordran.
som tillkommer siljaren av annan
grund in avbetalningskopet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1976.

3 Forslag till

Lag om indring i lagen (1927:77) om firsdkringsavtal

Hiarigenom foreskrives i fraga om lagen (1927:77) om f{orsékringsavial
dels att 34 § skall upphora att giilla,
dels att rubriken niirmast {6re nimnda paragraf skall utgd.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1976.

' Senaste lydelse 1953:152.
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4 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1927:78) angiende inforande av lagen om
forsidkringsavtal

Hirigenom foreskrives att 6 § lagen (1927:78) angdende inforande av lagen
om forsdkringsavtal skall upphora att gilla vid utgéngen av juni 1976.

5 Forslag till
Lag om indring i lagen (1936:81) om skuldebrev

Hirigenom foreskrives att 8 § lagen (1936:81) om skuldebrev skall upphéra
att gillla vid utgdngen av juni 1976.

6 Forslag till
Lag om indring i lagen (1936:82) angaende inforande av lagen om
skuldebrev

Hirigenom foreskrives att 5 § lagen (1936:82) angdende inforande av lagen
om skuldebrev skall upphora att giilla vid utgingen av juni 1976.

7 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1949:345) om ritten till arbetstagares upp-
finningar

Hirigenom foreskrives i fraga om lagen (1949:345) om riitten till arbets-
tagares uppfinningar

dels att 93 skall upphora att gilla.,

defs att 2§ skall ha nedan angivna lvdelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

23
Arbetstagare har till sina uppfinningar samma ritt som andra uppfinnare,
om ej annat {oljer av vad i denna lag sigs.

Vad salunda och i dvrigt i denna
lag stadgas skall linda till efterriit-
telse. sdvitt ej annat ir utiryckligen
overenskommet  eller ma
framgd av anstiliningsforhallandet
cller av eljest foreliggande omstiin-

anscs

Vad sélunda och i 6vrigt i denna
lag stadgas skall linda till cfterriit-
telse, sdvitt ej annat dr uttryckligen
Overenskommet eller mé
framgd av anstidliningsforhallandet
eller av cljest foreliggande omstin-

anscs
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digheter. Att i vissa fall vilikor som
upptagits i avial rérande riitten till
arbetstagares uppfinning ir utan ver-
kan eller ma jimkas, dirom stadgas
i 6 3 forsta stycket, 7 ¥ andra stycket
ceh 93,

digheter. Att i vissa falt villkor som
upptagits i avtal rérande ritten till
arbetstagares uppfinning ir utan ver-
kan cller md jimkas. dirom stadgas
i 63 [orsta stycket ochi 7§ andra
styckel.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1976.

8 Forslag till

Lag om édndring i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira

och Kkonstnirliga verk

Hiirigenom foreskrives i friga om lagen (1960:729) om upphovsriitt till

litterira och konstniirliga verk

dels att 29 § skall upphora att giilla,
dels att 45, 47 och 69 §§ skall ha nedan angivna lvdelse.

Nuvarande hdelse

Foreslagen Ivdelse

45§

En utdvande konstnirs framtdrande av ctt litteridrt eller konstniirligt verk
md icke utan hans samtycke upptagas pd grammofonskiva, film eller annan
anordning. genom vilken det kan dtergivas, och ¢j heller utsiindas i ljudradio
eller television eller genom direkt Overforing goras tillgiingligt for allmiin-
haten.

Ej mé framf6rande, som upptagits pd anordning varom i forsta stvcket
siigs, utan konstniirens samtvcke overforas frin en séddan anordning till en
annan, (Oredn tjugufem ar fOrflutit efter det ar, dd upptagningen igde rum.

Betriffande upptagning. utsiind-
ning och overforing, som avses i
denna paragraf, skall vad i3 och 9 8§,
11§ forsta stycket, 14 § forsta styek-
ct, 17,20 0och 21 §3. 22 § forsta styck-
et, 24,24 a.27-29 sami 41 och 42 &%
siigs idga motsvarande tillimpning.

Betriiffande upptagning, utsind-
ning och Overforing, som avses i
denna paragraf, skall vadi 3 och 9 §3.
11§ forsta stycket, 14 § {orsta styck-
ct. 17,20 0ch 21 $§.22 § (Orsta stvek-
el. 24, 24 a, 27, 28, 41 och 42 3% siigs
iga motsvarande tillimpning.

47 §*

Anvindes anordning som i 46 ¥ sigs vid ljudradio- eller televisionsut-
siindning, skall, om utsindningen iiger rum inom tid som i niimnda paragraf
stadgas. ersiittning utga till framstillaren ivensom till utGvande konstnir,
'Senaste lydelse 1973:363.

*Cenaste tydelse 1973:363.
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Nuvarande delse Féireslagen lvdelse

vars trumiorande upptagits pa anordningen. Hava tva eller flera konstniirer
samverkat vid framforandet, kan dem tillkommande riitt endast goras giil-
lande av dem gemensamt. Gentemot radio- eller elevisionsforetaget gores

utovande konstniirs ritt gillande genom framstillaren.

Bestiimmelserna i 9§, 14§ forsta
stycket sam 20, 21 och 24 §¥ skola
dga motsvarande tillimpning i fall
som avses i denna paragraf. Betrif-
fande wtévande konstniirs riitt skola
Jimvil (Greskrifterna i 27-29. 41 och
42 3% | motsvarande min gilla.

Bestimmelserna i 98, 14§ {Orsta
stycket samt 20, 21 och 24 §% skola
dga motsvarande tillimpning i tall
som avses i denna paragraf. Betriif-
fande utévande konstniirs riitt skola

jimvil (Greskrifterna i 27. 28, 41 och

42 3% i motsvarande mdan gilla.

Vad i denna paragrat stadgas giller icke ljudfilm.

69

Aldre lag skall tillimpas pa sidant
avtal om Gverldtelse av upphovsritt.
som tillkommit fore nya lagens
ikralttriddande, dock an 29 & skall
linda tll cfterrdvelse i frdga om sd-
dam avtal.

N
N

Aldre lag skall tillimpas pa sadant
avtal om dverlatelse av upphovsriitt,
som tillkommit fore nya lagens
ikrafttridande.

Denna lag triider i kraft den [ juli 1976.

9 Forslag till
l.ag om dndring i jordabalken

Hirigenom foreskrivesatt 8 kup. 27 Soch 12kap. 64 § jordabulken’ skall upp-

hora att giilla vid utgdngen av juni 1976,

10 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1970:995) om inférande av nya jordabalken

Hirigenom {oreskrives att 38 § lagen (1970:995) om infdrande av nya
jordabalken® skall ha nedan angivna lvdelse.

Nuvarande hedelse

Foreslagen Ivdelse

KRN

Bestimmelscrna i 8 kap. & och
25-27 3% nya balken diger tillimp-

Bestimmelserna i 8 kap. 8, 23 och

26 ¥% nva bualken iger tllimpning

'Balken omtrvekt 1971:1209. 12 Kap. omtryckt 1974:1083.

‘Lagen omtrvekt [971:1210.
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Nuvarande lydelse Farestagen hvdelse

ning dven pé arrendeavtal som trif- dven pd arrendeavtal som triffats
fats fore balkens ikrafttridande, om  fore balkens ikrafttridande. om ej
¢j annat foljer av andra och tredje annat foljer av andra och tredje
styckena. styckena.

Har avtalet uppsagts fore nya balkens ikrafttriidande, iiger dldre bestim-
melser om sittet for uppsiigning och om arrenderiittens [orverkande alljamt
tillimpning.

I frAga om avtal. som upphort att giilla {6re nya balkens ikrafttridande.
dger dldre bestimmelser tillimpning vid beriikning av den tid inom vilken
jorddgare eller arrendator har att vid talans forlust gora fordringsansprak
pd grund av arrendeforhallandet gillande.

Bestimmelserna i 8 kap. 17 och 18 §§ samt 9 kap. 30 § nya balken tillimpas
niir arrendator forsatts i konkurs pd grund av ansokan som gjorts efter balkens
ikrafttriidande. .

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1976.



Prop. 1975/76: 81

Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1975-08-21

Niirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsrdden String,
Holmgqvist, Aspling. Lundkvist, Geijer, Norling. Lidbom, Carlsson, Sigurd-
sen, Gustafsson, Zachrisson, Leijon. Hjelm-Wallén.

Foredragande: statsrddet Lidbom.

Lagradsremiss med forslag till lag om fndring i lagen (1915:218) om avtal
och andra rattshandlingar pi formégenhetsrittens omrade, m. m.

1 Inledning

Efter bemyndigande av Kungl. Maj:t tillkallades ar 1970 en sakkunnig'
med uppgilt att verkstiilla utredning om generalklausulerna i den forma-
genhetsriittsliga lagstiftningen. Den sakkunnige, som antog benimningen
generalklausulutredningen, aviimnade den 15 oktober 1974 betinkandet
(SOU 1974:83) Generalklausul i {6rmoégenhetsritten, som innchdller {Brslag
till lag om éndring i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar
pa formogenhetsrittens omrade (avtalslagen). m. m. Lagforslagen bor [ogas
till protokoltet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har vitranden dver utredningens betiinkande avgetts av hov-
riitten {or Viistra Sverige, arrendeniimnderna och hyresniimnderna {or Stock-
holms lin. Uppsala lin och Gouands lin, forsvarcts materielverk, bankin-
spektionen, (orsikringsinspektionen, kommerskollegium, marknadsdom-
stolen. konsumentombudsmannen (KQ), statens pris- och kartelinimnd
(SPK). konsumentverket, statens namnd for arbetstagares uppﬁnnipgar, do-
miinverket. kreditkdpkommittén, konsumenttjianstutredningen, hemforsilj-
ningskommittén, Svenska kommunforbundet, Svenska arbetsgivarefor-
eningen (SAF). Landsorganisationen i Sverige (LO), Tiinstcminncns cen-

1 e g .

Protessorn Jan Hellner. Experter: advokaten Sven Harald Bauer. hovriittsradet Hans
Berggvist., avdelningsdircktoren Bo Falkenborg, ombudsmannen Lars Gunnar Flem-
strom och avdelningsdirektdren Bengt Tancred.
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tralorganisation (TCQO), Sveriges akademikers centralorganisation (SACO),
Sveriges advokatsamtund, Sveriges domareforbund, Sveriges industrifor-
bund, Sveriges grossistforbund. Sveriges kopmannaftrbund, Sveriges hant-
verks- och industriorganisation (SHIO), Kooperativa forbundet (KF), Lant-
brukarnas rikstorbund (LRF), Svenska foretagares riksforbund, Svenska han-
delskammarforbundet, Svenska bankforeningen, Svenska sparbanksfor-
eningen, Sveriges foreningsbankers {6rbund, PK-banken, Féreningen mellan
ombudsmiinnen hos Sveriges landshypoteksinstitution, Svenska forsidkrings-
balags rikstorbund., Svenska byggnadsentreprenorforeningen, Sveriges fas-
tighetsidgarclorbund, Sveriges villaiigareforbund, Hyresgisternas  riksfor-
bund. Auktoriserade fastighetsmiiklares riksférbund, Motorbranschens riks-
forbund (MRI), Sveriges bilindustri- och bilgrossistforening. Foreningen re-
searrangorernas tekniska samarbetsorganisation (RTS), Svenska bokforlidg-
gareforeningen., Sveriges (Griattarforbund, Konstnirliga och litteriira yrkes-
utdvares samarbetsnamnd (KLYS). statens grupplivniimnd och de allmiinna
yinstegrupplivitrsiikringarnas sumrédsgrupp (ATS).

Kommerskollegium har bifogat yttranden av handelskammaren or Orebro
och Vistmanlands lin och handelskammaren i Goteborg ~ Viistsvenska
handelskammaren. KO har bifogat en av bitr. professorn Per Henrik Lind-
blom utarbetad promemoria med processuella aspekter pd KO:s mojlighet
att fora talan i konsumenttvister.

SAL", Sveriges industriférbund, Sveriges grossistforbund, Svenska bygg-
nadsentreprendrforeningen och Sveriges bilindustri- och bilgrossistférening
har avgett ctt gemensamt yutrande.  De citeras i det foljande under be-
teckningen foretagarorganisationerna,

2 Gillande ritt

2.1 Allmént

Den nuvarande formaégenhetsriittsliga lagstifiningen bvgger i stor utstriick-
ning pa lagar som kom till under 1900-talets (6rsta decennier. Principen
om avtalsfrihet dr av grundliggande betvdelse. Har ett avtal triffats ir det
som regel bindande foér parterna. Den gamla maximen “pacta servanda
sunt™, avial skall hallus. har fortfurande biirkraft.

Avtalsfriheten dr emellertid inte oinskriinkt. Pd vissa omrdden finns regler
om att ctt avtal skall ha triffats i viss form for att vara giltigt. I avtalslagen
finns bestimmelser om ogiltighet av riittshandling som har kommit till
under inflvtande av tvang cller svek c. d. Aven utan st8d av skriven lag
kan utfiistelser som strider mot goda seder i viss utstriickning {dmnas utan
avseende av domstolarna.

Aldre ritt priiglades av stor restriktivitet niir det giilide att inskriinka av-
talstriheten. Motstandet mot sidana inskridnkningar har emellertid brutits
successivt. Det har ansetts nddviindigt att infora sirskilda regler till skydd
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for den svagare parten i ctt avtalsforhéllande. Inte minst betydelsefull #r
den konsumentpolitiska lagstiftning som har kommit till under de senaste
dren.

Inskrinkningurna i avtalsfrihcten har skett dels genom tvingande detalj-
bestimmelser pd olika omriden, dels genom mer allmiint hillna regler om
ogiltighet eller jimkning av oskiiliga avialsvillkor o. d..s. k. gencralklausuler.
I viss man har avtalsfrihcten ocksd inskriinkts med s16d av allmiinna grund-
satser som har utbildats i rittstiliimpningen.

Pd det civilriitisliga omradet har tvingande lagstiftning sedan linge kom-
mit till anviindning inom sddana omrdden som arrende, hyra. forsikring
och avbetalningskdp. Under de senaste dren har nya tvingande regler kommit
till bl a. i lagen t1971:238) om hemforsiiljining m. m. och konsumentkoplagen
(1973:877).

Hemfiorsiljningslagen ger konsumenten ett skydd mot patryekning och
dverrumpling vid hemforsilining och jamtorbara {orséljningsformer. Lagen
ger konsumenten ridtt att inom ¢n vecka, den s. k. dngerveckan, frantriida
vissa kop- och abonnemangsavial som har ingdtts i hans bostad eller under
likartade forhallanden.

Konsumentkdpfagen innchdller tvingande regler som ger konsumenterna
ett visst minimiskvdd vid kop. Lagen iir i princip tillimiplig niir en konsument
av en niringsidkare kdper en vara som iir avsedd huvudsakligen for enskilt
bruk. Bestimmelscrna syftar fram(or alt ull att ge kdparen majlighet att
tvinga fram en riktig prestation {ran siiljarens sida. 1 lagen tinns sdlunda
bl. a. bestimmelser om koparens befogenheter om sidljaren inte levererar
en vara i ritt tid cller om varan iir behiiftad med fel. Huvuddelen av be-
stimmelserna ror kdparens forhdllande till siiljaren. men lagen ger kdparen
ett visst skvdd ocksd i forhallande dll en varas tillverkare m. m.

Bland avialslagens ogiltighetsregler intar den s. k. generalklausulen i 33 §
en sirstillning genom att den 6ppnar majlighet att komma at ohederliga
forfaranden som inte direkt triiftas av lagens mer specificcrade ogiltighets-
regler. 33 % tar sikte pad omstindigheterna vid en rittshandlings tillkomst.
[ 36-38 &3 finns vissa regler om jiimkning av avtal pd grund av innchdllet.

Efter avtalslagens tillkomst har mer viugdende bestimmelser om jiimk-
ning av avial pi grund av innchillet inforts i ett flertal lagar. Den centrala
generalklausulen av detta slag finns i 8§ lagen (1936:81) om skuldebrev.
Enligt den paragrafen kan villkor som har upptagits i skuldebrev jimkas
eller imnas utan avscende. om tllimpningen av villkoret uppenbarligen
skulle strida mot gott affiirsskick eller eljest vara otillborlig. Bestimmelsen
anses ge uttryek {oren generellt tillimplig obligationsriittslig grundsats. Lik-
nande generalklausuler finns 1 8§ lagen (1915:219) om avbetalningskdp.
34y lagen (1927:77) om forsikringsavtal, 9§ lagen (1949:345) om ritten
Cull arbetstagares uppfinningar, 29 lagen (1960:729) om upphovsriitt till
litteriira och konstéirliga verk samt 8 kap. 27 $ och 12 kap. 64 ¥ jordabalken.

Den konsumentpolitiska agstifining som har kommit till under schare
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ar dr inte bara som hemforsiiljningslagen och konsumentkdplagen av ci-
vilrittslig art. Minst lika viktig ir den niringsrittsliga lagstiftningen. Den
civilrittsliga lagstiftningen ér inriktad pd enskilda fall och ger anvisningar
for 16sning av konkreta tvister, medan den niiringsrittsliga lagstiftningen
tar sikle pAd konsumenterna som kollektiv,

Till den niiringsriittsliga lagstifiningen hor lagen (1970:412) om otillbérlig
marknadsforing och lagen (1971:112) om forbud mot oskiiliga avialsvillkor.
Marknadsforingslagen ger mdjlighet till ingripanden mot reklam som r
ohederlig eller skadlig och mot andra otillborliga marknadsforingsmetoder.
Svftet med avtalsvillkorslagen ir framf6r allt att skydda konsumenterna
mot oskiliga bestimmelser i standardkontrakt. Tiliimpningen av de bada
lagarna ankommer pd KO och marknadsdomstolen. KO dvervakar mark-
naden och agerar 1 stor utstrickning genom forhandlingar med niiringsidkare
cller branschorganisationer. Han for ocksd det allmiinnas talan infér mark-
nadsdomstolen, som ir enda domstolsinstuns cnligt bide marknads{orings-
lagen och avialsvillkorslagen.

T detta sammanhang bor ocksd nimnas lagen (1974:8) om rittegingen
i tvistemdl om mindre virden. Lagen innchdller bestimmelser om {Grenklat
forfarande 1 tvistemdl som inte avser hogre virde dn ett halvt basbelopp
och vissa andra mal. Forfarandet kan ses som ett komplement till den verk-
samhet som bedrivs av allmiinna reklamationsniimnden.

Flera utredningar arbetar f. n. med frigor som ror konsumentskydd. Kop-
lagsutredningen tJu 1963:51) iir sysselsatt med en dversyn av den allmédnna
koplagen. Frigor om avbetalningskdp och andra former av konsumtions-
kredit utreds av kreditkdpkommittén (Ju 1971:035). Konsumenttjinstutred-
ningen (Ju 1972:07) har till uppgift att verkstilla utredning angdende ci-
vilriittslig lagstiftning om konsumentskyvdd vid privat serviceverksamhet.
t. ex. underhalls- och reparationsarbeten. Hemforsiljningskommittén (Ju
1973:10) ser ver reglerna i hemforsiiljningslagen. Kommittén skall ocksa
undersoka majligheterna att infora tvingande bestimmelser om Sppet kop.
Forsiikringsavtalslagen (1927:77) dr foremdl for Oversyn av forsiikringsriitts-
kommittén (Ju 1974:09), vars arbete i forsta hand ir inriktat pd att stiirka
de censkilda forsidkringstagarnas stillning. Nyligen har tillsatts en utrédning
(Ju 1975:02) som skall soka dstadkomma ett forbéttrat konsumentskydd
vid {Orvirv av smahus m. m.

2.2 Civilrittsliga generalklausuler

2.2.1 Avialslagen

3 kuap. avtalslagen innchiller alimidnna bestimmelser om vilka omstiin-
digheter som kan gora en rittshandling ogiltig. T 28 och 29 3% foreskrivs
ogiltighet av rittshandlingar som har komniit till genom riittsstridigt tving.
30 § behandlar svek och 31 % ocker. 1 32§ {Oreskrivs att en viljeforklaring
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som i foljd av felskrivning eller annat misstag har fatt annat innehdll in
som varit avsett inte ir bindande for den som har avgett viljeforklaringen,
om motparten insg eller borde ha insett misstaget. [ andra stycket av samma
paragrat finns bestimmelser om verkan av att en viljeforklaring som har
[Brmedluts genom telegram eller genom bud kommer fram till mottagaren
i forvanskat skick.

Bestimmelserna i 28-32 8§ kompletteras med den mer allmiint héllna
bestimmelsen i 33§, som gor det mdjligt att ta hinsyn ocksa till andra
omstindigheter din sddana som sirskilt har nimnts i de foregdende para-
graferna. [ 33 § foreskrivs att en rittshandling inte far goras gillande, om
omstindigheterna vid dess tillkomst var sddana att det skulle strida mot
tro och heder att med vetskap om dem Aaberopa riittshandlingen och den
gentemot vilken rittshandlingen foretogs maste antas ha hatt sddan vetskap.

For att 33 § skall vara tillimplig krivs det salunda i princip att den gent-
emot vilken rittshandlingen (Gretas kinner till omstiindigheterna vid dcess
tillkomst. Diiremot kriivs det inte att han inser att han handlar mot tro
och heder genom att gora rittshandlingen giillande, utan det ricker att re-
kvisitet rent objektivt dr uppflylit.

Som exempel pd situationer diir 33 § kan vara tillimplig anfors i forarbetena
att den som f{Oretar en riittshandling dr ur stdnd att beddma handlingens
innebdrd och f6ljder pd grund av kroppslig siukdom, alderdomssvaghet,
berusning cller andra omstiindigheter. Vidare anges att bestimmeclscn kan
tillimpas, om ¢n person utan att dirckt-handla svikligt pa ctt ohederligt
siitt begagnar sig av att motparten inte kidnner till vissa taktiska forhallanden.

Avtalslagens ogiltighetsregler ir inte uttommande. Lagen innehdaller sa-
lunda inte ndgra regler om verkan av villfarelse i bevekelsegrunderna till
en rittshandlings foretagande (s. k. error in motivis). Over huvud taget sak-
nas lagregler om verkan av att en person har utgdtt frin {Brutsittningar
som har varit oriktiga frdn borjan eller som scdermera visar sig brista. Inte
desto mindre kan en rittshandling ogiltigforklaras av domstol pa grund
av oriktiga eller bristande forutsidtiningar. Principerna hiirfor har utvecklats
i litteratur och riittspraxis. De brukar sammanfattas under beteckningen
fSrutsiittningsliran.

Under fOrarbetena till avialslagen dvervigdes att infora en allmin be-
stimmelse om att en rittshandling som strider mot lag eller goda scder
ar ogiltig. Fragan ansdgs emellertid inte bora bli foremdl {or lagstifining,
utan det dverlimnades &t domstolarna att triffa avgdranden efter omstiin-
digheterna i det sirskilda fallet.

Bestimmelserna i 28-33 8% tar sikte pd omstiindigheterna vid en ritts-
handlings tillkomst. Réttsverkan ir att rittshandlingen forklaras ogiltig. |
36-38 3% finns vissa bestimmelser som ér inriktade pd innchillet i ctt avial
c. d. Bortsett frdn den situation som behandlas i 37 § andra stveket dir riitts-
verkan enligt dessa paragrafer att avtalet eller motsvarande jimkas.

Enligt 36 § kan vite som ndgon utfist sig att betala {or den hiindelse
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han inte skulle fullgdra ett dtagande nedsittas. om det skulle vara uppenbart
obilligt att kriiva ul vitet. Vid provningen skall hiinsyn tas inte bara till
den forlust som drabbar den som har betingat sig vitet utan ocksa till hans
intresse i Ovrigt av att cn viss handling foretas eller underlats liksom -till
Gvriga fSreliggande omstiindigheter. Frigan om ett vite ir obilligt skall av-
gdras med hiinsyn till forhdllandena vid den tidpunkt nir vitet krivs ut.
Har ett forverkat vite betalats utan {6rbehall. kan det inte kriivas tillbaka
med stdd av denna paragral,

Enligt 37§ forsta stycket skall bestimmelserna i 36 § om nedsiittning
av vite dga motsvarande tillimpning i vissa andra situationer. Det giiller
sidana fall dd en avtalspart, (Gr den hiindelse avialet skulle hiivas pa grund
av underltet fullgdrande fran hans sida. har forbundit sig att fullgdra sin
prestation eller 1dta motparten behilla vad som redan har erlagts, trots att
avtalet hévs.

37 % andra stycket innehdller ett {6rbud mot forbehdll:om forverkande
av pant (den s. k. lex commissoria). Bestimmelsen innebér att ett {orbehall
om att pant eller annan sikerhet skall vara forverkad. om den forpliktelse
for vars fullgérande sikerheten har stiillts inte fullgors pd ritt sitt. skall
vara utan verkan.

38 ¢ behandlar s. k. konkurrensklausuler. Bestimmelsen avser sidana fall
da négon 1ill forebyvggande av konkurrens har betingat sig av nigon annan
att inte bedriva hundel cller annan verksamhet av visst slag eller att inte
ta anstiillning hos ndgon som bedriver sddan verksamhet. En sidan utfiistel-
se dr inte bindande, om den striicker sig lingre dn som kan bchévas {6r
ait hindra konkurrens eller om den i alltfor hog grad inskriinker den (Srplikta-
de i hans frihet att utdva torviirvsverksamhet. Vid prévningen skall hinsyn
tas ocksd till det intresse den berittigade har av att forbudet uppriitthalls.

2.2.2 Forsakringsavtalstagen

Fut viisentligt syfte med tillkomsten av 1927 drs (Orsiikringsavtalslag var
att skvdda forsiikringstagarna mot alltfor harda forsikringsvillkor. 1 lagen
infordes darfor vissa tvingande regler som begriinsar parternas avialsfrihet.
Till de tvingande bestimmelserna hdr en stor del av reglerna om forsik-
ringstagarens forpliktelser.

Emellertid ansdgs det inte mdjligt att inféra tvingande regler {6r varje
siirskilt falt diir missbruk av avtalsfrihcten kunde tinkas férekomma. En
alltfor langtgdende detaljreglering skulle verka hiimmande pd forsikrings-
viisendets utveckling. 1 stiltet kompletierades de tvingande reglerna med
en generalklausul i 34 ¥ som 6ppnar majlighet till jimkning av obilliga for-
siikringsvillkor utan att riktfinjerna anges i detalj. Generalklausulen inncbir
att et forsiikringsvillkor som avviker ran forsiikringsavtalslagen och som
i ndgot fall skulle leda till uppenbar obitlighet kan jiimkas cller imnas utan
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avseende, om detta kan anses dverensstimma med god {Orsikringspraxis.

Enligt ordalvdelsen avser generalklausulen sdlunda cndast villkor som
avviker fran (orsikringsavialstagen. Det torde emellertid inte foreligga ndgot
hinder mot att med stdd av generalklausulen underkiinna ett villkor som
avser en friga som inte har reglerats i lagen. Ddremot iir det osiikert om
ctt villkor som Gverensstimmer med en bestimmelsc i lagen kan &sidosiittas
med stéd av generalklausulen.

Vid lagens tillkomst torde det inte ha varit avsett att generalklausulen
skulle kunna tillimpas p& den avtalade forsikringspremien. Nagot uttryckligt
undantag for premien har emellertid inte gjorts.

Generalklausulen var vid tillkomsten foremal for atskillig diskussion. P&
vissa hall ansdgs den utgdra en fara for rittssiikerheten genom att den gav
domstolarna cn allmidn befogenhet att &sidosiitta villkor som parterna hade
varit dverens om. Hiremot framholls att det f6r bestimmelsens tillimpning
krivdes inte bara att ett villkor skulle leda till uppenbar obitlighet utan
ocksd att det kunde anses dverensstimma med god (Orsidkringspraxis att
asidosiitta villkoret. Som ¢verdrivna betraktades ocksé de farhagor som hade
framforts for att generalklausulen skulle uppmuntra till obefogade riitte-
gingar. For den som viickte talan med s16d av generalklausulen méste det
std klart att hans utsikter till framgdng var obetydliga. om han inte kunde
f& stod for sin talan fran sakkunnigt hall.

Enligt sin ordalvdelse édr generalklausulen tillimplig cndast pd forsiik-
ringsavtal. Didremot giller den inte betridffande andra dverenskommelser
mellan forsidkringsgivare och torsiikringstagare. t. ex. med anledning av in-
triiflat skadefall. Bestimmeclsen torde emellertid ofta kunna tillimpas analogt.
i sddana fall.

Som har niimnts tidigare dr {orsiikringsavtalslagen f. n. féremal 6r versyn
av forsiikringsriittskommittén, vars arbete i forsta hand ér inriktat pa att
forbiittra {Orsiikringstagarnas stiillning.

2.2.3 Skuldebrevslagen

Generalklausulen i 8 § skuldebrevslagen innebir att villkor i skuldebrev
far jimkas eller limnas utan avseende. om tillimpning av villkoret uppen-
barligen skulle vara stridande mot gott affirsskick cller eljest otillborlig.

Som skiil for att i skuldebrevslagen int6ra en generalklausul motsvarande
34 Y {orsikringsavialslagen angavs i forarbetena att det just pd skuldebrevs-
omradet inte sillan intriiffar att den enc kontrahenten har en dvermiiktig
stillning som gor det majligt for honom att ensidigt dikiera avtalsvilikoren.
Detta kan intriiffa vare sig lingivaren ir en enskild person eller en bank
e. d..men dc lanesokandes stillning dr sirskilt svag i forhéllande till bankerna
som brukar anviinda standardiserade skuldebrevsformulir. 1 praktiken sak-
nar cn lanesdkande varje méjlighet att driva igenom uteslutandet av cn
klausul som kan leda till missbruk i tillimpningen.
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Enligt forarbetena giller generalklausulen inte bara nir det dr borgeniiren
som aberopar ett otillbdrligt villkor eller niir det beror p& hans dvermiiktiga
stidllning att ett visst villkor har tagits in i ett skuldebrev. Bestimmelsen
kan tillimpas ocksd pd villkor som har drivits igenom av gildeniren eller
som har rdkat komma med i ett skuldebrev av rent forbiseende e. d.

Vid sin granskning av lagforslaget framholl lagradet att den foreslagna
generalklausulen maste f4 en vidstriickt analogisk tillimpning. Bestimmel-
sen inncbar att det i obligationsritten infordes en allmin princip om frihet
for domstolarna att asidositta viilkor vilkas tillimpning ansags otillborlig
i det sdrskilda falet. Lagridet ansdg det tveksamt om en sddan princip
borde lagfistas. I vart fall kunde ifrdgasiittas om inte bestimmelsen borde
tas in i avtalslagen. Enligt fagrddet krivdes emellertid i s& fall nordisk en-
hetlighet. Sedan det hade visat sig att det inte gick att uppnd nordisk ¢cnighet
pd denna punkt, behdlls generalklausulen i skuldebrevslagen.

2.2.4 Jordabalken

Bestimmelserna om arrende och hyra i lagen (1907:36 s. 1) om nyttjan-
deriitt till fast egendom var frin borjan huvudsakligen av dispositiv art.
Genom successiva reformer kom den arrende- och hyresriittsliga lagstift-
ningen cmellertid att i allt hogre grad [ tvingande karaktir. I samband
med 1939 ars revision av nyttjanderittslagen infordes en generalklausul {or
hyresforhallanden (3 kap. 43 §, fr. 0. m. ar 1969 3 kap. 64 §). Nir nya jorda-
balken tridde i kraft den 1 januari 1972, fordes bestimmelsen med i sak
oftriindrat innchall over till 12 kap. 64 § jordabalken. Samtidigt infdrdes
en motsvarande generalklausul for arrendef6rhéilanden i 8 kap. 27 § jorda-
balken. I de bada paragraferna foreskrivs att ctt arrende- resp. hyresvillkor
far jimkas eller imnas utan avseende, om tillimpning av villkoret uppen-
barligen skulle strida mot god sed i arrende- resp. hyresforhdllanden eller
cljest vara otillborlig.

I forarbetena till 1939 ars idndringar i hyreslagstiftningen framholls att
det i formulir till hyreskontrakt ofta togs in villkor som var dgnade att
i alltfor hog grad tillgodose hyresvirdens intresse. Aven om hyresgisten
i regel inte hade en lika underliigsen stiillning gentemot hyresviirden som
en ldnesékande mot en bank, fick hyresviirden i allmiinhet betraktas som
den starkare parten. Inte siillan forekom det att hyresgiisten skrev under
kontrakt med uppenbart obilliga villkor. Detta kunde bero pé att hvresgiisien
inte frn borjan ville dventyra det goda forhallandet till hyresviirden eller
pa att hyresgisten riknade med att det inte skulle bli tal om att tilliimpa
villkoren. Aven om en hiinsynslos tillimpning av otillborliga villkor fSrekom
endast i undantagstall, var hyresgisicns stillning mot viirden forsvagad pé
ett icke tillbdrligt siitt redan genom att viirden hade majlighet att dberopa
sadana villkor.
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Aven hyresvirden har mojlighet att dberopa generalklausulen. I forarbete-
na uppmirksammas sirskilt det fallet att ett hyresavtal har slutits for lang
tid mot en mycket ldg hyra som sd smaningom kommer att framstd som
orimligt 1dg pd grund av fallande penningviirde, stigande briinslckostnader
e.d.

Generalklausulen tar inte bara sikte pd villkor i det ursprungliga hyres-
avtalet. Den giller ocksd innehdllet i muntliga eller skriftliga dndrings- eller
tilldiggsavtal eller andra siirskilda dverenskommelser angiende hyresforhal-
landet.

I samband med 1973 &rs dndringar i hyreslagstifiningen berdrdes ocksé
tillimpningen av generalklausulen. Andringarna innebar bl. a. att bostadshy-
resgist fick riitt att under 16pande hyresperiod sdga upp ldngtidsavtal for
omprovning av hyresvillkoren. Nagon motsvarande riitt infordes inte i friga
om lokaler. T propositionen (prop. 1973:23 s. 112) hiinvisades i det sam-
manhanget till mojligheten att jimka hyresvillkor med stéd av 12 kap. 64 §
jordabalken. En hinvisning till generalklausulen gjordes ocksd i anslutning
till bestimmelserna om hyrans storlek (s. 160).

Som skiil for att inféra en generalklausul {6r arrendeforhailanden anfordes
i forarbetena (prop. 1970:20 s. 964) endast att arrendelagstiftningen borde
innehdlla en uttrycklig generalklausul i likhet med vad som gillde betrif-
fande hyra.

2.2.5 Lagen om rinen till arbeistagares uppfinningar

Lagen (1949:345) om ritten till arbetstagares uppfinningar innehéller be-
stimmelser om riitten till uppfinningar som har gjorts av arbetstagare i
sdviil alimin som enskild tjinst. Lagen dir i princip dispositiv. For att trygga
arbetstagarens ritt har emellertid vissa regler gjorts tvingande. 1 6 § forsta
stvcket foreskrivs sdlunda att cn arbetstagare inte kan avstd {rén skiilig er-
siittning for en uppfinning redan fore dess tillkomst. Vidare finns i 7 § andra
stycket cn bestimmelse som forbjuder arbetsgivaren att inskriinka arbets-
tagarens riitt att forfoga Gver sin uppfinning under lingre tid in ett ar cfter
det anstiillningen har upphort.

Vid sidan av de tvingande regierna finns i 9§ en generalklausul. Dir
fOreskrivs att ett villkor som har tagits in i avial rérande riitten ll ar-
betstagares uppfinning far jimkas cller limnas utan avscende. om tillimp-
ningen av villkoret uppenbarligen skulle vara stridande mot god sed eller
eljest otillborlig.

I forarbetena diskuteras huvudsakligen tva fall niir generalklausulen kan
bli tillimplig. Det forsta fallet hinger samman med att uppfinningar enligt
lagen delas upp i olika kategorier. Det Gverviigdes att infora ett forbud mot
avtal som ger arbetsgivaren ensamritt att avgora till vilken kategori cn
uppfinning skall hiinforas. Nigon sidan bestimmelsc infordes inte, men
departementschefen uttalade (NJA 11 1949 s. 650 och 658) att generalklau-

2 Riksdagen 1975776, 1 saml. Nr 8]
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sulen kunde bli tillimplig om arbetsgivaren forbehél! sig sddun ensamiriitt.
Det andra fallet avser sddana situationer da en arbetstagare i efterhand
avstdr frin ersittning for en uppfinning eller godtar en ersitining som iir
orimligt 1ag. Om ctt sddant villkor framstar som otillbérligt, bor arbetstagaren
kunna tillerkiinnas skiilig ersitining med tllimpning av generalklausulen.
Det pdpckas att samma resultat i siirskilt stdtande fall kan uppnis med
st8d av vissa bestimmelser i 3 kap. avtalslagen (NJA 11 1949 s. 653).

2.2.6 Lagen om avbetalningskop

Det frimsta syvftet med lagen om avbelalningskdp ir att skydda den som
har kopt en vara pd avbetalning mot att siiljaren missbrukar den makt-
stdllning han far genom att forbehdlla sig dganderiitten till dess varan ér
betald. Lagen innehdller dirfor ett antal tvingande regler. Av storst praktisk
betydelse ir reglerna om forutsiittningarna for att siiljaren skall fa ta tillbaka
godset eller gora gillande nigon annan pafolid pd grund av bristande be-
talning.

Lagen innehdller intc ndgra detaljerade bestimmelser om péfoljden av
att koparen dsidosiitter andra {Orpliktelser in sddana som avser betalningen,
1. ex. ait hdlla godset brandforsiikrat eller att gora anmilan om flytining.
For att inte lagens syfte skulle motverkas genom att séljaren foreskrev harda
pafoljder for sddana forsummelser infordes vid lagens tillkomst en bestim-
melse 1 2§ andra stvcket som innebar att uppenbart obilliga villkor av det
slaget kunde asidosiittas.

Niir lagen iindrades &r 1953 ansigs det inte vara mojligt att uttryckligen
ange alla avtalsvillkor som kunde anses otillbdrliga. Efter ménster av bl. a.
8 & skuldebrevstagen infordes dirfor i 8 ¥ forsta stvcket lagen om avbe-
talningskop en generalklausul som ersatte den mer begriinsade regeln i 2 §
andra stycket. Generalklausulen innebir att villkor vid avbetalningskop far
jimkas eller limnas utan avseende, om tillimpningen av villkoret uppen-
barligen skulle vara stridande mot gott affirsskick elfer eljest otillborlig.

Under forarbetena uttalades delade meningar i frigan om édven det avtalade
vederlaget borde kunna angripas med stdd av generalklausulen. Departe-
mentschefen (NJA T 1953 s. 300) ansdg emellertid att generalklausulen i
princip borde kunna tillimpas pd samtliga villkor. Han ansag sig dirfor
inte kunna tillstvrka att det avtalade vederlaget direkt undantogs fran regelns
tillimpningsomrade. Han framhdll emellertid att ett villkor som var s i6go-
nenfallande for koparen som vederlaget mste anses inta en viss sirstillning.
Enligt hans mening kunde det formodlingen véntas att bestimmelsen i
praktiken knappast skulle komma att utnyttjas foren jimkning av vederlaget
nerdt i andra fall in da en sadan jimkning lika vil hade kunnat komma
till stind enligt avtalslagens ockerregler.
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2.2.7 Upphovsrétisiagen

Upphovsriitislagen innehéller bestimmelser till skydd for forfattare och
andra upphovsmin till litterdra och konstnirliga verk m. m. I fSrarbetena
diskuterades mojligheten att inféra vissa tvingande bestimmelser om dver-
latelsc av upphovsriitt. Det framhdlls att forfattare och konstnirer inte siillan
star frimmande for affirsmiissiga och ekonomiska dverviiganden och saknar
den erfarenhet som behovs for att beddma det ckonomiska virdet av den
riitt som Overlats. Vidare ir det ofta svart for parterna att dverblicka de
konsckvenser som ett avtal om dverltelse av upphovsritt kan med{6ra
for framtiden. exempelvis vid Overldtelse mot engdngserséttning.

Négra tvingande bestimmelser om upphovsrittens 6vergdng togs emel-
lertid inte in i lagen. T stillet infordes till skydd f6r upphovsmannen en
generalklausul i 29 § upphovsriittslagen. Dir foreskrivs att villkor som har
tagits in i avtal om Overldtelse av upphovsritt far jimkas eller limnas utan
avseende, om tillimpning av villkoret uppenbarligen skulle vara stridande
mot god sed pd upphovsriittens omride eller eljest otillborlig.

Vid granskningen av lagforslaget uttalade lagridet att generalklausulen
inte borde tillimpas sa &terhdllsamt som skuldebrevslagens generalklausul, -
eftersom dc sociala forutsittningarna i friga om parternas ekonomiska jam-
spelthet var olika. Som regel torde upphovsmannen vara den svagare parten.
Liksom generalklausulen for hyresforhallanden i atskilliga fall hade anvints
tift hyresgiistens skydd borde den foreslagna klausulen i upphovsriittsiagen
tillimpas i sddan omfattning att upphovsmiinnen fick erforderligt skydd
(prop. 1960:17 s. 389).

2.2.8 Morivuttalanden om analog tillimpning av generalklausulerna

Som tidigare har nimnts anses generalklausulen i 8 § skuldebrevslagen
ge uttryck for en allmin obligationsrittslig princip som ger domstolarna
frihet att &sidosdtta villkor vilkas tillimpning i det sirskilda fallet framstér
som klart otillborlig. 1 nigra fall har {rdgan om analog tillimpning av ge-
neralklausulerna uppmiirksammats i samband med ny f6rmdgenhetsriitislig
lagstiftning.

Under forarbetena till patentlagen (1967:837) overviigdes mojligheten att
infora en generalklausul betriffande frivilliga licensupplatelser. Tanken av-
visades av departementschefen med hinvisning till att bestimmelserna i
lagen i princip inte behandlade avtalsforhallanden. Han framhéll emellertid
att domstols ridtt att jimka otillborliga avtalsvillkor torde vara uttryck for
en allmiin rittsgrundsats, som #ven utan en ultrycklig bestimmelsc i pa-
tentlagen skulle kunna tillimpas ocksd inom patentrittens omride (NJA
1T 1968 s. 77).

Vid tillkomsten av ménsterskyddslagen (1970:485) och viixtforiidlarriitts-
lagen (1971:392) gjordes uttalanden av liknande innebord (NJA 11 1970 s.
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92, prop. 1971:40 s. 134).

Under forarbetena till lagen (1967:531)om tryggande av pensionsutfistelse
m. m. diskutcrades behovet av siirskilda bestimmelser for att hindra ogynn-
samme verkningar av s. k. antastbart pensionsidfie, dvs. 16fte till vilket
knutits det villkoret att pension skall utgd endast om arbetstagaren ir i
arbetsgivarens tjinst nir han uppndr pensionsildern (NJA II 1967 s. 165,
168). 1 det utredningsforslag som 13g till grund for lagstifiningen foreslogs
en bestimmelse i avialslagen om att ett sddant villkor skulle kunna jaimkas
eller limnas utan avseende, om dess tillimpning fran arbetsgivarens sida
uppenbarligen skulle vara otillborlig. Departementschefen ansidg emellertid
att det var obehdvligt att infdra en sirskild bestimmelse hirom, eftersom
det syntes vara mojligt att ingripa mot sddana villkor i tillriicklig utstrickning
enligt grunderna for 8 § skuldebrevslagen.

Enligt 3 kap. 1 ¥ skadestdndslagen (1972:207) ir arbetsgivare ansvarig {or
skada som arbetstagare véillar genom fel eller férsummelse i tjinsten. Under
forarbetena (prop. 1972:5 s. 240) diskuterades mdjligheten att géra reglerna
om principalansvaret tvingande for att forhindra att arbetsgivaren helt cller
delvis friskriver sig frdn sitt ansvar. Departementschefen stiillde sig emel-
lertid avvisande hirtill med hianvisning till att méjligheterna att jimka eller
helt &sidosiitta friskrivningsklausuler med tillimpning av grunderna for § §
skuldebrevslagen fick anses tillriickliga. Han framhdll att denna bestimmelse
och dess motiv gav utrvmme for en tillimpning som var mindre dterhallsam
dn den som hade kommit till uttryck i ridttspraxis. Han ansag sig kunna
rikna med att domstolarna skulle anpassa sin rdttstillimpning i detta hén-
seendc till samhiillsutvecklingen och till de allmiinna virderingar som ér
forhdrskande vid bedémningen av vad som anses tillborligt och otillbérligt
pa avtalsomradet.

Departementschefen hiinvisade till jimkningsméjligheten onligt 8 § skul-
debrevslagen ocksé i friga om avtal som innebir ctt stringarc skadestinds-
ansvar for arbetstagaren dn vad som foljer av 4 kap. 1§ skadesténdslagen
(prop. 1972:5 s. 561).

Fragan om jimkning av otillbdrliga avtalsvillkor diskuterades ocksd under
forarbetena titl konsumentkoplagen (1973:877). Med hiinsyn till syftet med
konsumentkoplagen borde enligt kdplagsutredningen (SOU 1972:28 s. 63,
96) ett otillbdrligt villkor i ett kdpeavtal kunna jimkas eller limnas utan
avseende med stod av den allmiinna rittsgrundsats som hade kommit till
vitryck ibl. a. 8 § skuldebrevslagen. En domstol borde satunda kunna ingripa
mot villkor som innebiir att en tvingande lagregel kringgés. Enligt utred-
ningen var ndgon uttrycklig lagregel hirom inte behovlig. Departements-
chefen (prop. 1973:138 5. 125)avstod fran att gd niirmare in p frigan i vilken
utstriickning en domstol kan dsidositta avialsvillkor av det dsyvflade slaget
med stod av de formogenhetsritisliga generalklausulerna. Han hiinvisade
till generalklausulutredningens pagiende arbete och till att det under re-
misshehandlingen av koplagsutredningens forslag intc hade kommit fram
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nigot dnskemal om att en allmin jimkningsregel skulle inforas i konsu-
mentkoplagen.

2.2.9 Rittspraxis

I fraga om ritispraxis betriiffande de civilritisliga generalklausulerna hin-
visas till den redogorelse for publicerade ritisfall som utredningen har limnat
pd s. 53-69 i sitt betinkande.

2.3 Niringsrittsliga generalklausuler

2.3.1 Marknadsforingslagen

Som tidigare nimnts iir det primira syftet med marknadsforingslagen
att skydda konsumenterna mot reklam o. d. som ir ohederlig eller skadlig
pd annat sdtt. Den centrala bestimmelsen utgdrs av en generalkiausul i
1 ¥ som gor det majligt att ingripa mot reklamdigiirder och andra handlingar
som ¢n niringsidkare foretar vid marknadsforing av cn vara eller tjinst.
Om en sddan handling strider mot god affiirssed eller pa annat siitt ir otill-
borlig mot konsumenter eller niringsidkare, kan {orbud meddelas nirings-
idkaren att fortsiitta med den cller att foreta annan liknande handling. Forbud
meddelas av marknadsdomstolen och skall normalt férenas med vite. Friga
om forbud tas upp efter ansskan av KO. Beslutar KO att inte gora ansdkan
i ett visst full, fr ansokan i stillet goras av niringsidkare som berdrs av
handlingen eller av sammanslutning av niringsidkarc, konsumenter -eller
16ntagare. 1 fall som inte dr av storre vikt far frdga om forbud provas av
KO genom s. k. forbudsforeliiggande. Detta innebir att KO foreligger ve-
derborande niiringsidkare ctt forbud vid vite att fortsdtta med en viss re-
klamatgiird e. d. eller att foreta annan liknande handling. Eit sddant forbud
giiler endast om foreliggandet godkinns av niiringsidkaren. 1 sd fall far
det samma verkan som ett forbud som har meddelats av marknadsdom-

stolen.

2.3.2 Avtalsvillkorslagen

Det friimsta syftet med avtalsvillkorslagen iir att fa till stdnd ett forbittrat
konsumentskvdd nir det giller utformningen av kontraktsformulidr som
anvinds i olika branscher pd Konsumtionsmarknaden. Avtalsvillkorslagen
bygger liksom marknadsforingslagen p& en gencralklausul som dr intagen
i 13§ forsta stycket. Bestiimmelsen dr tillimplig pd villkor som niringsidkare
anviinder vid erbjudande av vara eller tjidnst till konsument for enskilt bruk.
Ar ett sadant villkor med hinsyn till vederlaget och 6vriga omstindigheter
att anse som oskiligt mot konsumenten, kan marknadsdomstolen, om det
dr pakallat fran allmiin svnpunkt, meddela nidringsidkaren forbud att i fram-
tiden i liknande fall anviinda samma eller viisentligen samma villkor. Férbud
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skall normalt forenas med vite. Bestimmelserna i fOrsta stycket dger mot-
svarande tillimpning niir en niiringsidkare erbjuder konsument att mot ve-
derlag forviirva nytjanderitt till 10sore for enskilt bruk.

Friga om f{orbud tas upp efter ansdkan av KO. Beslutar KO att inte
gbra ansdkan i ctt visst fall, fAr anstkan goras av sammanslutning av ni-
ringsidkare. konsumenter cller 16ntagare. Liksom enligt marknads{orings-
lagen far KO i fall som inte 4r av storre vikt utfirda {Orbuds(Greliggande.

Det bor anmiirkas att avtalsvillkorslagen ursprungligen avsag “otillbor-
liga™ villkor men att detta uttryck byttes ut mot "oskiiliga™ villkor i samband
med inférandet av konsumentkdplagen.

[ motiven tifl avtalsvillkorslagen uttalades (prop. 1971:15 s. 70 ff) att ctt
villkor typiskt sett fick anses som otillbdrligt mot konsumenten, om det
med avvikelse frin gillande dispositiva riittsregler gav niringsidkaren en
formdn eller berovade konsumenten en rittighet och dirigenom astadkom
en sddan snedbelastning i friga om parternas rittigheter och skyldigheter
enligt avtalet, att en genomsnittligt sett rimlig balans mellan partcrna inte
lingre var for handen. Det blev friga om c¢n totalbedomning av avtalets
verkningar for parterna. Hiarvid méste sdvil priset som Ovriga avtalsvillkor
tas i betraktande. Det understroks att den nva lagen inte skulle kunna an-
vandas som ett instrument for priskontroll men att & andra sidan bedom-
ningen av 6vriga villkor maste ske under hiinsynstagande till vederlagets
storlek. Bedomningen av om ett villkor var otillborligt eller ej skulle ske
rmed utgéngspunkt i en jamforelse med de verkningar som skulle {olja av
gillande rittsregler, frimst koplagens dispositiva bestimmelser.

[ motiven gavs exempel pd villkor som genomgédende borde betraktas
som otillbdrliga mot konsumenten. Hit hérde villkor som innebar att siljaren
fick en acceptfrist utan tidsbegrinsning och att kdparen siledes blev ensidigt
bunden av sitt anbud under obegrinsad tid. Som otillbdrlig ansdgs ocksi
klausulen ™'i befintligt skick™ nir det gilldc forsiilining av fabriksnva varor.
Som exempel niimndes vidare s. k. garantiutfistclser som inte gav kdparen
ndgon riitt att hiva kopet pd grund av fel i godset. villkor som innebar
att siiljuren ensam fick avgora om fel i godset foreldg, force majeure-klausuler
som gav siljaren riitt att uppskjuta sin prestation under obestimd tid samt
prishdjningsklausuler som innebar att sédljuren ensidigt kunde hoja priset
under hinvisning till vilka omstindigheter som helst inom eller utom hans
kontroll.

Vid beddmningen borde emellertid hiinsyn tas inte bara till ett villkors
innehall utan ocksa till hur det utformades och presenterades. Som exempel
nimndes bl. a. garantidtaganden vid kdp av kapitalvaror. Ofta innebar sddana
garantier att koparen fick en sinire stillning éin cnligt Képlagen. Men genom
att villkor av det slaget presenterades som garantierbjudanden viickte de hos
konsumenten cn felaktig forestiillning om sirskilt langtgdende dtaganden
fran siljarens sida.

I propositionen till konsumentkdplag uttalade foredragande statsridet
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(prop. 1973:138 s. 118) aut de tvingande civilrittsliga reglerna sjilvfallet inte
fick ligga hinder i viigen niir det gillde att med stdd av avtalsvillkorslagen
driva igenom kontraktsvillkor som gav konsumenterna en starkare stillning
in dessa regler innebar. Eut avialsvillkor som uppfylide de minimikrav som
den tvingande civilriitisliga lagstiftningen stillde upp kunde inda vara att
betrakta som otillborligt i avialsvillkorslagens mening med hinsyn till de
siirskilda forhdllandena i en viss bransch, den begagnade forsiljningsmetoden
etc.

For att {orhindra varje méjlighet till missforstind och for att forebygga att
tillkomsten av Konsumentkodplagen ledde till att niringsidkarsidan reste
starkare motstdnd dn dittills mot foriindringar av avtalsvillkor som i och
f6r sig var forenliga med konsumentkdplagens minimiregler (oreslog o-
redraganden att avtalsvillkorslagens uttryck "otillborliga™ avialsvillkor skul-
le dndras il "oskiiliga™ avtalsvillkor. Han framhall emellertid att iindringen
inte var avsedd att medfora ndgon egentlig dindring i praxis och de allmiinna
beddmningsprinciper som hade angetts i avtalsvillkorslagens forarbeten.

Fragan om forballandet mellan niringsritislig och civifriitislig lagstifining
berdrdes som tidigare niimnts i forarbetena till avialsvillkorslagen (prop.
1971:15 s. 1911, 32 ff och 62 f0). Ett forbud enligt avtalsvillkorslagen tar
sikte pd en typiserad beddmning av om ett visst villkor kan anses vara
otillbdrligt mot konsumenterna som kollektiv. Den civilrittsliga provningen
diaremot giller frdgan om det dr otillborligt att tillimpa villkoret i ett visst
fall. Departementschefen framholl att verkningarna av den bristande Gver-
ensstimmelsen inte borde dverdrivas. Den saknade sdlunda betvdelse i den
mén dverldggningar mellan KO och niringslivet ledde till en limplig ut-
formning av standardavtal. Vidare ansdg han att de civilrittsliga general-
klausulerna i viss utstrickning gav domstolarna mdjlighet att anpassa till-
Jiimpningen till de viirderingar som borde ligga til! grund {6r en modern
niiringsriittstig lagstifining. Forarbetena till avtalsvillkorslagen och niirings-
ritislig praxis ansdgs i avseviird man komma att bli viigledunde or dom-
stolarnas rittsbildning. Dessutom ansigs det inte sannolikt att niringsid-
karna i gemen skulle férsoka tvinga fram motstridiga avgdranden enligt
de bida regelsystemen. Hade ett forbud utfirdats enligt avtalsvillkorslagen,
torde det cndast i rena undantagsfall intriiffa att en niringsidkare tog upp
fragan om villkorets tilliimpning i ett enskilt fall infor allmidn domstol, efter-
som han d& fick riikna med en avseviird risk for att foriora sin talan.

For art fullgdra sin uppgift att dvervaka markpaden har KO systematiskt
samlat in och granskat formuliir till standardavtal inom olika branscher.
KO:s verksamhet har i stor utstriickning gt rum i form av dverliggningar
med olika branschorganisationer och enskilda foretag. Overenskommelser
har triiffats pa ett fertal omriden. Overenskommelserna har vanligen in-
neburit att foretagen skriftligen har forbundit sig att ur sing kontrakt moénstra
ut avtalsvillkor som hur ansetts oforenliga med avtalsvillkorslagen. Ibland
har en dverenskommelse befiists genom att eut foretag har godkint ett av
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KO utfirdat forbudsforeliggande. Hittills har endast ett relativt begrinsat
antal drenden forts till marknadsdomstolen. Det har huvudsakligen gillt
drenden dir frdgan om ctt avialsvilikors {Grenlighet med lagen har ansetts
ha principiell betydelse.

I friga om KO:s och marknadsdomstolens tillimpning av avtalsvillkors-
lagen hinvisas till s. 74-82 i utredningens betinkande.

2.4 Utldndsk ritt

Avtalslagen, lagen om avbetalningsk®p, forsikringsavialslagen, skulde-
brevslagen, lagen om riitten till arbetstagares uppfinningar och upphovs-
ritislagen har samtliga kommit till i samarbete med de Gvriga nordiska
linderna. Dansk, finsk och norsk ritt innehdller t6ljak tligen generalklausuler
som i stort sett dverensstimmer med de svenska. Domstolarna i de andra
nordiska liinderna har gcnomgdende tillimpat generalklausulerna med stor
forsiktighet.

I Danmark har en ny marknadsforingslag triitt i kraft den | juni 1975.
Lagen innchéller bestimmelser om forbud mot handlingar som star i strid
med god sed i friga om marknadsforing. Hit hiintors ocksa anviindning
av otillbdrliga avtalsvillkor i standardkontrakt. I samband med lagens till-
komst har inrédttats myndigheter som motsvarar marknadsdomstolen och
KO.

I maj 1975 har det danska folketinget antagit ett {orslag till en nv ge-
neralklausul i 36 § avtalslagen. Samtidigt har de tidigare reglerna i 36 och
37 §§ avtalslagen upphiivts. Dessutom har tillimpningsomridet {6r ocker-
bestimmelsen i 31§ avtalslagen utvidgats.

Den nya generalklausulen dr i {orsta hand avsedd som ett led i bekimp-
ningen av skadlig ekonomisk verksamhet men ger dkade mdjligheter att
komma till riitta med otillborliga avial 6ver huvud taget. Avtal eller annan
riittshandling skall kunna &sidoséttas helt cller delvis, om det skulle vara
“urimeligt™ eller i strid med “redelig handlemade™ att gora rittshandlingen
gilllande. Vid provningen skall hiinsyn tas till forhdllandena vid avtalets
tillkomst, avtalets innchall och senare intriffade omstindigheter. Entigt {or-
arbetena skall bestimmelsen kunna anviindas for att skydda konsumenter
och andra mot att en ckonomiskt starkare och mer sakkunnig part anvinder
standardkontrakt som innchaller otillborliga villkor cller pd annat siitt ut-
nyttjar sin overligsna stillning.

I Norge finns en marknadsforingslag sedan 1973, Lagens centrala be-
stimmelse ir en generalklausul som forbjuder handlingar som strider mot
god affirssed mellan niringsidkare eller som ir "urimeliga™ mot konsument.
Tillsynen enligt lagen ankommer pd cn konsumentombudsman och ctt
marknadsrdd med i stort sett samma funktioner som motsvarande myn-
digheter i Sverige.

Frigan om den framtida utformningen av generalklausulerna i tormo-



N

Prop. 1975/76: 81 2

genhetsriitten utreds 1 Norge av standardkontraktutvalget. Nir det giller
kop av 16s egendom har en ny gencralklausul redan inforts i 1§ koplagen
med giltighet {ran den 1 januari 1975. Bestimmeclsen innebiir att ett av-
talsvillkor helt eller delvis kan &sidosiitias, om det skulle vara "urimelig”
eller i strid med god afférssed att gora villkoret giillande. Motsvarande giller
om det i ett visst fall skulle vara “urimelig” att gora gillande handelsbruk
eller annan sedviinja.

18 § i den norska Prisloven innehdller (6rbud mot att ta, kriiva eller avtala
priser som ir “urimeliga”. Vidare foreskrivs forbud mot avialsvillkor som
ir "urimeliga™ mot annan part cller som uppenbart stéar i strid med allminna
intressen. Bestdmmelsen utgor savil en niringsriittslig regel som komplet-
teras med offentliga kontroliforeskrifter som en civilrittslig regel om ogil-
tighet av avtal. Det ir cmellertid omstritt i vilken utstrickning bestimmelscn
kan tillgripas for att &sidositta otillborliga avtalsvillkor.

I Finland har under varen 1975 lagts fram ett forslag till konsument-
skyddslag. Forslaget innchéller bestimmelser om marknadsforing, oskiiliga
avtalsvillkor, hemforsiljning m. m.

Slutligen bor nidmnas att flertalet av de utredningar som har redovisats
i avsnittet 2.1 bedriver sin verksamhet i nordiskt samarbete. Pa flera omraden
arbetar statliga utredningar i de andra nordiska Jinderna med motsvarande
fragor.

Vad betriffar utlindsk ritt i ovrigt hdnvisas till den redogorelse for lag-
stiftning och rédttspraxis i vissa utomnordiska linder som finns pa s. 84-101
i utredningens betinkande.

3 Utredningen
3.1 Behovet av en ny generalklausul m. m.

3.1.1 Konsumenyforhdllanden

Utredningen erinrar om att dess uppdrag har kommit till i nira samband
med arbetet pa avtalsvillkorslagen. I direktiven hiinvisas bl. a. till behovet
av att skapa ctt skvdd for konsumenterna mot betungande bestammelser
i standardformuliir. Avtalsvillkorslagen dr ett viktigt led i striivandena att
forbiittra konsumentskyddet. Den skall kunna tillimpas utan bundenhet
av de grundsatser som tidigare har varit viigledande {6r domstolarnas till-
limpning av civilrittsliga generalklausuler. En reform av generalklausulerna
bor enligt dircktiven 1 torsta hand gd ut pd att ge domstolarna vidgade
mdjligheter att ogiltigforklara eller jaimka avtal eller avtalsvillkor vilkas titl-
limpning i det sirskilda fallet framstar som otillborlig. Pa det siittet kommer
titlimpningen av generalklausulerna att bringas 1 nirmare samklang méd
principerna i avtalsvillkorslagen.
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Utredningen diskuterar (Orhdllandet mellan avtalsvillkorslagen och de ci-
vilriittsliga generalklausulerna ur olika synvinklar. Till en bdrjan tar ut-
rcdningen upp frigan om verkun av att marknadsdomstolen meddelar forbud
mot ett visst villkor. Nigot egentligt erfarenhetsmaterial f6r beddmningen
av denna friga finns dnnu inte. Det finns enligt utredningen anledning
anta att det inte kommer att bli sdrskilt vanligt att naringsidkare anviinder
villkor i strid med forbud som har meddelats av marknadsdomstolen. De
viten som forenas med marknadsdomstolens forbud ir s& hoga att de bor
ha en starkt dterhallande verkan. Dessutom krivs for att ett villkor som
har t6rbjudits av marknadsdomstolen skall komma under bedomning av
allmiin domstol inte bara att en niiringsidkare anviinder villkoret i sin verk-
samhet utan ocksd att han vid tvist rittisligen hiivdar det gentemot sin
motpart.

Enligt utredningen mastc man dock rikna med att det kan uppsté si-
tuationer dir frdgan om den civilritisliga verkan av ett forbud blir aktuell.
Som exempel niimner utredningen bl. a. att en niiringsidkare, sedan forbud
har meddelats mot ett visst villkor. gdr dver till att anviinda ett villkor
som skiljer sig ndgot {ran det farbjudna men som dock 1ar anses vara “vi-
sentligen samma villkor™ och som diirfor omfattas av fGrbudet.

Vid beddmningen av saddana situationer méaste uppméirksammas att allméin
domstols avgdranden sker frdn andra utgdngspunkter dn marknadsdom-
stolens. Prévningen enligt avtalsvillkorstagen tar sikte pi en typiserad be-
démning av om ett visst villkor kan anses vara otillborligt mot konsu-
menterna som kollektiv. Den civilrittsliga provningen didremot giiller frigan
om det ir otillborligt att tifliimpa et villkor i cit visst fall.

Redan hiinsyn till olikheten i bedémningsgrunderna leder enligt utred-
ningens mening till att den civilrittsliga lagstiftningen inte kan ges cn sddan
utformning att de allminna domstolarna blir bundna av marknadsdom-
stolens avgoranden. Aven andra praktiska och principiclla skil talar i samma
riktning. Allmin domstol bdr givetvis ha majlighet att sjilvstindigt tilliimpa
civilriittsliga principer utan att vara bunden av marknadsdomstolens forbud.
Beddmningen vid allmédn domstol kan ocksd vara beroende av processuella
regler, Enligt utredningen bor de allmiinna domstolarna ha full frihet att
ta hiinsyn till samiliga omstindigheter i varje sirskilt fall.

Utredningen anser foljaktiigen att ett forbud som har meddelats enligt
avialsvillkorslagen inte automatiskt bor medfdra att anviindning av det for-
bjudna villkoret beddéms som otillbdrlig i en civilprocess. Detla bor giilla
ocksd nir dverensstimmelsen ir stor mellan den friga som marknadsdom-
stolen har beddmt och den som allmiin domstol har att ta stitlning till.

Det sagda innebiir emellertid inte att marknadsdomstolens avgéranden
blir utan betydelse {or den civilriittsliga beddmningen. Enligt utredningen
kan man tviirtom viinta att de allménna domstolarna kommier att tillmiita
marknadsdomstolens avgdranden den storsta vikt vid tillimpningen av ge-
neralklausulen. En niringsidkare som anviinder ett villkor i strid med mark-



Prop. 1975/76: 81 27

nadsdomstolens forbud kan i princip rikna med att 8vertriidelse av {drbudet
ocksd medfor civilritsliga pafolider.

Vad som har anforts om den civilriitisliga betydelsen av marknadsdom-
stolens avgdranden bor enligt utredningen viisentligen gilla ocksd i friga
om ett av KO utfirdat forbudsforeliiggande som har godkiints av veder-
borande niringsidkare. Det bor dock beaktas att ett (rbud som har kommit
till pd det sittet inte har (Gregatts av en lika ingdende provning som ctt
forbud som har meddelats av marknadsdomstolen.

Det kan i vissa fall intriffa att et villkor visserligen har varit {Gremal
{or forbud av marknadsdomstolen men att anviindningen inte direkt triffus
av forbudet. S3 dr fallet om villkoret ingdr i ett avtal som ingitts innan
forbudet meddelades cller om villkoret anviinds av nigon annan niirings-
idkare @n den mot vilken forbudet har riktats. 1 sidana fall ir det dnnu
mer uppenbart att allmiin domstol inte kan vara bunden av marknadsdom-
stolens beslut. Men iiven i sddana fall kan det viintas att domstolarna tar
betydande hinsyn till bedomningen enligt avialsvillkorslagen. Samtidigt
maste de sirskilda forhdllandena i den aktuella tvisten beaktas, t. ex. i vad
man niringsidkaren kint till marknadsdomstolens forbud. Givetvis bor det
dock vara majligt att ta hinsyn till f6rbudet, dven om parten varken hade
eller borde ha haft kiinnedom om detta.

En nigot annorlunda situation fdreligger nir ett avtalsvillkor har utformats
i 6verensstimmelse med en dverenskommelse mellan KO och en niirings-
idkare cller en branschorganisation. Anviinder en niiringsidkare ett villkor
mot vilket KO har ingripil forhandlingsvigen, foreligger visserligen atskilliga
likheter med det fallet att ett avtalsvillkor anviinds i strid med ett uttrvckligt
torbud. Skillnaderna ir emellertid ocksd betydande. Eftersom marknads-
domstolens beslut direkt avser om ett visst villkor ir att betrakta som oskiiligt
eller inte och domstolen har beslutanderiitt som enda instans i denna friga,
maste sirskild auktoritet tilerkdnnas dess beslut. Till detta kommer att
utgangen i marknadsdomstolen bascras pd rent riittsliga overviiganden, me-
dan KO ir oforhindrad att ocksa ligga limplighetsdverviiganden till grund
tor sitt stillningstagande. Férhandlingsuppgdrelser kan iblund ocksd vara
resultatet av kompronisser.

Enligt utredningen kan man dock viinta att de allmiinna domstolurna
kommer att ta hinsyn till de resultat KO har uppnatt genom torhandlingar.
Bedomningen maste emellertid bli starkt berocnde av omstiindigheterna
i det enskilda failet. Bl a. bor hiinsyn tas till om en niiringsidkare som
ir part i cen civilprocess rorande anvindningen av ett villkor mot vilket
KO har ingripit har varit representerad vid dverliggningarna med KO.

A andra sidan maste de allmiinna domstolarna std fria ocksd i motsatt
riktning. Aven villkor mot vitka KO inte har funnit anledning att ingripa
eller som har kommit till under hans medverkan kan belinnas leda 1ill
otillborliga konsekvenser. Sirskilt bor beaktas att det ofta dr oméjligt at
tormulera ett villkor sd att det aldrig kan leda tilf ett otillbdrligt resuliat.
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Jimkning bor kunna komma i fraga dven niir det giller ett villkor som
i och for sig kan anses fullt skiligt. Enligt utredningen iir det av stor vikt
att en konsumcnt som anser att tillimpningen av ett visst villkor skulle
leda till betungande konsekvenser for honom inte avfirdas med inviind-
ningen att villkoret har "godkiints™ av KO eller inte har fOranlett inskridande
av honom.

Generalklausulerna kan ha betydelse for konsumentskyddet dven i [rigor
dér avtalsvillkorslagen saknar dirckt betydelse. Antalet villkor som hittills
har provats av marknadsdomstolen ir ganska litet. Det #r svart att forutse
vilken utvecklingen blir i framtiden. Vissa allminna avtalsvillkor har over
huvud taget inte varit {6remdl {6r KO:s granskning.

Det finns ocksa stora omraden som faller helt utanfor avtalsviltkorslagen.
Dit hor bl. a. fastighetskép, hyra, arrende och [Orsikring. Aven inom dessa
omraden har konsunmentskyddet stor betydelse, och formulirriitt forekom-
mer dir i betydande utstriickning.

Avtalsvillkorslagen kan sakna direkt betydelse (6r tillimpningen av ¢n
generalklausul dven av andra skiil dn att ett villkor inte har granskats eller
inte har kunnat granskas med tillimpning av den lagen. Individuella villkor
kan i praktiken inte bli foremdl 1or granskning enligt avtalsvillkorslagen.
I den mén hiinsyn skall tas till omstédndighcterna vid ett avtals tillkomst
berdrs bedémningen inte av marknadsdomstolens och KO:s verksamhet.
Vid tillimpningen av en civilrittslig generalklausul bor hiinsyn 6ver huvud
taget 1as till en mangfald omstindigheter som inte alls ¢ller endast i begriinsad
omfatining kan inverka vid tillimpningen av avtalsvillkorslagen.

Enligt utredningens mening ir det viktigt att en ny generalklausul kan
bidra till konsumentskyddet ocksd niir det giller omriden och (régor dir
avtalsvillkorslagen saknar betydelse. Ocksd pd det sidttet utgdr cn general-
klausul ett betydelsefullt komplement till den niiringsréttsliga lagstiftning-
en. Aven om domstolarnas beddmning i sadana fall blir en annan och i
stort sett friare. bdr det dock inte hindra att hiinsyn tas till marknadsdom-
stolens och KO:s praxis dven utanfor det omrade som deras bedomning direkt
hiinfor sig till. Ett exempel idr frdgan om reklamationsfristens lingd vid
kop m. m. Marknadsdomstolens och KO:s praxis betriffande denna friga
kan ha betydelse, dven niir den civilriittsliga beddmningen giiller en avtalstyp
som inte har varit {oremadl [Or provning enligt avialsvillkorslagen.

3.1.2 Affiirstorhallanden m. m.

1 riga om generalklausulernas betyvdelse utanfor konsumentomridet gor
sig enligt utredningen tvd huvudsynpunkter gillande.

For det forsta kan det finnas samma behov av skydd iven (or andra
personkategorier iin konsumenter. Det gidllert. ex. luntbrukare. (iskare, skogs-
arbetare och hantverkare. Under fSrarbetena till den konsumentskyddsiag-
stiftning som har genom{orts har detinte sitlan forts fram forslag om att mot-
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svarande skydd skulle inforas f6r sddana kategoricr (se prop. 1973:138 5. 74).
Enligt utredningen finns det méjlighet att med hjiilp av en gencralklausul lata
s&dana principer som lagstiftaren har godkiint f6r konsumentomradet fa giltig-
het ocksd pa andra omraden diir det rAdder samma skvddsbehov som inom det
cgentliga konsumentomridet. Det dremellertid viktigt att en sddananalog till-
limpning av konsumentskyddsreglerna sker med forsiktighet.

For det andra finns det enligt utredningen ett betydande behov av att
kunna jimka otillborliga avtalsklausuler dven utanfor omradet for avtal mel-
lan niringsidkare och konsumenter cller likstillda. Skiilen hirfor ar i stor
utstrickning desamma som pd konsumentomradet. Anviindningen av stan-
dardformulir ir starkt utbredd ocksd vid rent aftdrsmiissiga avial. I praktiken
forekommer det ocksd vid sddana avtal att den ena parten dr nodsakad
att acceptera villkor som har utarbetats av motparten.

Enligt utredningen gor sig dock i viss man andra synpunkter gillande
vid tillimpning av en generafklausul utanfér konsumentomradet dn inom
detta, sirskilt nir det giller avtal mellan jimstillda niringsidkare. Aven
viilformulerade och vilavvigda vilikor kan i undantagsfall leda till otill-
borliga konsekvenser, om de tillimpas strikt efter sitt innehall. Nar ett avtal
ingds kan det vara omgjligt att (Grutse alla tdnkbara situationer. Sirskilt
vid [dngvariga avtal kan dndrade forhdllanden medfSra att ett vilikor far
verkningar som ingen av parterna hade kunnat rilkna med niiravtalet ingicks.

Rittspraxis rorande tillimpningen av de formogenhetsrittsliga general-
klausulerna rér til! 6verviigande delen annat dn konsumentiransaktioner.
Vissa av de lagar som innehdller gencralklausuler. sdrskilt upphovsriittslagen
och lagen om riitten till arbetstagares uppfinningar, faller redan genom sitt
amne utan{or konsumentskyddet i egentlig mening. I andra ridtissystem
finns talrika exempel pa att generalklausuler tilliimpas iiven pa rent aftiirs-
miissiga transaktioner. Vid dverliggningar med foretriidare {6r olika myn-
digheter och organisationer har utredningen funnit att frigor om tillimpning
av generalklausuler kan akiualiseras i betydande omfattning inom et stort
antal omraden. I lagférarbeten och juridisk litteratur hiinvisas ofta till moj-
tigheten att tillimpa grunderna (6r 8 § skuldebrevslagen idven i frigor som
ligger helt utanfor konsumentomridet.

Pd grund av det anforda anser utredningen att jimkning med stod av
gencralklausulen bor kunna forckomma ocksd vid avtal mellan niirings-
idkare. Jimkning bér kunna ske t.o. m. till férmdn 16r en niringsidkare
vid avtal med en konsument eller motsvarande. Redan vid tillkomsten
av nu gillande generalklausuler har framhallits att jimkning bér kunna
ske dven till Torman f6r overligsen part. I riittspraxis finns ocksd exempel
pa detta. Den utvidgning av méjligheterna till jimkning som nu dsyftas
bir givetvis inte medftra ndgon minskning av mdjlighcterna till jimkning
i sddana situationer.

Trots att delvis olika synpunkter sdlunda gor sig gillande inom och utan{or
konsumentomridet, torde enligt utredningen nigon skarp griins inte kunna
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dras for tillimpningen av de olika skiilen [6r jimkning. Manga av de skal
for jamkning som anfors av utredningen dr av den karaktidren att de bor
kunna tA 1illdmpning dven pa avial meltan jaimstillda niringsidkare. Vissa
omstindigheter kan emcllertid medtora att jimkning far mindre betydelsc
i affirsméssiga forhdllanden dn annars. Parter som stdr i fortlépande af-
tirsforbindelse med varandra har ofta sirskilda skil och mdjligheter till
uppgorelse utan att det behover bli tal om att tillimpa en generalklausul.
Ibland kan tvister 18sa$ under medverkan av organisationer pi dmse sidor.
Den 6kade mdjligheten att jamka avtal med stod av cn generalklausul avser
givetvis inte att minska anvindningen av sddana metoder for konfliktlos-
ning.

Utredningen framhéller slutligen att det kan finnas anledning att jimka
avtaisvillkor dven nir bada parter fr privatpersoner. I den min standard-
formulir kommer till anviindning bor villkor som dr stringa for endera
parten ofta bedomas pd samma sitl som i andra avtalstorhallanden. Aven
i Ovrigt kan atskilliga av de synpunkter som anfors betriiffande andra typer
av avtal fA betydelse ocksd for avtal mellan privatpersoner.

3.2 Generalklausulens utformning m. m.

3.2.1 Allmdnt

Utredningen understryker att en vidgad maéjlighet att jimka eller &si-
dosiitta avtalsvillkor med stdd av en generalklausul kan &terverka pé till-
limpningen av andra avtalsriitisliga rcgler och principer.

Provning av avialsvillkor utan samband med tvist — sddan som sker genom
marknadsdomstolens och KO:s verksamhet — och jimkning med stéd av
cn generalklausul brukar enligt utredningen betecknas som 6ppen kontroll
av avtal. Ovriga metoder brukar betecknas som dold kontroll.

Dold kontroll kun skc pd olika siitt. En metod ir att tillimpa regler om
slutande av avial sd, att giltigt avtal inte anses ingénget om cn part har
forsokt infora villkor som iir betungande fSr motparten och som inte ir
fullt klara for honom. En annan metod #r att anse avtal ingdnget utan
ifrigavarande villkor. Det i praktiken kanske vanligaste siittet dr att tolka
ctt avial till nackdel tor den som har infort ett for motparten betungande
vilikor. Andra metoder iir att tillimpa avialsriitisliga principer om verkan
av misstag, sirskilt tillitsteorin eller forutsittningsliran.

Enligt utredningen torde samtliga dessa metoder f6rekomma atminstonc
i ndgon utstriickning i svensk ritt. Vid tolkning av standardavtal anviinds
L. ex. ofta den s. k. oklarhetsregeln som innebér att en oklarhet i ett villkor,
sirskilt om den beror péd en otillfredsstiilfande formulering, gar ut éver den
som har formulerat villkoret. Den s. k. tillitsgrundsatsen kommer till uttryck
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i 32§ forsta stycket avtalslagen som anviinds for att precisera verkan av
avtalsvillkor till formén f6r godiroende part.

Utredningen anser att 6ppen kontroll med stod av en generalklausul i
princip ér att foredra framfor t. ex. ett omfattande bruk av tolkning som
i avsikt att skydda cn underligsen part gar cmot den sprikliga lydelsen
och vad som far antas ha varit avsett med et villkor. Jimkningsmdjligheten
saknar det drag av fiktion som ofta vididder tolkningsmetoden. Den kan
inte heller kringgds genom skickliga formuleringar. Vidare ger jimkning
vanligen tydligare uttrvck at de skil som ligger bakom en domstols av-
gbrande. Jimkningsmetoden dr dirfor ocksd béttre dgnad att pdverka dem
som utformar villkor att tillgodosc dven motpariens intressen.

Vidare framhéller utredningen att en underlidgsen part, om tvist uppstér,
sikerligen har bidttre nytta av att kunna hinvisa till mojligheten att jimka
in till att det finns majlighet att tolka ett villkor till hans {6rmén med
tillimpning av oklarhetsregeln. Som regel torde det ocksd vara littare for
cn domstol att bestuta om en limplig riitisfoljd med stod av jimknings-
mdjlighcten dn genom tillimpning av regler om tolkning eller ogiltighet.
Jimkningsmetoden far dirfor anses vara att foredra dven fran rittssiker-
hetssynpunkt.

3.2.2 Rekvisit och rdtisverkningar

[ sina Overviiganden rérande utformningen av en ny gencralklausul tar
utredningen inledningsvis upp lorhallandet mellan 33 § avialslugen och &v-
riga formdégenhetsrittsliga gencralklausuler. Utredningen framhéller att det
finns vissa grundldggande skillnader mellan 33 § avtalslagen och de dvriga
generalklausulerna. Forutsittningarna for tillimpning av 33 § avtalslagen
hédnfor sig till omsténdigheterna vid tillkomsten av en riittshandling. Det
forutsiitts kinnedom om dessa omstindigheter hos den som aberopar rétts-
handlingen. Ovriga genecralklausuler ir diremot inriktade pa tillimpningen
av ¢t visst avialsvillkor i det siirskilda fullet. Normen {6r prévning enligt
33 § avtaislagen ér om det strider mot tro och heder att dberopa ridtishand-
lingen. Enligt 6vriga generalklausuler avser beddmningen om den ifrgasatta
tillimpningen skulle vara uppenbart otillborlig (obillig).

Aven i friga om pafsliden finns olikheter. Rittshandlingar som faller
under 33§ avtalslagen &r ogiltiga. Enligt de dvriga generalklausulerna idr
rittsverkan att ett villkor som inte godtas skall limnas utan avseende eller
jamkas.

33 % avtalslagen intar cn sirstillning dven 1 andra avsecnden. Bestim-
melsen har ett nira samband med de mer specificerade ogiltighetsreglerna
i Ikap. avtalslagen och dr for sin tillimpning beroende av dem. Vidare
haren betydande riittspraxis. inte bara i Sverige utan ocksd i de andra nordiska
linderna, bidragit 1ill att precisera innebdrden av 33 8. En idndring av pa-
ragrafen skulle [Brsvaga detta hjiilpmedel for tolkningen och skulle kunna



Prop. 1975/76: 81 32

skapa osiikerhct ocksa inom nirliggande omriden av den allménna avtals-
ritten, t. ex. rérande forutsiittningsliran och principerna (or skadestands-
skyldighet vid culpa in contrahendo.

Vidare erinrar utredningen om att 33 § utgdr en viktig bestindsdel i alla
de nordiska avtalslagarna. Den bor dirfor inte gédrna dndras, om inte mot-
svarande reform genomfors i de andra nordiska landerna. Enligt utredningen
synes utsikterna hértill £ n. vara smé.

Mot bakgrund av det sagda [6reslar utredningen inte ndgon indring av
33 §avtalslagen. I stillet har utredningen inriktat sitt arbete pd en reformering
av generalklausulen i 8 § skuldebrevslagen och didrmed jamstillda bestim-
melser. Detta innebiir dock inte att utredningsforslaget blir utan betydelse
far beddmningen av situationer som faller under 33 § avtalslagen. Hirom
anfor utredningen foljande.

Ett markant drag i det nuvarande systemet av ogiltighets- och jimk-
ningsregler ar att bestimmelser som innebir att omstindigheterna vid ett
avtals tillkomst skall beaktas uteslutande f6reskriver ogiltighet som riittsfoljd
och inte medger att avtalet jimkas. Detta giller bl. a. 33 § avtalslagen. A
andra sidan tar regler som ger mgjlighet till jimkning, t.ex. 8 § skulde-
brevslagen, sikte endast p avialets innehdll och ifrigasatta tillimpning. inte
pd omstindigheterna vid titlkomsten. Denna stelhet i systemet har gett
upphov till tvekan om tillimpningsomradet for sdvil 33 § avtalslagen som
8 § skuldebrevslagen. Enligt utredningens mening ger 33 § avtalslagen otill-
riickliga mgjligheter att helt eller delvis dsidositta ett avtal. niar de om-
stindigheter vid avtalets ingdende som bor beaktas mer hinfor sig till vissa
avtalsvillkor in till avtalet som helhet.

Utredningen anser foljaktligen att man vid tillimpningen av en ny ge-
neralklausul bor kunna ta hinsyn ocksa till vad som har torekommit vid
avialels tillkomst och att detta hor kunna leda il att avtalet jamkas. Som
exempel nimner utredningen bl. a. att en avtalspart limnar oriktiga uppyifter
om betyvdelsen av ettt visst villkor som gynnar honom sjillv. Ofta har en
omstindighet av det slaget inte s avgorande betydelse att avialet kan for-
klaras ogiltigt. Minst lika viktigt ir emellertid att det ofta ir oftrdelaktigt
{or den (orfordelade parten att avtalet blir ogiltigt i sin helhet. Particll ogil-
tighet av ett avtal ir en rittsfoljd som inte alltid stdr till buds och vars
inncbdrd kan vara svar att faststilla. Mojligheten till jamkning far dirfor
betraktas som en Limplig utveckling av det allmidnna skvddet vid misstag.
sirskilt {or underliigsen part.

A andra sidan framhaller utredningen att omstidndigheterna vid ett avtals
ingdende kan vara sddana att ett visst villkor bor betraktas som fullt giltigt,
dven om det annars skulle ha betraktats som otillborligt betungande. Detta
giller sirskilt ndr ett visst villkor har varit foremal [r forhandlingar metlan
jamstillda parter. Aven villkor i avtal med spekulationsmoment eiler villkor
for vilka en part har erhallit kompensation i form av [8gt pris eller snabb
leverans kan godtas. trots att de under andra omstiindigheter borde ha ansetis
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otillborliga.

Nir det giller att uttrycka den norm som skall gilla for domstolarnas
provning enligt den nya generalklausulen idr det enligt utredningen naturligt
4 ena sidan att begagna nigot av de utiryck som hitiills har anvints i lag-
stiftning av deua slag, & andra sidan att markera att domstolarna skall ha
storre frihet in hittills.

Enligt utredningens mening bor det tydligt framgé. inte bara av motiven
utan dven av lagtexten. att det inte foreligger nigon principicll skillnad
mellan marknadsdomstolens och de allminna domstolarnas [rihet att inom
resp. omrade prova och motverka olimpliga avialsvillkor. Detta ir av viki
ocksd med hinsyn till dnskemdlet om harmoni i beddmningen.

Som (Grutsittning for att ett villkor skall kunna &sidosittas eller jimkas
anges i flertalet av de nuvarande gencralklausulerna att tillimpningen dr
uppenbarligen stridande mot gott affirsskick (eller motsvarande) eller eljest
otillboriig. I ndgra av paragraferna talas om uppenbar obillighet. Férbud
enligt avtalsvillkorslagen kan meddelas mot ett villkor som ir att anse som
oskiligt mot konsument.

Eftersom ordet “uppenbarligen™ saknas i avtalsvillkorslagen, bor det enligt
utredningen inte heller tas in i den civilrittsliga generalklausulen. Detta
ligger ocksd i linje med reformens allminna syfte att vidga domstolar-
nas frihet att &sidosiitta och jimka villkor.

Vad betriiffar valet av adjektiv anser utredningen att ordet “obillig™ ir
mindre vil ldmpat f6r att ensamt ange den norm som skall gilla for prov-
ningen. For att ge uttryck &t parallelliteten med marknadsdomstolens be-
domning skulle i och.for sig ordet "oskilig™ vara aut foredra. Utredningen
anser cmellertid att ordet “otillborlig™, som har vunnit hivd i den civil-
rattsliga lagstifiningen. ir biittre. Med hiinsyn till att det foreligger en viss
skilinad mellan prévningen enligt avialsvillkorstagen och de allminna dom-
stolarnas beddmning synes olikheten i ordval inte vara missvisande.

Utredningen understryker att valet av ord inte avser att med{ora nagon
inskrinkning i domstolarnas frihet att genomfora en allmidn ritispolitisk
provning av tillbérligheten av de klausuler som kommer under beddmning.
Detta ir enligt utredningen en viktig del av den dkade méjlighet till &si-
dosittande och jimkning som dr dsyftad. Majligheten till en sddan mer
sjdlvstindig ritspolitisk beddmning torde vara erkiind redan nu, dven om
domstolarna har alagt sig en viss éterhallsamhet.

Niir det giiller bedsmningen av otillborligheten visar cn jamforelse mellan
generalklausuler i olika riittssysiem en viktig olikhet. Nigra tar sikie pa
en bedomning av om ett visst viltkor ir otillborligt i och {or sig. Andra
avser niirmast frigan om det skulle vara otillbérligt att tillimpa ett visst
villkor i det siirskilda fallet. I tysk ridtt dr beddmningen primirt av det forra
slaget, men det forckommer att en domstol finner att ett visst villkor i
och {or sig bor betraktas som tilldtet men att dess tilldmpning i ctt visst
fall dr otillborlig. I svensk riitt tar 8 § skuldebrevslagen sikte pd tillimpningen

3 Riksdacen 1975776, 1 saml. Nr 81
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i det sidrskilda fallet.

Enligt utredningens mening bér en ny generalklausul uttryckligen ge dom-
stolarna mojlighet att inta stdndpunkten att ett villkor av en viss typ ir
otillborligt 1 och for sig. Till villkor som kan vara att bedoma pé det sittet
hor villkor som strider mot lag eller goda seder. Om ett villkor innebiir
att en part har att handla pd ctt sdtt som iir straffbart eller som har till
syfic att vilseleda skattemyndighet. bor det sdlunda kunna stimplas som
otillborligt i och for sig.

En bedomning som avser om ett visst villkor ir otillbrligt i och for
sig kan enligt utredningen ha fordelar inte minst frén prejudikatssynpunkt
och diirmed sammanhéngande forutsebarhets- och rittssidkcrhetssynpunkter.
Det kanexempelvis varacn fordel om en domstol mer generellt tar stilining till
omen skiljecklausul bor vara tilldten vid en viss avtalstyp framforatt domstolen
grundarsittavgorande pé speciella forhdllanden i det enskilda fallet. Dels torde
en generell beddmning ha storst utsikt att pAverka den allménna uppfattningen
om vad somirotillborligt. Delsiirdet vid forhandlingar utanfér domstol siiker-
ligen av storre vikt for en konsument att kunna hinvisa till ett tidigare dom-
stolsavgorande dn att vara nddsakad att ga in pd en diskussion av de sirskilda
férhallandena i hans fall.

I vilken utstrdckning en generell beddmning bér komma i frga kan enligt
utredningen inte diskuteras i detalj. A ena sidan ir det viktigt att viigledande
principer utbildas. Generalklausulen kan da speta en roll utan att de fall
dir dess tillimpning ifrdgasitts regelmissigt gar till domstol. A andra sidan
kan omstidndigheterna i det sirskilda fallet rittfirdiga ett villkor som normatt
skulle anses otillborligt. Enligt utredningen talar vissa skil for att en generell
bedémning har storre beriittigande vid konsumenttransaktioner dn vid af-
farsmissiga avtal.

Skulle ett villkor inte ha den karaktiren att det bedoms som otillborligt
i och for sig. fir domstolen préva om dess tillampning i det sirskilda fallet
ar otillbérlig cller inte. Enligt utredningen finns det dock inte ndgon absolut
motsittning mellan de olika slagen av beddmning. Snarare ir det {riga om
cn gradskillnad.

Som tidigare har berdrts anscr utredningen att rittsverkningarna av att
ett villkor betraktas som otillborligt liksom enligt flertalet av de nuvarande
generalklausulerna bér vara att villkoret jimkas eller limnas utan avscende.
Att ett villkor jamkas anscs innebiira att det tillimpas med annat innchdll
an enligt sin lydelse. Att ett villkor Limnas utan avscende innebiir att det
betraktas som obefintligt.

Valet av pafoljd nir ett villkor befinns otillborligt har ett visst samband
med om domstolens bedomning avser ett villkors otillborlighet i och for
sig eller dess tillimpning i det sédrskilda faliet. Valet beror emellertid ocksd
pd andra faktorer. Ar den normala riittsfoljden ogiltighet, kan detta ha en
viss preventiv verkan. Det Kan utgora ett dterhdllande moment for den
som formulerar avtalsvillkor att veta att om han Overskrider griinsen for
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vad som anses tillborligt. s& betraktas villkoret som obefintligt och ersitts
av en dispositiv rittsregel.

Enligt utredningen ir det dock inte limpligt att generellt falla tillbaka
pa en dispositiv regel nir ett villkor befinns otillborligt. Allmidnna avtals-
villkor avviker ofta sa starkt frin dispositiva regler att en isolerad tillimpning
av sddana regler i vissa frgor kan vara olimplig for bada parter.

Trots detta menar utredningen att den limpliga losningen i vissa fall
kan vara att ett otillborligt villkor betraktas som obefintligt. Det kan inte
uteslutas att den storre frihet att tillimpa generalklausulen som &syftas med
forslaget ocksd medfor att utrymmet for att helt bortse frén villkor blir
storre dn tidigare.

Emellertid anser utredningen at jimkningsmdjligheten ofta torde vara
att foredra, bl. a. med tanke pé att generalklausulen far sirskild betydelse
i sddana fall da en oftrutsedd situation intrdffar. Utredningen understryker
autt domstolarna bar ha full frihet att viilja de losningar som dr mest praktiska
och bist tillgodoser parts yrkanden. Som exempel pd jimkning ndamner ut-
redningen nedséttning av viten eller skadestandsbelopp, forldngning av fris-
ter och uppstillande av yiterligare forutsitiningar for att en viss ritisfoljd
skall intridda, t.ex. vdsentlighet vid kontrakisbrott.

Utredningen anser att ett avtal bér kunna ogiltigforklaras i sin helhet,
nir ett visst villkor betraktas som otillbdrligt. Ogiltigheten bdr ocksé kunna
begrinsas till en viss del av ett avtal, nidr en uppdelning dr mojlig och
ldmplig. Ogiltighet bor kunna komma i friga framfor allt om det yrkas
av den part som gor gillande att ett visst villkor iir otillbdrligt. Det bor
emellertid inte uteslutas att forklara ett avtal ogiltigt ocksd pd yrkande av
andra parten. En sddan 16sning bor emellertid begagnas med stor forsiktighet
och med beaktande av den underlidgsna partens intressen.

Enligt utredningens mening bor domstolarna inte vara bundna av sérskilda
regler for bedomningen av om ett otillborligt villkor skall fa sd vittgdende
konsekvenser att avtalet helt eller delvis blir ogiltigt. Domstolarna bor i
stillet ha frihet att beakta rittsbilden som helhet och omstindighetcrna
i det siirskilda fallet. Ogiltighet bor kunna intriida savl nir ett villkor beddms
som otillborligt i och for sig som nir tillimpningen i det sirskilda fallet
bedoms som otillborlig.

3.2.3 Tilldimpningsomrdde

Utredningen erinrar om att dess uppdrag avser en oversyn av den for-
mogenhetsritisliga lagstifiningen om otillborliga avtalsvillkor. Direktiven
utgér fran att den nya generalklausulen skall ingd i avtalslagen. som enligt
sin rubrik giller avtal och andra rittshandlingar pd férmogenhetsriittens
omrade. Utredningen anser det darfor helt klart att generalklausulen bor
gilla formogenhetsriitten. Bl. a. med hidnvisning till att 8 § skuldebrevslagen
har ansetts kunna tilliimpas analogt inom hela formodgenhetsritten anser
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utredningen att det saknas skiil att undanta vissa delar av denna fran tll-
Limpningsomridet. Vissa griinsdragningsfragor uppstar emellertid.

Vad betriffar associationsritten uppkommer frigan om jimkning kan
komma i frdga dven betrdffande bestimmelser i bolagsordningar. forenings-
stadgar 0. d. Utredningen erinrar om att bestimmelsen om jimkning av
vite i 36 § avtalslagen har ansetts tillimplig dven pd vitesbestimmelser i
foreningsstadgar (sc sirskilt NJA 1927 sid. 481 I[ och 1946 sid. 450). Be-
stimmelsen i 38 § avialslagen torde kunna tillimpas pd konkurrensbegrin-
sande bestimmelser i foreningsstadgar (jfr NJA 1938 sid. 438). Utredningen
erinrar vidare om att aktiebolagsutredningens betiinkande (SOU 1971:15)
med forslag till akticbolagslag m. m. innehdller en bestimmelse om jimk-
ning av hembudsklausuler i bolagsordningar.

Enligt utredningen svnes det sakligt sett inte finnas skil att undanta
bestimmelser i bolagsordningar eller foreningsstadgar fran generalklausulens
tillimpningsomrade. Inte heller torde det finnas skl att inskridnka jimk-
ningsmajligheten till vissa sirskilda foreskrifter, t. ex. om viirderingen av
aktier vid hembud. Utredningen framhéller att minga bestimmelser i bo-
lagsordningar och stadgar lika vill kan forckomma i avtal. Bedomningen
av om en viss bestimmelse skall dsidosittas med stod av generalklausulen
kan dock paverkas av om bestimmelsen ér intagen i en bolagsordning ¢. d.
med de siirskilda regler om minoritetskydd. méjligheter till @ndring m. m.
som foljer dérav.

Utredningen tar ocksd upp frigan hur den formogenhetsriittsliga genc-
ralklausulen bor forhélla sig Gl generalklausulen i 76 § andra stycket ak-
tiebolagslagen (1944:705), som har motsvarighet i bl. a. 20 ¥ andra stycket
lagen (1951:308) om ekonomiska forcningar, samt till den s. k. likstillig-
hetsgrundsatsen i associationer. 1 76 § andra stvcket akticbolagslagen 6-
reskrivs att bolagsstimma inte far fatta beslut som ir dgnat att bereda otili-
borlig fordel at aktiedigare eller annan till nackdel for bolaget eller annan
aktiefigare. Enligt utredningens mening bor t. ex. ett beslut om uteslutande
av en medlem i en Brening kunna asidosiittas med stéd av den formo-
genhetsrittsliga generalklausulen, om beslutet pa grund av omstiindighe-
terna kan betraktas som en otillbérlig tillimpning av stadgarna.

Nir det giller forhallandet till familjeriitten anser utredningen att ge-
neralklausulen liksom andra bestimmelser i avtalslagen inte bor vara direkt
tilldmplig pa familjerittsliga avial men att en analog tillimpning bor kunna
forekomma. Det kan exempelvis finnas skil att genom en sddan analog
tillimpning jimka villkor i diktenskapsforord cller arvskiften. Emellertid bor
observeras att vissa situationer har crhdllit specialreglering.

En annan griinsdragningsfraga géller tillimpningen av en generalklausul
pd bestimmelser som rér forhallandet mellan offentliga myndigheter och
enskilda. Enligt utredningen bor gencralklausulen givetvis bli tillimplig i
den mén sddana bestimmelser har avtalskaraktir. Utredningen erinrar om
att avtalsvillkorslagen iir tilkimplig bl. a. pa villkor for telefonabonnemang
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och clleveranser til konsumenter. Diiremot torde jimkning med stéd av
en civilrittslig generalklausul enligt utredningen inte komma ifrdga, nir
cn foreskrift ingar i en [orfattning utan avialskaraktir. Detta bor gilla iiven
om forfattningen néra ansluter sig tll civilrittsliga avtal. Som exempel
nimns bl. a. reglementet (1962:698) angdende statens gruppliviorsikring.
Det kan emellertid férekomma griinsfall diir det dr ovisst i vad man ci-
vilritisliga principer kan tilliimpas pa bestimmelser som grundar sig pa for-
handlingar mellan myndigheter och organisationer och som har stadfists
av offentlig myndighet.

3.2.4 Forslagets konsekvenser for de nuvarande generalklausulerna m. m.

Utredningen anser att den nya allminna gencralklausulen bor ha sin plats
i anslutning till Gvriga likartade bestimmelscr med gencrell giltighet for
hela det formoégenhetsrittsliga omradet. Utredningen {oresldr toljaktligen
att gencralklausulen tas in i 3 kap. avtalslagen, en I6sning som ocksd har
forordats i direktiven.

Var generalklausulen ndrmare bor placeras hiinger samman bl a. med
den framtida utformningen av de nuvarande bestiimmelserna i 36 och 37 §§
avtalslagen.

Utredningen crinrar om att bestimmelserna om vites- och férverkan-
deklausuler i 36 och 37 §§ avtalslagen, jimte bestimmelsen om konkur-
rensklausuler i 38 §, idr de enda regler i 3 kap. avtalslagen som medger jimk-
ning av avtalsvillkor. Bestimmelserna i 36 och 37 8§ ir jimforelsevis ut-
(orliga och uppstiiller specificerade, ganska sniiva forutsiittningar for jimk-
ning.

Infors vidgade mojligheter till jimkning av avtal enligt den foreslagna
generalklausulen, kommer 36 och 37 §3 i ett nytt liige. Enligt utredningens
mening saknas skil fOr att kunna jimka sddana villkor som avses i dessa
paragrafer pd andra grunder eller pd annat sitt dn avtalsvillkor i allmiinhet.
Utredningen foreslar dirfor att de sirskilda bestiimmelserna om jimkning
av vites- och {Grverkandeklausuler upphiivs och att bedémningen skall ske
enligt den nya gencralklausulen édven niir det géller sadana villkor.

Det sagda giiller enligt utredningen inte bestimmelsen i 37 § andra stycket
avialslagen om forbud mot villkor om forverkande av pant. Den bestim-
melsen foreslds std kvar med i sak oforindrat innehdll.

Om de siirskilda bestimmelserna om vites- och forverkandeklausuler upp-
hiivs, blir det en plats ledig i avtalslagen diir den nya generalklausulen kan
placeras. Den kommer pd det siitiet in i ett naturligt sammanhang. och
avtalslagens hiivdvunna systematik behéver inte rubbas. Utredningen fo-
resldr foljaktligen att generalklausulen inférs i 36 § och att den nuvarande
bestimmelsen i 37 § andra stycket ensam far utgdra den nya 37 §. Vissa
dndringar {oreslds dessutom i 38 .
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Med tanke pd att bedomningen enligt generalklausulen bor kunna avse
antingen ctt villkors otillbdrlighet i och for sig eller dess tillimpning i det
sirskilda fallet har utredningen dvervigt att gora en uppdelning av lagtexten.
Utredningen har emellertid kommit till resultatet att i stor utstrickning
samma grunder bor beaktas i bdda fallen och att riutsféljderna bor vara
desamma. Det foreslds dirfor att generalklausulen tas in i ett enda stadgande.

Som tidigare har nimnts foresldr utredningen att 33 § avtalslagen bibehills.
Utredningens 6verviiganden p& denna punkt har redovisats i avsnittet 3.2.2.

Utredningen tar ocksa upp frigan om det efter inforandet av den nya
generalklausulen i avtalslagen finns behov av sirskilda jimkningsregler i
andra formogenhetsrittsliga lagar.

Ett skil for specialregler anges vara att det vid vissa avtalstyper kan uppsté
problem som saknar motsvarighet vid de flesta andra avtal. Det giiller bl. a.
vissa ldngvariga avtal. t. ex. betriffandc arrende och hyra, och avtal mellan
organisationer pd arbetsmarknaden. Vidare kan det tinnas skil att tillimpa
en avtalsklausul pi olika sdtt beroende pd om ena parten dr konsument
och den andra niringsidkare eller om bada dr niringsidkare.

A andra sidan talar enligt utredningen flera skiil mot ett system med
specialregler for sirskilda avtalstyper. Till en borjan finns det inte alltid
lagar diir sddana bestimmelser limpligen kan inforas. Vidare finner man
att manga problem som kan tyckas vara karakteristiska for en eller ett par
avtalstyper kan upptrida dven vid andra, om ocksd mer undantagsvis. Ut-
radningen framhéller ocksd betydelsen av att principer som har lagfists for
konsumentomridet kan fi genomslagskraft dven betriffande vissa andra
grupper som kan jimstillas med konsumenter.

Mot bakgrund av det anforda anser utredningen att sirskilda jimknings-
regler i andra lagar dn avialslagen principicllt bor undvikas. Det bor inte
finnas ndgot hinder mot att den nya generalklausulen tillimpas generellt.
En sidan flexibilitet torde enligt utredningen vara nodviindig for att hindra
kringgdende och misshruk av avtalsfriheten. Det far ankomma pd dom-
siolarna att ta stillning till nidr det bor rda likhet och nir det bor goras
skillnad mellan olika rittsomrdden och avtalstyper.

Utredningen foreslar foljaktligen att de formdgenhetsriittsliga generalklau-
suler som finns { andra lagar dn avtalslagen upphiivs.

3.3 Grunder for generalklausulens tillimpning

3.3.1 Allmiint

Utredningen erinrar om att den enligt direktiven skall behandla de ritts-
siikerhetsproblem som tillimpningen av en generalklausul kan ge upphov
till. Till en borjan framhdller utredningen att den betraktar inférandet av
O6kade méjligheter att tillimpa en generalklausul som ett viktigt rittssii-
kerhetsintresse. Villkor som vid tvist ligger all makt i den 6verligsna partens
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hand eller som inte dr avsedda att tillimpas enligt bokstaven behdver mot-
verkas genom en generalklausul for att den underldgsna parten inte skail
vara riittslds. Att vara utsatt for motpartens overmakt cller godtycke tili
foljd av avtalsvillkorens utformning ir enligt utredningen inte férenligt med
rittssiikerhet. Inte heller dr det ett verkligt ritissiikerhetsintresse att strikt
uppritthllla ett villkor som vid oforutsedda hiindelser medfor opériknade
fordelar for den ena parten och en lika opariiknad forlust for den andra.

Utredningen pdpekar emellertid att den risk {or riittssikerheten som di-
rektiven synes riikna med och som otvivelaktigt méste beaktas dr av annat
slag. Denna risk avser forutscbarheten, friimst méjligheten att tilliimpningen
av en generalklausul medfor att parter inte kan 6verblicka ett avtals eko-
nomiska konsekvenser redan vid avtalets ingdende och att utgingen av
cn eventuell process inte kan forutses med rimlig siikerhet. Med utred-
ningens synsitt kan det emellertid betraktas som ett riittssiikerhetsintresse
att en generalklausul kan tillimpas, dven om det skulle ske pa bekostnad
av sddana hiinsyn. Skulle det vara mojligt for cn part med dverligsen stillning
att med hiinvisning till behovet av forutsebarhet med framging motsiitta
sig jaimkning av avtalsvillkor som iir harda for motparten, skulle rittssi-
kerheten bli lidande.

Enligt utredningens mening kan man dirfor inte allmint uttala att en
generalklausul bor tillimpas endast i undantagsfall och med f{orsiktighet.
Det utrymime som kan tillmiitas den i och for sig viktiga {orutsebarhets-
aspekten beror helt pd omstindigheterna i det siirskilda fallet. Allménna
avtalsvillkor som dr omsorgsfuilt utformade med beaktande av béda parters
intressen och med en strdvan att ge tydligt uttryck &t bdda parters rittigheter
och skyldigheter bor sidkerligen respekteras i alla normala fall. Detta giiller
framfGr allt nidr parterna ir likstillda och siirskilt betriiffande villkor som
har varit f6remal for Gverlidggningar mellan dem.

Marknadsdomstolens och KO:s verksamhet kan enligt utredningen leda
till att allmiinna avtalsvillkor utformas pa ett sddant sétt att behovet av
jadmkning med stod av en generalklausul minskar. I samma riktning verkar
den pagdende sjilvsaneringen inom néringsliget niir det giller utformningen
av standardformuldr. Utredningen pekar ocks& pd betvdelsen av den in-
formationsverksamhet som bedrivs av niringslivets organisationer. Avsik-
ten dr givetvis att inférandet av en ny generalklausul skall forstirka de
angivna tendenserna. Man kan silunda riilkna med att avtalsvillkor i kad
utstriickning kommer att utformas s, att generalklausulen inte behéver
tillimpas annat dn i undantagsfall.

Utredningen understryker behovet av riktlinjer {or tillimpningen av ge-
neralklausulen. Genom sidana riktlinjer tillgodoses bl. a. riitissiikerhetens
intresse. Det dr didrfor viktigt att domstolarnas avgdranden sévitt mojligt
far en principiell prdgel och att de inte endast syftar till en kasuistisk be-
domning av sirskilda fall. Domstolsavgorandena bdr ocksé f& sddan publici-
tet att berdrda parter har mojlighet att ritta sig efter praxis.
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IFran riittssiikerhetssynpunkt idr det ocksd viktigt att analysera de principer
som bor liggu till grund f6r domstolarnas beddmning. Utredningen har i
fOrsta hand inriktat sig pd att finna riktlinjer i form av vigledande syn-
punkter, som kan tillimpas pa villkor och avialstyper av olika slag. Forst
1 andra hand girs en analys av vissa typer av villkor. Utredningens dver-
viiganden rorande olika typer av villkor kommer att redovisas i special-
motiveringen.

Aven om diskussionen sdlunda inriktas pd vissa synpunkter och villkor
understryker utredningen att tillimpningen av generalklausulen méaste grun-
Gas pa en helhetsbeddmning i varje sdrskilt fall. Villkor kun inte scs isolerade.
De mdste uppfattas i sitt sammanhang med andra villkor och med den
miljo i vilken de forckommer. Deuta utestuter dock inte att beddmningen
bir ha en principicll karaktir, s att den kan Gina till viigledning i framtiden.
Det bor vara majligt att ligga huvudvikten vid en viss stundard av skvdd
for underligsen part snurare in vid enskilda villkor och deras verkningar
i en uppkommen situation.

Enligt utredningen bor de riktlinjer som diskuteras, niirmast med sikte
pd domstolarnas beddomning. dka [Grutscbarheten ocksd for berdrda parter.
Uitredningen har diirfor sokt fiista storre vikt vid synpunkiter som kan beaktas
rcdan vid utarbetandet av allmiinna avtalsvillkor, vid ingdende av avtal
0. d. dn vid synpunkter som aktualiseras bara nir tvist redan har uppstatt.

De allmiinna synpunkter som liggs pé tillimpningen pd gencralklausulen
dr enligt utredningen inte att betrakta som en uttémmande redogorelse utan
endast ett {orsok att dra upp vissa huvudlinjer. Synpunkterna iir betingade
av den aktuclla situation vid framliggandet av betinkandet. Den framtida
utvecklingen kan leda till att en ny syn bor liggas pd gencralklausulens
lillimpning. Ny lagstiftning kan leda till att det blir onddigt att tillgripa
jimkning med stod av generalklausulen.

3.3.2 Awvialets innchall

Enligt utredningens mening bdr den nyva generalklausulen Kunna anvin-
das 16r att komma tll riitta med villkor som pa ett otillborligt siitt ligger |
avgbranden som hinger samman med ctt avtalsforhallande i ena partens
hand. Sadana méjligheter finns redan med nuvarande generalklausuler. Ex-
ermpelvis kan lagen om ritten till arbetstagares uppfinningar tillimpas pd
villkor varigenom en arbetsgivare har forbehatlit sig riitten att ensam avgora
till vilken kuategori en uppfinning dr att hiin{Sra.

Utredningen tar forst upp villkor som avser ingiende av avtal. Vid till-
limpningen av avialsvillkorslagen har bl. a. uppmiirksammuts klausuler som
meadfor att en kopare dr bunden vid anbud under obegriinsad tid samtidigt
som siilljaren har full frihct att bestimma om han vill anta anbudet eller
inte. Det iir visserligen mindre sannolikt att sddana villkor kommer undcr
beddmning vid allmidn domstol. efiersom avialslagens bestimmelser om
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slutande av avtal som regel torde ge koparen tillrdckligt skydd. Men om
sd inte dr fallet bor ett villkor av ifrigavarande slag kunna jimkas av allmiin
domstol. I princip anser utredningen att ett villkor bor kunna jimkas eller asi-
dosiittas, om det helt foriindrar den allmiinna avtalsmekanism soméér foreskri-
ven i lag, s& att ett skonsmiissigt avgirande av fragor om vem som skall vara
hunden och vad ett avtal skall innchalla Liggs i den overliigsna partens hand.

Som exempel pé avtalsvillkor som bor kunna jiintkas dirfor att de gynnar
¢n Overligsen part nimner utredningen vidare ndgra andra typer av villkor
som har varit foremal {or ingripanden enligt avialsvillkorslagen. Det giller
dels prisklausuler som liter ena parten ensidigt avgdra om intrifTade for-
dndringar motiverar en prishojning, dels force majeure-klausuler som tilliter
en Overlidgsen part att vid force majeure under en lingre tid hilla Gppet
om han vill std kvar vid avtalet eller hiva det.

Enligt utredningens mening bor jimkning diven i dvrigl kunna ske av
avtal som for en lingre tid ldmnar i den partens skdn att avgdra om han
vill vara bunden av ett avtal eller inte. Pa vissa omrdden finns tvingande
regler. 1 8 § torsiikringsavtalslagen Liggs sdlunda on striing skyidighet pa
forsikringsgivare att limna forsiikringstagare meddelande om sitt beslut med
anledning av forseelse mot upplysningspliktien. I kdplagen och vissa andra
lagar som iir helt eller till 6verviigande de) dispositiva finns talrika foreskrifter
om reklamation, vilka bl. a. har tll uppgift att hindra att den ena parten
under liingre tid nodgas avvakta den andra partens beslut. T vissa fall kan
¢n part ha mojlighet att interpeliera den andra parten om hans besiut. Skulle
ett avtal vara formulerat sd. ait de angivna mojligheterna att & besked
frin motparten iir uteslutna, torde det ofta finnas skil att tillata jimkning
av avtalet.

En annan typ av villkor som har ansetts strida mot avitalsvillkorslugen
ir sddana som ger siiljaren av en vara riitt att avgdéra om cn bristfillighet
som patalas av kdparen skall anses utgéra fel eller inte. Aven om sddana
villkor mer siillan torde komma under provning av allmiin domstol. anser
utredningen bl. a. med hiinsyn till generalklausulens betydelse vid (drhand-
lingar utanfor process att det dc viktigt att sl3 fast att sidana villkor inte
far tilliimpas efter sin ordalydelse utan att jimkning dr mdjlig.

Ytterligare exempel pd villkor som bor kunna jimkas med stdd av ge-
neralklausulen kan hiimtas (rdn bankernas laneformuliir. De innehaller ofta
villkor som innebiir att banken ensam bestimmer om limnad siikerhet dr
tilifredsstillande cller om banken kan fordra ny siikerhet. Det forekommer
ocksd att banken sjilv far prova om giilldenirens betalningstormaga har for-
simrats i sddan grad att banken skall hua ritt att siiga upp ldnet till betalning
i fortid. Vidare niimns villkor i forsiikringsavial som ligger i forsiikrings-
bolagets cller ett av detta utsett organs hand att avgdra. om ersiittning skall
utgd eller inte. Slutligen papekas att villkor varigenom en part pd forhand
frinskriver sig en viss rittighet innan han kun dverblicka verkan av fri-
skrivningen torde kunna jimkas med stdd av generalklausulen.
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Enligt utredningen bor man vid tillimpningen av generalklausulen kunna
ta hiinsyn till férhallandet mellan viirdet av férmanerna pd dmse sidor. En
sddan mojlighet finns redan nu enligt vissa lagbestimmelser. En t6rutsiitt-
ning for ogiltigforklaring av en rittshandling med stéd av 31 § avialslagen
ir sdlunda att de formdner som tilkommer den ena parten stdr i uppenbart
missforhallande till vederlaget. Enligt 9 § konsumentkoplagen kan cn vara
som har sélts i befintligt skick anses behiftad med fel, bl. a. om den ir
i viisentligt siimre skick in koparen med hiinsyn till prisct och omstiin-
digheterna i Gvrigt haft skil att forutsiitta. Vidare skall bedomningen enligt
1 & avtalsvillkorslagen ske bl.a. med hiinsyn till vederlaget.

Magjligheten att ta hiinsyn till forhatlandet mellan viirdet av formanerna
pd Omse sidor iir av betydelse bl. a. for frigan om jimkning av kopeskilling
och hyra m. m. Utredningens 6verviiganden pi denna punkt redovisas niir-
mare i specialmotiveringen.

Generalklausulen kan f& praktisk betydelse i de nu asyflade fallen sérskilt
nir andra omstiindigheter tillkommer utéver bristande proportion mellan
formancrna. Det giller bl. a. i sddana fall nir ena parten har missbrukat
sin dvermakt eller niir ett avial dr lingvarigt och dirfor fir ekonomiska
konsekvenser som inte rimligen har kunnat forutses.

Enligt utredningens mening bor man vid bedomningen fista avseende
inte bara vid huvudprestationerna pd 6mse sidor. Viktigt dr ocksd vitka
rittsfoljder som intriider vid kontraktsbrott eller nir endera parten pd grund
av dndradc forhdllanden e. d. sersig nédsakad att gé ifrdn ett avtal. Jimkning
bor di kunna komma i fraga betritfande villkor som aligger en underligsen
part betvdande skyldigheter eller som berévar honom formdaner som han
annars skulle ha varit beréttigad till.

Utredningen uppmirksammar bl. 1. frdgan om man vid ifrigasatt jamk-
ning av ett visst villkor bor gora en direkt jimforelse med den andra partens
riittigheter och skyldigheter i motsvarande situation. Skall t. ex. den om-
stindigheten att cn siiljare enligt en force majeure-klausul dr fritagen frin
leveransskyldighet vid eldsvida anscs utgora stod for att koparen blir fri
frdn avtalet, om han av eldsvdda hindras att tilgodogora sig den kopta
egendomen? Enligt utredningens mening bor man iaktta stor forsiktighet
med att tillmita cn sddan jimforelse mellan parternas riittigheter och skyl-
digheter betydelse vid bedomningen av ett villkors otillborlighet.

Utredningen framhdller att den formogenhetsriittsliga lagstiftningen in-
nehdller tskilliga beldgg fOr att lagstiftaren har velat uppriitthdlla en jimvikt
mellan Kontraktsbrott och pafolid sa att ett lindrigt kontraktsbrott inte skall
medfora en string pafolid. Atskilliga lagar b.\;ggcr sdlunda pd principen att
hiivning inte skall fi ske, om inte ett kontraktsbrott idr visentligt. Detta
giiler exempelvis i princip enligt képlagen. Lagen idr emellertid dispositiv,
och enligl utredningen maste det fi férekomma att part forbehdller sig ritt
att hiva ocksd vid Kontraktsbrott som inte ir visentligt. Men i vissa fall
kan det finnas anledning till jimkning. Det giller siirskilt. om riitt att hiiva
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kdpet dven vid oviisentligt kontraktsbrott fSljer av en bestiimmelse i stan-
dardavtal mellan niringsidkare och konsument.

Bestimmelserna i lagen om avbetalningskdp om siiljarens riitt att ta tillbaka
godset vid dréjsmal med betalningen innebir enligt utredningen i realiteten
att viisentlighctskravet for hivning har preciserats och gjorls tvingande.
Utredningen anser det rimligt att ett viisentlighetskrav for dtertagande av
cgendom som har sdlts med dgareforbehdt tillimpas dven niir lagen om
avbetalningskdp inte dir tillimplig men omstindigheterna ir jim{orbara.

Vad som har sagts om hivning kan enfigt utredningen ibland tillimpas
dven pa fortida uppsiigning av avtal. Utredningen framhdller dock att {or-
hallandena kan viixla starkt. [ vart fall kan det [innas skiil att ta hiinsyn
till forhdllandet mellan kontraktsbrott och pafdljd, nir fortida uppsiigning
utgdr en betungande pafoljd.

Enligt utredningen kan ctt viisentlighetskrav vara motiverat dven niir
det giller andra pafoljder dn hiivning och uppsigning. Utredningen erinrar
om att viisentlighetskravet i 2 ¥ lagen om avbetalningskop giller inte bara
siiljarens ridtt att ta tillbaka godset utan idven hans riitt att “utkriva post
som eljest inte vore forfallen, cller gora annan i avtalet stadgad siirskild
pdfoljd gillande™. Den tanke som ligger bakom denna bestimmelse, nim-
ligen att utkriivande av pafoljder som har en verkan jimforbar med hiivning
bor torutsitta att kontraktsbrottet ir viisentligt. bér kunna tillmiitas betydelse
dven utanfor lagens tillimpningsomrade. Det giiller siirskilt betri(fande avtal
mcllan nadringsidkare och konsument.

I anslutning till frigor om férhallandet melan kontrakisbrott och péfoljd
tar utredningen ocksd upp mojligheten att tillimpa generalklausulen vid
missbruk av riittighet. Hirmed forstas i detta sammanhang niirmast att en
part utdvar en rittighet {or att tillgodose ett intresse som dr annat 4n det
vilket rittsordningen har avsett att skvdda och som inte kan godtas. Det
kan t. ex. gilla pafoljd av kontraktsbrott eller befogenhet att siga upp avtal
som ir slutet pd obestimd tid cller att fGreskriva hur en viss prestation
skall utforas. Eut extremt fall av missbruk av rittighet idr s. k. chikan, dvs.
utévande av en rittighet uteslutande i syfte att dsamka motparten forlust
och fortret. Ett annat exempel dr repressalier, t. ex. att kriiva ut en péfoljd
for ett mindre kontraktsbrott som himnd for ett tidigare handlingssétt. |
svensk ritt saknas uttryckliga bestiimmelser om chikan och repressalier.

Enligt utredningens mening kan det minga gdnger vara svrt aut avgora
var grinsen gdr mellan tillitet utdvande av den (rihet som lag och av-
talsvillkor medger och missbruk diirav. Om domstol anser att missbruk
av riittighet {Oreligger, bdr dock generalklausulen kunna dberopas [Or att
hindra otillbdrlig tillimpning av ett visst villkor. Pa grund av imncts om-
fatining och natur dr det knappast mdjligt att ge ndgra generella riktlinjer
for bedomningen. Jimkning torde emellertid i vissa fall kunna komma i
friga. niir en part utkriver vite eller motsvarande pafdlid f6r ett kontrakts-
brott, trots att det inte har medfort ndgon fGriust eller oligenhet for honom.
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A andra sidan kan utkriivandet av en pafoljid i manga fall vara beriittigat
trots omstindigheter av det angivna slaget, L. ex. dirfor att pafoijden har
andra syften in att endast ersitta forlust eller dirfor att beridkning av er-
siittning baseras pd det genomsnittliga resultatet av ett stort antal fall.

3.3.3 Hansyn tll gotr affiirsskick o. d.

Utredningen konstaterar att det i affdrstorhallanden ofta utvecklas en prax-
is som strider mot allmiinna avtalsvillkor. Ibland kan avsikten {rin borjan
ha varit att praxis skall vara mer forminlig {or den underlidgsna parten
in som framgdr av villkoren. dven om man av e¢tt eller annat skil inte
har tagit hitnsyn till detta vid formuleringen. 1 andra fall dverensstammer
praxis {rin bdrjan med villkorens formulering men sldr sedan in pd andra
linjer utan aut villkoren dndras. Bank- och forsiikringsverksamhet iir exempel
pd omraden dir praxis i vissa avscenden dr mer formanlig (6r den underlidgsna
parten in vad som dirckt framgdr av avtalsvillkoren, Man brukar siiga att
i sddana fall den dverligsna parten av “kulans™ inte gor sin juridiska riitt
helt giillande.

P4 de omrdden dar det har utveckluts en praxis som ir mer frméinlig
for den underligsna parten dn innchdllet i allminna avtalsvillkor :ir det
enligt utredningens mening av stor vikt att den dverliigsna parten inte utan
vidare kan dberopa dessa viltkor, som han ofta sjilv har bestiimt. Det skulle
kunna leda till att den underliigsna parten star mer eller mindre riittslos
och utlimnad &t motpartens godiyeke. I den man tvingande regler inte’
ir tillimpliga bor det dirfor finnas mojlighet att med stod av generalklau-
sulen jimka eller dsidosiitta ett villkor. om den dverlidgsna parten hidvdar
att det skall tillimpas enligt sin Ivdelse oavsett vedertagen praxis.

Utredningen erinrar om att nu gillande generalklausuler i allmiéinhet in-
nchdller en hiinvisning till gott atfirsskick cller liknande. God sed ir i stort
sett den enda konkreta omstiindighet som nimns i generalklausulerna. Man
skulle diirfor t. o. m. kunna f intrycket att erkind praxis dr den fornimsta
viigledningen for domstolsprovningen. Emellertid framgar det redan av for-
arbatena till 34 § forsidkringsavialslagen att avsikten inte har varit att dom-
stotarna skulle vara bundna av vad somi inom branschen anses vara god
sed. I varje fall kan domstolarna under nuvarande forhillanden inte vara
tvungna att passivt godta den uppfattning om vad som ir tillbdrligt som
har utbildats inom berorda alfarskretsar, utan de maste ha en mycket friare
provningsriitt.

Inte desto mindre méste en utredning om vad som anses vara god sed
i en bransch satillvida ha stor betvdelse som domstolarna har siirskilt starka
skil att asidosdtta ett villkor som strider mot sadan god sed.

Dirjimte bor enligt utredningens mening ansprdk kunna stillas pd aut
en niringsidkare som har ¢n vedertagen praxis som ir formdnlig {or hans
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kunder skall tillimpa denna i forhallande till enskild part. om inte ndgot
godtagbart skil talar for undantag. Skulle en foretagare utan godtagbart
skil payrka tillimpning av ett villkor i enlighet med dess Iydelse i [orhallande
till en sirskild kund, trots att han i allmiinhet tillimpar en f6r kunderna
mer [6rménlig praxis. bor sdledes jimkning kunna komma i friga. Den
tilimpning mot vilken invindningen riktas behdver inte betraktas som otill-
borlig i och for sig, utan sjialva forhallandet att den avviker fran den praxis
som annars tilliimpas bor kunna utgora skiil {6r jimkning. Detta géller sirskilt
nir villkoren ir vidstrickt formulerade. si att de limnar stort utrymme
for den 6verligsna partens skon. Som exempel niimns bl. a. villkor som
medger en langivare att siiga upp ett lan till omedelbar betalning nir sii-
kerheten befinns mindre betrvggande.

En niirliggande fraga iir om jiimkning skall kunna komma i friga dirlor
att en enskild toretagare i forhallande till samiliga sina kunder tillimpar
en praxis som ir sdmre dn vad som ir brukligt inom branschen. trots att
han begagnar samma avtalsvillkor som dvriga. Enligt utredningens mening
ar i sddana fall tskilligt storre (Orsiktighet pikallad innan jimkning medges.
bl. a. dirfor att det inte kan uteslutas att pris, kostnadslige m. m. paverkar
den enskilde toretagarens praxis.

Ibland kan en niiringsidkarc mer generellt vilja g ifran en tidigare praxis
som dr mer [6rmanlig tor hans kunder dn villkorens ordalydelse utvisar
for att i stillet gd over till vad som dirckt foljer av villkoren. Enligt ut-
redningen kan en sidan forindring av praxis utan motsvarande dndring
av villkoren d&tminstone under vissa omstindigheter motivera en jimkning.
Detta giiller sidrskilt niir praxis har blivit kiind och kunderna utgar fran att
den skall tillaimpas. Klart dremellertid att omstidndigheterna kan viixla starkt.
Ibland kan upplysning om iindring i praxis Jimnas genom uppgifier i dags-
pressen, facktidskrifter o. d. pa ctt siitt som ér jimstillt med en iindring
av villkorens lydelsc. Enligt utredningens mening torde jimkning i sddana
fall inte vara motiverad.

Utredningen tar ocksa upp fragan om cn part som skill {or jimkning
kan dberopa att han har blivit utsatt for diskriminerande behandling. Dis-
kriminering bygger pé ctt beslut att gora skillnad mellan olika kategorier
pa grund av siirskilda omstiindigheter som inte kan anses godtagbara. Till
diskriminering kan hiinforas att en part anviinder olika avtalsvillkor cller
tilldimpar likalydande avtal pd olika sitt pd grund av olikheter hos mot-
parterna betriffunde kon, alder, ras, nationalitet, religion. organisationstill-
horighet osv. Diremot kan olikheter som ir betingade av ckonomiska om-
stindigheter. 1. ex. skillnader i kostnader mellun olika kunder. vanligen inte
riltknas som diskriminering. I minga fall kan det givetvis vara tveksamt
om skillnad i behandling skall betruktas som diskriminering eller inte.

Diskriminering kan vara ctt resultat av konkurrensbegriinsning och far
dé i princip bedomas enligt den siirskilda Tagstifiningen didrom. T andra fall
far fragor om diskriminering anses utgdra principlrgor av en typ som faller
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utanfor tillimpningen av generalklausulen. En domstol kan sélunda knap-
past med st8d av denna g in pa cn beddmning av om 1. ¢x. ett kollektivavtal
med visst innehdll skall anses innefatta diskriminering av kvinnor cller av
sirskilda aldersgrupper.

Utredningen anser emellertid att diskriminering i princip bor kunna be-
traktas som en grund for jAmkning av avial med st6d av generalklausulen.
En niringsidkare som diskriminerar ndgon pé grund av hans ras. hudfirg,
nationella eller etniska ursprung eller trosbekinnelse kan enligt 16 kap.
9 § brottsbalken démas till ansvar for olaga diskriminering. Didrmed kan
han ocksé aldggas skadestdndsskyldighet. Utredningen anser att den som
ar utsatt for diskriminering bor ha magjlighet att i stillet erhalla jimkning
eller asidosiittande av ett sirskilt avtalsvillkor, om han vrkar det eller at-
girden dr sakligt motiverad.

Utredningen anser det mer tveksamt om en liknande beddomning kan
komma i friga vid diskrimincring pd grund av andra omsiidndigheler in
dem som nidmns i 16 kap. 9 § brottsbalken. Denna mojlighet bor dock inte
uteslutas. Det kan hir vara fréga om diskriminering pi grund av kén, alder,
politisk uppfattning cller organisationstillhdrighet. Utredningen gr dock inte
in pd nagon niirmare diskussion av forutsitiningarna for jimkning i sddana
fall.

Enligt utredningen kan diskrimineringsfrigor f3 storre aktualitet pd ar-
betsmarknaden in inom méanga andra omraden. Sirskilt bor beaktas lagen
(1974:12) om anstiillningsskydd. dar det i 7 § {6reskrivs att uppsdgning [ran
arbetsgivarens sida skall vara sakligt grundad. Att hiiri bl. 4. ligger ctt {Orbud
mot diskriminering framgdr av f{6rarbetena (prop. 1973:129 s. 127). Dis-
krimincring far i forsta hand motverkas med stéd av denna bestiimmelse.
Men de allmiinna synpunkter som utredningen i annat ssmmanhang framfor
betriffande tillimpningen av generalklausulen nir det finns en tvingande
bestiimmelse | lag kan enligt utredningens mening tiltimpas dven i detta
fall.

3.3.4 Hansvn till rdusregler m. m.

Utredningen framhaller att den nya generalklausulen bor kunna komma
till anviindning for att hindra torsok att kringgd tvingande lagregler. Niir
tvingande bestimmelser infors pa ctt visst rittsomrade. dr det inte alltid
praktiskt majligt att utforma regleringen sa. att den konsckvent hindrar
atr bestimmelserna Kringgés. 1 vissa fall kan et kringgdende visserligen
hindras genom att domstolarna vid tolkningen av ett avial eller avtalsvillkor
ser mera till avtalets eller villkorets reella innebérd iin tili rubriceringen.
Men den mdjligheten dr anviindbar endaust i begriinsad utstriickning. | regel
torde diirfor en generalklausul erbjuda den biista och ibland enda mdjligheten
att komma till ritta med problemct.

Enligt utredningen torde det inte vara mgjligt att ndrmare ange nir ctt
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avtal eller avtalsvillkor skall anscs utgora ett forsdk att kringgd tvingande
bestammelser. 1 vissa fall kan en jimf{Grelse mellan villkor som har gillt
fore och villkor som har inforis efier tvingande reglers tillkomst tjina till
ledning. En s&dan metod bor emellertid brukas med torsiktighet, eftersom
man maéste skilja kringgdende bl. a. frdn sddana fall dd en {Gretagare pd
ctt giltigt sitt anpassar villkoren efter den situation som tvingande regler
skapar. Utredningen anser dirfor att saken far dverliimnas till domstolarnas
provning. '

Enligt utredningen bor domstolarna vid tillimpningen av generalklau-
sulen kunna himia ledning fran viirderingar och principer som lagstiftaren
har lagt till grund for tvingande lagstiftning pa speciclla omraden. Analogi
fran tvingande regler synes enligt utredningen vara beriittigad i forsta hand
nir en avtalstyp i stor utstriickning &r foremdl for tvingande regler men
vissa frgor har Lininats utanfor av rdustekniska skil e. d.

Analogi bor ocksd kunna komma i friga niir ctt visst rittsomréde i sin
helhet har limnats utanfor tvingande lagstiftning visentligen av skiil som
hianfor sig till avgrinsningsprinciper for speciallagstiftning o. d. 1 sidana
fall kan generalklausulen bidra till att skapa enhetliga normer for likartade
eller samverkande avtal. Bestimmelserna i konsumentkoplagen bor (. ex
kunna utéva inflytande dven pd avial som ingds av personer som inte ar
konsumenter men som kan likstillas med dem i frdga om behov av skydd.
En analogi torde silunda ofta vara beridttigad. nir omstindigheterna i det
siirskilda fallet sammanfaller med dem som konsumentkdplagen anger och
det {or sdljaren framgdr att kopet med hiinsyn till kdparens stitlning och
varans beskaffenhet ir att likstilla med ett konsumentkdp.

Ett omride dir analogier av likartat slag kan komma i friga idr lag-
stiftningen om nyttjanderitt. P4 detta omrade finns utforliga. delvis tving-
ande regler for vissa slag av hyra och arrende men endast kortfattade, dis-
positiva regler for andra. mindre betvdelsetulla typer av nyttjanderitt. 1
den mén skiilet till att tvingande regler saknas ir att det har ansetts ontdigt
att utforligt reglera mindre vanliga typer av nyttjanderiitt, kan en analogi
komma i friga for att komma till ritta med villkor som har inférts av
en Overlidgsen part och som skulle ha varit ogiltigan om de hade rért den
utforligt reglerade typen.

A andra sidan pekar utredningen pa att anledningen till en begrinsning
av tillimpningsomradet for tvingande regler kan vara au skvddet endast
dr avsett att gitlla avtal som tillgodoser viktiga personliga behov som bostad
och andra livsfornédenheter. 1 sddana full kan en analogi med st6d i ge-
neralklausulen vara mindre beriittigad nér endast rent ckonomiska intressen
berors.

Enligt utredningen bor jimkning vidare kunna komma i frdga nir det
giiller avtal som rent formellt faller utanfér en tvingande lagstiftning men
som i realiteten gor denna itlusorisk. For att belysa en 1vp av situationer
dir jimkning b6r komma 1 {riga, om avtalspraxis inte anpassar sig efier
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tvingande lagstiftning, erinrar utredningen om ett uttalande i forarbetena
till lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsriitt (prop. 1970:94 s. 395).

Utredningen tar i detta sammanhang ocksd upp frigan i vilken utstriick-
ning marknadsdomstolens och KO:s verksamhet kan ge stod for general-
klausulens tillimpning utanfor det omrade som verksamheten direkt hidn-
for sig till. Utredningens synpunkter pd denna fréga har redovisats i avsnittet
3.1

Vidare behandlar utredningen mdjligheten att tillimpa generalklausulen
pé avtal som star i strid med lagstiftningen om skadlig konkurrensbegriins-
ning. Vissa typer av konkurrensbegriinsande avtal. nimligen bruttoprissiitt-
ning och anbudskarteller, dr forbjudna enligt konkurrensbegrinsningslagen
(1953:603). Sdduna avial torde enligt utredningen vara civilrittsligt ogiltiga.
De har blivit ovanliga och har dirfor mindre intresse i detta sammanhang.

Storre intresse har {ragan om den civilriitisliga verkan av avial som kan
formodas vara skadligt konkurrensbegrinsande i lagens mening utan att
triiffas av nagot uttryckligt forbud. Det kan giilla avial om kép som innebir
prisdiskriminering elleravtal om priskartell eller marknadsuppdelning. Enligt
utredningens mening bor de allmiinna domstolarna inte g in pa en sjilv-
standig provning av skadligheten enligt konkurrensbegrinsningslagen, siir-
skilt som beddmningen cnligt denna lag avser den allmidnna ekonomiska
verkan, inte verkan for den enskilda parten. Men diremot torde allmin
domstol vid sin civilrittsliga beddmning kunna stédja sig pd marknads-
domstolens avgérande av en viss {rdga. Att marknadsdomstolen har ansett
ctt avtal innebiira skadlig konkurrensbegrinsning bor sdledes kunna utgdra
ett skil for att en enskild part inte skall beh6éva vara bunden vid avialet
enligt dess innehall.

Dirjamie papekar utredningen att ctt konkurrensbegriinsande avtal bor
kunna jamkas pd en grund som inte dirckt har att gora med dess skadlighet
tran allmin ekonomisk synpunkt. t. ex. ddrfor att det innchdller betungande
vitesklausuler. Sddan jimkning forutsiitter inte att avtalet innefattar skadlig
konkurrensbegriinsning 1 konkurrensbegriinsningslagens mening. Bedom-
ningen blir densamma som annars vid otillhorliga villkor.

Utredningen berdr ocksd avtal som kan anses std i strid med annan nii-
ringsriittslig lagstiftning. En niiringsidkare som har annonserat i strid med
ett forbud mot vilseledande annonscring enligt 1§ marknadsforingslagen
kan cxempelvis ha ingtt avtal med en kontrahent som har pdverkats av
annonseringen. Enligt konsumentkdplagen kan — oavsett om forbud har
meddelats enligt marknads{oringslagen eller inte - en vilscledande uppgift
i cn annons om eh varas beskaffenhet cller anviindning medfora att varan
anses behitftad med fel. vilket leder till att de pafdljder intritder som annars
gitller vid fel. Emellertid kun det intriiffa att en annons innehéller vilse-
ledande uppgifter om sadant som inte inverkar pa felbedémningen och darfor
inte direkt faller under konsumentkoplagen. t.ex. uppgifter om pris och
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s. k. kringuppgifter. Enligt utredningen bor saddana vilseledande uppgifter
kunna foranleda jimkning cller dsidoséttande med stéd av generalklausulen.
Detta bor kunna ske oavsett om forbud har meddelats med stdd av marknads-
foringslagen ellerinte. .

Utredningen erinrar om att det dven i minga andra situationer kan upp-
komma frigor om den civilrittsliga giltigheten av avtal eller avtalsvillkor
som strider mot offentligrittsliga forbud, t. ex. enligt lagen (1971:176) om
vissa internationella sanktioner. Utredningen gar emellertid inte nidrmare
in pd siddana fall.

Utredningen tar ocksé upp fragan i vad man en domstol vid beddmningen
av ctt visst villkor bor 1a hiinsyn till innehéllet i dispositiva regler. Mot-
svarande f{riga diskutcrades under {Grarbetena till avtalsvillkorslagen. Fo-
redragande statsridet uttalade da(prop. 1971:15s. 71}att bedémningen skulle
ske med utgdngspunkt i en jamforelse med de verkningar som skulle folja
av gillande rittsregler, frimst koplagens dispositiva bestimmelser. Han
framholl ocksd att man givetvis méste beakta i vad man de aktuella rétis-
reglerna verkligen aterspeglar det rittstilistind som under rddande sam-
hillsforhéllanden anses Onskvart.

[ stort sett kan motsvarande dverviiganden cnligt utredningens mening
liggas till grund for tillimpningen av generalklausulen. Forhdllandena ér
dock i flera avscenden olikartade. Dels 4r det rent allmént en viss skillnad
mellan de krav som bor stillas vid en principiell bedomning av en viss
typ av villkor och de krav som bér giilla vid jimkning i det siirskilda fallet.
Dels giller avtalsvillkorslagen cndast avtal mellan néringsidkare och kon-
sument, medan den civilrittsliga generalklausulen anses vara tillimplig iven
i andra fall. Nir det giller kommersietla kdp inom kdplagens tillimpnings-
omrade ir variationsbredden mycket betydande. och avtalsfriheten kan be-
hova utnytijas for att tiligodose behovet av differenticring. Vidare saknas
till stor del lagstiftning utanfor det koprittsliga omradet. Dessutom har vissa
tvper av villkor, vare sig de forekommer i avtal som dr reglerade i lag
eller inte, inte ndgon motsvarighet i dispositiva regler. Exempel hirpd dr
forfalloklausuler och villkor om standardiserad ersittning vid {réntridande
av avtal

Enligt utredningens mening bor avseende fistas framfor allt vid séddana
dispositiva riittsregler som ir att betrakta som direkia riittspolitiska stéll-
ningstaganden fran lagstiftarens sida. Diaremot saknas skil att vid tillimp-
ning av generalklausulen [ista vikt vid dispositiva riittsregler som dr avsedda
att tilldmpas endast om ett avtal rent undantagsvis inte reglerar cn viss
fraga.

Den riittspolitiska virderingen tramitriider ibland i {orarbetena. Enligt ut-
redningen kan den ibland ocksd utliisas av att en regel innebidr en klar
indring i forhallande till vad som tidigare har gillt. Som exempel nimner
utredningen reglerna i 4 kap. 19 § jordabalken om siljares ansvar for s. k. ab-
strakt fel i sald fastighet. Bestimmelserna i 47 § kdplagen om kdpares under-

4 Riksdagen 1975776, 1 saml. Nr 8]
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s6kningav gods fore kdpet kan ocksd anses ge uttryck foren rittspolitisk virde-
ring av de krav som rimligen bér stéllas pd en k6pare under normala forhdllan-
den.

Med hinvisning till det nyss nimnda uttalandet i forarbetena till av-
ralsvillkorslagen erinrar utredningen om vikten av att domstolarna provar
om en lagtext kan anses avspegla rddande rdttsuppfattning. Detta blir sidrskilt
aktuellt ndr det giller dldre lagar. Vid bedémningen bor givetvis ocksa ritts-
praxis beaktas.

Vad som har anforts om dispositiva regler i allméinhet kan enligt ut-
redningen tillimpas ocksd pd skadestandsregler, savil dispositiva regler om
skadestand i kontraktsforhallanden som regler om utomobligatoriskt ska-
destdnd.

Trots att bestimmelserna i skadestandslagen ir dispositiva foljer inte ddrav
att alla avtalsbestammelser om skadestdndsskvldighet skall giilla utan vidare.
1 forarbetena till skadestdndslagen har departementschefen hénvisat till
jimkningmojligheten enligt 8 § skuldebrevslagen bl. a. i frdga om arbets-
givares mojlighet att friskriva sig frdn principalansvar enligt 3 kap. 1 § ska-
destandslagen.

Utredningen tar ocksa upp frigan om jimkning av avtalsvillkor som ver-
ensstimmer med lagregler. [ forsta hand uppehdller sig utredningen vid
villkor som Overensstimmer med (vingande regler.

Inledningsvis pekar utredningen pd att 34 § forsidkringsavtalslagen enligt
sin lydelse galler endast forsikringsvillkor som avviker fran denna lag”
medan motsvarande uttryck saknas i ovriga generalklausuler. 1 refererad
rittspraxis synes inte forekomma néagot uttryckligt stillningstagande till {ra-
gan om jimkning kan komma i frdga dven ndr ctt villkor dverensstimmer
med lag.

Som tidigare nimnts diskuterades vid tillkomsten av konsumentkdplagen
om ett villkor som i sak stiimde 6verens mcd konsumentkdplagens tvingande
regler kunde asidosdttas med stod av avtalsvillkorslagen. Féredragande stats-
riddet uttalade d& att ett avtalsvillkor som uppfvllde de minimikrav som
den tvingande civilrittsliga lagstiftningen stiillde upp sjilvfallet dnda kunde
vara att betrakta som otillborligt i avtalsvillkorslagens mening (prop.
1973:138 5. 117). For att forhindra varje méjlighet till missforstand dndrades
ddrfor i 1§ avtalsvillkorslagen ordet “otillbdrligt™ till “oskiiligt™.

Enligt utredningen bor samma principer gilla vid tillimpningen av den
nu aktuella civilrittsliga generalklausulen. Allmin domstol bor vid sin prov-
ning ha samma frihet som marknadsdomstiolen. Har marknadsdomstolen
meddelat forbud mot ett visst villkor som i och for sig uppfvller kraven
enligt tvingande lagstiftning, bor allmidn domstol sdlunda vara oférhindrad
att jimka eller &sidosiitta villkoret, om det t. ex. har anvints av annan ni-
ringsidkare dn den mot vilken forbudet dr riktat. Allmin domsto! bér iiven
i andra fall 4n sddana som direkt ansluter sig till marknadsdomstolens praxis
ha frihet att Asidositta cller jimka villkor som i och (6r sig uppfvlier kraven
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enligt tvingande regler.

Utredningen framhdller att tvingande regler dven pd andra omriden én
konsumentkdplagens ofta ir att betrakta som minimiregler. Mgjlighet bér
finnas att ta hiinsyn till de krav som 1. ex. kdparens stiillning som konsument
och varans beskaffenhet foranleder. Varje villkor méste ses i sitt samman-
hang med rittsforhallandet som helhet. Ett villkor som Overensstimmer
med en viss lagregel kan fa en helt annan betydelse dn fagen fOrutsitter,
ndr andra lagregler har ersatts med siirskilda villkor i ett avtal.

Vad som har anférts om betydclsen av tvingande regler torde enligt ut-
redningen ha relevans dven {6r bedémningen av vilikor som gverensstaimmer
med dispositiva regler. Det bor exempelvis vara majligt att tillimpa principer
som har kommit till uttryck i lagen om avbetalningskép pd konsument-
kreditkdp som faller utanfor lagen. dven om villkoren dverensstimmer med
principer som giller affirsmissiga transaktioner.

A andra sidan framhaller utredningen att hinsyn givetvis maste tas il
alt dispositiva regler vanligen ir avsedda att tillimpas som normalregler.
Liksom annars fir uppmiirksamheten riktas pa syftet med reglerna, sirskilt
om de ir avsedda enbart for affirsmissiga forhallanden eller for alla typer
av avial. De skil som talar or jimkning méste ddrfor vara sirskilt starka
och preciserade for att jimkning skall kunna ske i sddana fall.

Enligt utredningen bér man inte bara beakta sadan lagstiftning som direkt
hdnfor sig till ett visst avtalsforhallande. Man méste ocksa ta hénsyn till
lagregler och administrativa avgdranden som ror den verksamhet i vilken
ett avtal ingds och som endast indirekt paverkar avialets innehdll. Sérskilt
giiller detta bank- och forsdkringsverksambet. Dessa verksamhetsgrenar dr
foremal for ingdende kontroll som beror ocksa de avtal som ingés i verk-
samheten.

Vad betriiffar forsiikring méste man skilja mellan liv{Srsikring och ska-
deforsikring. Nir det giller liviorsikring faststéller regeringen eller forsik-
ringsinspektionen de villkor som berdr den langsiktiga planeringen av verk-
samheten och som inglr i de s. k. grunderna. Den civilrittsliga verkan av
sddan faststillelse torde inte vara helt klar. A ena sidan ligger det nira
till hands att det stillningstagande som den sérskilt sakkunniga myn-
digheten har gjort kan tjina som ett stod for domstolens beddmning. A
andra sidan torde domstol vara oférhindrad att finna att ett villkor leder
till otillborliga konsekvenser i det sirskilda fallet, trots att villkoret ingér
i de faststillda grunderna.

Nir det giiller skadeforsiikring har forsikringsinspcktionen mer begrinsade
kontrollmgjlighcier. Kontrollen avser fraimst premieberiikningen {or sirskil-
da forsdkringsgrenar, men inspektionen anses ocksd ha mgjlighet att utdva
viss kontroll over villkorens innchdll. Enligt utredningens mening kan in-
spektionens beddmning, pd samma siitt som marknadsdomstolens inom
omridel {Or avtalsvillkorslagen, f& vigledande betydelse for de allmidnna
domstolarnas avgoranden betriffande skadeforsikring.
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Vad betriffar bankverksamheten idr situationen annorlunda. Lagen
(1955:183) om bankrorelse innchiller bl. a. foreskrifter om kreditsikerhet,
ldnetid och fortida uppsagning. Enligt utredningen bor tillimpning av vilikor
som krivs enligt banklagstiftningen inte kunna betecknas som otillborlig
utom under extraordindra omstindigheter. Om emellertid ett villkor stiills
upp som dr stringare mot ldntagare dn vad banklagstifiningen kriver eller
om tillimpningen dr stringare, synes inte det forhdilandct att banklagstift-
ningen innehiller preciscrade regler utgdra nigot stdd for en lingre gdende
stringhet. Enligt utredningen bor hinsyn tas ocksé till bankinspektionens
verksamhet betriiffande Gvervakning av villkor m. m.

Slutligen framhéller utredningen att det ocksd utanfor dessa bada spe-
cialomraden ibland torde finnas utrymme {Or att ta hiinsyn till administrativ
lagstiftning vid beddmningen av om tillimpningen av ctt avtalsvillkor ar
otillbdrlig. Som exempel nimns lagen (1949:722) om pantlénerdrelse.

3.3.5 Omstindigheterna vid avialets tillkomst

Enligt utredningens forslag bor vid tillimpningen av generalklausulen
hinsyn kunna tas ocksa till omstindigheterna vid ett avtals tillkomst. Det
giller sdrskilt nir sddana omstindigheter har anknytning till ctt speciellt
villkor vars tillborlighet har ifrigasatts.

Utredningen erinrar om att bestimmelsen om ocker i 31§ avtalslagen
tar sikte bl. a. p& omstindigheterna vid ingéende av avtal. Bestimmelsen
tilldimpas av olika skil ganska siillan. Ett skill dr att riitisfoljden dr ogiltighet
och att den som vill gora gillande ogiltighet som regel torde vara skyldig
att aterstiilla vad han har linat. Aven om ockerbestimmelsen kan kom-
pletteras av 33 § avtalslagen, anser utredningen att skvddet for den vars
underldgsenhet utnytijas ér otillriickligt. Det bor enligt utredningen finnas
maojlighet att ta hidnsyn till omstindigheterna vid ctt avtals ingiende, iiven
nir omstindigheterna inte ir sa utpriiglade att ockerbestiimmelsen cller 33 §
avtalslagen dr tillimplig.

Bland omstindigheter som bor kunna beaktas nimner utredningen att
den ena parten har fatt avtal till stind genom aggressivt upptriidande, Sver-
raskningstaktik. tvang eller annat missbruk av forhandlingsliget.

Vidare bér enligt utredningen hidnsyn tas till om den dverligsna parten
har limnat missvisande uppgifter. t. ex. om avtalsvillkorens forménlighet,
eller om han har undanhdllit motparten upplysningar om betydelsefulla om-
stindigheter. Forhdllanden av detta och liknande slag bor kunna beaktas
dven om den Overliigsna parten har representerats av ctt ombud utan be-
hérighet att ingd avtal eller limna uppgifter av ifrigavarande slag. Pa detta
siitt ges mojlighet att ta hiinsyn till forekomsten av s. k. sidoldpare.

Hinsyn bor enligt utredningen ocksé kunna tas till omstindigheter som
mer direkt hidnfor sig till den svagare partens sida, 1. ex. att han ir invandrare
och inte forstar delar av avtalet pd grund av bristande sprikkunskaper.
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Utredningen anser att omstindigheter vid avtalets ingaende bor kunna
beaktas dven om den Gverligsna partens upptridande i och for sig gar fritt
fran klander. Han kan exempelvis ha liimnat oriktiga cller vilseledande upp-
gifter i god tro. Han kan ocksd ha uttalat sig om sitt framtida handlande
i enlighet med sina avsikter nir avtalet ingicks men sedermera ha handlat
pPa annat siitt.

Enligt 7§ konsumentkoplagen kan oriktiga uppgifter inverka pa felbe-
démningen vid konsumentkép. dven om de har limnats i god tro. Be-
stiimmelsen dr emellertid begriinsad till uppgifter om varans beskaffenhet
och anviindning och avser inte priset eller s. k. kringuppgifter. [ forarbetena
till konsumentkdplagen nimns mojligheten att komma till riitta med oriktiga
uppgifter som inte omfattas av 7§ med stdd av allminna avtalsriittsliga
regler. Enligt utredningens mening kan en jimkning av avialet enligt den
nyva generalklausulen i mdnga fall vara en bittre 18sning. Jimkning bor
enligt utredningen kunna komma ifrga dven i sddana fall som avses i
7§ andra stycket konsumentkdplagen, dvs. nir en siiljare har dberopat vil-
seledande uppgifter frdn en varas tillverkare e. d.

Det antrda hiinfor sig enligt utredningen frimst till avtal mellan ni-
ringsidkare och konsumenter. Men omstindigheterna vid ett avtals ingdende
bér kunna beaktas dven vid rent affirsmiissiga avial, t. ex. om en part har
gjort vissa uttalanden om sitt framtida handlande men scdermera handlar
pd ett annat siitt.

Enligt utredningens mening bor generalklausulen kunna aberopas dven
nidr omstindigheterna ir sddana att ogiltighet hade kunnat intridda enligt
nigon av bestimmelserna i 28-33 §§ avtalslagen men det dr mer forménligt
t6r den forfordelade parten att avtalet jimkas. S& kan t. ex. en person som
har lanat pengar mot ockerriinta foredra att riintan siitts ner till en rimlig
nivd framfor att avtalet blir helt ogiltigt.

3.3.6 Andrade forhdllanden m. m.

Utredningen erinrar om att gillande ritt 1 vissa fall ger mdjlighet att
revidera langvariga avital pd grund av iindrade forhdllanden. I kommis-
sionslagen (1914:45) och lagen (1895:64 s. 1) om handclsbolag och enkla
bolag finns bestiimmelser om ritt till fortida uppsiigning i vissa fall. [ jorda-
balken finns ocksd bestimmelser om uppsiigning av arrende- och hyresavtal
[Gr omprévning av villkor. [ dvrigt saknas emellertid i stort sett lagregler
som ger mdjlighet till uppsigning av avtal for dndring av villkoren. I {or-
arbetena till 1973 rs hyresreform nimns emellertid mdjligheten att tillimpa
den hyresriittsliga generalklausulen som ett slags substitut for avsaknaden
av regler om riitt till uppsigning av langtidsavtal om lokalhyra (prop. 1973:23
s. 112).

Enligt utredningen finns det starka skiil for att anviinda generalklausulen
for motsvarande syfte dven pd andra omrdden. Det iir i sddana fall inte
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i forsta hand frdga om att kompensera den ena pariens dverlidgsna stilining.
Korrigering bor kunna ske dven pd yrkande av part som hade en ¢verldgsen
stillning nir avtalet ingicks.

Generalklausulen bor enligt utredningen kunna tillimpas bl. a. pd avtal
som har slutits for obestimd tid utan uppsigningsriitt, dvs. 1 realiteten tor
all framtid. Négra ndrmare riktlinjer hdrfor kan dock knappast ges. Ibland
torde ledning kunna hidmtas i rittsregler som foreskriver en lingsta tillitna
tid for avtalsforhdllanden, t.ex. 7 kap. 5§ jordabalken.

Utredningen understryker att mdjligheten att tillimpa generalklausulen
vid iindrade forhdllanden inte bor ges den inneborden att generalklausulen
trider i stillet for den s. k. forutsiittningsliran vid bristande forutsittningar.
Tillimpningen av forutséttningsliran bygger pa andra rittsliga dverviganden
och kan inte ersiittas med det slag av bedomning som gencralklausulen
foreskriver.

Bedomningen av 1&ngvariga avtal kan paverkas av minga olika omstin-
digheter. Ibland kan det vara rimligt att ta hiinsyn iiven till forfluten tid,
eftersom ett avtal kan ha varit formanligt for den ena parten under cn
stor del av sin giltighetstid for att sedan pd grund av dndrade forhillanden
bli mindre fordelaktigt for honom. Om det niir avialet ingés rdder ovisshet
om i vilken riktning utvecklingen skall gd. ndgot som ger avtalet ett inslag
av spekulation, kan jimkning komma i frdga till formén {6r den part till
vars nackdel utvecklingen har skett.

Utredningen tar ocksd upp frigan om ny lagstifinings inverkan pa lang-
variga avtal. I vissa fall kan avtal falla utanfor ny lagstiftning under avsevird
tid efter ikrafttridandet. Det intriffar sdrskilt ndr avtal undantagsvis har
slutits for atskilligt ldngre tid 4n som dr normalt for ctt visst omrade. Enligt
utredningens mening bor visst utrymme finnas {6r att ta hinsyn till au
dldre villkor klart strider mot viktiga principer i ny lagstiftning. En till-
limpning av generalklausulen kan framstd som rimlig siirskilt niir s& lang
tid har forflutit att parterna har haft mojlighet att anpassa sig efter den
nya lagstiftningen och denna har kommit att bli gillande for den helt éver-
viigande delen av de avtal som giller pd omradet. Utredningen understryker
emellertid vikten av att en sidan tillimpning sker med forsiktighet. Frigan
om ny lagstiftnings betydelsc for dldre riattsforhallanden regleras regelmaissigt
i sirskilda overgdngsbestimmelser. Generalklausulen bor inte anviindas for
att modifiera de resultat som har avsetts med sddana bestimmelser.

Utredningen pekar sirskilt pa att dldre avtalsformulir i vissa fall kan
ligga till grund for rittsforhllanden dven sedan ny tagstifining har triitt
i kraft. Anledningen kan vara att dldre formuldr anviinds slentrianmissigt
eller att iildre avtal forlings utan att anpassas efter nya regler. Som ut-
redningen tidigare har framhadllit 4r det viktigt att lormuliirritten anpassas
efter utvecklingen och cfter de krav som stills pid niringsidkares avials- '
relationer med konsumenter. For att tillgodose dessa syfien bor jimkning
med stod av generalklausulen kunna tillgripas. '
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3.3.7 Forhallandet mellan olika avtal

I vissa fall kan ett avtals verkningar vara beroende av att avtalet har
samband med ett annat avtal. Detta giller siirskilt nér flera avtal ingds mellan
samma parter. Det dr inte alltid mojligt att skilja en sammankoppling av
flera avtal frdn fall d& (Orhdllandet mellan parterna i sin helhet regleras
i ett enda avial. Som exempel nidmns bl. a. att kdparen av ett markomride
ingar entreprenadavtal med séljaren om uppforande av ett hus pd marken.

I samband med lagstiftning pa vissa omraden har uppmirksammats att
sammankoppling av avtal kan medfora betungande cffekter eller vara ett
forsok att kringga lagregler. I jordabalken finns regler om arbetsavtal i sam-
band med jordbruksarrende, och i lagen om avbetalningskdp finns ett forbud
mot s. k. kopplingsforbehéll. Forhdllandet kan emellertid ocksd vara det
motsatta, nimligen att en sammankoppling av avtal gor att ett visst villkor
forlorar sin otillborliga karaktiir. Enligt utredningens mening bir den om-
stiindigheten att formellt flera avtal foreligger inte hindra att helhetsbilden
av parternas avtalsforhdllande tas i betraktande vid tillimpningen av ge-
neralklausulen.

Sammankoppling av avtal kan forekomma ocksd i den formen att ena
parten samtidigt ingdr avtal med tvé eller flera parter. Kép av mark kan
1. cx. vara forbundet med att kdparen triffar avtal med en sirskild entre-
prendr om uppforande av ett hus. | konsumentkdplagen finns regler om
forhallandet mellan kop av en vara och &tagande fran tillverkaren att avhjilpa
fel i varan och om forhédllandet mellan kop och kreditavtal som ingas i
samband med kopet.

Enligt utredningens mening bor vid generalklausulens tillimpning hinsyn
kunna tas iiven till sddan koppling av avtalsforhallanden mellan olika parter.
Om full avtalsfrihet rddde i forhdllande till tredje man, skulle det skydd
som iir avsett genom tvingande regler kunna bli illusoriskt.

Verkningarna av ett avtal kan i vissa fall vara beroende av andra avial
som en part ingdr utan att ndgon direkt sammankoppling {oreligger. Det
giller sirskilt for detaljhandlare och andra mellanhinder i distributionen.
Deras dverenskommelser med tillverkare kan pdverka avtalsrelationerna
med konsumenter och vice versa. Sirskilt giller detta befogenhet att hiiva
kop i ndgotdera ledet.

Betydelsen av de olika avtalsrelationerna framtrider sirskilt ndr mojlighet
saknas att anpassa villkoren i de olika relationerna till varandra. En bil-
handlarc kan 4 ena sidan vara skyldig att tilliimpa vissa regler i forhallande
till kdpare och & andra sidan pé& grund av sitt forhéllande till biitillverkare
nidgas godta villkor som inte stdr i samklang med hans skyldigheter i
forhdllande till konsumenten.

Enligt utredningens mening kan man vid generalklausulens tillimpning
p& ett visst villkor inte bortse fran inverkan av avtalsforhillanden i annat
led. Om en part yrkar jdmkning, méste hinsyn kunna tas dven till att han
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ir bunden i en annan relation. Jimkning bor cmellertid i princip inte kunna
ske till nackdel for en konsument eller motsvarande pd grund av att en
detaljhandlare befinner sig i beroendestiillning till tillverkare cller grossist.
Diiremot bor det enligt utredningen vara mojligt for en part som iir bunden
av tvingande regler i en avialsrelation att dberopa bundenheten i en annan
avtalsrelation. En detaljhandlare som pd grund av konsumentkoplagens be-
stimmelser maste finna sig i hdvning frin koparens sida p& grund av mate-
rialfel som tillverkaren inte har kunnat avhjilpa bor exempelvis kunna dbe-
ropa detta nidr det giller tillimpning av avtalet med tillverkaren.

Utredningen berdr ocksd frigan om en part som begir jimkning av ett
visst villkor skall kunna dberopa att villkoret medfSr oldmpliga verkningar
i forhallande till tredje man. Enligt utredningens mening bor verkningar
i forhallande till tredje man inte inverka pd generalklausulens tillimpning.
Detta skulle kunna leda till godtyckliga och olimpliga resultat, eftersom
en part som gor gillande att ett villkor skall jimkas cller dsidosittas som
ragel endast torde ta hidnsyn till sitt eget intresse. | praktiken skulle tredje
mans intressen dberopas endast i de fall diir det 6verensstimde med partens
egna intressen att de kom under dverviigande.

3.3.8 Hdnsvn till internationella forhdllanden

Vid tillimpning av generalklausulen kan internationella (rhallanden i
vissa fall spela en betydande roll. P4 kopriitiens omride har ctt antal av-
talsformuliir kommit till genom medverkan av FN:s Europakommission.
P34 andra omrdden har Internationella handelskammaren utarbetat inter-
nationella regler som har vunnit vidstriickt utbredning i ett stort antal liinder.
Avtalsformuliir som anvinds mellan svenska parter eller mellan en svensk
och en utliindsk part tillimpas pd vissa omrdden i stor utstrickning ocksé
mellan utlindska parter. I alla internationella avtalsférhdllanden maste man
riikna med att ett villkor som beddms av svensk domstol ocksd kan komma
under bedomning av utlindsk domstol.

Enligt utredningen talar skiil bide for och emot att ta sirskild hinsyn
till internationella forhallanden. Om svensk domstol i stor omfattning jimkar
villkor i internationella avtal, kan {oljden bli att avialen torses med pro-
rogationsklausul till utlindsk domstol. Aven andra nackdelar kan uppkom-
ma.

A andra sidan torde internationella avtal enligt utredningen ofta priglas
av atl en overlidgsen part utnytyjar sin makt till att infora villkor som iir
formanliga for honom och missgvnnar hans motpart. Som en motvikt till
detta finns ett stort antal internationella konventioner, siirskilt pd trans-
portomridet. som har till syfte att uppriitthdlla en viss jimvikt. S. k. dold
kontroll frAin domstolarnas sida genom tolkning mot den part som har for-
mulerat ett villkor m. m. férekommer i stor utstriickning vid internationella
avtal.
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I den mén en generalklausul har till syfte att komplettera tvingande regler
eller att ersitta dold kontroll med Oppen talar enligt utredningen starka
skiil for att medge jimkning, dven om ett forhdllande har internationell
karaktir. Det synes rimligt att svenska domstolar uppritthdller de ritts-
principer som dr erkiinda hir i landet, diven om beddmningen skulle bli
en annan i andra linder. Sjdlvklart dr att generalklausulen inte fir bli ett
medel att gynna svenska parter pa bekostnad av utlindska. Liksom annars
vid internationella rittsforhillanden kan hiinsyn behgva tas till rittstillimp-
ningen i andra linder men generalklausulen intar dirvid inte nagon siir-
stillning.

3.4 Processuella fragor

Utredningen framhdller att en utveckling av de fdrmdogenhetsriittstiga ge-
neratklausulerna i enlighet med {Orslaget innebir att de allmiinna dom-
stolarna far viktiga uppgifter i fraga om konsumentskydd och riittsutveckling.
For att en civilrittslig reform av detta slag skall i tillriicklig genomslugskraft
ir det nodvindigt att den stdds av institutionella faktorer.

Frin konsumentskyddssynpunkt iir det sdlunda viktigt att den som anser
att ett avtalsvillkor ir otillborligt har erforderliga mgjligheter att framstiilla
inviindning och fAtvisten avgjord. Ar hans missnoje befogat bér han 3 riticlse
omgdende. | tvivelaktiga fall bor det finnas majlighet att snabbt och utan
storre kostnad eller ekonomisk risk (3 till stind cn riitislig prévning.

Utredningen pekar pd betydelsen av det forenklade rittegdngsforfarandet
i tvistemdl om mindre virden. Vidare understrvker utredningen att vad
som framfor allt behdvs ir mojligheter till en riittslig avvigning med sirskild
hinsyn till de praktiska forhallanden som inverkar p& konsumentskyddet.
Riittsfrigorna kommer med andra ord starkare i forgrunden in vid tll-
limpning av L. ex. konsumentkdplagen. Utredningen framhéller ocksd all-
minna reklamationsnimndens betydelse for bedomning av tvister som ror
konsumenter.

Aven med beaktande av reglerna om forenklat rittegdngsforfarande kan
enligt utredningen befaras att en enskild part pd grund av de ckonomiska
riskerna drar sig for att {6ra process, siirskilt till hdgre instans. Utredningen
pckar pd mojligheten att ge siirskilda organ som har att ta till vara kon-
sumentintressen, t. ex. konsumentverket eller KO. befogenhet att ta upp
den enskildes talan infér domstol. Den biista garantin for att en principfriga
kommer under kvalificerad beddmning infor hogre instans torde ofta vinnas
genom att ansvaret for processforingen vilar pd organ som foretriider kon-
sument- resp. niiringsidkarintressen. HithOrande {rigor dr enligt utredningen
av sddan art att de ldmpligen bor behandlus i ett vidare konsumentpolitiskt
sammanhang.

Utredningen framhdller vidare alt domstolarnas verksamhet inte far ses
enbart frin synpunkten att majligheter oppnas att erhélla avgoranden av
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enskilda fall. Vil si viktig dr den vigledande funktioncn. A ena sidan
béir avgdrandena savitt majligt f3 en principiell prigel, s att praxis kan
bidra till typbildning och till uppdragande av riktlinjer for framtiden. A
andra sidan dr det av vikt att avgdrandena blir kiinda, s att de kan utdva
en prejudicerande eller &tminstone upplysande verkan. Det dr 6nskvirt att
iven underrittsavgoranden blir kinda, eftersom man i mdnga hithérande
fall miste rikna med att talan inte fullféljs till hogre ritt. Sédrskilt om en
underriitt jimkar ett villkor eller limnar det utan avseende med stéd av
generalklausulen, mdste man riikna med att en niringsidkare drar sig for
att fullfolja talan, ndgot som innebir att han pd nytt hivdar ctt villkor
som redan har underkiints.

4. Remissyttrandena
4.1 Behovet av en ny generalklausul m. m.

4.1.1 Allmdnna synpunkter

Remissinstanserna anser allmint att det finns behov av en regel som
ger dkade mojligheter att jamka eller sidositta otillbérliga avtalsvillkor.
Utredningens forslag tillstyrks i sina huvuddrag av de flesta remissinstan-
sernd. Frin vissa hall framfors cmellertid kritik mot utformningen av den
foreslagna generalklausulen. En del remissinstanser har ocksa kritiska syn-
punkter pd de riktlinjer uqudningen har dragit upp for tillimpningen av
generalklausulen.

Flera remissinstanser pekar pd att domstolarna har visat en betydande ater-
hallsamhet vid tillimpningen av de nuvarande generalklausulerna. Bl. a.-
framhaller kreditkopkommittén och hovrdtten for Vistra Sverige att denna ater-
hallsamhet stdr i mindre god dverensstimmelse med de dverviiganden som
ligger bakom de senaste drens konsumentpolitiska lagstiftning. Hovriitten
uttalar att orsaken till den dterhillsamma tillimpningen av 8 § skuldebrevs-
lagen i forsta hand torde vara bestimmelsens utformning och vissa ut-
talanden som gjordes i anslutning till bestimmelsens tillkomst. Emellertid
synes praxis ha blivit mer restriktiv éin vad som var avsett nir bestimmelsen
infordes. Enligt hovridttens mening torde den terhallsamhet som praglar
domstolspraxis i betydande utstriickning kunna hérledas frn uttalanden
i den gingse kommentaren till skuldebrevslagen. Vidare framhéller hov-
ritten att den omsténdigheten att man har varit hdnvisad till en analogisk
tillimpning kan ha verkat himmande pd domstolarna. Det synes inte
osannolikt att bestimmelsen hade kunnat spela en mer framtridande roll,
om den hade fatt en generell utformning och en mer central placering i
sjdiva avtalslagen.

Aven om remissinstanserna i allminhet har en positiv instilining till
att det infors dkade mdjligheter att jimka. eller dsidositta otillbérliga av-
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talsvillkor, framhdlls trdn flera hall att dven en ny gencralklausul bor till-
limpas restriktivt. Sdlunda betonar Sveriges advokaisamfund vikten av att
avtalsfriheten uppritthalls som grundliggande princip. Undantag fran den
principen bor i forsta hand ske genom tvingande lagregler. Endast i sadana
fall didr konkreta lagregler saknas bor missforhdllanden kunna undanréjas
genom tillampning av generalklausuler. Enligt samfundets mening bor i
torarbetena till generalklausulen, om den slutligen far den utformning ut-
redningen har foreslagit, utialas att den maste tillimpas med stor aterhall-
samhet.

Flera remissinstanser, bl. a. hemforsdliningskommitién och hovrdien for
Vdstra Sverige, forklarar sig dela utredningens uppfattning att sddan dppen
kontroll av avtal som den foreslagna generalklausulen medger iir att foredra
framfor dold kontroll genom olika former av tolkning. Hovriitten framhéller
att generalklausuler sedan lang tid tillbaka utgdr en integrerande del i lag-
stiftningen i vart land och att det for svensk riitts vidkommande uppen-
barligen inte foreligger ndgot bechov av att kunna nd fram till ett 6nskat
resultat med hjilp av tvivelaktiga tolkningsmetoder eller tilliimpning av
inadckvata lagbestimmelser. Aven Sveriges advokarsamfind, som pa manga
punkter intar en kritisk instillning till utredningens [orslag, anscr att maj-

ligheter till jimkning &r att foredra framfor mer eller mindre konstruerade

tolkningsmetoder nir det giller att komma till riita med otillborliga av-
talsvillkor. Enligt samfundets mening maste en generalklausul som direkt
ticker skiftande missforhéllanden inom [6rmégenhetsritten anses tillhora
en modernt utvecklad lagstifining.

Konsumenttjinstutredningen erinrar om att utredningsforslaget inncbér
dndringar i lagar som har kommit till i nordiskt samarbete. Den centrala
obligationsriitten ir i dag i stort sett gcmensam for de nordiska Linderna.
Aven pa det konsumentpolitiska fiiliet gar utvecklingen mot nordisk enighet.
Principerna for jaimkning av oskéliga avtal tillhor de sirskilt viisentliga ob-
ligationsrittsliga grundsatserna. Virdet av nordisk rittslikhet dr sidrskilt
patagligt pd detta omrdde. Med hiinvisning hirtill framhdller konsument-
tjanstutredningen det angeldgna i att det nordiska samarbete som har dgt
rum under utredningsarbetets gang sa langt mojligt fullfoljs under lagstift-
ningsidrendets fortsatta handliggning.

Aven Sveriges advokatsamfund och Svenska handelskammarforbunder un-
derstryker betydelsen av det nordiska samarbetet. Samfundet ifrigasitter
om revisionen av generalklausulerna bradskar till den grad att nordisk sam-
ordning inte kan avvaktas. Forbundet anser att forslaget till generalklausul
borde ha utformats gemensamt med de 6vriga nordiska linderna. Innan
en eventuell lagindring genomftors, bor diirfor kontakt tas med de andra
nordiska linderna i syfte att uppnd nordisk rittslikhet.

Sveriges firfattarfirbund erinrar om det nordiska reformarbete som f. n.
pagdr pa upphovsriittens omrade och om betydelsen av att den nordiska
enhetligheten inte bryts. Om 29 § upphovsrittslagen i enlighet med utred-
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ningens {orslag upphivs. kommer den nordiska ridttsenheten att lida avbriick.
Enligt forbundet framgdr det inte klart i vad mén utredningen har tagit
hidnsyn till det nordiska reformarbetet pd detta omrade. Om utredningen
inte har penetrerat denna fraga, forordar forbundet att 29 § upphovsritislagen
uridantas {ran reformeringen av generalklausulerna. KL YS intar en liknande
standpunkt.

4.1.2 Konsumeniforhdllanden

Minga remissinstanser erinrar om den foreslagna generalkiausulens be-
roringspunkter med avtalsvillkorslagen. Marknadsdomstolen pdpekar cxem-
pelvis att det vid tillkomsten av avtalsvillkorslagen forutsattes att den
genomtorda marknadsrittsliga lagstiltningen skulle fsljas av en revidering
av de formogenhetsrittsliga gencralklausulerna, s att de anpassades till
den nya syn pd bedémningen av tillborlighetsfrdgan som hade kommit till
uttrvek i avtalsvillkorslagen. Enligt marknadsdomstolen talar starka skil
for att en sddan revision kommer till stdnd. Det mdste nimligen anscs
klart otillfredsstéllande att ett avtalsvillkor kan komma att bedémas pé olika
siitt pd grund av bristande Overensstimmelse mellan marknadsriittslig och
tormogenhetsritislig lagstifining. Sjilviallet bor ocksd den [Grmogenhets-
rittsliga lagstifiningen {6lja samhiélisutvecklingen och spegla den nya synen
pd en aktiv konsumentpolitik. Vidare finns ctt behov av att komplettera
den marknadsriitisliga lagstiftningen med vidgade mgjligheter att ingripa
mot otillborliga avtalsvillkor i det siirskilda fallet. Enbart en marknadsriittslig
lagstifining kan inte forvintas mojliggora den fullstindiga sanering pa for-
mulirriittens omrdde som efterstriivas. Marknadsdomstolen ir s3ledes po-
sitivt instilld till forslaget att ge allmin domstol vidgade méjligheter att
med stdd av en generalklausul jimka villkor i avtal som framstir som otill-
bérliga mot konsument.

LO och KF, som bdda tillstyrker utredningens {orslag, framhaller bety-
delsen av Okad Overensstimmelse mellan niringsriittslig och civilriittslig
lagstiftning. Lagforslaget utgor ctt virdefullt civilriusligt komplerment till
den nuvarande niringsriittsliga lagstiftningen pa konsumentskyddsomradet.
LC fOrklarar att de vidgade befogenheter att inskrida mot olimpliga av-
talsvillkor som lagforslaget ger domstolarna ligger viil i linje med den ritts-
utveckling pd konsumentskyddsomradet som LO tidigare har forordat.

Konsumentijanstutredningen framhdller liksom andra remissinstanser att
avialsvillkorslagen inte kan dberopas av en konsument som redan har bun-
dits av ett oskiiligt villkor genom ett enskilt avtal. Genom den {Greslagna
generalklausulen far konsumenterna ett skydd mot oskiiliga avtalsvillkor
som verkar bakat i tiden pa redan ingdngna avtal. Aven om denna positiva
effekt sjatvklart foljer av generalklausulens civilrittsliga karaktir. kan den
enligt konsumentyjiinstutredningens mening vara viird att framhalla pd ctt
tvdligare sitt dn som har skett i betiinkandet.
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Foretagarorganisationerna anscr det principiellt riktigt att dvercnsstim-
melse foreligger mellan det ndringsriittsliga och det civilriusliga konsu-
mentskyddet, s& att domstol har mgjlighet att ingripa mot otilldtna av-
talsvillkor i det siirskilda fallet. Enligt organisationernas mening ir emellertid
mdjligheten till efterhandskontroll av avtalsvillkor mindre betydelsefull in
mdjligheten att [Grhindra anviindning av oskiliga avtalsvillkor med stod
av avlalsvillkorslagen. Hittillsvarande erfarenheter av marknadsdomstolens
och KO:s tillimpning av avtalsvillkorslagen och néringslivets anpassning
till denna visar klart hur snabbt och med vilken genomslagskraft den s. k.
formulirriitten har pdverkats. Jimfort med den nidringsriittsliga Kontrollen
kommer de allmiinna domstolarnas avtalskontroll med stdd av en civilrittslig
generalklausul att f& en endast kompletterande skyddseffekt.

Konsumentijdnstutredningen framhéller att den foreslagna generalklausulen
utgor ett komplement till avtalsvillkorslagen ocksd pa det sittel att den
ticker de formogenhetsrittsliga omraden diir avtalsviltkorslagen inte ir till-
limplig. Flera av dessa dr av stor betvdelse fran konsumentsynpunkt. Efter-
som ett cffektivt skydd mot oskiiliga avialsvillkor uppnas forst genom en
kombination av marknadsrittsliga och civilrittsliga regler, ir det angeliget
att avtalsvillkorslagens tillimpningsomrade utvidgas. framfor allt till ait om-
fatta ocksd kop av fast egendom.

Konsumenttjinstutredningen erinrar ocksd om att avialsvillkorslagen vis-
scrligen inte formellt &r begriinsad till standardvillkor men att dess utform-
ning har bestdmts av syftet att sanera floran av villkor som tillampas likartat
i en mangfald avial. Den foreslagna generalklausulen kan i hog grad kom-
plettera avialsvillkorslagen ocksd genom att den omfattar villkor som helt
eller delvis har fatt sin utformning i det siirskilda fallet eller som avser
mer aparta avtalssituationer cller avtalstyper som normalt inte dr foremal
for granskning enligt avtalsviltkorslagen. Det ter sig enligt utredningen tiil-
fredsstillande att mojligheterna 6kar att jimka villkor i avtal mellan pri-
vatpersoner.

Firetagarorganisationerna dr Kritiska till utredningens avgriinsning av kon-
sumentbegreppet. Genom att utesluta det i 1§ avtalsvillkorslagen anviinda
uttrycket tor enskilt bruk™ har utredningen valt en annan avgrinsning
in den som forekommer i annan konsumentskyddslagstiftning. Eftersom
termen konsument ir vag och det dr angelidget att konsumentbegreppet
dr enhetligt i ifrdgavarande lagar, talar enligt organisationerna starka skiil
for att uttrveket “for enskilt bruk™ eller motsvarande infors ocksd i den
civilrittsliga generalklausulen.

Flera remissinstanser framhaller viirdet av att de allmidnna domstolarna
genom inforandet av en civilritislig generalklausul far storre mojlighet in
tidigare att aktivt delta i normbildningen pa avtalsvillkorsomridet. Kon-
sumeniverket., som i allt viisentligt tillstyrker utredningens forslag. menar
liksom utredningen att den foreslagna generalklausulen pa ingre sikt torde
minska forekomsten av avtalsvillkor som #dr harda mot konsumenterna.



Prop. 1975/76: 81 62

Enligt konsumentverket torde forslaget ocksd fa stor betydelse vid kon-
sumentmyndigheternas forhandlingar med branschorganisationer och en-
skilda niringsidkare liksom for allminna rcklamationsndmndens avgéran-
den av enskilda drenden och for normbildningen inom niringslivet. SPK,
som ocksa tillstyrker utredningsforslaget, uttalar att den fOreslagna gene-
ralklausulen inte torde fa sin storsta betydelse genom att otillborliga villkor
i storre utstrickning dn hittills blir korrigerade domstolsviigen. Redan exi-
stensen av en sddan gencralklausul torde géra den starkare parten i ett
avialsforhallande mer forsiktig och obendéigen att utnytija ett eventuclit dver-
tag pd ett otillborligt sitt. Enligt SPK:s mening kan det ockséd antas att
redan triffade avtal i viss omfattning kan komma att korrigeras genom
frivilliga dverenskommelser mellan parterna.

Vissa remissinstanser framhdller det viirde generalklausulen kan {3 pd
sirskilda omréden av betydelse {Or konsumenterna. Forsakringsinspektionen
anser atl en avsevirt forstirkt generalklausul av den foreslagna modellen
i avvaktan pd en omarbetning av forsidkringsavtalslagen kan utgéra en viir-
defull ersittning f6r mer detaljerade 16sningar. En sddan generalklausul ger
konsumenten en rittsgrund for hans ansprik i de visserligen fataliga fall
dir jamkning e. d. kan te sig naturlig utan att 34 § forsakringsavtalslagen
ar tillimplig. Generalklausulen synes ocksa kunna bidra till en krympning
av omradet for ren Kulans. ndgot som framstar som limpligt och efter-
striivansvirt. Aven Sveuska firsikringsbolags riksforbund tillstyrker forslaget.
Enligt forbundet stimmer forslaget vil overens med forsidkringsbranschens
ambitioner att utforma och tilldimpa torsikringsavtal si, att de inte leder
till resultat som framstar som otillbérliga for den forsikrade.

Hyresgdsternas riksforbund framhdller att svagheterna i den hyresrittsliga
generalklausulen i 12 kap. 64 § jordabalken elimineras genom den nya ge-
neralklausulen. Den utvidgning av tillimpningsmdjligheterna som sker
genom slopandet av kravet att otillborligheten maste vara uppenbar innebir
en behovlig forstirkning av bostadskonsumentens riittsskydd. Forbundet
framhaéller ocksa det viirdefulla i att den svagare parten i ctt hyresforhallande
genom forslaget fir mojlighet att angripa ctt hyresvillkor som ar otillborligt
i cch [or sig utan att behdva avvakta en akut tllimpningssituation. Sveriges
villadggarefdrbund understryker att konsumentskyddet dr bristfilligt nir det
giiller kdp av fast egendom. bl. a. dirfor att avtalsvillkorslagen inte giller
pd detta omrade. Mot bakgrund hirav hilsar forbundet med tillfredsstillelse
den forbéttring av konsumentskvddet som utredningsforslaget innebir. For-
slaget tillstyrks ocksd av Aukroriserade fastighetsmdklares riksforbund.

RTS ifragasitter om utredningsfOrstaget verkligen dr dgnat att frimja kon-
sumentens intressen. Enligt RTS™ mening ér atgirder till konsumentens
skvdd verkningsfulla endast om de sedda som helhet bidrar till att stad-
komma en rimlig avvigning mellan konsumentens och hans motparts in-
tressen. Gar tgiirderna till konsumentens skydd liingre, far de skadliga verk-
ningar for honom i form av annars onddiga prishdjningar. Hela konsu-
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mentskyddet kan ocksd bli mer eller mindre illusoriskt genom att ansvars-
kiinnande och ekonomiskt stabila niringsidkare limnar marknaden och
ersiitts med sidana som ir oansvariga och ekonomiskt svaga. Utrednings-
{Brslaget innebiir en utvidgning av det mycket omfattande konsumentskydd
som redan har inforts genom annan lagstifining. Forslaget innebiir att griin-
sen for vad som objektivt sett framstér som en rimlig avvigning mellan
konsumentens och niringsidkarens intressen avseviirt dverskrids.

4.1.3 Aftdrsforhdllanden m. m.

Utredningens frslag att generalklausulen skall vara tiflimplig dven utan-
for konsumentomrédet har ftt ett blandat mottagande under remisshbehand-
lingen. De flesta remissinstanserna tillstyrker att generalklausulen far ge-
nerell giltighet, men en del remissinstanser anser att utredningsforslaget
gir for langt ndr det giller rena affirsforhallanden.

Kreditkdpkommitén erinrar om att den under 1970-talet hittills genom-
forda konsumeniskyddslagstiftningen har begriinsats till att gilla torhallan-
den mellan néringsidkare och konsument. Enligt kommittén dr det uppen-
bart att en sddan schablonartad bestimning av tillimpningsomradet medtor
atl vissa situationer dir cn part har en dverligsen stillning faller utanfor
skvddslagstifiningen. Obalans kan rada diven nir bada parter upptriider som
niringsidkare eller niir bdda ir privatpersoner. Situationer 4r ocksa vill tink-
bara dir en privatperson har betydligt starkare stillning in en niringsidkare,
Mot denna bakgrund understryker kommittén starkt betvdelsen av utred-
ningens forstag att siirskild hansyn skall tas inte endast till om part iir kon-
sument utan ocksé till om part intar annan liknande stiillning. General-
klausulen kan pd det sittet bli det instrument genom vilket konsument-
begreppets otilirdcklighet som riittspolitiskt medel kan rittas till.

Aven konsumentijanstutredningen delar uppfatiningen att det linns flera
andra kategorier in konsumenter som kan ha ett behov av skydd mot dver-
lagsna avtalsparter. Enligt konsumenttjinstutredningens mening innebiir det
en alldeles {or stark schablonisering att betrakta avial mellan niringsidkare
som ¢n enhetlig Kategori, klart skild frdn avtal mellan niringsidkare och
konsumenter. Mindre rorelseidkare som lantbrukare. fiskare, hantverkare
och innehavare av mindre butiker eller reparationsrorelser torde i allmiinhet
inte ha en sirskilt mycket starkare stiillning mot storre [Gretag som anviinder
sig av ensidigt upprittade standardvillkor #n enskilda konsumenter. Aven
mindre rorelscidkare har slunda ett klart behov av skvdd mot att starkare
avtalsparter utnyttjar sig av sirskilt ensidiga standardklausuler. Det torde
dock knappast vara pakallat att bygga upp en tvingande civilrittslig skydds-
lagstiftning {or de mindre rérelseidkarnas del. Diremot dr det enligt ut-
redningen en smidig och limplig [6sning att tillgodose deras behov med
hjilp av den foreslagna generalklausulen. Den tvingande lagstifiningen {6r
konsumentforhdllanden bor hirvidlag kunna ges en vidstrickt analogisk
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tillimpning pa andra, i frdga om styrkeforhallanden och intresseligen jim-
forliga avtalsrelationer.

Ocksé hemfirsiliningskommirtién och Motorbranschens riksforbund framhaél-
ler att det i manga fall kan foreligga samma skyddsbehov for andra kategorier
som for konsumenter. Kommittén pekar pd att det i riittsfall betriiffande
jordbrukare har visat sig att denna yrkesgrupp knappast ér bittre rustad
infor en aktiv hemforsiiljning dn konsumenter, dven om kdpet mahiinda
till dvervigande del har tillgodosett jordbruket. Férbundet tar upp férhéal-
landena inom bilhandeln. Dér tillimpas i allménhet normalavtal som tra-
ditionellt har varit utformade av leverantdren och diir &terforsiljaren normalt
har haft sm& méjligheter att pdverka innehéllet. P4 detia omréde finns ett
klart behov av en rittslig korrektionsmdjlighet. Forbundet erinrar om att
det i utiindska rittssystem, bl. a. i ett flertal av USA:s delstater, finns siirskild
lagstiftning till skydd for aterforsiljare av bilar. Aven om det kan vara
riktigt att en jimkningsméjlighct far mindre betyvdelse for aftirsforhéllanden
in fér konsumentforhdllanden framhéller forbundet 2tt en alttfor lngt driven
boskillnad mellan ndringsidkare- och konsumentbegreppen kan leda till icke
Onskvirda resultat. Enligt férbundets mening bor generalklausulen ges ge-
nerell rdckvidd sd att den blir tillimplig dven i affirsforhallanden.

Marknadsdomsiolen delar i princip uppfattningen att generalklausulen bor
vara tillimplig ocksd pd avtal melan parter utanfor konsumentomridet.
Domstolen understryker emellertid vikten av att en sddan utvidgad till-
limpning sker med restriktivitet och forsiktighet. sdrskilt pa sddana omraden
diir det skyddsbehov saknas som finns inom det egentliga konsumentom-
radet. P4 detta omrdde kan tildmpningen av en generalklausul anknyta
till en redan existerande etik, men sa blir inte fallet utanfoér konsument-
omradet. Vidare gor sig intresset av férutsebarhet starkt gillande vid till-
ldimpning i avialsforhallanden mellan t. ex. niringsidkare. Det dr inom dessi
omraden ocksd av storsta vikt att {6rhandlingsuppgorelser och andra redan
existerande metoder {or konfliktldsning inte stills &t sidan till forman for
jimkning med stdd av cn generalklausul.

Sveriges kopmannaforbund och SHIO instimmer i utredningens uttalanden
angdende behovet av skydd for vissa kategorier som ir jamstillda med
konsumenter. Samma skyvddsbehov finns emellertid ocksd for andra per-
sonkategoricr och mindre och medelstora foretag inom t. ex. detaljhandeln,
servicebranscherna ete. Formulirritien dir starkt utbredd #dven i affirsfor-
héllanden. Underleverantorer och aterforsiljare dr ofta tvungna att godta
de villkor som crbjuds av huvudleverantorer och tillverkare. Med tanke
p& sddana torhéllanden bor jimkning med stéd av en generalklausul kunna
komma i fraga ocksa niir det géller avtal mellan ndringsidkare. Detta bor
giilla oavsett om det ir friga om standardavtal eller ¢j. Situationen &r an-
norlunda nir det giller avtal som har ingduis mellan tva jimbordiga parter.
S&dana avtal bor inte annat in i rena undantagsfall kunna bli foremal for
Jimkning med stdd av en gencralklausul. Det iir sdlunda givet att dom-
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stolarna bor iaktta en viss forsiktighet ndr det giiller att anviinda en ge-
neralklausul | rena affirsforhdllanden. Detta kan komma till uttryck i lag-
texten exempelvis genom att bestimmelser hirom tas in i ctt sirskilt stycke.

Aven kommerskollegium. som tilistyrker att generalklausulen blir titlamplig
pd alla avtalsforhillanden, for fram tanken att i lagtexten gora en skillnad
mellan olika typer av avtal. Enligt kollegict synes det 6nskvirt att det direkt -
av lagtexten framgdr att jiimkningsmojligheten skall tillimpas restriktivt
ndr det géller avtal mellan niringsidkarc. Sjialvfallet forekommer dven i
sddana forhéllanden fall diir en jamkningsméjlighet dr beriittigad. Men 6ns-
kemaélet att avtalsparter skall kunna forlita sig pd ingdngna avtal viiger siirskilt
tungt ndr det giiller uppgorelser mellan néringsidkare.

Liknande tankegéngar framfors av Svenska handelskammarforbundet, som
dock inte motsitter sig att en gencralklausul med den foreslagna utform-
ningen infors med giltighet inom hela formdgenhetsriitien. Avtalsforhal-
landen mellan niringsidkare ir generellt sett av ett helt annat slag 4n for-
héllanden mellan konsumenter och niringsidkare. Av cn néringsidkare kan
krivas betydligt storre kinnedom om avialsfrigor och en helt annan ob-
servans, noggrannhet och forsiktighet iin av en konsument. Dessutom avser
avtal mellan niringsidkare ofta betydligt storre viirden. Ett ingrepp i ett
sddant avtal kan f& langtgdende ekonomiska konsekvenser. Tilliten till in-
gdngna avial dr en visentlig faktor i all nidringsverksamhet. Genom ut-
redningens forslag kan otvivelaktigt osiikerhet uppstd i dessa hinseenden.
Som pépekas i betiinkandet maste dirfor betydligt striingare krav stiillas
pd graden av otilibérlighet i forhdllanden mellan niiringsidkare dn i for-
héllanden mellan niringsidkare och konsumenter. Det hade varit dnskvért
om decnna skillnad tydligare hade markerats i lagtexten. Forbundet ifra-
gasdtter om inte utredningens forslag svitt angar avtalsforhllanden mellan
niringsidkare borde goras till foremal for en Gversyn i ndra samarbete med
representanter for niringslivet. 1 varje fall bor problematiken rérande sddana
forhallanden utvecklas nirmarc under drendets fortsatta behandling.

Faretagarorganisationerna uttalar att utredningens redogérelse for nuva-
rande rittslige knappast ger vid handen att det foreligger behov av visentligt
mer omfattande mdjligheter att jimka otillborliga avtalsvillkor i affdrsfor-
héllanden 4n som f. n. stdr domstolarna till buds. Nagra belidgg 6r att mj:
ligheterna till jimkning pd detta omride skulle vara klart otillridckliga anfors
inte av utredningen. som i sjdlva verket inte heller synes hiivda att sé skulle
vara fallet. Redan med hiinsyn hiirtill stiller sig organisationerna avvisande
till en reform som syftar till en visentlig forindring i domstolarnas frihet
att prova avtalsvillkor i affirsforhallanden. En inskriinkning av avtalsfriheten
utdver klara fall av missbruk inger betdnkligheter ocksd {ran riittssiker-
hetssynpunkt, Mojligheten att dverblicka ett avtals konsekvenser maste i
affirsmiissiga forhallanden tillmiitas stor vikt. Till grund for affarsmissiga
uppgdrelser ligger dverviganden i form av ekonomiska kalkyler och risk-
bedomningar. Den normala majligheten att ingd affdrsuppgérelser med va-
rierande resultat kan inte beskiiras.

S Riksdagen 1975776, 1 saml. Nr 8]
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Organisationerna kritiserar ocksa utredningens forslag att med konsument
jamstilla den som intar “annan liknande stdlining™. Uttryckets innebird
och skiilen for en sddan utvidgning av personkretsen ir knapphiandigt berorda
i betiinkandet. Med hinvisning till vissa uttalanden i forarbetena till av-
talsvillkorslagen och konsumentkoplagen hivdar organisationerna att de skl
som var avgdrande for avgrinsningen enligt dessa lagar talar mot att vidga
personkretsen for det civilriittsliga konsumeniskyddet. Dessutom framhdller
organisationcrna att en oklar grinsdragning medfor nackdelar genom
bristande forutsebarhet.

Organisationerna medger att sirskilda skyddsbehov otvivelaktigt kan fo-
religga dven i vissa avialsrelationer utanfor konsumentomradet. Ocksa niir
det giiller avtal mellan niringsidkare kan sdlunda ena partens underligsna
stillning ha avgorande betydelse i samband med klara fall av missbruk
av avtalsfriheten. Skyddsbehovet i sddana fall foranleder dock knappast till
att avtalsfriheten bor inskriinkas i enlighet med de normer som utbildas
med stdd av avtalsvillkorslagen. Det bor visserligen finnas mojlighet for
domstol att jimka eller dsidosiitta obilliga villkor dven i sddana fall. Detta
b6r emellertid mojliggdras inte genom en utvidgning av konsumentbegrep-
pet utan genom tillimpning av en civilritislig generalklausul inom ramen
for vad som bor gilla i friga om affirsmissiga forhallanden.

Enligt organisationernas mening kan det sdlunda vara motiverat att infora
en lagfist mojlighet till jamkning dven i frdga om klart otillbdrliga avtals-
villkor i affirsforhallanden. Skilinaden mellan konsumentomridet och af-
firsforhallanden iir emellertid mer djupgdende én vad som framgir av ut-
redningsforslaget. Genom avtalsvillkorslagen har inforts en mojlighet till
skilighetsbeddmning som har inneburit en avseviird inskrinkning av av-
talsfriheten pad konsumentomridet. | princip samma norm skall liggas till
grund {or den civilridttsliga regleringen av konsumentskyddet. Det ér dir-
emot otdnkbart att genomfora en motsvarande begriinsning av avtalsfriheten
i affirsforhéllanden genom att infora en liknande skilighetsheddmning av
avialsvillkor. Detta méstc uppenbarligen giilla ocksd i fraga om en avials-
riittslig gencralklausul. Som skall berdras ndarmare 1 avsnittet 4.2.1 anser
organisationerna att skillnaden mellan konsumentomridet och avtals{or-
hédllanden mellan niringsidkare borde ha kommit till klarare uttryck i ut-
redningens forslag.

Enligt Sveriges advokatsamfund torde det i och {Or sig vara inviindningsfritt
att verkligt missbruk av avtalsfriheten frin en starkare parts sida i vilket
sammanhang det dn forekommer skall kunna rittas till av domstolarna.
Som utredningen har uppmiirksammat maste bedémningen bli olika be-
roende pd vilka som ir parter, men utredningen har haft svérigheter att
dra nagorlunda klara linjer mellan olika fall. Samfundet ifrigasitier om lag-
texten i denna del har fatt en lycklig utformning och om motiven tillriickligt
klargdr vilka sirskilda hinsyn som egentligen dsyflas genom den av ut-
redningen valda formuleringen att sirskild hiinsyn skall tas till om part
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dr konsument. Samfundet framfor kritik ocksd mot forslaget att med kon-
sument jimstdlla den som intar annan liknande stdllning gentemot mot-
parten. Med utredningens forslag kan det befaras att den néringsriittsliga
lagstifiningen och inte minst tillimpningen av denna tillts bli normska-
pande inte bara for konsumentomradet utan ocksd utanfor detta omréde.
Enligt samfundets mening kan ifrigasiittas om det dr ldmpligt att i {or-
arbetena till den civilriittsliga generalklausulen indirekt utvidga det niirings-
riittsliga omrddet till att avse andra grupper éin dem lagstiftaren har ansett
skulle omfattas. En eventuellt crforderlig iindring hirvidlag bor i stillet
ske i den niringsrittsliga lagstiftningen.

Enligt ssmfundcts mening kan utredningens forslag att med konsumenter
Jdmstilla vissa andra kategorier leda till icke dnskvirda resultat. Forslaget
kan bl. a. leda till att en néringsidkare vid tvist med en annan niringsidkare
anses ha en sd underldgsen stillning att han inte bara kan dberopa general-
klausulen i dess generella del utan ocksa kan gora gidllande att han faller
under den kategori till vilken siirskild hiinsyn skall tas. Grinsdragningen
mellan vad som ir konsumentskyddsbehov och vad som blir ett allmiint
ingrepp i avtalsfriheten mellan niringsidkare synes alltsd kunna bli svar,
vilket enligt samfundet kan leda till allvarliga konsekvenser.

Samfundet anser dver huvud taget att utredningen niir det giller {or-
hallanden mellan foretagare i onddigt hdg grad har I3t sig viigledas av
behovet av skydd for konsumenterna. Samfundet saknar en mer djupgiende
analys av grunderna for generalklausulens tilliimpning utanfér konsument-
omridet. En reglering som hade gjort skillnad mellan konsumentfall och
Ovriga fall hade sannolikt bittre kunnat tiligodose kravet pa forutscbarhet
och principen om avtalsfrihet nir det giller avtal mellan niringsidkare.

4.2 Generalklausulens utformning m. m.

4.2.1 Rekvisit och ritesverkningar

Remissinstanserna godtar allmiint utredningens forslag att bedémningen
av om e¢n viss avialsbestimmelse ir otillborlig eller ej skall inncfatta en
helhetsbeddmning av avtalsforhdllandet, déribland omstiindighcterna vid
avtalets tillkomst. Den kritik som {6rs fram mot forslaget dr framfor allt
inriktad pd utredningens ¢verviiganden rdrande grunderna for att anse ett
avtalsvillkor otillborligt.

Utredningens forslag att slopa det i nuvarande gencralklausuler f6rekom-
mande kravet att otillbdrligheten skall vara uppenbar for att jaimkning e. d.
skall fa ske har foranlett siirskilda uttalanden fran en del remissinstansers
sida. Sveriges domareforbund understryker bechovet av att allmdnheten och
domstolarna far s god vigledning som mojligt nir det giiller att tolka lagen.
Enligt forbundet tillgodoser den foreslagna lagtexten inte detta behov. Aven
om tillimpningen genom det tidigare kravet att otillborligheten skall vara
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uppenbar har kommit att bli alltfor restriktiv, finns genom den foreslagna
lagtexten risk att tilliimpningen kan gd alitfor Iangt 4t motsatt hdll. Férbundet
foreslar darfor att lagtexten ges en sddan tydelse att graden och pitagligheten
av otillborligheten klarare markeras.

Sveriges advokatsamfund betonar vikten av att avialsfriheten uppritthdlls
som grundldggande princip. Undantag hirifrdn bor ske i forsta hand genom
tvingande lagregler. Endast nir konkreta lagregler suknas bor missforhal-
landen kunna undanrdjas genom tillimpning av en generalklausul. Med
hiinsyn bl. a. till att uppenbarhetsrckvisitet foreslds borttaget bor enligt sam-
fundet i de fortsatta forarbetena uttalas att generatklausulen maste tillimpas
med stor aterhillsamhet. Handelskammaren fir Orebro och Vistmanlands lin
forklarar sig kunna godta den foreslagna lydelsen av generalklausulen i den
fasta forhoppningen att domstolarna i tveksamma [all skall iaktta dterhall-
samhet vid tillimpningen av generalklausulen.

De flesta remissinstanserna har inga invindningar mot forslaget att slopa
uppenbarhetsrekvisitet. Forslaget tillstyrks uttryckligen av bl a. Hvresgds-
ternas riksfOrbund och Motorbranschens riksfirbund. Vyresgisternas riksfor-
bund {rambhéller att den utvidgning av tillimpningsmojligheterna som sker
genom slopandet av uppenbarhetsrekvisitet innebir en behovlig forstiirkning
av bostadskonsumenternas rittsskydd.

Hovrdtten for Vistra Sverige framhéller att uppenbarhetsrekvisitet i 8 §
skuldebrevslagen torde ha bidragit starkt till en aterhallsam instiillning {rén
domstolarnas sida. For att stadkomma en i och for sig 6nskviird utvidgning
av domstolarnas mdjligheter att jimka eller asidosiitta avtalsvillkor synes
det enligt hovritten vara nddvindigt att generalklausulen erhller en ny
avfattning. Sirskilt med tanke pd den (6rsiktighet som, naturligt nog, brukar
prigla domstolarna nir det giller att gdra ingrepp i bestdende riittsforhal-
landen anser hovriitten det icke erbjuda storre betiinkligheter att slopa uppen-
barhetsrek visitet. Redan otillborlighetsrekvisitet fir lignat att medfora en be-
tvdande restriktivitet vid tiliimpningen av gencralklausulen.

Hovriitten erinrar i detta sammanhang om ctt uttalande av {Oredragande
statsridet i samband med att ordet “otillborligt™ i 1§ avtalsvillkorslagen
byttes ut mot “oskiiligt™ (prop. 1973:138 s. 118). Dir framhdlls att “otill-
borligt™ i sprakligt hiinseende dr ett {orhallandevis starkt uttryck och att
det kunde diskuteras om inte den dittillsvarande lagtexien hade ftt en
utformning som gav intryck av att tolkningen skulle vara mer restriktiv
in som hade varit avsikten. Enligt hovriitten synes det vara till fordel att
en viss nvansskillnad dven sprikligt [Oreligger niir det giiller forutsiitiningarna
*for ingrepp cnligt & ena sidan avialsvillkorstagen och & andra sidan den
foreslagna generalklausulen. Visserligen bor det inte foreligga ndgon prin-
cipiell skillnad mellan marknadsdomstolens och dc allmiinna domstolarnas
frihet att inom resp. omrade prova och motverka olimpliga avtalsvillkor.
Detta skulle vil niirmast leda till att ordet “oskiilig" begagnades ocksd i
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generalklausulen. Bortsett fran att ordet otillborlig™ har gammal hiivd nir
det giller generalklausuler, kan det enligt hovrittens mening dven fran saklig
synpunkt te sig berittigat att begagna sig av den skillnad i betydelse som
foreligger mellan “oskiilig™ och otillborlig™. Trots allt maste det anses vil-
betidnkt att jaktta ett ndgot storre matt av (Orsiktighet vid ingrepp i bestdende
riitisforhillanden idn vid utfirdande av {érbud mot att framdcles begagna
ett visst avialsvillkor.

Valet mellan “otillborlig™ och “oskiilig™ diskuteras ocksi av ctt flertal
andra remissinstanser. Liksom hovriitten or Viistra Sverige bitriider bank-
inspektionen utredningens orslag. Inspektionen framhdller att det fSreligger
en inte ovisentlig skillnad mellan bedomningen enligt avialsvillkorslagen
och beddmningen enligt den foreslagna generalklausulen. Vid tillimpningen
av avtalsvillkorslagen maste generella synpunkter st i forgrunden. Beddm-

- ningen enligt generalklausulen iir diremot inriktad pd samtliga omstidndig-
heter i det individuella fallet. Detta innebiir att ett avtalsvillkor som ir
godtagbart {rdn avtalsvillkorslagens synpunkt likvil kan behdva jimkas en-
ligt generalklausulen pa grund av siirskilda omstindigheter. Omviint kan
en avtalsklausul som skulle kunna forbjudas enligt avtalsvillkorslagen god-
kiinnas i ett individuellt fall dir generalklausulen dberopas. Denna skillnad
bor komma till utiryck i lagtexten, och inspektionen stéder didrfor utred-
ningens forslag i ordvalsfragan.

De flesta remissinstanser som yutrar sig pd denna punkt anser emellertid
attordet “oskiilig™ dr att foredra. Marknadsdomstolen anfor att det visserligen
{dreligger en skilinad mellan provningen enligt avialsvillkorslagen och de
allmiinna domstolarnas beddmning 1 det siirskilda fallet men att denna skill-
nad intc bor markeras pd det sitiet att Orutsiittningarna for tillimpning
gors olika. Ett av skiilen till att omarbeta de nuvarande generatklausulerna
ir ju att skapa forutsidttningar for en likartad bedomning enligt avtalsvill-
korslagen och civilriittslig lagstifining. Att det t6religger en skillnad mellan
de bida uttrycken finner marknadsdomstolen vara stiillt utom tvivel. Nir
ordet "otillborlig™ i avtalsvillkorslagen byites ut mot Toskiilig™ var avsikten
att markera att hogre krav bor stiillas pd villkor som anviinds i forhallande
till konsument dn att villkoren motsvarar minimireglerna i konsument-
kdplagen och annan tvingande lagstiftning.

Med hiinvisning till den principiclla likheten i bedémningen enligt den
foreslagna generalklausulen och avtalsvillkorslagen {Srordar ocksd kredit-
kopkommitién och konsumenttidnstutredningen aut ordet “otillborlig™ ersitis
med Toskiilig”. Enligt kommittén dr ordet otillborlig” mindre limpligt
bl. a. med tanke pd att generalklavsulen avses kunna anviindas for att dsi-
dositta viltkor som i och for sig kan vara helt tillborliga och i faktisk over-
cnsstimmelse med lag men som sedda i samband med andra omstidndigheter
likvill inte kan godtas. Ordet “oskilig™ torde enligt kommitténs mening
bittré svara mot den vidare limplighetsbedomning som asyftas och mot
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den mindre restriktiva rdttstillimpning som efterstrivas. Konsument-
gjiinstutredningen pdpckar bl. a. att argumentet att ordet “otillbdrlig™ har
vunnit hiivd i den civilrittsliga lagstiftningen fSrlorar mycket av sin tyngd,
om de kanske viktigaste bestimmelserna diir ordet férekommer. de nu-
varande generalklausulerna, upphivs.

Med hiinvisning till nskemalet om ¢verensstimmelse mellan avialsvill-
korslagen och den nya generalklausulen uttalar sig ocksa foreragarorgani-
sationerna, konsumentverket, KF och LRF till férmdn for att ordet "otill-
borlig™ ersitts med “oskiilig™.

RTS anser att uttrycket "otillborlig™ méste bytas ut mot “klart otillborlig™
cller "uppenbart otillborlig™ f6r att markera att bedomningsgrunden skall
vara betydligt mer restriktiv dn vid marknadsdomstolens avgorande av
om ett avtalsvillkor skall bedomas som oskiligt. Detta dr visentligt for
att undvika risken for att ett [6rbud som har meddclats av marknadsdom-
stolen far retroaktiv verkan. En sddan retroaktiv verkan framstarsom orimlig,
eftersom de bedémningsgrunder som marknadsdomstolen anbiigger vid sin
provning av om ett avtalsvillkor dr oskiligt pd intet siitt verensstiimmer
med vad som objektivt sett och enligt vanligt sprikbruk kan uppfattas som
atillborligt.

Som tidigare nimnts anser Sveriges advokatsamfund att utredningen inte
titlriickligt har skilt mellan avtal pd konsumentomridet och avial mellan
ndringsidkare. Skilen for tillimpning av en generalklausul dr betvdligt sva-
gare utanfor dn inom konsumentomridet. Det torde vara endast i undan-
tagsfall som otillborliga konsekvenser foljer av villkor i avtal mellan nii-
ringsidkare. Enligt samfundets mening borde dirfor uttrvcket “uppenbart
otillborlig™ anvindas i lagtexten sdvitt angdr forhdllanden utanfor konsu-
mentomridet.

Aven foretagarorganisationerna stiiller sig som redan har niimnts avvisande
till en reform som ger domstolarna visentligt 6kade mdjligheter att jimka
avtalsvillkor i affarsforhilanden. De framhaller att skillnaden i beddmnings-
norm melan konsument- och affirsforhillanden inte bor doljas bakom ett
skenbart enhetligt otillborlighetsbegrepp. Skillnaden bor komma till klarare
uttryck i lagtexten. En limplig metod synes vara att ta in bestimmelserna
for resp. omréade i olika stycken och att anviinda ett annat uttryck in “o-
skiilig™ i friga om fOrutsittningen for jamkning i affdrsforhallanden. Maj-
ligheten till jimkning i sddana forhdllanden bor anknytas till att ctt avials-
villkor ir stridande mot gott affirsskick eller eljest otillborligt i den mening
som iir vedertagen enligt dc nuvarande civilrittsliga gencralklausulerna.
Aven om ocksd normen ““gott affiirsskick™ far ctt konkret innchall forst ge-
nom rittspraxis, synes den ange en klar inriktning av bedémningen. Den
fortjinar dirfor en mer central roll dn vad utredningen foresldr och bor
tas in i lagtexten.

Aven LRF framhdller att behovet av dkade madjligheter till jimkning
foreligger frimst i konsumentforhllanden och att en storre aterhdlisamhet
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dr befogad niir det giiller avtal mellan ndringsidkare. Enligt forbundets me-
ning kan konsument- och affirsforhallanden med fordel hillas isdr pd ett
mer markerat siitt dn i utredningens {orslag. Férbundet pekar pd mojlighcten
att anviinda ett annat uttryck dn “oskiligt™ nir det giller affirsforhallanden,
t.ex. stridande mot gott affirsskick cller eljest otillborligt™.

Hovrdteen for Vistra Sverige anser det vara en fordel att ndgon hiinvisning
till "gott affirsskick™, “god affirssed™ eller liknande intc forekommer i
utredningsforslaget. Det affdrsskick som foreligger inom en viss bransch
torde i stor utstrickning Aterspegla de inom branschen under tidernas lopp
verksamma, tongivande affirsmiinnens dskadningar som ofta har faut sitt
yttersta nedslag i de avtalsformulir o. d. som tillimpas inom branschen.
Om den frimsta avsikten med den nya generalklausulen iir att bereda ett
Okat skydd for svagare avtalsparter. framstér det inte som meningsfullt att
som en riktlinje for bedomningen av vad som idr otillborligt hdnvisa till
vad som ofta kan antas vara ett uttryck niirmast for den gencrellt sett starkare
partens uppfattning.

Sveriges domareforbund ifrdgasitter om det i laglexten br anges att sirskild
hidnsyn skall tas till om part dr konsument ecller intar annan liknande still-
ning. Att motivet till den nu [6reslagna lagstiftningen frimst har varit att
stiirka skyddet for konsumenter star helt klart. T &tskillig lagstiftning under
senarc tid har konsumentens intresse tillgodosetts pa ett patagligt siitt. Be-
tvdelsen av konsumentskyddet torde diirfor redan ha kommit till uttrvck
sd klart att det kan forutsittas au crforderlig hinsyn kommer att tas tili
att part dr konsument dven utan ett uttryckligt stadgande dédrom. For dvrigt
kan det intc utan vidare forutsittas att konsumenten alltid dr den svagare
avtalsparten. Anses det nddviindigt att i lagtexten ta in en bestimmelse
i dmnet, synes det enligt forbundets mening vara limpligare att foreskriva
att vid provningen siirskild hiinsyn skall tas till om parten sdsom konsument
cller eljest intar en underldgsen stilining gentemot andra parten.

Liknande tankcgdngar framfors av konsumenttjiinstutredningen. En for-
mulering som innebdr att sirskild hinsyn skall tas till om part i egenskap
av konsument eller cljest intar en underliigsen stéllning gentemot andra
parten stimmer béttre Gverens med den allmiinna inriktning som ér asyftad
enligt savil direktiven som betiinkandet. Aven konsumenttjinstutredning-
cns egna svnpunkter pd behovet av rittsskvdd for mindre rérelseidkare som
befinner sig 1 underliigsen stillning i (orhallande till storforetag kommer
pd det sdttet till tydligare uttryck i lagtexten. Utredningen pipekar ocksi
att det i det enskilda fallet inte alltid dr konsumenten som éir den underligsne.
Konsumenten kan mycket vil framstd som den starkare parten. t. ex. nir
villaiigare anlitar smdhantverkare fOr reparations- efler forbdttringsarbeten
eller dgare av storre fritidsbitar anlitar mindre reparationsvary,

Sveriges forfarrartorbund framhdller att det finns kategorier som ir lika
skyddsviirda som konsumenter men som inte utan vidare kan anses g
in under fokutionen “annan liknande stiillning™. Det giiller i forsta hand
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upphovsmiin men ocksd arbetstagare som inte ir underkastade kollektiv-
avtal. Enligt forbundet bor lagtexten utformas si, att det klart framgér
att dven dessa katcgorier jimstills med konsumenter. Forbundet menar
vidare att den sprikliga utformningen av bestimmelsen inte Klart ger vid
handen att det just iir till konsumentens forméan som bestimmelsen skall
anviindas. Mot bakgrund av det sagda foresldr forbundet en formulering
som i allt viisentligt stimmer Sverens med den som har foreslagits av Sve-
riges domareforbund och konsumenttjinstutredningen. KLYS ansluter sig
till vad forbundet har anfort i denna del.

Starens ndmnd for arbetstagares uppfinningar pipekar att en arbetstagare
som gor en uppfinning intar en beroende och svag stillning i forhllande
till arbetsgivaren men att arbetstagaren intc kan betecknas som konsument
eller med vanligt sprikbruk kan siigas inta cn konsumentliknande stillning.
Vid uttormningen av generalklausulen synes utredningen inte tillriickligt
ha beaktatl de speciella forhallanden som foreligger vid utnyvtyjande av ar-
betstagares uppfinningar. Ngra oligenheter av den nuvarande utformningen
av 9§ lagen (1949:3435) om riitten till arbetstagares uppfinningar har inte
kommit fram vid de tvister som nimnden har haft att bedéma. Nimnden
forklarar sig av olika skil som skall behandlas niirmare i det foljande inte
dvertygad om att den foreslagna generalklausulen idr limplig nér det giiller
avtal om utnyttjande av arbetstagares uppfinningar.

Marknadsdomstolen diskuterar utredningens uttalanden om att en domstol
bor kunna beddma ett villkor som otillborligt i och for sig och att det ir
angeldget att domstolarnas provning fir en principiell karaktdr. Marknads-
domstolen forklarar sig intc ha ndgot att inviinda mot att generalklausulen
fAr en sddan lydelse att den gor det mojligt tor allmidn domstol att gora
generella bedomningar och uttalanden betriiffande ctt visst avtalsvillkor.
Sddana beddmningar och uttalanden kan enligt marknadsdomstolen vara
av viirde framtor allt vid tillimpning av gencralklausulen utanfor konsu-
mentomradet. De alimiinna domstolarna torde dock erfarenhetsmiissigt vara
obeniigna att 1 ett sirskilt fall gora generella uttalanden, sirskilt som om-
stindigheterna i ett annat fall kan foranleda en helt annan bedémning.

Marknadsdomstolen ir emellertid kritisk mot utredningens uttalande att
allmin domstol vid den principiclla beddniningen bor fista huvudvikten
vid en viss standard av skydd for underliigsen part som inte fir underskridas
snarare in vid enskilda villkor och deras verkningar i det uppkomna fallet.
Enligt marknadsdomstolens mening later sig detta inte géra. Den avgérande
skillnaden mellan forbudsprocessen och civilprocessen ir att ett forbud enligt
avtalsvillkorslagen tar sikte pd cn tvpiserad beddmning av om ctt visst villkor
kan anscs vara otillborligt mot konsumenterna som kollektiv. medan den
civilratisliga provningen giller frdgan om det dr otillbérligt att tilliimpa vill-
koret i ctt visst fall med beaktande av alla foreliggande omstindigheter.
Uppgiften att dra griinsen for en minimistandard av skydd for konsumenter
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far i forsta hand anses anfOrtrodd marknadsdomstolen. Den civilriittsliga
lagstiftningens uppgift i sammanhanget iir att mojliggdra en nvanserad be-
domning av cnskilda fall diir de sirskilda omstindigheterna t. ex. kan leda
tll att et typiskt sett oskiligt avtalsvillkor bor godtas.

Aven Sveriges advokarsamfimd har kritiska synpunkter pd utredningens
uttalanden om domstolarnas mojlighet att prova om ctt villkor &dr otillborligt
i och for sig. Samfundet stiller sig frgande till vad som cgentligen avses
med utredningens uttalande att domstolarnas avgdranden i stérsta mojliga
utstriickning bor ges en principiell innebdrd. Som utredningen lramhaller
bor domstolarna ha mojlighet att ta hinsyn till samtliga omstiindigheter
i det sirskilda fallet. Enligt samfundet bor detta vara inte bara en mdjlighet
utan en skyldighet. Om hiinsyn tas till samitliga omstiindigheter i det sir-
skilda fallet, mdstc detta sjilvfallet dterspeglas i domskiilen, och dirmed
dstadkoms knappist ett avgdrande med storre principiell inncbord in dom-
stolarnas avgdranden i allmiinhet. Enligt samfundet vore det ocksd att ga
for 1dngt att uppmana domstolarna att med principavgdranden Konkurrera
med marknadsdomstolen och KO niir det giiller bevakning och utveckling
av konsumentskyddet. Detia bor dverlatas till de organ samhiillet har skapat
for dndamdlet, medan de allminna domstolarna far bli en cfterprovande
och vid behov korrigerande faktor i konkreta fall.

Samfundet framhdller vidare i anslutning till vissa uttalanden av utred-
ningen att det inte minst frin rittssiikerhets- och forutsebarhetssynpunkt
ar viktige att i storsta mdjliga utstrdckning behandla villkor som av lag-
stiftaren har ansctts tvpiskt sett otillbérliga 1 tvingande lagbestimmelser
i stiillet tor att 1ata allmiin domstol i princip ha frihet att inta en stindpunkt
som motsvarar den nir en klausul strider mot en tvingande regel™.

Hyresgdisternas riksforbund anser det viirdetullt att den nva generalklau-
sulen ger mojlighet att fa ett kontrakisvillkor jimkat eller undanrdjt utan
att en akut tilimpningssituation behdver avvaktas. Sirskilt [or den svagare
parten i ett hyresforhillande iir det en avgjord fordel att direkt kunna angripa
ett hyresvillkor som dr otillbérligt i och tor sig.

Utredningens forslag att domstol som bedémer ett visst avialsvillkor som
otillbdrligt skall kunna jimka avtalet eller imna det utan avseende dven
i annat hiinseende limnas utan erinran av flertalet remissinstanser. Afark-
nadsdomstolen anser att en sidan mojlighet torde vara ofrinkomlig {or att
kunna bereda en underligsen part i ctt avtalstorhallande ett effektivt skvdd.
En s& fullstindig handlingsfrihet {6r domstolarna iir emellertid {orbunden
med nackdelar. Parternas mdajligheter att forutse resultatet av domstolens
tillimpning av genecralklausulen blir sma. vilket ir dgnat att skapa riitts-
osikerhet. Enligt marknadsdomstolen idr det angeliget att de allmidnna dom-
stolarna handlar med forsiktighet niir det gitler att vidta omfattande ingrepp
1 avtal.

Konsumentverker framhdller den preventiva cftekten av att ett avtal for-
klaras ogiltigt. Blir det allmint kiint att ett avtal som innehatier ett otiliborligt
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villkor kan l6rklaras ogiltigt i sin helhet, torde det medtora storre forsiktighet
hos dem som formulerar avtalsvillkor. Att uteslutande ha denna mojlighet
att ingripa mot otillborliga avtalsvillkor skulle didremot stilla konsumenten
i ett svart ldge, friimst nir den erhdlina prestationen dnd3 har ett visst viirde.
Mgjligheten att jimka villkor eller limna dem utan avseende synes darfor
i vissa fall vara till fordel (rdn konsumentsynpunkt. Domstolarnas maoj-
ligheter att korrigera avtalsinnehéllet torde ocksi medféra domar som ger
biittre viigledning om praxis.

Enligt RTS finns i utlindsk lagstiftning sd gott som ingen motsvarighet
till den av utredningen foreslagna bestimmelsen att ett avtal skall kunna
jamkas eller [dmnas utan avseende dven i annat hidnsecnde. Infors mojlighet
till sddana riittsfoljder av otillbdrliga villkor. rubbas i grund fortroendet {6r
ingdngna avtal och andra rittshandlingar. Enligt RTS ir det orimligt att
en niringsidkare pa grund av att ett enstaka villkor befinns otillborligt skall
I6pa risken att hela avtalet ges ett forindrat innchdll eller blir ogiltigt. RTS
avstyrker diirfor utredningens forslag i denna del.

4.2.2 Tillampningsomrdde

Utredningens forstag att den nya generalklausulen bor vara tillimplig
inom hela formdégenhetsritten godtas av det stora flertalet remissinstanser.
Vissa kritiska synpunkter framfors emellertid.

Forslaget att generalklausulen skall kunna tillimpas ocksa pd bolagsord-
ningar och foreningsstadgar ifrgasitts av Sveriges advokarsamfund, atmin-
stone sdvitt avser associationer som regleras i lag. Lagstiftaren torde be-
triiffande sddana associationer ha bemddat sig om att avviiga vilka bestdm-
meiser som kan och méstc tas in i bolagsordningar och stadgar samt vilka
lagbestimmelser som skall vara tvingande resp. dispositiva. Enligt sam-
fundets mening bor det ocksd i framtiden vara lagstiftarens och inte dom-
stolarnas sak att biira ansvaret for en riktig avviigning i detta hiinseende.
1 den méan tvingande bestimmelser bchovs inom associationsriitten, bor
sddana inforas i lag. Det bor ocksd vara mojligt att inféra gencratklausuler
[6r de siirskilda frigor dir sddana kan anses behovliga. Blir en generell ge-
neralklausul titlimplig pd detta omrade, maste domstolarna & uppenbara
svérigheter att dra grinsen t. ex. mellan ctt tillborligt dvertag som {Sljer
av majoritetsintresse i en association och ett otillborligt sddant. Det synes
klart oldmpligt att lata en generalklausul sddan som den foreslagna verka
till formén for en underligsen part dir hans skyddsbehov direkt har upp-
miirksammats av lagstiftaren. 1 den mén skiil f6religger att mojliggdra jimk-
ning av vitesbestimmelser i stadgar eller av konkurrensbegrinsande be-
stimmelser eller hembudsklausuler i bolagsordningar, bor det ske genom
bestimmelser i den berdrda lagstiftningen.

Vad betriiffar associationer som f. n. inte regleras i lag anser samfundet
det vara lampligt att {orsoka £ till stand en lagreglering och didrvid tillgodose



Prop. 1975/76: 81 B

de skyddskrav som kuan anses beaktansvirda. [ avvaktan pa lagstifining
hiirom bor den {Greslagna gencralklausulen enligt samfundet goras tillimplig
pa sddana associationer.

Aven SACO stiiller sig tveksam till forslaget att den nya generalklausulen
skall vara tillimplig pa bestiimmelser i bolagsordningar och {oreningsstadgar.
Enligt SACO:s mening synes det kunna leda till o6verskadliga konsekvenser
och riittsosiikerhet om generalklausulen skulle kunna tillimpas allmiint iiven
pd dessa omriden. 1 den mén det anses erforderligt att kunna jimka as-
sociationsrittsliga bestimmelser utdver vad som redan nu dr mojligt bor
det Gverviigas att inflora bestimmelser hiirom i akticbolagslagen och lagen
om ekonomiska foreningar. Vad SACO anfor om generalklausulens till-
limpning inom associationsriitten bdr enligt organisationens mening giilla
ocksd betriiffande familjeriitien.

Sveriges villudigarefGrbund uppehéller sig ndgot vid utredningens utialanden
rorande genceralklausulens tillimpning pd forhillanden mellan offentliga
myndigheter och enskilda. Ett 6r forbundet aktuellt omride utgér tomt-
rittsavialen. Enligt lag kriivs skriftligt avial om upplételse av tomtriitt och
om avgilden inom vissa ramar och tidsperioder. Det torde utan vidare std
klart att generalklausulen ir tillimplig pa s. k. sidoldpare till sddana avial,
t. ex. betriffande foreskriftcr om byggnadsskyldighet. men enligt {Grbundets
mening bor gencralklausulen kunna tillimpas dven pd avgiildens storlek.
Forbundet hiivdar vidare att liknande synpunkter bér kunna anliiggas pé
foreskrifter som har utfirdats av kommuner om att silda tomter skall vara
bebyggda inom en viss tid vid dventyr att koparen blir skadestdndsskyldig.
Detsamma giller andra kommunala (oreskrifier, t. ex. sddana som innebér
att avtal om kop av mark kopplas samiman med avtal med sirskild en-
treprendr om uppfOrande av hus pd marken.

4.2.3 Forslagers konsekvenser for de nuvarande generalklausulerna m. m.

Remissinstanserna godtar allmiint utredningens {orslag att infora den nya
generalklausulen i 36 § avtalslagen och att upphiiva de nuvarande bestim-
melserna i 36 § och 37 § forsta stycket avtalslagen. Aven forslaget ait upp-
hiiva de nu gillande civilritisliga generalklausulerna i andra lagar tillstyrks
av flertalet remissinstanser.

Utredningens forslag att bibehdlla 33 § avtalslagen godtas av de flesta
remissinstanscrna, Vissa remissinstanser anser dock att utredningen inte
lillridckligt ingdende har behandlat fSrhallandet mellan den nva generalklau-
sulen och 33 ¥ avtalslagen. Enligt hovrdnen for Vistra Sverige kan det starkt
ifrigasiittas om det efter den nya generalklausulens tillkomst finns nigot
nimnvirt utrymme for tillimpning av 33 § avialslagen. Vad utredningen
har &beropat till stod (6r att behdlla bestimmelsen. sirskilt det forhallandet
att man i 6vriga nordiska linder inte svnes vara intresserad av att gora
ndgon iindring i detta hiinseende. iir emellertid sd viigande att hovriitten
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ansluter sig till utredningens bedémning.

Marknadsdomstolen pépekar att det visserligen kan synas cgendomligt
att behdlla en bestimmelsc som i stort sctt torde komma att bli 6verflodig.
men bestiimmelsens centrala betydelse for forutsittningsliran och hiinsynen
till den nordiska riittslikheten pd omradet utgdr enligt domstolens mening
tillrdcklig anledning att trots detta lata 33 § std kvar. Till detta kommer
bestimmelsens niira samband med Gvriga ogiltighetsregler 1 3 kap. avtals-
lagen.

Aven hemforsiliningskomminén och konsumenttignsiutredningen finner de
skil utredningen har antort for att behdlla 33 § avtalslagen Gvertygande.
Konsumenttjinstutredningen berdr nagot niirmare forhéllandet mellan 33 §
och den nya generalktausulen. Innan en tillimpning av gencralklausulen
over huvud taget kan komma i friga, maste en domstol konstatera att ett
giltigt avtal treligger, att avialet innefuttar det villkor vars tillborlighet har
ifragasatts samt att villkoret har viss innebdrd. En provning enligt 33 §
avtalslagen eller forutsittningsliiran avser frigan om avtalets giltighet. Pa-
foljden ir hiir inte jimkning utan dtergdng av avtalet. Har ett avial ingdtts
pa ctt sitt som . cx. innefattar ett ohederligt utnyttjande av motpartens
klart bristande formdga att beddma avialets innebérd eller konsckvenser
cller av motpartens obekantskap med vissa faktiska forhallanden. bor en
domstol primiirt bedéma om avtalet ir ogiltigt enligt 33 §. En utveckling
i den rikiningen att avtal. som enligt nu tilliimpade bedémningsprinciper
dr ogiltiga, betraktas som giltiga av domstolarna men i stillet “gors om™
med st6d av den foreslagna generalklausulen ter sig knappast limplig. En
annan sak dr att i vissa liigen dir cn tilliimpning saval av 338 cller {or-
utsiittningsliran som av generalklausulen kan te sig mojlig kan den scnare
vara atl foredra bl.a pd grund av sina mer flexibla rittstoljder.

Konsumenttjiinstutredningen papckar vidare att betiinkandet inte torutser
ndgon @ndring i principerna for att avgodra om det i ett visst fall aktuella
villkoret har blivit inforlivat med det enskilda avtalet. Inte heller (Greslis
nagon Andring 1 principerna {or tolkning av avtalsvillkor. Dessa fragor ar
som nyss antytts primira i forhdllande 1ill en tillimpning av generalklau-
sulen. Inférandet av generalklausulen bor dirfér inte fSranteda att dom-
stolarna skiipper den i ridttspraxis etablerade s. k. oklarhetsregeln. dvs. prin-
cipen att skriftliga avialsvillkor i tveksamma fall 1olkas till nackdel t6r den
part som har utformat villkoren. En annan sak dr att inférande av ge-
neralklausulen torde medfGra att domstolarna inte liingre kKinner behov av
att tillgripa “skruvade™ tolkningar av villkor i syfic att na ett materiellt
tilifredsstiillande resultat.

Nagra remissinstanser anser att utredningen inte tillrickligt har penetrerat
forhallandet mellan den {oreslagna generalklausulen och 33§ avialslagen.
Sveriges domaref/orbund pdpekar att gencralklausulen fir vitigdende konse-
kvenser for hela avtalsriitten som dr svira att Overblicka. Siirskilt torde (Or-
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héllandet mellan gencralklausulen och 28-33 §§ avtalslagen behdva under-
sOkas ndrmare.

Sveriges forfattarforbund ifrdgasitter om 29 § upphovsrittslagen bor upp-
hiivas. Den bestimmelsen svnes vara den enda av de nuvarande gene-
ralklausulerna som omfattas av utredningens forslag utan att vara nimnd
i direktiven. Trots detta har utredningen inte gett ndgon sirskild motivering
till forslaget att upbh'ziva bestimmelsen. Forarbetena till 29 § upphovsriitts-
lagen ger enligt forbundet otvetydigt vid handen att den skall tillimpas
mindre aterhdllsamt iin 8 § skuldebrevslagen. Dct kan sdlunda inte rdda
ndgot tvivel om att upphovsminnen genom denna paragraf har fat en all-
deles sirskild forman som har varit avsedd av lagstiftaren. Skulle detta
vara anledningen till att bestimmelsen inte har nimnts i direktiven, borde
det rimligen leda ull att den inte ersdtts av den nya gencralklausulen.

Med anledning av utredningens uttalanden att jimkning bor kunna kom-
ma i fréga dven till fSrmén fOr dverlidgsen part {ramhéller torbundet vidare
att 29 § upphovsrittslagen aldrig har varit avsedd att aberopas av Gverligsen
part. Ett upphiivande av denna paragraf skulle dirfor enligt fSrbundets me-
ning kunna innebiira en direkt forsimring for upphovsminnen. Skall den
nya generalklausulen ersiitta 29 § upphovsriittslagen, mdste det enligt f6r-
bundets mening noggrant inskirpas i forarbetena att den praxis som har
utvecklats till formdn f6r upphovsminnen inte far [Orsvagas. Kan inte detta
klart uttalas forordar forbundet att 29 § upphovsriittslagen undantas frin
reformen.

KLYS ansluter sig till forfattarférbundets synpunkter pd den betydelse
som 29 § upphovsriittslagen har for upphovsmiinnen och kravet pa atl lag-
stiftningen intc ger dem simre stillning in de nu har. KLYS tar sirskilt
upp de s. k. niirstiende rittigheter som behandlas i S kap. upphovsritislagen.
Skadespelares och musikers rittigheter enligt bestimmelscrna i detta kapitel
iir enligt KLYS mycket begrinsade. Avnimarna pa dessa omriden har ofta
en dinnu starkare stillning dn avniimarna pa de traditionella avtalsomridena
inom upphovsriitien. Ett uppriitthallande av det skydd som ges genom 29 ¢
upphovsrittslagen dr alltsd mycket angelidget for dessa grupper av kultur-
arbetare. Vidare erinrar KLYS liksom forfattarforbundet om det pagaende
nordiska reformarbetet pd upphovsriittens omrade. KLYS anser det inte till-
radligt att genom cn indring av den svenska upphovsriittslagen ensidigt
bryta sonder den nordiska gemenskapen pid omradet. Mot bakgrund av det
sagda avstyrker KLYS i forsta hand att 29 § upphovsrittslagen tas med
i reformen. Skulle det anses att den bor tas med. understrvker KLYS med
all skdrpa forfattarforbundets krav att den nvua generalklausulen inte far
tolkas oférmanligare for upphovsmiinnen in 29 § upphovsritislagen.

Svenska bhokforldggaretoreningen {orklarar sig diiremot inte ha ndgra in-
vindningar mot att 29 § upphovsriittslagen ersiitts med den nya gencrul-
kfausulen.
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Farsdkringsinspektionen tillstyrker forslaget att de generalklausuler som
gilter pd olika specialomraden. bl. a. 34 § forsiikringsavialslagen, upphiivs.
Aven Svenska forsdkringsbolags riksforbund tillstyrker att 34 § forsikringsav-
talslagen ersiitts med den nya generalklausulen.

4.3 Grunder for generalklausulens tillimpning

4.3.1 Allmdnt

Atskilliga remissinstanser framhaller rittssikerhetsaspektens betydelse
vid tillimpningen av den foreslagna gencralklausulen. Kravet pé forutse-
barhet och stadga i rdustillimpningen understryks frdn ménga héall. Den
avvigning utredningen har gjort mellan kravet pa forutsebarhet och behovet
av skydd mot otillborliga avtalsvillkor har fétt ctt blandat mottagande under
remissbehandlingen. Vissa remissinstanser anser att utredningens dvervi-
ganden ger uttryck {6r en rimlig avvigning mellan de motstiende intressena.
medan andra anser att utredningen inte har tagit rillriicklig hiinsyn till ritts-
sikerhetsaspekterna.

Vad fGrst angdr frigan vad hinsynen till rittssikerheten innebir fram{or
marknadsdomstolen kritik mot utredningens syn pd problemet. Enligt mark-
nadsdomstolens mening har utredningen inte formatt 16sa sin uppgift nér
det giiller att behandla de rattssiikerhetsproblem som tillimpningen av en
ny generalklausul kan ge upphov till. At som utredningen hiinvisa till
ati inférandet av en generalklausul dr dgnat att friimja rdtissitkerheten loser
ingalunda problemen hirvidlag utan utgdr exempel pd fruktlést cirkelre-
sonemang. Nir det ena ridussikerhetsintresset hotar det andra, innebér alltid
ett givande i ena riktningen ctt tagande i den andra. Den risk for forut-
sebarheten som ett inforande av en generalklausul otvivelaktigt medfor torde
vara ofrAinkomlig. De av utredningen diskuterade riktlinjerna {or tillimp-
ningen av generalklausulen dr emellertid enligt marknadsdomstolens me-
ning av stort viirde. Niir det giller beddmningen av vad som ir otitlborligt
bitriider marknadsdomstolen i allt visentligt de synpunkter som framfors
i betinkandet. Marknadsdomstolen pekar ocksa pd att det forhédllandet att
tillimpningen dr anfértrodd domstol inncbir en garanti {6r riitssiikerheten.

Hovrdtten fir Visira Sverige hidvdar med hiinvisning bl. a. till den {6rsik-
tighet som svenska domstolar visar niir det giiller ingrepp i etablerade rétts-
forhallanden att utredningsforslaget intc med{or sddana risker frin ritts-
siikerhetssynpunkt att man bor avstd fran att genomtora forslaget. Stor be-
tydelse vid denna beddmning har hovriitten tillmiitt den utomordentliga
vigledning som utredningen har limnat {or tilliimpningen av generalklau-
sulen och som maste bli av den allra storsta betydelse f6r den praktiska
rittsutvecklingen pd omradet. Enligt hovritten svnes det inte behva befaras
att domstol onddigtvis ingriper i forhllanden mellan ndgorlunda jimstillda
parter, sirskilt inte i friga om villkor som har tillkommit efter diskussion
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och som méhinda dr avsedda att ge uttryck for att ett dventyrsmoment
ingér i avtalet.

Bankinspektionen anser alt utredningens motiv innehdller en utforlig och
fortjianstfullt nvanserad diskussion till ledning for tillimpningen av gene-
ralklausulen. Svenska bankforeningen framhéller med instimmande av PK-
banken att. om en generalklausul skall tillgodose rimliga krav pd forut-
sebarhet. méste forarbetena ge en négorlunda riklig och viilnyanserad ex- .
emplifiering till ledning for tolkning och tillimpning. Enligt dc bada re-
missinstanserna fvller betinkandet hiirvidlag hogt stillda krav, Enligt for-
sdkringsinspektionen synes de av utredningen uppdragna riktlinjerna for ge-
neralklausulens tillimpning i stort béra komma till uttryck i en kommande
proposition och didrmed bli viigledande t6r domstolarna. Svenska forsékrings-
bolags riksforbund forktarar sig inte ha ndgon erinran mot utredningens an-
visningar for tillimpningen av generalklausulen.

Hemfirsdliningskommirtén finner de riktinjer {or tillimpningen av gene-
ralklausulen som utredningen har dragit upp i form av allménna viigledande
synpunkter och analys av vissa siirskilda villkor vil avviigda. Enligt kom-
mitténs mening bor utredningens ingdende resonemang kunna tjina som
stabilt underlag for domstolarnas réttstillimpning.

Enligt Sveriges fastigheisdgaretirbund och Aukroriserade fasticheisméklares
riksforbund tyder utredningens riktlinjer for generalklausulens tillimpning
pd att rimliga krav pa ridtssikerhet kommer att tillgodoses.

Den kritik som gar ut pd att utredningen inte tillrickligt har beaktat
rditssikerhetsaspekterna kommer {ramfor afit frin de remissinstanser som
trycker pa att generalklausulen maste tillimpas med sirskild forsiktighet
i affirstorhallanden. Som framgdr av avsnitten 4.1.2 och 4.2.1 {oretrdds sé-
dana synpunkter bl. a. av foretagarorganisationerna och Sveriges advokatsam-
find.

Forclagarorganisationerna framhéller att motiven maéste ge en riklig och
nyanscrad exemplificring f6r att frimja fOrutsebarhet och stadga i tillimp-
ningen. De exempel pa otillborliga avialsvillkor som ges i betinkandet avser
i manga fall situationer som ir vanliga och normala i affirsméssiga for-
hillanden. Utan ett kvalificerande inslag av otillborlighet som innebir att
avialsfriheten far anses klart missbrukad kan det enligt organisationernas
mening inte komma i friga att jimka eller dsidosiitta avtal mellan nirings-
idkare i sddana fall. En faktor av detta slag iir att den ena parten ekonomiskt
ir klart underligsen den andra. Over huvud taget anser organisationerna
som tidigare har niimnts att det hade varit dnskviirt att utredningen Klarare
hade skilt mellan konsumentforhallanden och affirsforhdllanden. Vad ut-
redningen anfor betriiffande grunderna for generalklausulens tillimpning
hinfor sig i stor.utstrickning till konsumentavial och kan inte appliceras
pd affirsmissiga avial. Det giller bl. a utredningens synpunkter pa bedém-
ningen av skiljeklausuler och indrade (Grhallanden vid ldngvariga avtal.

Aven Svenska handelskammarforbunder understrvker att Kravet pé ritts-
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sdkerhet och [Grutscbarhet dr av visentlig betydelse, kanske sirskilt nir
det giller avtal mellan nidringsidkare. Vidare gar det inte att komma ifrdn
att birigheten i motiven aviar med tiden och att virderingar kontinuerligt
dndras. Dessutom kommer det att drja innan rittspraxis har vuxit fram.
Instansordningen medfor tidsutdriakt. P4 grund av det ymniga bruket av
skiljeavtal torde endast 14 fall rorande tillimpningen av genecralklausulen
pd forhéllanden mecllan néringsidkare g& till domsiol. Med hinsyn hértill
och till den betvdclse som tillméts omstiindigheterna i varje enskilt fall
kommerdet att ta mycket 1dng tid att fi en ndgot s nir upplysande riittspraxis
p&d omradet.

Enligt forsvarets materielverk torde den utvidgning av domstolarnas upp-
gifter som forslaget innebiir medfora 6kad arbetsborda {6r domstolarna, at-
minstone under en overgéngsperiod, eftersom varje part som finner sig bun-
den av en oférmanlig avtalsklausul kan begiira att domstol provar klausulens
tillborlighet. Under den tid som kriivs {6r bildande av en stadgad praxis
inom detta mangfacetterade omride kan befaras en motsvarande period
av osidkerhet hos avtalsslutande parter betriiffande avtalens definitiva ritts-
verkningar.

Nagra remissinstanser uppmirksammar generalklausulens betydelse for
vissa siirskilda avtalsomrdden. Bankinspektionen anser att utredningens ut-
talanden om bankernas avtalsformulir, tillimpningen av de villkor som
ingér i formuliiren och betydelsen av den administrativa regleringen av om-
radet i stort sett dr vidl avvigda. Emellertid vill inspektionen ndgot mer
an utredningen betona den skillnad som bor goras mellan beddmningen
av villkor som tillimpas vid kommersiell kredit och sddana som tillimpas
vid icke kommersiell kredit. Enligt inspektionens uppfattning bor utrymmet
{or tillimpning av generalklausulen vara viisentligt mindre vid kommersicll
in vid icke kommersiell kreditgivning. Enligt Svenska bankfireningen och
PK -hanken ir utredningens uttalanden om aftiirsbankernas faktiska tillimp-
ning av olika standardvillkor adekvat och rittvisande. Vad betriffar ut-
talandena om innehdllet i olika bestiimmelser i bankernas avtalsformulir
kan i nagot fall finnas utrymme for kompletterande synpunkter. Dessa avser
dock fragor av sd speciell natur att en diskussion kring dem limpligen kan
diga rum med bankinspektionen som tillsynsmyndighet. Svenska sparbanks-
Jdreningen har dgnat sirskild uppmirksamhet at de konsekvenser som ut-
redningsforslaget kan ha pd avtalsvillkor som forckommer i sparbanksro-
rclsens standardformuliir. Féreningen har frin denna synpunkt inte funnit
anledning till erinran mot forslaget.

Svenska forsikringsbolags riksforbund framhéller att utredningsforslaget lig-
ger vil i linje med den anpassning av forsikringsvillkor till den nya kon-
sumentpolitiken som pégér inom forsiikringsbranschen. Forsikringsbolagens
6versyn av standardvillkor har den klara méalsiittningen att villkoren skall
svara mot de krav som utredningen har angett betriiffande hiinsyn till un-
derligsen part m. m. Redan pa grund hiirav finns det enligt férbundet rimlig
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anledning (Grutse att utrymmet for tillimpning av den nya generalklausulen
pa forsdkringsomradet blir begrinsat, Den pagiende Oversynen av forsik-
ringsavtalslagen bor ytierligare minska detta utrymme.

4.3.2 Avtalets innehall

Utredningens allmidnna dverviiganden rorande méjligheterna att jimka
eller &sidosdtta avtalsvillkor p&d grund av avialets innchéll har i sina hu-
vuddrag lamnats utan erinran under remissbehandlingen. Didremot har i
olika avseenden framforts kritik mot utredningens sitt att tillimpa de all-
minna principerna pé olika typer av villkor. Remissinstansernas synpunkter
hirvidlag skall behandlas i ansiutning till genomgéngen av olika klausuler
i specialmotiveringen.

4.3.3 Hinsyn till gotr affdrsskick o. d.

Som framgdr av avsnittet 4.2.1 anser vissa remissinstanser att hdnsyn
till gott affidrsskick e. d. bor tilliiggas en mer central betydelse vid bedom-
ningen av om ett visst villkor ar otillbérligt eller ej &n vad utredningen
har gjort. Foretagarorganisationerna forordar sdlunda att det i lagiexten som
forutsdttning for jamkning foreskrivs att ett villkor ér stridande mot gott
affiirsskick efler eljest otillborligt. De flesta remissinstanserna har emellertid
inte nigon invindning mot att man underlter att i lagtexten ta in nigon
hinvisning av det slaget. )

Handelskammaren i Goteborg opponerar sig mot utredningens uttalande
att en niringsidkare som har en vedertagen praxis som ir {6rmanlig for
hans kunder bor tillimpa denna praxis i forhéllande till enskild part, om
inte nigot godtagbart skil talar for undantag. Enligt handelskammarens
uppfattning skulle det i atskilliga fall kunna leda till orimliga resultat, om
cn niringsidkare alltid blev helt bunden av sin praxis. Regeimiissigt bor
det sdlunda anses godtagbart att avvika frdn praxis, nir denna betingas
av administrativa kostnadsskil. Det forckommer (. ex. att nidringsidkare i
ménga fall avstdr frdn att 1illimpa sddana sanktionsbestimmelser i forslj-
ningsvillkor som i och for sig iir helt tillborliga, dirfor att de belopp som
kommer i friga ir sd sma att det skulle medfora orimliga administrationskost -
nader att driva in dem. En s&dan av kostnadsskiil tillimpad praxis bor enligt
handelskammarens mening inte {4 medfGra att niringsidkaren betas rétten
att tillimpa sanktionsbestimmelsen niir det ror sig om storre belopp.

Med anledning av utredningens uttalande att en praxis som har utvecklats
mellan tva parter bér kunna ligga till grund for jamkning av villkor som
ar visentligt striingare mot en underldgsen part understryker Sveriges ad-
vokatsam/fund att det ir viisentligt att domstolarna stiéller stora krav pd de
forutsiittningar som bor stiillas upp for att en sddan praxis verkligen skall
anses vara utvecklad.

6 Riksdagen 1973/76. 1 suml. Nr 8]
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Svenska forsikringsbolags riksforbund framfor viss kritik mot utredningens
uttalanden om generalklausulens tillimplighet i s&dana fall d& cn starkare
avitalspart av kulans underldter att gora gillande villkor som ir till hans
cgen fordel. Forbundet papekar att utredningens standpunkt synes kunna
medfdra att en mer utbredd och fast praxis frAn forsidkringsgivarces sida
i vissa fall kan fA en effekt liknande en villkorsindring. Forsiikringsbolagen
skulle kunna bli bundna av sin egen praxis vid sidan av villkoren, och
detta dven om villkoren Gverensstimmer med tvingande lagbestimmelser.
Enligt forbundet forekommer det i vissa fall att avsteg frn forsiikringsvillkor
utdt ger intryck av kulans men i sjilva verket motiveras av andra skal
in en 6nskan att undvika obilliga resultat {6r den forsidkrade. Anledningen
ar i stillet att en strikt tillimpning av villkoren skulle leda till orimliga
kostnader eller till andra resultat som frin praktiska och ckonomiska syn-
punkter inte dr dnskvirda, Ett exempel dr forsiikringsgivares underlatenhet
attdriva in obetald premie. Enligt térbundets mening éir det i fall av det angiv-
na slaget uteslutet att tillimpa resoncmanget att ett villkor siitts ur kraft pd
grund av att avsteg tidigare har skett. En sddan tilimpning kunde
leda till helt oacceptabla resultat. Forsdkringsbolagen skulle tvingas atu till-
lampa villkor cfier bokstaven dven nir detta skulle leda till opraktiska eller
ekonomiskt otillfredsstdllande foljder i det konkreta fallet. Mot bakgrund
av det sagda anscr forbundet att rittsliget mellan parter som har ingétt
forsikringsavtal inte kan foriindras genom s&dana avsteg {rin villkor som
foranleds av praktiska skil. Forsiikringsbolaget bor i stiillet behélla sin frihet
att agera i enlighet med villkoren utan hinder av att avsteg har gjorts i
visst cller vissa fall. Liknande forhaltanden synes enligt forbundet kunna
uppkomma inom andra delar av niringslivet.

Enligt konsumentverket torde en vanlig inviindning i samband med hérda
avtalsvillkor vara att villkoren inte dr avsedda att kommu till anviindning
i nigot enskilt fall. Sddana villkor fungerar som en pdtryckning som gor
konsumenten beniigen att cfterge berittigude krav pd en ridttvis behandling.
Konsumentverket anser diirfor att bedomningen av sddana villkor bor vara
string {or att (Orhindra att sddana metoder kommer till anviindning.

Nir det giller bankernas tiliimpning av avtalsvillkor framhaller bankin-
spektionen att den har kommit i kontakt med hithérande fragor i sin dver-
vakning av att bankerna iakttar god banksed i forhallande till sina kunder.
Inspektionen har i en del fall kunnat medverka till att bankerna har avstiu
fran att utnyttja de rittigheter de har haft enligt skuldebrevsformuliir eller
andra avtal. Inspektionen forklarar sig utgd frin att denna verksamhet kan
fortsdtta dven sedan den foreslagna lagstifiningen har triitt i kraft.

Med anledning av vad utredningen anfor om diskriminerande behandling
framfors vissa kompletterande synpunkter av négra remissinstanser. Kon-
sumenttignstutredningen pdpekar att domstolar och forvaltningsmyndigheter
redan pd grund av 1 kap. 8 § regeringsformen inte utan rittsligt st6d fir
sirbehandla ndgon p& grund av hans personiiga (orhdllanden som tro. a-
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skadning, ras. hudfirg, ursprung, kon, alder, nationalitet, sprik, samhiills-
stillning eller formoégenhet. Det framstér som naturligt att en s&dan grund-
liggande riittighetsprincip bor genomsyra ocksé ritistillimpningen inom ci-
vilritten. Kreditkpkommittén anser att diskriminerande kreditkostnadsvill-
kor inte bor vara tillitna. En kreditgivare bor siledes inte fa betinga sig
olika ersiittning for kreditkostnad pd grund av olikheter hos konsumenterna
betriffande kon, ras, civilstind, alder cller liknande. Sirskilt framhélier kom-
mittén att enbart den omstédndigheten att en konsument beddms tillhdra
en grupp inom vilken drdjsmél med betalning anses vanligt inte bor f&
leda till att kreditgivaren tar mer betalt for krediten dn han annars skulle
ha gjort. En hogre kreditkostnad mdaste kunna motiveras i det enskilda
fallet. Finns det inte saklig grund for hogre kreditkostnad, bor den alltsd
kunna jimkas.

Sveriges advokatsamfiund tar upp utredningens uttalande att generalklau-
sulen knappast kan anses utgéra stod for att g& in pd en beddmning av
om t. ex. ctt kollektivavtal med visst innehdll innefattar diskriminering av
kvinnor eller av sidrskilda dldersgrupper. Samfundet papekar att utredningen
inte har uttalat sig om huruvida detsamma bor gilla bolagsordningar. stadgar
m. m. {or den hiindelse generalklausulen skulle bli tillimplig inom asso-
ciationsriitien.

4.3.4 Hdinsyn till rdrisregler m. m.

Remissinstanserna har endast i relativt begriinsad omfattning framfort
synpunkter pd utredningens principiella dverviganden rérande frigor om
andra rittsreglers inverkan pé tillimpningen av generalklausulen.

Konsumenttjdnstutredningen framhéller att den foreslagna generalklausulen
pd flera sitt utgdr ett komplement till den civilritisliga konsumentskydds-
lagstiftningen. Lagar som konsumentkdplagen, hemforsiliningslagen och
de lagar som f. n. utarbetas inom kreditkopkommitién och konsumenttjinst-
utredningen kan av praktiska skiil inte utformas s, att de helt omgjliggdr
ett kringgdende av de tvingande reglerna i dessa lagar. Ar det friga om
féirsok dll kringgaende av tvingande regler, innebiir majligheten att tillimpa
gencralklausulen en betydelsefull spirr mot dvergrepp. Av storre praktisk
betydelsc dr emellertid enligt konsumenttjidnstutredningens mening att man
med stdd av generalklausulen kan tillgripa analogier frdn tvingande regler
i flera viktiga hinseenden.

Vad forst betriffar sddana fall niir enavtalstyp i stor utstriickning ir foremal
for tvingande regler men vissa frgor har limnats utanfor av ritstekniska
skil e. d. pipekar konsumcnttjiinstulredningén att dess eget arbete inte gar
ut pd nigon fulistindig rittslig reglering pa yinsternas omride utan inriktas
pa sddana regler som friimst behdvs for att tillgodose konsumenternas behov
av rittsskydd. 1 de avseenden diir behovet av regler inte #r patagligt ér
det givetvis av storl viirde att i enstaka fall kunna lita till en analogisk
tillimpning av den fOreslagna generalklausulen.
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Vad betriffar sddana fall di en lagstiftning innehdller utforliga, delvis
tvingande regler' for siirskilda avtalstyper men endast kortfattade, dispositiva
regler for vissa andra mindre betydelsefulla typer av avtal anser konsu-
menttjinstutredningen att det med sikerhet finns behov av att kunna till-
gripa en analogi dven pd andra rittsomraden én det som nidmns i betinkandet,
niamligen lagstiftningen om nyttjanderitt. Konsumentijinstutredningen av-
ser att ligga fram forslag till en lag med forhdllandevis fylliga regler for
avtal om arbete pd fast eller 16s egendom men endast Kortfattade regler
for de dvriga avtalstyper som skall tickas av lagen. Aven nir bestim-
mclserna om de senarc avtalstyperna inte innehdller en direkt hinvisning
till de fylligare reglerna, torde det komma att finnas skil for en analogi
med stod av generalklausulen betriffande avtalsvillkor som pétagligt avviker
fran reglerna om arbete pd fast eller 16s egendom.

Konsumenttjinstutredningen anser att analogi bdr kunna tillgripas dven
niir ett visst rittsomrade har limnats utanfor en speciallagstiftning pd grund
av de tillimpade avgrinsningsprinciperna. Framviixten av en alltmer om-
fattande konsumentskyddslagstifining accentuerar de problem som ligger
i att de olika lagarnas tillimpningsomride begriinsas till avtal ddr en av
parterna ir konsument enligt det relativt sndva konsumentbegrepp som har
kommit till anvindning. [ utredningens arbete har det tydligt visat sig att
de regler om uppdrag, pris, kontraktsbrott m. m. som utredningen utarbetar
med sikte pd avtalsrelationer mellan niiringsidkare och konsumenter till
stor del bor vara limpade att reglera motsvarande forhallanden i andra av-
talsrelationer. Den kommande konsumentijinstlagens tvingande regler bor
didrfor fa betydande analog anviindning som dispositiv ritt utanfér lagens
tillimpningsomride. Vidare har den foreslagna generalklausulen cn viktig
uppgift att fylla i den man dispositiva rittsprinciper asidosiitts genom av-
talsklausuler som dr férmdnligare for den starkare parten.

Sveriges advokatsamfind beror frigan i vad man domstolarna vid tillimp-
ningen av generalklausulen bér hiimta ledning frdn viirderingar och principer
som har lagts till grund for tvingande lagstiftning inom speciclla omriden.
Samfundet framhaller att det pd Hingre sikt knappast kan vara dnskviirt
att Jagstiftaren avbordar sig ansvarct for en vil genomtinkt och utformad
lagstifining genom att falla tillbaka pd domstolarnas mojligheter att ligga
tillrditta forhdllanden genom tilliimpning av generalklausulen. Det maste
bli utomordentligt silllsynt att en viss {riga {Orbises av lagstiftaren och att
i sd fall allmin domstol mdste himta ledning frin tvingande lagstifining
inom ett nirliggande omrade. P4 lagstiftaren mdste enligt samfundct stillas
kravet att han ingriper med reglering sd snart missforhdllanden uppdagas.

Nir det giller dispositiva reglers betydelse for tillimpningen av gene-
ralklausulen understryker samfundet starkt utredningens uttalande att man
betriffande kommersiella kop har att rikna med att avialsfrihcien kan be-
hova utnytijas or att tillgodose behovet av differentiering. Dispositiva regler
bor inte genom tillimpning av generalklausulen &verga till att bli tvingande.
Samfundet framhéller vidare att det dr angeliiget att lagstiftaren ser till au
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domstolarna cndast i undantagsfall skall behova lidgga egna rittspolitiska
virderingar till grund for sin ddmande verksamhet. Det bor dligga lagstiftaren
att limna anvisning om sina virderingar i {6rsta hand genom lamplig av-
fattning av tvingande och dispositiva regler. Har lagstiftaren t. ex. funnit
att en viss regel skall vara dispositiv men att en viss begrinsning bor sédttas
[6r mojlighcten att avtala bort regeln, boér denna begrinsning atminstone
antydas i forarbetena. Frin denna utgéngspunkt finner samfundet det tvek-
samt att som utredningen gor ifrigasitta tillborligheten i att en siljare ge-
nerelit friskriver sig {rAn allt ansvar for fel i sdld fastighet, i den mén det
inte av forarbetena till jordabalken framgdr att en sidan friskrivning skall
vara utan verkan.

I linje med det anforda ifrigasitier samfundet allvarligt om inte utred-
ningen uttrycker sig alltfor generelit niir den erinrar om vikten av att dom-
stolarna provar om en lagtext kan anses avspegla rddande rittsuppfattning.
I ctt demokratiskt ridttssamhillc som det svenska torde det i forsta hand
bora aligga lagstiftaren att verka for att lagstiftningen aterspeglar den i landet
rddande rittsuppfattningen. Det dr visserligen svart att dra en generell griins,
och i undantagsfall kan det visa sig att en lagtext s& uppenbart avviker
frin vad som ir rddande ridttsuppfattning att jimkning kan vara befogad.
Samfundet understryker dock starkt att det hir méaste rora sig om rena
undantagsfall.

Enligt samfundets mening bor det annu mer siillan vara aktuellt att jimka
villkor som Gverensstémmer med tvingande regler, dven om de betraktas
som minimiregler. Det bor sdlunda inte vara mojligt att jimka sddana klau-
suler om ansvarsbegriinsning inom transportritten som nimns av utred-
ningen. Lagstiftaren har gjort en avviigning av parternas intressen. Det maste
ankomma pd honom att inte stilta upp minimiregler som dr otillrickliga.

Aven firsvarets materielverk anfor viss tveksamhet infor utredningens ut-
talande om vikten av att domstolarna provar om cn lagtext kan anses av-
spegla radande ritttsuppfattning. Domstolarna bor inte skdnsmissigt kunna
forklara dispositiva rittsregler vara av mindre betydelse. Skiilet till att en
cller bada parter i ctt avtalsférhillande har underlatit att i avtalet ta in-en
uttrycklig bestimmelse i ett visst avscende kan ha varit att de har litat
pd att den dispositiva lagregeln skulle giilla. Anser cn domstol i ett sddant
fall att lagtexten inte kan anses avspegla ridande ritisuppfattning, innebir
detta att avialsslutande part inte kan lita pd gillande lag. Det bor inte till-
komma domstolarna att i sddana sammanhang successivl nagga géllande
lag i kanten. Anser statsmakterna ridande rittsuppfattning strida mot gal-
lande lag, bdr lagen dndras.

Enligt statens grupplivnimnd och ATS dr det mycket tveksamt om en
generalklausul bér ge domstol frihet act dsidositta eller jimka avtalsvillkor
som oOverensstimmer med tvingandc lagbestimmelser. Atminstone bor s&
inte kunna ske betriffande tjdnstegruppliviorsidkringar.

SPK beror frigan om generalklausulens tillimpning i sddana fall nir ett
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avtal kommer i konflikt med lagstiftningen om skadlig konkurrensbegriins-
ning. SPK f6rklarar sig dela utredningens uppfattning att avtal som faller
under forbudsbestimmelserna torde vara civilrittsligt ogiltiga. Aven nir
det giller avtal som inte drabbas av forbud men som kan f6rmodas vara
skadligt konkurrensbegriansande i konkurrensbegriinsningslagens mening in-
stimmer SPK i utredningens uttalanden. SPK anser sdlunda att ett av-
gorande av marknadsdomstolen méste utgdra grunden for en bedémning
vid allmiin domstol av det civilrittsliga forhallandet. Har marknadsdom-
stolen forklarat ett avtal innebiira skadlig konkurrensbegriinsning, bor detta
sdtunda utgdra skl for att en enskild part blir fri frdn sina dtuganden enligt
avtalet.

4.3.5 Omstindigheterna vid avtalets tillkomst

Utredningens [orslag att omstindigheterna vid ett avtals tillkomst bor
kunna beaktas vid tillimpningen av generalklausulen har allmiint limnats
utan erinran av remissinstanserna. Aven utredningens éverviiganden om
den vikt som bor tillmitas omstindigheterna vid ett avials tillkomst har
godtagits av flertalet remissinstanser. Vissa kompletterande synpunkter har
dock kommit fram under remissbehandlingen.

Hemforsdliningskommirtén ansluter sig till utredningens uttalanden om att
aggressivt upptridunde, Overraskningsteknik eller annat missbruk av for-
handlingslidget frin ena partens sida bor kunna angripas genom titlimpning
av generalklausulen. Enligt kommitténs crfarenhet fGrekommer sddana om-
stindigheter fortfarande vid hemfGrsiiljning, trots att inforandet av hem-
torsiljningslagen har medfort en betydande sanering. Den s. k. dngerveckan
i kombination med det forhdllandet att forsdk att kringgd hemforsiljnings-
lagen i princip leder till avtalets ogiltighet torde medfora aut tillimpningen
av en generalklausul blir mindre aktuell pd hemforsiljningslagens omride
in pd minga andra omridden. Kommittén utreder f. n. en utvidgning av
hemforsiljningslagens tillimpningsomride till att omfatta ocksd telefonfor-
siiljining och rena kontantkop. I avvaktan pd resultatet av kommitténs arbete
kan den foreslagna generalklausulen utgdra ctt virdefullt instrument {or
att ingripa mot otillborliga metoder fran siiljarens sida vid telefontorsiljning
och sadan hemforsiljning pd vilken hemforsiljningslagen inte ir tillimplig.
Generalklausulen torde ocksd kunna utgéra ett komplement till hemfor-
siljningslagen i sddana fall nir det rider tveksamhet om huruvida hem-
forsiljningslagen dr tildmplig eller ej.

Kommitién finner vidare att det dr tillfredsstillande att skyddet vid s. k.
sidoldpare kan forbiittras genom generalklausulen. Hirigenom minskas mé-
hiinda ocksd behovet av ati gora sidoldparproblematiken till foremat for
vidare utredning i ett storre sammanhang.

SPK forklarar sig dela utredningens uppfattning att jimkning av pris maste
kunna ske med stod av den [6reslagna generalklausulen, bl. a niir en Over-
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ligsen part har missbrukat sin makistiillning utan att omstiindigheterna ir
sd markanta som {orutsitis i 31 § avtalslagen. Vidare crinrar SPK om att
5§ allmiénna prisregleringslagen (1956:236) innchéller en bestimmelse om
prisocker som dock inte har satis i kraft, trots att viisentliga delar av lagen
giiller under nuvarande prisreglering. Skiilet hiirtill torde vara att sddana
extremfall som bestiimmelsen avser inte har tillmitts ndgon stérre betydelse
i det aktuella ldget. Mot bakgrund hiirav férefaller ett utnyttjande av ge-
neralklausulen som komplement till 31 § avtalslagen som sirskilt Limpligt.

Aven forsvarets materielverk gdr vissa kommentarer till utredningens Sver-
viiganden rérande jimkning av prisct. nir 6verligsen part har missbrukat
sin stillning utan att omsiindigheterna dr s& markanta som forutsiitts i
31 § avtalslagen. Materielverket pdpekar att vissa avtal ir resultatet av hirda
forhandlingar och har undertecknats efter moget dverviigande av villkorens
konsekvenser. Varje situation dir den ena parten har sett sig “tvungen”
att acceptera den andra partens krav for att {3 ctt eftertraktat avtal till stdnd
kan enligt materielverkets mening inte rimligtvis anses innebiira ett missbruk
av forhandlingsliget frdn den andra partens sida. De méngskiftande situa-
tioner som kan bli foremadl for bedémning kommer att kriiva en langvarig
praxis, innan man far ledning {or en allmiin uppfattning om vad som iir
missbruk och vad som ir endast “bruk™ av ett forhandlingslige.

Konsumentverker pipekar att avtalsvillkor som i och for sig inte iir otill-
borliga i vissa fall kan & cn otillborlig effekt med hinsyn till omstindigheter
som ligger utanlor avtalet. Det giiller t. ex. i vissa fall indexklausuler i avtal
om kdp av monteringsfiirdiga hus. niir avtalet dr Konstrucrat s att leverans
sker forst sedan igdngsittningstillstind har erhallits. Kdparen far service
betriiffande anstkan om bostadslidn och byggnadslov, men det hiinder att
han inte ens informeras om nodviindigheten av igéngsidttningstillstdnd. P4
grund av bristande kinnedom om kravet pa tillstdnd underldter han att
gora anstkan diirom, varigenom forseningar uppstar som vid tillimpning
av indexklausulen med(or avsevirt dkade kostnader for honom. Med tanke
bl. a. p& sddana tall dr det enligt konsumentverkets mening viktigt att man
vid tilliimpningen av generalklausulen kan ta hinsyn ocks till omstin-
digheter som ligger utanfor avtalet.

4.3.6 Andrade forhdllanden m. m.

Sveriges advokarsamfind anser det i och for sig vara rikiigt att iindrade
forhdilanden cller forhalanden som intriiffar efter ctt avtals ingdende skall
Kunna medfora att gencralklausulen blir tillimplig. Utredningens uttalanden
i sammanhanget forefaller emellertid samfundet vi) generella. Enligt sam-
fundet far det inte gldmmas att en viktig {rdga som dtminstone i kom-
mersiella sammanhang regleras i ett avtal dr just vem av parterna som
skall biira risken av oforutsedda hiindelser. Intriiffar en sddan hiindelse, ligger
det i sakens natur att forlusten kommer att falla pd den ena parten, medan
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ofta den andra far en motsvarande fordel. Domstolarna fér inte uppmuntras
att ofta gora allminna skilighetsbeddmningar varigenom en hclt annan risk-
fordelning &stadkoms in den parterna avsdg nir de triffade avtal. Enligt
samfundets mening har utredningen inte sarskilt ingdende belyst de problem
som foreligger hir.

Foretagarorganisationerna konstaterdr att utredningen inte ger négra nir-
mare riktlinjer for generalklausulens tillimpning nir det galler dndrade 16r-
hallanden vid langvariga avtal. Organisationerna understryker vikten av for-
siktighet och aterhdllsamhet vid tillimpning av generalklausulen i sddana
fall, sdrskilt i friga om affirsmissiga forhdllanden. Négon visentlig for-
iindring av domstolarnas hittillsvarande restriktiva instillning synes inte
heller pa denna punkt vara motiverad. Over huvud taget finns det enligt
organisationernas mening anledning att varna fér 6vertro pd domstolarnas
mojligheter att ritt avviiga kommersiclla relationer under beaktande av alla
omstindigheter.

Statens namnd for arbetstagares uppfinningar uppmarksammar sirskilt dnd-
rade forhdllandens inverkan pd avtal om crsiittning {6r uppfinningar som
har gjorts av arbetstagare. Sddana avtal skiljer sig fran scdvanliga konsu-
mentforhallanden pd det sittet att de avser cn lingre tid, nimligen hela
patenttiden. Det ligger i sakens natur att det under denna langa tid ofta,
kanske regelmiissigt, intriffar forhallanden som inte har forutsatts vid avtalet
och som kan pdverka bedomningen av vad som ir skiilig ersiittning. Eftersom
ingen av parterna med sikerhet kan forutse vad framtiden har i sitt skole
- cn ny uppfinning kan t. ex. helt rubba den ekonomiska betydelsen av
den uppfinning som avses med avtalet — maste varje sddant avial bli ndgot
av en spekulation fran bada parters sida. Aven om bada parter ir besjilade
av en vilja att ni fram till cn skilig och rittvis ersiittning, kan den 6ver-
enskomna crsittningen pé grund av cfterdt intriffade forhdllanden tramsté
som dirckt oftrdelaktig for nigondera parten.

Enligt ndimnden kan det ibland vara rimligt att cn bestammelsc om er-
sittning jimkas pa grund av efterdt intriffade forhdllanden. Det kan t. ex.
vara fallet om ersiittningen har bestiimts till ctt lagt engangsbelopp till foljd
av att parterna har utgitt frin att uppfinningen inte skulle utnyttjas annat
dn i ringa utstrickning och det senare visar sig att uppfinningen far stor
anvindning och att arbetsgivarens vinst blir stor. Men det #r ingalunda
alltid klart att jgmkning bor ske didrfOr att arbetsgivarens vinst har blivit
siorre dn vad som {Orutsattes vid avialets tillkomst. Har ersiitiningen be-
stamits till en viss royvalty pa forsiljningspriset av den produkt uppfinningen
avser och framstod royaltyn som skiilig med hiinsyn till vad som var kiint
vid avtalets ingdende. kan det k'nappast vara rimligt att jimka ersitiningen
pa den grunden att arbetsgivarens vinst har blivit stdrre in vintat, t. ex.
ddrfor att tillverkningen har rationaliserats eller dirfor att avsitiningen pé
grund av dndrade samhiillsforhdllanden har blivit stdrre én parterna riknat
med.
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Enligt nimndens mening ger utredningens lagforslag och motivuttalanden
inte ndgon verklig ledning for att bedoma i vilka fall avtal mellan ¢n upp-
finnare och hans arbetsgivare bor jimkas pa grund av dndrade forhallanden.
Ovissheten om huruvida efter avtalet intriffade forhallanden bor foranleda
jamkning dr dgnad att minska tilliten till triffade avial och att forsvara
mdojligheterna att forutse domstols beddomning av krav pé jamkning. Oli-
genheterna hiirav dr uppenbara. De gor sig viisentligt mer gillande vid avtal
om utnyttjande av uppfinningar iin vid sedvanliga konsumentforhallanden,
i all synnerhet som sddana avtal 4r avsedda aut giilla under mycket lang
tid och det mycket ofta méiste forekomma att den ekonomiska betydelsen
av en uppfinning blir en annan dn vad som forutsattes vid avtalets ingéende.
Utredningen synes intc sirskilt ha beaktat de speciclla forhéllandena pd
detta omrade. P4 grund av det anforda forklarar sig nimnden inte vara
overtygad om att den foreslagna generalklausulen dr implig {6r avtal om
ritt till arbetstagares uppfinningar.

For den hindelse generalklausulen anses bora innefatta en hiinvisning
till efter avtalet intriffade forhéllanden, bor enligt nimnden Gverviigas aut
infora en bestimmelsc om méjlighet att pd grund av dndrade forhéllanden
jamka vad domstol tidigare har bestimt om crsitining till anstilld for upp-
finning.

4.3.7 Forhallandet mellan olika avtal

Konsumenttjdnstutredningen understryker starkt utredningens asikt att man
vid tillimpningen av generalklausulen bor kunna ta hiinsyn till att ett avtal
ir ssmmankopplat med ett annat, oavsett om avtalen har ingétts mellan
samma eller olika parter. Enligt konsumenttjinstutredningens crfarcnhet
har koppling av avtal om markforviirv och entreprenadavital stor utbredning
inte minst vid uppfoérande av gruppbyggda smahus. Man torde med fog
kunna tala om en speciell avtalstyp. I avsaknad av siirskilda regler for denna
typ av kombinerade avtal anser utredningen att den nya generalklausulen
i fOrening med avtalsvillkorslagen — om den gors tilldmplig pd kop av fast
egendom — bor kunna utgora ctt dtminstone t. v. godtagbart skydd frin
konsumentsynpunkt.

Sveriges villadigaretirbund anser att sammankoppling av avial rérande kop
av smdhus inte séllan kan falla inom ramen [6r vad som ir otillborligt.
Forbundet forklarar sig dela utredningens uppfattning att sammankoppling
av avtal mellan olika parter sirskilt bor beaktas vid tillimpning av gene-
ralklausulen.

Foretagarorganisationerna tar upp frigan om den tvingande konsument-
skyddslagstiftningens inflytande via generalklausulen pd avtalsforhallanden
i annat forsiljningsled. En viss motsittning svnes pd denna punkt foreligga
mellan utredningens synsiitt och den instillning som kom till uttryek vid
genomfrandet av konsumentkoplagen. Da papekades att det rader avtals-
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frihet betriiffande konsumentképlagens dterverkningar pa ansvarsforhallan-
dena inom niringslivet. Den anpassning som ddrefter har skett visar att
ansvarsregleringen mellan olika fGrsiljningsled kan behdva utformas efter
andra riktlinjer din de tvingande reglerna i konsumeniskyddslagstiftningen
och med beaktande av andra kommersiella faktorer, bl. a. den fortlpande
affirsiorbindelsen. Organisationerna framhaller darfor att avtalsfriheten mel-
lan nidringsidkare inbordes inte far inskridnkas genom overflyttning av de
tvingande reglerna till avtalsforhallanden i tidigare led.

Aven konsumenttjiinstutredningen berdr [rigan om forhallandet mellan av-
tal i olika led. Utredningen delar den i betiinkandet framforda uppfattningen
att man inte med stod av generalklausulen bdr kunna jimka villkor i ctt
avial mellan cn niiringsidkare och en konsument pd grund av att niirings-
idkaren stir i beroendestillning till en leverantdr e. d. i tidigare led. A andra
sidan framhaller utredningen att bestimmelser som titlfGrsiikrar konsumen-
ten vissa befogenheter ménga glnger kan drabba tretag i det sista ledet
oskiiligt hart, om dessa inte kan gora giillande motsvarande befogenheter
gentemot toretag i tidigare led. Den faktiska avialstrineten kan niimiigen
vara nidstan lika inskrinkt i dessa relationer som i forhdllandet mellan ni-
ringsidkare och konsument. Detta giller inte minst pd tjansteomradet dir
den nédringsidkare med vilken konsumenten triiffar avtal ofta ir en cnskild
hantverkare eller smitdretagare. Konsumenttjinstutredningen anser att det
i vissa fall, t.ex. betriiffande reklamationstider vid fabrikationsfel, inte ir
rimligt att ge konsumenten ett lAngtgdende skvdd. om inte rittsordningen
ocksd sorjer tor att vederborande naringsidkarc har majlighet att siikerstilla
sig 1 forhillande till tidigare led. Mot bakgrund av det sagda bitriider ut-
redningen de i betdnkandet framforda synpunkterna pd gencralklausulens
tiliimpning i hithorande fall.

Sveriges domarctiorbund pdpekar att generalklausulen vid jimkning pa
grund av pastadd otillbdrlighet kan fa konsekvenser iiven for en godtroende
tredje man och att dessa inte synes ha beaktats av utredningen.

4.3.8 Hinsvn tll internationella forhallanden

Utredningens synpunkter pd mgjligheterna att tillimpa gencralklausulen
pd avtal med internationel] anknytning har inte f6ranlett annat iin enstaka
uttalanden under remissbehandlingen. Svenska handelskammarférbunder un-
derstryker risken {6r att, om svensk domstol jimkar villkor i internationella
avtal, sddana avtal (Orses med prorogationsklausul tll utlindsk domstol.
Forbundet framhaller ocksd vikten av att generalklausulen tillimpas med
forsiktighet i internationella forhaltanden.

4.4 Processuella fragor

Flera remissinstanser Kritiserar utredningens uttalanden om att domstofar-
na vid tillimpningen av generalkliusulen i storsta méjliga utstriickning bor
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ge avgdrandena en principicll innebérd. Hoviditien for Viistra Sverige erinrar
om att avsikten med 8 § skuldebrevslagen synes ha varit den helt motsatia.
Hovritten konstaterar att uiredningen inte nirmare glr in pd frigan hur
ett principiellt avgérande skall ernas. Uppenbarligen miste vill detta ske
gcnom en faststillelsetalan, eftersom i annat fall domstolens syn pd av-
talsvillkoret kommer till uttryck endast i domskilen. Det synes ecmellertid
vara att forviinta att giildeniren i regel foredrar att avvakta ett krav pd
fullgorelse innan process kommer till stdnd, varvid frigan om villkorets
otillborlighet kommer upp endast inviindningsvis. Att borgeniiren skulle
{ora en faststillelsetalan betriffande vilikorets giltighet torde komma att
héra till sillsyntheterna.

Sveriges domareforbund uttalar att en domstols principictla instillning till
ett visst villkor naturligtvis kommer till synes i domen 1 de férmodligen
sillsynta fall dd ctt visst avtalsvillkor pdstds vara otillbérligt i och for sig
och ndgon prévning av omstindigheterna i dvrigt inte foretas. Utredningen
forutsitter emellertid att domstolarna idven i andra fal) skall gbra uttalanden
som kan vara vigledande. Eftersom den f6reslagna lagstiftningen medfér
att parterna tar svérare dn tidigare att forutse ett avtals slutliga konsckvenser,
blir bchovet av normbildning och viigledning stérre dn tidigare. Domstolarna
har emellertid hittills visat obeniigenhet att i sina avgdranden gora uttalanden
som gdr utdver vad som idr nédviindigt {or provningen av det aktuella fallet.
Principiclla uttalanden. inte minst i frigor som uppstdr vid tillimpningen
av den foreslagna gencralklausulen. far enligt forbundets mening ndgot viirde
endast om de kan grundas pa en utredning som grundligt belyser det akiuella
problemet och som ger domstolen mgjlighet att Overblicka forhdllanden
som kanske inte har varit foremadl (6r ndgon niirmare diskussion mellan
parterna. Enligt forbundet torde det knappast vara mailigt att i underréitterna
annat in i speciella fall Astadkomma en sddan underbyggnad av avgdrandena.

Som har ber6rts i avsnittet 4.2.1 framtor ocksd marknadsdomstolen och
Sveriges advokarsamfiund kritik mot utredningens uttalanden om att de all-
minna domstolarna i stérsta mojliga utstriickning bor ge sina avgoranden
cn principiell innebdrd. Marknadsdomstolen torklarar sig visserligen inte
ha ndgot att erinra mot att generalklausulen ges en sddan utformning att
de allminna domstolarna far mojlighet att gora generella bedomningar och
uttalanden betriffande ett visst avtalsvillkor. I praktiken bor emellertid den
civilrittsliga provningen inriktas pd en nyvanserad bedomning dir hinsyn
tas till samuiga omstiindigheter i det enskilda fallet.

Aven advokatsamflundet betonar att tillimpningen av den civilriittsliga
generalklausulen maste priiglas av en helhetsbeddmning. En sddan bedém-
ning kan knappast leda till avgéranden som har storre principiell riickvidd
dn domstolsavgdranden i allmiinhet. Dessutom framhdller samfundet liksom
marknadsdomstolen vikten av att de allmiinna domstolarna inte tar Over
de konsumentskyddande uppeifter som har antortrotts marknadsdomstolen
och KO. Samfundet papekar vidare att utredningens uttalanden aktualiserar
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fragor om vilket prejudikatsviirde domstolsavgdranden har, hur prejudikat
skall tolkas och huruvida nigon form av lagforklaringsinstitut bor inforas
i svensk ritt. Dessa fragor bor emellertid enligt samfundets mening utredas
i ett storre sammanhnag.

Som tidigare har berdcts gdr flera remissinstanser in pd frdgan om (Or-
hillandet mellan alimén domstols beddmning cnligt en civilrittslig gene-
ralklausul och marknadsdomstolens tillimpning av avtalsvillkorslagen.
Marknadsdomstolen understryker att det ankommer pd domstolen att gora
den typiserade beddmning som ér dgnad att skapa en viss standard av skydd
for underligsen avtalspart. Utredningen har hirvidlag inte tiliriickligt klart
markerat den avgorande skillnad i uppgifter och betraktelsesitt som [6-
religger mellan marknadsdomstolen och allmiin domstol. Marknadsdom-
stolen delar utredningens asikt att de aliminna domstolarna intc kan vara
bundna av marknadsdomstolens avgoranden. Det ligger emellertid i sukens
natur, som ocksd utredningen har framhallit, att de allmidnna domstolarna
kan forviintas tillméta marknadsdomstolens avgoranden den storsta vikt
vid tilldimpningen av gencralklausulen.

For att den mdojlighet till gencrell beddmning med stdd 1 avtalsvillkors-
lagen som har tillerkints marknadsdomstolen skall f& en sddan betydelse
151 rittstillimpningen pa formodgenhetsrittens omrade som iir 6nskviird och
som har forutsatts av utredningen ir det enligt marknadsdomstolens mening
sjalvfallet nddvindigt att frigor om avtalsvillkors skilighet verkligen blir
foremal for domstolens provning. Det dr dirfor angeliiget att KO som regel
overlater at marknadsdomstolen att bedoma om ett visst avtalsvillkor bor
anses som oskiligt. Det ringa antal fall som hittills har understiillts dom-
stolens provning visar att forhdllandena hiirvidlag inte dr tillfredsstillande.
Som utredningen framhélier kan godkinda forbudsforeliigganden som har
utfirdats av KO inte tillmiitas samma betydelse for de allminna domstolar-
nas rittstilldmpning som avgoranden av marknadsdomstolen. Ocksé de for-
handlingsdvercnskommelser som har uppnatts av KO maste anses vara av
mindre viirde. Hirtill kommer att KQO:s stiillning som foretriidare for kon-
sumentintresset gor att samma auktoritet inte kan forviintas tillerkdnnas
hans stillningstaganden som beslut av marknadsdomstolen.

Konsumenttjansnitredningen anstuter sig i allt viisentligt till vad som anférs
i betinkandet om relationerna mellan marknadsdomstolens och KO:s riitts-
tillimpning och allmidn domstols tillimpning av den foreslagna general-
klausulen. Riskerna for att diskrepanser skulle uppkomma i beddmningen
bor inte Overbetonas. Att alimiin domsto! inte dr bunden av marknads-
domstolens riustillimpning torde folja redan av processriittsliga regler.
Marknadsdomstolens beslut om forbud saknar cdittskralt i cgentlig mening
och kan inte ha prejudiciell verkan utan endast bevisverkan i en civilprocess.

Enligt foretagarorganisationerna torde den viktigaste skitlnaden mellan
bedimningen enligt avtalsvillkorslagen och beddmningen enligt den (Gre-
slugna generalklausulen inte avse sjilva tillbdrlighetsbeddmningen utan be-
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domningen av rittsfoljden. Marknadsdomstolens provning kan endast myn-
na ut i ett forbud mot ett visst avtalsvillkor. Allmidn domstol har i regel
ocksd att avgbra vilket innehéll avialet i stillet skall ha. Nir det giller
tillbérlighetsbedomningen synes avsikten vara att principiell dverensstim-
melse skall foreligga mellan den naringsritisliga och den civilrittsliga nor-
men. Samtidigt skall de allmédnna domstolarna ha full méjlighet att ta hiinsyn
till samtliga omsténdigheter i det siirskilda fallet. Organisationerna framhaller
dirfor att anvindning av ett villkor som har forbjudits enligt avtalsvill-
korslagen inte automatiskt bor stimplas som otillborligt i en civilprocess.

Organisationerna understryker vidare att ingripanden med stdd av en ci-
vilrittslig generalklausul inte tar ske mot avtalsvillkor som dessforinnan
har ansectts godtagna av rittsordningen. Rittsutvecklingen med stid av av-
talsvillkorslagen kan — sirskilt under de néirmaste dren men dven pa ldngre
sikt — komma att medfora att tidigare vedertagna villkor blir otillatna (6r
framtiden. Med hiinsyn hirtill bor det klart slas fast att den vigledande
karaktiiren av marknadsdomstolens avgoranden vid bedomningen enligt den
foreslagna generalklausulen endast kan gilla senare ingangna avtal. Aven
RTS understryker betydelsen av att forbud som har meddelats av mark-
nadsdomstolen inte ges retroaktiv verkan.

Sveriges advokarsamfiind anser att det inte nog starkt kan understrykas
att de allmiinna domstolarna vid tillimpningen av generalklausulen inte
skall vara bundna av marknadsdomstolens avgoranden och dn mindre av
resultatet av KO:s forhandlingsverksamhet. Skulle de allmdnna domstolarna
kiinna sig bundna - eller atminstone uppfordrade av forarbetena — att striva
efter att nd ctt resultat som i det konkreta fallet blir identiskt med ctt
generellt beslut som har fattats med tillimpning av niringsritslig lagstifi-
ning, skulle den egentliga rittsskapande verksantheten pd omradet, dven
civilriittsligt, komma att falla pd de instanser som tilliimpar den nirings-
riittsliga lagstiftningen. En sddan utveckling tar samfundet bestiimt avstand
frdn. Den skulle ge yuerligare naring it den av samfundet tidigare framf6rda
kritiken mot att marknadsdomstolens beslut inte kan overklagas.

Samfundets betiinkligheter giiller i sirskilt hog grad det inflytande pa
de allmédnna domstolarnas bedomning som KO:s {orhandlingsresultal enligt
utredningen forutsitts . Det bor beaktas att de skal som ligger bakom
KO:s stiliningstaganden kanske inte alls redovisas sd att de blir kiinda for
domstolarna och allmiinheten. Den forhandlingssituation som atminstone
enskilda foretag befinner sig i gentemot KO liknar i viss mén den situation
som den foreslagna generalklausulen bl a. avser att motverka, niamligen
att den ena parten for att kunna fortsitta sin verksamhet kan kinna sig
tvingad att acceptera den andra partens villkor. Som utredningen har framfort
kan det i en sddan situation framstd som ett helt orealistiskt alternativ {or
vederborande {oretagare att avsid frdn avial hellre dn att triffa avtal pd
villkor som har foreslagits av en “starkare part™.
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Samfundet tar ocksd upp utredningens uttalanden om att marknadsdom-
stolens och KO:s praxis kan tjina som stéd {6r tilliimpningen av gene-
ralklausulen dven utanfor det omrade som marknadsdomstolens och KO:s
verksamhet direkt hiinfor sig till. En sddan analog tillimpning maste enligt
samfundet ske med stor {Orsiktighet redan niir det giller konsumentfor-
hallanden. Ar avsikten att analogin skall utstriickas @ven till andra fall,
tar samfundet klart avstidnd frén utredningens uppfattning.

Som tidigare ndmnts framhaler konsumentijinstutredningen den nya ge-
neralklausulens betvdelse nir det giller att skapa skvdd for mindre rorel-
scidkare och andra kategorier som kan anses jimstillda med konsumenier.
Hirvidlag bor den tvingande konsumentskyddslagstiftningen kunna ges en
vidstriickt analogisk tillimpning. 1 det sammanhanget uttalar utredningen
alt detsamma bor kunna ske med de principer om i sig oskiliga avitals-
klausuler som efterhand utbildas i marknadsdomstolens praxis.

Nagra remissinstanser beror instansordningens betydelse {or utvecklingen
av rittspraxis pd omridet. Féretagarorganisationerna understryker den be-
tydelse som prejudikatsbildningen pd avtalsvillkorslagens omrade kommer
att 13 1or tilkiimpningen av den civilrittsliga pencratklausulen. Enligt Svenska
handelskammarfirbunder kommer det att ta mycket lang tid att fa cn ndgot
s& niir upplysande rittspraxis rérande tilliimpningen av gencratklausulen.

nedan riittspraxis torde utvecklas relativt snabbt pé avialsvillkorslagens om-
rade. Detta med{or cn risk fOr ait avgéranden kommer att strida mot va-
randra. Savil forbundet som organisationerna understryker vikten av en
enhetlig ridttspraxis. De anser att avgérandet i sista instans pd bida omridena
bor ankomma pd samma domstol och foreslar att marknadsdomstolens av-
goranden enligt avialsvillkorslagen skall kunna dverklagas hos hogsta dom-
stolen.

Aven Svenska bankfisreningen, i vars vitrande PK-banken instimmer, {6-
resldr samma 16sning. Bankioreningen framhéller till en borjan att torar-
betenas betydelse for tolkningen av den nya generalklausulen efter hand
kommer att avta som en f6ljd av dndrade virderingar och den snabba ut-
vecklingen i sambiillet dver huvud taget. Ridttspraxis kommer dirmed att
fa cn allt storre betydelse tor tolkningen. Vidare framhaller bankf{Greningen
att en jiimfdrelse metlan {Srarbetena till avialsvillkorslagen och utredningens
motiv till den nya gencralklausulen klart ger vid handen att bedomningen
av avialsvillkors tillbdrlighet i mycket stor utstriickning skall ske efter samma
kriterier.

Enligt bank{oreningen bor ocksé beaktas att marknadsdomstolen sannolikt
kommer att utveckla cn omfattande praxis inom avtalsvillkorslagens om-
ride. medan hégsta domstolen troligen f&r cndast ett fital mél om till-
limpningen av generalklausulen i avtalslagen. Fdliden hidrav kan litt bli
atl hogsta domstolen. niir den i enstaka mal far att bedoma frigan om
tillborlighet av ett avtalsvillkor. finner sig stilld infér en langvarig praxis
i marknadsdomstolen. Skulle innebérden av denna praxis {6r hdgsta dom-
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stolen framsté som tveksam, kommer domstolen att befinna sig i det vansk-
liga valet mellan att antingen gd emot denna praxis och diirvid kanske
bryta upp redan etablerade ménster i det ekonomiska livet eller folja mark-
nadsdomstolens beddmning. Prejudikatsbildningen pé det aktuella omradet
ar uppenbarligen forenad med speciclla svarigheter och borde dirfor anfortros
en domstol med dcn sammansittning och sirskilda stillning som preju-
dikatsinstans som utmiirker hogsta domstolen.

Hyresgdsternas riksforbund anser att det skulle vara virdefullt om tvister
angdende jiimkning eller undanréjunde av otillbdrliga hyresvillkor Gverfordes
till hyresnimnd och bostadsdomstolen. Partsorganisationerna torde enligt
forbundets mening vara biittre skickade iin de allmdnna domstolarna att
avgora vad som kan anses motsvara god sed pa hyresmarknaden, och tvister
av detla slag hor naturligt hemma i instanser med intresserepresentation.

Flera remissinstanser tar upp den av utredningen berdrda frigan om det
bor inforas mojlighet for négot organ som foretrider konsumentintressen
att fora den enskildes talan infér domstol. Konsumenttjinstutredningen
konstaterar att antalet konsumentmal i de allmiinna domstolarna dr pa-
fallande litet. Den utbyggda rittshjilpen och tillkomsten av smimalslagen
synes inte ha medfort ndgon {6rindring i detta avseende. Siirskilt begriinsat
dr antalet konsumentmal i higre instans, fram{tr allt i hogsta domstolen.
Rittspraxis iir oerhort mager i friga om s. k. konsumenttjinster som ut{ors
i mycket stor utstriickning och diir riittsliget manga génger kan vara tvek-
samt. Frigan om det bir inféras en majlighet for ett sirskilt organ att [6-
retrada konsumenten dr enligt konsumenttjinstutredningen mycket viisent-
lig frin konsumentskyddssynpunkt. Fragan berdr dock inte bara den f6-
reslagna generalklausulen utan hela det system av civilrittslig konsument-
skyddslagstiftning som har inforts eller forbereds. Detta stora lagstifinings:
komplex riskerar att snabbt stelna och i vissa fall t. 0. m. stanna pd papperet,
om forfordelade konsumenter inte formér fora sin sak till rittslig prévning
och rittspraxis forblir obetydlig. Utredningen erinrar om att ndgon preju-
dikatsbildning dinnu inte kommit till stdnd i fraga om hem(érsiljningslagen.
trots att dess riickvidd ter sig osiiker i ctt flertal betydelsefulla hiinsecnden.

Enligt konsumenttjinstutredningen férefaller den svenska riittsordningen
priglas av en betydande stelhet nir det giller formerna for att handligga
fall diir mdnga enskilda personer mot samma svarande vill framfra yrkanden
som grundas pd likartade omstiindigheter. Vi saknar ett system for kol-
lektivtalan som dr jimforligt med det amerikanska class action-systemct.
Det torde vara skil att dverviiga om var riittegdngsordning bchover kom-
pletteras i detta hinseende. Detta iir dock ett komplicerat spdrsmal med
rickvidd langt utéver de egentliga konsumentskyddstrigormna.

Niir det giiller att garantera den konsumentskvddande civillagstiftningens
genomslagskraft talar enligl konsumenttjinstutredningens mening starka
skil till forman for forslaget att ge ett siirskilt organ befogenhet att fora
konsumenternas talan i allmiin domstol. Det organ som niirmast torde kom-
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ma i frdga dr utan tvivel KO. De mal som bor kunna tas upp i denna
ordning synes i forsta hand vara sidana som ror principfrigor. Men det
kan finnas skiil att gc KO motsvarande befogenhet i andra mél, t. ex. sddana
som ror betydande ekonomiska viirden for ett kollektiv av konsumenter
cller mdl om produktskador som har drabbat manga konsumenter pi ett
likartat séitt. Ett niirmare stillningstagande till hithérande frigor mistc enligt
konsumenttjinstutredningen foregls av sirskild utredning. Stéllning far da
bl. a. tas till om KO skall fora faststiillclsetalan cller fullgdrelsetalan pa en
grupp av namngivna konsumenters vignar eller om bdda viigarna bor st
Oppna tor honom.

Aven konsumentverker pekar pd nackdelarna med att domstolarna inte
har anlitats i ndgon stdrre utstriickning for konsumenttvister. I sin egen
verksamhet har konsumentverket upplevt det som en pataglig brist att verket
inte har kunnat fora tvister till domstol som ombud f6r konsumenterna.
Av ekonomiska och andra skil har konsumenterna ofta begriinsade mo;-
ligheter att sjilva ta tillvara sina rittsliga intressen. Konsumentverket in-
stimmer i utredningens uttalanden om mdjligheterna att ge konsument-
myndighet befogenhet att fora konsumenternas talan infor alimidn domstol.
Enligt verkets mening foreligger det sirskilda skil att dverviga att infora
en sadan moijlighet, speciellt i sidana fall di ett stort antal konsumenter
har drabbats cller en friga ir av principicll betydelse.

Hemforséliningskommitién anser likasa att det skulle vara av stort virde
om ett allmint organ gavs befogenhet att fora talan vid domstol i sddana
full niir den enskilde av ndgot skiil inte vill driva ett mél. Frigan bor enligt
kommitténs mening bli foremdl {or siirskild utredning. Kommittén papekar
att den har kommit | berdring med problemet i sitt arbete, bl. a. till {6ljd
av att domstolspraxis pd hemforsiljningsomradet ér i det niirmaste obefintlig.
Orsaken till detta dr att den enskilde ofta godtar en forlikning cller finner
sig i en underriittsdom i stiillet for att riskera 6kade kostnader genom ett
fortsatt processande.

KO forklarar sig dela utredningens uppfattning om betydelsen av auk-
toritativa domstolsavgdranden pa det konsumentritisliga fidltet. [ likhet med
utredningen hyser KO farhdgor nir det giller majligheten att fa fram sddana
damstolsavgdranden, sdvida det inte liggs pé en foretridare f6r det allmiinna
atl ta tillvara konsumentintresset. Erfarenheten visar att enskilda minniskor
fir obeniigna att sjilva inleda process infor domstol. KO far motta en miingd
framstiiliningar och forfrigningar {tdn allmiinheten dir man begiir att KO
skall ta sig an enskilda tvister pd konsumentomradet och om det behévs
fora den enskildes talan infor ritta. Konsumenterna har svart att forsta
att KO efter anmilan av en enskild konsument kan driva igenom {6rbud
for niiringsidkare att anviinda cn viss marknadsféringsmetod cller ett visst
avtalsvillkor men inte kan limna bistdnd med att ta tillvara konsumentens
itt i det Konkreta fallet niir det giller samma metod cller villkor.

Enligt KO synes tragan om belogenhet for KO att i konsumentkollektivets
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intresse fora principiellt viktiga civilrittsliga tvistefrégor till domstol bdra
utredas niirmare. Vigledande civilrittsliga domstolsavgdranden behdvs inte
bara betritfande marknadsforings-och avtalsvillkorslagarna och den nu fo-
reslagna generalklausulen utan ocksd betriiffande exempelvis hemforsiilj-
ningslagen och konsumentkoplagen. KO:s medverkan i processer synes bora
begriinsas till kvalificerade rittsfrigor av betydelse {or ett storre antal kon-
sumenter. Ibland torde det bli friga om att f6lja upp ett avgdrande i mark-
nadsdomstolen med en civil talan. Det bdr emellertid inte krivas att en
fraga har varit foremal (6r marknadsdomstolens provning {or att KO skall
kunna (6ra talan i allmin domstol. Det synes bora ankomma pd KO att
viilja ut de méal i vilka KO-idmbetet engagerar sig. Om mdjligheten att (Ora
lalan begriinsas till fall som idr av stérre principiellt intresse. bor de resurser
som statsmakterna kan behdva stiilla till forfogande i sammanhanget kunna
hallas inom helt rimliga griinser. KO:s organisation skulle behdva forstiirkas
eéndast obetydligt.

KO pekar pd olika méjligheter att utforma cn reform av det angivna
slaget. En metod iratt KO fir méjlighet att viicka fristiende faststiillelsetalan
for att f& en viss tolkningsfriga 18st. En annan mdjlighet ir det system
med s. k. class actions som tillimpas i vissa delstater i USA. Limpligast
svnes dock vara att vilja metoder som niira ansluter till gillande svensk
processriitt. Forutsdtining {or talan torde sdlunda bora vara antingen att
en eller flera konsumenter limnar sedvanlig rittegdngsfullmakt till KO eller
att en eller flera konsumenter Gverldter sina ansprdk gentemot en viss ni-
ringsidkare till KO.

Redan innan utredningens betiinkande hade lagts fram uppdrog KO &t
bitr. professorn Per Henrik Lindblom att utarbcta en promemoria for att
belysa de processuclla problem som kan vara [6renade med att lata en of-
fentlig myndighet som KO delta i eller initiera processer i frigor av ci-
vilriittslig art.

I promemorian diskuteras olika metoder att ge KO mdgjlighet att fora
talan i konsumentmal. Ett alternativ dr att ge KO en fristdende ritt an
(Gra faststiillelse- eller fullgdrelsetalan. En annan mojlighet dr att konsu-
menten utfdardar en rittegingsfullmakt for KO. En tredje metod ir att kon-
sumenten genom Overldtelse av sitt ansprdk ger KO underlag att upptriida
som part. | promemorian diskuteras ocksd mdjligheten att inféra ndgon
form av class actions och moéjligheten att ge KO enbart en interventionsriitt.
Endast fullmakts- och dverldtelsemeloderna framstar som acceptabla alter-
nativ. De har ocksd vid nidrmare granskning visat sig vara, dtminstone {ran
processuclla synpunkter, utmiirkta medel att uppnd det avsedda syftet. Bida
metoderna bor stillas till KO:s forfogande. Pa det siittet kan man undvika
de nackdelar som ibland kan vara forenade med nigon av dem. Silunda
bor fullmakismetoden undvikas, om utsikterna till forlikning dr betydande.
A andra sidan bdr dverlatelsemetoden inte begagnas niir det giller kom-
plicerade, dmsesidigt forpliktande avtal eller niir tvisten kommer att hand- -

7 Riksdagen 1975776, 1 saml. Nr 8]
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tiggas enligt smamélslagen och konsumenten dr angelidgen om att fi utnytija
forumregeln i denna lags 11 8.

Enligt promemorian synes {orslaget kunna genomforas utan omfattande
lagstiftningsdtgiirder. Det torde riicka med vissa nva regler om fordelning
av rittegdngskostnader. Domstolen bor kunna kvitta kostnaderna dven nér
saljaren forlorar processen. Siljaren bor ges rétt till erséttning {or ombuds-
kostnader dven i tvist som handlidggs enligt smamalslagen. Vidare bor staten
genom garantiforbindelse eller pd annat siitt iklida sig fullt ansvar f6r kon-
sumentens samtliga kostnader.

RTS ir kritisk mot forslaget att KO eller annat konsumentorgan skall
fA befogenhet att fora konsumentens tatan. Om KO ges de processuctla
befogenheter som han begiir i sitt remissyttrande, skulle den friimsta cffekten
bli att KO sjilv skulle komma att tungera som pd en ging part och domare.
For flertalet ndringsidkare skulle hotet om att behdva underkasta sig en
kostsam och tidsddande process mot en motpart med KO:s obegriinsade
resurser i tid och pengar och med KO:s instillning att saken helst skall
drivas till hogsta domstolen vara tilifyllest for att siiljarcn skulle vara beredd
stt underkasta sig den av KO dikterade 18sningen. Férhallandena skulle
bli snarlika dem som nu existerar pd avtalsvillkorsiagens omride diir KO
under hot om att eljest g4 till marknadsdomstolen {6rmdr flertalet niirings-
idkare att acceptera de forslag till uppgorelser som KO foreslar. Pi avials-
villkorslagens omride kan en sddan ordning accepteras, men den ter sig
djupt otillfredsstiillande som ett siitt att 18sa civila tvister, sdrskilt om KO
sjalv skall avgdra nidr hotet om process skall tillgripas.

Mot bakgrund av utredningens uttalande att niiringsidkare som anviinder
ett villkor i strid med marknadsdomstolens forbud i princip kan rikna med
att overtridelsc av forbudet ocksd medfor civilritsliga pafoljder, synes enligt
RTS konsumenternas behov av prejudikat i principfradgor som rde tillimp-
ningen av generalklausulen vara mycket ringa. Sjilva forbudsbeslutet kom-
mer att sitta ett effektivt stopp f6r att dven andra in den som forbudet
direkt avser anviinder sig av etl forbjudet villkor. Att detta stopp dr effektivt
torde framgd av att det sévitt RTS kiinner till hittills inte har forekommit
ndgra sddana Gvertriidelser. Skulle de forckomma, ger allminna reklama-
tionsnimndens verksamhet i kombination med rittiegangsforfarandet i tvis-
temdl om mindre viirden konsumenten ett enkelt, cffektivt, icke kostnads-
krivande och i stort sett riskfritt siitt att formd en sddan niringsidkare att
dra de civilriittsliga konsekvenserna av sitt handlande. Vidare ir KO inte
alls hiinvisad till passivitet i en sdan situation. efiersom han har mgjlighet
att hos marknadsdomstolen utverka interimistiskt {forbud mot fortsatt an-
viindning av det oskiliga villkoret.

Som tidigare har nimnts viinder sig RTS ocksd mot tanken att ett torbud
som har meddelats av marknadsdomstolen skall kunna ges retroaktiv ver-
kan. Enligt RTS iir det nodviindigt aut det i motiven Kklart siigs ut att en
sddun retroaktiv tillimpning inte dr avsedd utan att bedémningen av ctt
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villkor som har kommit till anvindning innan marknadsdomstolen har med-
delat forbud mot villkoret skall ske fulit fristdende, dvs. oberoende av hur
marknadsdomstolen har bedomt villkoret.

Hemforsdliningskommittén anser att den storsta nyttan med infdrandet av
cn generatklausul pd litet lingre sikt torde vara att den genom sin blotta
cxistens verkar himmande pd alltfor “wuffa™ avtalsskrivare och diirigenom
mjukar upp forhandlingssituationen. For att en sadan effekt skali intriida
dr det noédviindigl att domstolarnas. dven underritiernas. praxis vid till-
limpningen av generalklausulen blir kiind samt att avgdrandena ges en
principiell prigel och inte begrinsas till en sniv in-casu-bedémning. Vad
utredningen anfor hidrom vill kommitién kraftigt understryka.

Aven konsumentverker och KO framhaller betydelsen av att domstolsav-
goranden rérande tillimpningen av den nva generalklausulen blir allmidnt
kinda. Konsumentverket pekar pd mojligheten att publicera rittsfall av be-
tydelse for konsumenterna i den konsumentréttsliga bullctin som verket
avser att ge ut. Detta forutsitter emellertid att domstolarna regelmissigt
tillstiller konsumentverket domar rérande tillimpning av generalklausulen.
Enligt KO:s mening iir det Limpligt att alla domar som géller tillimpning
av generalklausulen i Konsumentmdl samlas pa ett stiille. For KO:s dei skulle
cn sddan samling av domar vara av stor betydelse vid tillimpningen av
avialsvillkorslagen. KO forordar att domstolarna &liggs att i mal som giller
tillimpningen av generalklausulen tillstdtla KO en kopia av domen. Sam-
tidigt bor det liggas pd KO att systematisera domarna och hélla dem till-
giingliga [6r var och cn som onskar uppgifter p& omradet.

Entigt Sveriges advokatsamfund synes utredningen vilja dstadkomma att
underinstanserna far stdrre betydelse for prejudikatsbildningen. Samfundet
pdpekar att utredningen inte nirmare har diskuterat frigor om svérigheten
att uppna enhetlig praxis hos (lera domande enheter och viirdet av bredast
mdajliga bas {or prejudikatsbildningen. Betydelsen av hithorande frigor gér
langt utanfor det omride som direkt aktualiscras av utredningens orslag.
Samfundet forklarar sig dock dela utredningens uppfattning att publicitets-
frigorna har betydande vikt i dessa sammanhang och anser att den alltmer
utbredda s. k. prejudikattorkan liksom underinstansernas stillning i pre-
judikatshiinseende fortjinar uppmiirksamhet. Enligt samfundets mening bor
emellertid dessa fragor utredas i sirskild ordning.

Sveriges domareforbund anser det diskutabelt om tingsritternas avgoran-
den inom generalklausulens omride bor publiceras.

Med den utformning och vidstriickta giltighet en ny generalklausul skulle
erhdlla torde man enligt hovrditten for Vistra Sverige f3 rikna med en dkad
beniigenhet hos personer som utsiitts or krav i en eller annan form att
stiilla sig avvisande till kraven under hinvisning till den nya lagregeln.
Detta skulle kunna leda till en s 6kad anhopning av tvistemal att dom-
stolarna far svarigheter att bemiistra situationen. Denna friga har inte be-
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“handlats av utredningen. Aven om den foreslagna reformen medfor en viss

Okning av antalet tvistemal, anser hovritten dock att de oligenheter som
kan uppstd dirigenom inte dr av sddan art att man av den anledningen
bor avstd frin att genomféra en i och for sig nyttig reform.

5 Foredraganden

5.1 Allménna synpunkter

Den nuvarande formdgenhetsrittsliga lagstiftningen vilar i stor utstrick-
ning pd lagar som kom till i borjan av 1900-talet. Lagarna priiglas av en
liberalistisk grundsyn pd det ekonomiska livet. Avtalskontrahenter betraktas
som tvd socialt och ekonomiskt likstillda parter, som sjilva kan ta til} vara
sina intressen. I konsekvens hiirmed ér principen den att full avtalsfrihet
rider och att avtal iir bindande for partcrna.

Grundsatsen om avtalsfrihet har emellertid fatt underkastas vissa in-
skriankningar. Inskriinkningarna har skett dels genom detaljbestimmelser
av tvingande natur, dels genom mera generellt hillna lagregler om un-
derkidnnande av rittshandlingar i vissa fall.

Metoden med tvingande lagstiftning har sedan linge anvints inom sidana
omraden som arrende, hyra, forsikring och avbetalningskdp. Under de se-
naste &ren har nya tvingande regler tillkommit bl. a. nir det giller kdp
som ingds i koparens bostad samt kop dir siljaren ir niringsidkare och
koparen konsument som forvirvar cn vara huvudsakligen for enskilt bruk.
Reglerna finns i lagen (1971:238) om hemforsiljning m. m. resp. konsument-
koplagen (1973:877). Till dessa lagar iimnar jag strax dterkomma.

Gengerella regler om underkidnnande av rittshandlingar ﬁn.ns framfor allt
i 3 kap. lagen (1915:218) om avial och andra ritishandlingar p& formo-
genhetsrittens omrade (avtalslagen). Till dessa regler hor dels bestimmel-
serna i 28-32 §§ om tvang, svek m. m., dels den s. k. generalklausulen
i 33 §. Det siigs dir att rittshandling inte fAr géras gillande, om omstin-
digheterna vid dess tillkomst var sddana att det skulle strida mot tro och
heder att med vetskap om omstindigheterna &beropa rittshandlingen och
den gentemot vilken rdttshandlingen foretogs mdste antas ha haft sddan
vetskap. Utover de nu berdrda ogiltighetsbestdimmelserna innehéller avials-
lagen sirskilda regler om jimkning av avtal p& grund av deras innehali.
Reglerna finns i 36 och 37 ¥ (vites- och forverkandeklausuler) samt i 38 §
(konkurrensklausuler).

Mera vittgende bestimmelser om jimkning av avtal pd grund av dcras
innehall har tagits in i andra lagar. Den centrala generalklausulen av denna
typ finns i 8§ lagen (1936:81) om skuldebrev. Enligt denna paragral kan
villkor i skuldebrev jimkas eller limnas utan avsecnde. om tillimpningen
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av villkoret uppenbarligen skulle strida mot gott affiirsskick eller cljest vara
otillbdrlig. Liknande generalklausuler forekommer i lagen (1915:219) om
avbetalningskop, lagen (1927:77) om forsikringsavtal, lagen (1949:345) om
riitten till arbetstagares uppfinningar, lagen (1960:729) om upphovsritt till
litterdira och konstnirliga verk samt i 8 och 12 kap. jordabatken.

Vid sidan av de lagregler som nu har behandlats har avtals(riheten i
viss mén inskriinkts ocksd med stéd av allmiinna ritisgrundsatser som har
utbildats i rittstillimpningen. Hit hor den s. k. {Orutsittningsldaran, som
har utvecklats i anslutning till 33 § avtalslagen. Vidare kan domstolarna
i viss utstrickning komma till riitta med oskiiliga avtalsvillkor genom att
tolka avtal si att alltfor stétande verkningar undviks.

Aven om silunda vissa inskriinkningar har gjorts i avtalsfriheten giiller
fortfarande som huvudregel pa formdgenhetsriittens omréde att avtalskon-
trahenterna sjilva fir ta till vara sina intressen sd 1dngt de formar. Hiirtill
kommer att domstolarna har visat sig mycket aterhdllsamma niir det giiller
att tilliimpa exempelvis 33 § avtalslagen eller 8 § skuldebrevslagen.

De angivna forhllandena har under senare &r alltmer kommit att framsté
som otillfredsstillande. Det har i olika sammanhang hivdats att den vid-
striickta avtalsfriheten kan missbrukas av en starkare part. [ praktiken gér
det ocksa ofta till s& att den ena parten ensidigt utformar avtalsvillkor som
gynnar honom sjilv och pd motsvarande sdtt missgynnar motparten. Sirskilt
dr detta fallet i konsumentforhéllanden, dvs. i fall d& en enskild konsument
forvirvar en vara eller en tjinst frin en nidringsidkare. [ dessa fall har oftast
niringsidkaren ett klart Overtag i forhdllande till konsumenten.

Insikten om de enskilda konsumenternas skyddsbehov har under senare
&r vuxit sig allt starkare. Statsmakterna har ocksd pd ett helt annat sitt
dn tidigare tritt in for att stidrka konsumenternas stillning i forhallande
till niiringsidkare. For detta dndamdl har flera nya myndigheter inriittats,
i forsta hand konsumentverket, konsumentombudsmannen (KO) och mark-
nadsdomstolen. Vidare har ett omfattande lagstifiningsarbete satts i ging
for att ge konsumcnterna ett okat riittsskydd.

Till de lagar som under senare tid har kommit till pd konsumentskydds-
omridet hor de tidigare niminda heml(orsiiljningslagen och konsumentkop-
lagen. Dessa lugar dr av civilritislig natur, dvs. de tar sikte pa {Grhallandet
mellan en enskild konsument och ¢n enskild nédringsidkare. Av stérre be-
tydelse dr emellertid de lagar som har genomforts pd det niringsrittsliga
omrddet och som dr inriktade pd konsumenterna som kollektiv. Hit hér
lagen (1970:412) om otillborlig marknadsforing och lagen (1971:112) om for-
bud mot oskiiliga avtalsvillkor. Tillimpningen av dessa lagar iir anfértrodd
KO och marknadsdomstolen. Genom marknadsforingslagen har de angivna
myndigheterna f&tt mojlighet att ingripa mot ohederlig reklam och andra
otillborliga marknadsforingsmetoder. Avtalsvillkorslagen syftar framfor allt
till att skydda konsumenterna mot oskiliga bestimmelser i standardiserade
kdpekontrakt.
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I detta sammanhang bor ocksd nimnas lagen (1974:8) om riittegdngen
i tvistemdl om mindre viirden. Lagen gor det majligt (6r den cnskilde kon-
sumenten att pa ett enkelt och billigt siitt fora sin talan vid domstol. Det
forenklade rittegdngsforfarande som foreskrivs i lagen kan ses som ett kom-
plement till den verksamhet som bedrivs av allmiinna reklamationsniimn-
den. Ndmnden, som dr knuten till konsumentverket, avger rekommen-
dationer i frigor som rdr konsumenters fGrvirv av varor eller tjinster.

Den lagstiftning som har genomforts pd konsumentskyddsomradet far
scs endast som steg pd vigen., Under de senaste dren har ett omfattande
utredningsarbcle satts 1 gang i syfic att viterligarc stirka konsumenternas
stillning p& olika omriden. Kreditkdpkommittén (Ju 1971:05) har utrett
frdgor om avbetalningskop och andra former av konsumentkredit och avser
att inom Kort ligga fram ett betinkande. Frigor som giiller konsumentskydd
vid privat serviceverksamhet. t. ex. underhdlls- och reparationsarbeten, 6ver-
viigs av konsumenttjinstutredningen (Ju 1972:07), medan koplagsutredning-
en (Ju 1963:51) ér sysselsatt med en Oversyn av den allmidnna kdplagén.
Hem(orsiljningskommittén (Ju 1973:10) har fite i uppdrag att yuerligare
sOka forbittra konsumenternas stillning vid hemforsiilining och att 6verviiga
en allmin lagstiftning om &ppet kop, dvs. en allmiin ridtt att limna tillbaka
en kopt vara inom viss tid. Vidare bor niimnas forsikringsrittskommittén
(Ju 1974:09), som ser 6ver lagstiftningen om forsiikringsavtal, och en nyligen
tillsatt utredning (Ju 1975:02) som skall dstadkomma ett f6rbiittrat kon-
sumentskydd vid forvirv av smdhus m. m.

Tidigare har nimnts att KO och marknadsdomstolen med stdd av av-
talsvillkorslagen kan ingripa mot villkor i standardavtal o. d. som ir oskiliga
mot konsumenterna. Lagen verkar emellertid endast framdt, dvs. pa sa siitt
att ett villkor som har forklarats oskiiligt inte lingre fir anviindas. Diremot
ger lagen inte den enskilde konsumenten ndgot skyvdd niir ett avtal redan
forcligger. For att konsumenten skall fa ett sddant skydd krivs civilrattsliga
bestimmelser som tar sikte pd enskilda fall och som kan tillimpas néir tvist
har uppstatt.

Forutsittningarna for att infora nya civilrittsliga bestimmelser om jimk-
ning av avial har utretts av generalklausulutredningen (Ju 1970:58). Ut-
redningsuppdraget har i forsta hand gitt ut pd att ge domstolarna vidgade
mojligheter att i det sdrskilda fallet ogiltigforklara eller jimka otillbdrliga
avtal eller avtalsvillkor. Sirskild hiinsyn skulle enligt direktiven tas till kon-
sumenternas behov av skydd. men utredningen har ocksd halt att Gverviga
behovet av dkade jimkningsmojligheter niir det giller avital utantor kon-
sumentomradet.

Utredningen har redovisat resultatet av sina verviganden i betidnkandet
(SOU 1974:83) Generalklausul i formdgenhetsritten. | betinkandet foreslas
att de nuvarande férmdgenhetsriittsliga generalklausulerna med undantag
av 33§ avtalslagen upphiivs och ersiitts med en ny generalklausul med
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giltighet for hela formogenhetsriitten. Denna (Greslds A sin plats i 36 § av-
talslagen. De nuvarande bestimmelserna om vites- och férverkandeklau-
suleri 36 § och 37 § forsta stvcket avtalslagen bor enligt forslaget upphivas,
medan reglerna om konkurrensklausuler i 38 § bor underkastas vissa ind-
ringar. .

Enligt den foreslagna generalklausulen far bestimmelse i avial eller annan
riittshandling jimkas eller limnas utan avseende, om bestimmelsen cller
tillimpning dirav i visst fall dr att anse som otillborlig med hiinsyn till
avtalets dvriga innchall, vad som forekommit vid avtalets tillkomst, senare
intriffade forhdllanden samt omstandigheterna i Svrigt. Vid prévningen skall
siirskild hiinsyn tas till om part dr konsument eller intar annan liknande
stillning gentemot andra parten. Vidare foreslds att, om en otillbrlig be-
stimmelse har siddan betydelse for avtalsforhallandet att det inte skaligen
kan fordras att avtalet i ovrigt skall géilla med ofSriindrat innehdll, avialet
iiven i annat hiinsecnde far jimkas eller limnas utan avseende.

Vid remissbehandlingen har remissinstanserna allmiint ansett att det finns
behov av dkade mgjligheter att jimka eller asidosiitta otillbérliga villkor,
dtminstonc nir det giiller avtal mellan néringsidkare och konsumenter. De
flesta remissinstanserna tillstyrker ocksd i allt visentligt utredningens lag-
forslag sdvitt angdr konsumentforhallanden. Didremot anser man pi en del
hall att forslaget gar {6r lAngt nidr det giiller rena affdrsforhdllanden. 1 vissa
remissyttranden framfors ocksd kritik mot den féreslagna generalklausuiens
utformning och mot de riktlinjer som utredningen har dragit upp for till-
limpningen av generalklausulen.

For min del anser jag att starka skal talar for att domstolarna far dkade
madjligheter att jimka eller dsidosiitta avtalsvillkor. Som jag har pdpekat
inledningsvis finns det visserligen redan nu vissa mdjligheter att komma
till ritta med oskiiliga avtalsvillkor med stod av de existerande general-
klausulerna. friimst 8 ¢ skuldebrevslagen. Dessa klausuler dr cmeliertid (or-
héllandevis restriktivt  utformade. Domstolarna har ocksd, som nimnts.
varit aterhillsamma nir det giller att titliimpa dem. Aven mdjligheterna
att tolka avtalsvillkor sa att resultatet blir godtagbart fran alimiin synpunkt
drnaturligtvis begriinsade. Till detta kommer det dnskviirda i att domstolarna
sd langt majligt grundar sina avgdranden pd lagbestimmelser och inte till-
griper mer eller mindre krystade tolkningsmetoder {6r att ni tram till till-
fredsstillunde resultat i det sirskilda fallet. Det dr med andra ord dnskvirt
att kontrollen av avtalsvillkor sker $ppet.

- Savitt angdr forhillandet mellan niringsidkare och konsumenter far en
6kad mojlighet for domstolarna att jimka eller sidositta avtalsvillkor sir-
skilt stor betydelse som ett komplement till avtalsvillkorslagen. Utredning-
ens forslag innebir att forutséttningarna for domstolsingripande bringas i
nirmare dverensstimmelse med vad som giiller betriiffande KO:s och mark-
nadsdomstolens majligheter att verka inom sitt omrade. Stdrre parallellitet
uppnds alltsd mellan den civilrittsliga och den ndringsrittsliga lagstiftningen,



Prop. 1975/76: 81 104

vilket maste ses som en klar fordel. Bl. a. fir den enskilde konsumenten
biittre mdjligheter in tidigare att fi bort ett avtalsvillkor som anvinds trots
att villkoret cller ett liknande villkor har stimplats som oskiiligt av KO
eller marknadsdomstolen.

Aven bortsett frin behovet av samordning med den niiringsriittsliga lag-
stiftningen f&r de nuvarande mgjligheterna att jimka eller dsidositta av-
talsvillkor i konsumentforhdllanden anses alltfor begrinsade. Vill man att
den enskilde konsumenten skall {2 ett tillfredsstillande skydd i varje siirskilt
avtalsforhdllande, méste mojligheterna till jamkning 6kas. Viktigt dr na-
turligtvis ocksd att domstolarna kan ingripa inte bara mot sddana villkor
som omfattas eller kan drabbas av ett forbud av KO eller murknadsdomstolen
utan ocksd mot andra avtalsvillkor som far anses oskiiliga i det enskilda
fallet.

Mot bakgrund av det anforda anser jag liksom det stora flertalet remiss-
instanser att utredningens {orslag om vidgade mojligheter att jimka eller
asidosdtta avtalsvillkor bor genomfOras nir det giiller konsumentforhallan-
den. Bestimmelserna om jimkning osv. bor tas in i en ny generalklausul.
Till frigan om generalkiausulens niirmare utformning iimnar jag dterkomma
i 2t foljande avsnitt. Redan hir vill jag papeka att diven om generalklausulen
kanske intc kommer att tillimpas av domstolarna i ndgot stérre antal fall,
sd torde dess blotta existens gora den starkare parten i ett avtalsforhallande
mer obenigen att utnyttja ett dvertag for att skaffa sig oskiiligt forménliga
villkor.

Niir det diirefter giller andra avtal dn sddana som triiffas mellan nirings-
idkare och konsument. dr det uppenbart att skiilen for att inféra vidgade
mdojligheter till jimkning eller &sidosittande av avtalsvillkor inte dr lika
starka som i konsumentforhdllanden. [ affirst6rhallanden ir parterna manga
ginger jimstillda i ckonomiskt och kunskapsmiissigt avseende. De har dir-
med ocksd storre maojligheter att sjidlva ta till vara sina intressen i samband
med att avtal ings.

I affirssammanhang dr det vidare siirskilt viktigt att kunna utgd fran
att ingangna avtal blir gillande och ddrmed kunna dverblicka konsekven-
serna av avtalen. Beaktas bor ocksd att avtal mellan niringsidkare manga
ginger innebir ett medvetet risktagande av endera elfer bada parterna. Av-
talen innefattar med andra ord ofta ett visst matt av spekulation. Uppen-
barligen maste detta forhallande i viss utstrickning accepteras.

Aven med beaktande uv det anfSrda 20r sig de skiil som talar [Gr storre
mojlighet till jimkning av avtalsvillkor i konsumentforhillanden i viss ut-
strickning gillande ocksé betriiffande avtal mellan niringsidkare. Aven i
rena affirsforhdllanden intar den ena avtalsparten ofta en stillning som
idr undertigsen den andres. For att dver huvud taget fi Gl stind et avial
kan en mindre rorelseidkare vara nddsakad att acceptera oforminliga villkor
som stills upp av motparten.
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Avtalsvillkor kan behdva jiimkas diven av andra orsakeriin att en avtalspart
har utnyttjat sin starkare stillning till att skaffa sig fGrméner pad motpartens
bekostnad. Aven niir parterna dr jimstillda kan ett avtal eller avtalsvillkor
ha fitt en sddan utformning att det inte ter sig rimligt att uppriitthilla det
strikt. En méngfald olika omstindigheter kan hiirvid spela in. Ett villkor
kan ha fatt en olycklig utformning av rent forbiseende. Vid anviindning
av standardvillkor kan det litt hinda att ett villkor slinker med utan att
egentligen passa for det aktuella avtalet. En avtalspart kan befinna sig i
tidsnod cller pd annat siitt i en pressad situation och pé grund dirav komma
att ingé ett avtal som inte motsvarar rimliga krav pd rittvisa mellan parterna.
Inte minst viktigt dr att dndrade forhdllanden kan leda till att ett avtal
fir helt andra verkningar dn vad som forutsattes nér avtalet ingicks.

Det kan séledes dven i rena affdrsforhillanden intriiffa situationer som
medfor att jimkning av avtal ter sig motiverad. For att man skall kunna
uppnd ett godtagbart resultat anser jag inte att man kan ndja sig med jimk-
ningsmdjligheterna enligt de nuvarande generalklausulerna. | stillet frordar
Jag liksom utredningen att den nya generalktausulen om jiimkning av avtal
gors tillimplig idven pd avtal mellan niiringsidkare.

Aven om man i enlighet med det sagda infor en gencralklausul som
skall gilla savil i konsumentforhllanden som i forhallandet mellan ni-
ringsidkare #r det klart att den madste tilkimpas med betydligt storre for-
siktighet pd rena affarsforhdllanden in pd avtal mellan niringsidkare och
konsumenter. Det kan &vervigas att lata skillnaden i beddmningsgrunder
mellan olika kategorier komma till uttryck i lagtexten. Jag &terkommer till
denna friga i det foljande. '

Vad direfter betridffar avtal mellan privatpersoner finns enligt min mening
inte ndgon anledning att limna sddana avtal utanfor de vidgade jim-
ningsmdjlighcterna. Nir privatpersoner ingdr avtal med varandra linns det
alltid sdrskilda risker for att avtalet skall f en inte avsedd utformning eller
leda till andra verkningar {in parterna har forutsatt. Det kan vidare ocksé
i denna situation intriiffa att den ena parten iir forhandlingsmissigt over-
ligsen den andra och i kraft dirav kan tvinga genom avtalsbestimmelser
som ensidigt gvnnar honom sjilv, Ocksd andra fall kan tinkas dir ctt avtal
mellan privatpersoner inte rimligen bor limnas orubbat men dir man inte
kan ritta till det med stéd av nuvarande generalklausuler. Den nva ge-
neralklausulen bor dirfor giilla ocksd nidr privatpersoner ingar avtal.

Sammanfatiningsvis anser jag alltsd att generalklausulen bor glilla sdviil
i konsumenttdrhdlianden som da niiringsidkare cller privatpersoner ingar
avtal med varandra. Aven andra typer av avtal inom formdgenhetsrittens
omride bir omfattas av generalklausulen. Jag dterkommer till bestammel-
sens titlimpningsomrade i det {Oljande.
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5.2 Generalklausulens utformning m. m.
5.2.1 Rckvisit

Vid utformningen av gencralklausulen instiller sig forst frigan om dom-
stolarna direkt bor prova ett avial i dess helhet eller om provningen i (Orsta
hand bor inriktas pa ett visst avtalsvillkor, som i s& fall skulle jimkas eller
limnas utan avseende. Till formén for det forstndmnda alternativet kan
anfOras att ett avtalsvillkor inte kan ses isolerat utan att man alltid maste
ta hdnsyn dven tll andra delar av avtalet. Det kan d& forefalla naturligt
ati direkt [dta domstolarna préva om ctt avtal i sin helhet dr av sidan
beskaffenhet att dect helt eller delvis bor jimkas eller &sidosiittas. Denna
l6sning har ocksd valts i den nya danska generatklausulen. Utredningen
har emellertid stannat for det andra av de bdda alternativen. Enligt ut-
redningsforslaget. som unknyter till utformningen av flertalet av de nu-
varande generalklausulerna, skall domstolarnas provning inriktas p om ett
visst villkor — med hiinsyn till alla foreliggande omstindigheter — dr av
s&dan art att det bor jimkas eller &sidosiittas.

For egen del anser jag att det alternativ som har valts av utredningen
ir att foredra. Det dr dgnat att skapa storre stadga i riittstillimpningen om
domstolarna i forsta hand provar skiligheten av ett visst villkor. Som nyss
niimnts innebiir ocksa flertalet av de nuvarande gencralklausulerna att prov-
ningen skall ha en sadan inriktning. Aven prévningen enligt avtalsvillkors-
lagen avser enskilda villkor.

Jag forordar alitsd att den nya generalklausulen utformas si. att dom-
stolarna i forsta hand skall 6verviiga innehéllet osv. av ett visst villkor.
Jag vill emeliertid betona att detta inte utesluter att domstolarna tar hiinsyn
till dven andra delar av avtalet. Det dr tviirtom mycket viktigt att provningen
av om ett visst villkor skall jimkas eller &sidosiittas grundas pa en hel-
hetsbeddmning. Det dr ocksd tinkbart att, om domstolarna stannar for att
jimka eller Asidosiitta ett visst villkor, detta maste foranleda indring av
avtalet i Ovrigt. Jag Aterkommer ill denna friga 1 det foljande.

Niir det diirefter giiller att ange trutsiittningarna for att ett avtalsvillkor
skall {8 omprovas iir det, som utredningen har framhallit. naturligt att a
ena sidan begagna nigot av de uttryek som hittills har anviints i lagstiftning
av detta slag och att § andra sidan markera att domstolarna skall ha stérre
frihet dn hittills. Det kan dd erinras om att flertalet av de nuvarande ge-
neralklausulerna anviinder uttrycket “uppenbart otillbdrlig™ men att det i
nagot fall talas om uppenbar obillighet. Avtalsvillkorslagen & sin sida anger
som forutsiittning for ingripande att ett villkor skall vara “oskiligt™.

For min del anser jag for det {orsta liksom utredningen att ordet “obillig™
ir mindre limpligt f6r att ange den grundliiggande normen {6r provningen.
Valet stdr i stillet mellan orden “otillbdrlig™ och “oskiilig™.
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Utredningen framhaller att ordet “oskiilig™ skulle vara att foredra om
man vill ge uttryck at parallelliteten mellan de allmiinna domstolarnus
och marknadsdomstolens beddmning. Trots detta anser utredningen att or-
det "otillborlig™ ir bittre, cftersom det bl. a. har vunnit hivd i den hittills
gilllande civilrittsliga lagstifiningen. Utredningen pekar ocksa pd att det
foreligger cn viss skillnad mellan provningen enligt avtalsvillkorslagen och
de allmiinna domstolarnas bedémning.

Utredningens stdndpunkt har Kritiserats av ett flertal remissinstanser, som
menar att ordet “oskiilig™ dr att foredra. Jag ir (6r min del av samma upp-
futtning. Redan tidigare har jag framhallit att ett viktigt syfte med den
aktuclla lagstiftningen dr att skapa ett komplement till avtalsvillkorslagen.
sd att villkor som har triiffats av forbud cnligt den lagen kan angripas
i behovlig utstrickning dven pd civilriuslig viig. Som jag senare skall dter-
komma till maste det visserligen foreligga en skillnad mellan marknads-
domstolens provning enligt avtalsvillkorslagen och den bedémning som de
allmiinna domstolarna skall gora vid tillimpningen av gencralklausulen.
Sidlvfallet ir de olika myndigheterna heller inte bundna av varandras av-
gbranden. Trots detta far det anses {oreligga ett sddant samband mellan
avialsvillkorslagen och den nu aktuella lagstiftningen att det dr limpligt
att ange forutsiittningen for ingripande pd samma siitt.

Nir det giiller affirsforhdllanden, diir ju avtalsvillkorslagen inte dir till-
limplig, foreligger inte sammia skiil att viilja ordet “oskilig™. Som jag tidigare
har berort idr dock torhdllandena nir tva niringsidkare teidffur avtal minga
glnger likartade dem som foreligger nidr en ndringsidkare ingdr avtal med
en konsument. Aven bortsett hirifrin anser jag ait det saknas anledning
att anvinda olika uttryek inom konsumentomrddet och Ovriga omriden.
Jag forordar alltsda att man gencerellt anviinder ordet “oskiilig™ for att ange
grunden {6r domstolarnas ingripande.

Att man inte bor anviinda ordet “uppenbart™ ¢. d. som komplement till
grundrekvisitet har utredningen ansett ndrmast sjilvklart. Denna uppfatt-
ning delas av flertalet remissinstanser sivitt angar avtal pd konsumentom-
ridet. Dircmot har en del remissinstanser uttalat sig for att man har ett
uppenbarhetskrav betriiffunde avtal mellan niiringsidkare cller att det pa
annat siitt markeras att generalklausulen bor tilliimpas restriktivt niir det
giiller aftirsiorhdllanden.

Enligt min mening iir det helt klart att det inte bor kriivas att oskiiligheten
dr uppenbar for att ctt villkor skall fa jimkas cller asidosiittas. Som har
framgdtt av den tidigare redogdrelsen innehaller avtalsvillkorslagen inte nagot
krav pd “uppenbar™ oskilighet cller liknande. Den aktuella lagstifiningens
sylte att vidga domstolarnas majligheter att jiimka cller dsidosiitta avials-
villkor gor det ocksd utestutet att anviinda ordet “uppenbart™. Vad jag nu
har sagt giller inte bara avtal mellan niringsidkare och konsument utan
ocksid avial utanfor konsumentomradet. Visserligen finns det. som jag -
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digare har framhdllit, skiil att tllimpa generalklausulen med viss restrik-
tivitet i rena affirsforhéllanden. Detta dnskemdl kan emellertid tiligodoses
utan att lagens grundrekvisit utformas annortunda. Jag dterkommer strax
till denna friga.

Nagra remissinstanser har foreslagit att méjligheten till jimkning i af-
frsforhdllanden skall anknytas till om ett avtalsvillkor strider mot gott af-
fdrsskick, ett uttryck som anviinds i flera av de nuvarande generatklau-
sulerna. En annan remissinstans har hiiremot framhallit att det alfirsskick
som [oreligger inom en viss bransch i stor utstriickning torde dterspegla
de inom branschen tongivande affirsminnens dskadningar. Om syltet med
generalklausulen dr att bereda ett dkat skvdd for svagare avtalsparter, iir
det enligt denna remissinstans inte meningsfullt att hiinvisa till vad som
ofta kan antas vara ett uttryck nidrmast f6r den generellt sett starkare partens
uppfattning.

For egen det vill jag inte bestrida att en jimforelse med vad som anscs
vara gott affiirsskick kan tjina till viss ledning {or beddmningen av ett
villkors skiilighet. Med hiinsyn bl. a. till de synpunkter som har framtorts
av den nyss refererade remissinstansen anser jag emellertid att uttrveket
“stridande mot gott affirsskick™ e. d. dr olaimpligt for att ange den hu-
vudsakliga grunden for beddmningen av om ett avialsvillkor ir oskiiligt
eller inte.

Mot bakgrund av det anforda foreslar jag att uttrycket “oskiilig™” anvands
som norm forbedomningenav omjimkninge. d. borske betriffandealla typer
avavtal. Vidare forordarjagattdetav utredningen anvinda uttrycket "bestim-
melseiavtal™ ersitts med Tavialsvillkor’”,som passar biittre ocksd formuntliga
avial.

Anviindningen av en enhetlig beddmningsnorm {6r konsument-och af-
firsforhallanden hindrar givetvis inte att det i cnlighet med utredningens
forslag infors en kompletterande foreskrift om att siirskild hiinsyn skall tas
till om part ir konsument cller intar annan liknande stillning gentemot
andra parten. Nigra remissinstanser har emellertid framifort kritik mot ut-
redningens {Orslug pd denna punkt. Kritiken gar ut pd att foreskriften ir
oklar och missvisande. Nigon remissinstans micnar dessutom att den dr
onédig.

Enligt min mening kan betydelsen av konsumeniskyddet siigas ha kommit
tilt s& tvdligt uttryek i annan lagstifining att det kan forutsittas att erforderlig
hinsyn kommer att tas Gll atl part dr konsument iven utan en ultrycklig
bestimmelse hirom. Jag anser dock att det kan vara av ett visst viirde
fran pedagogisk synpunkt att i lagtexten infora en uutrveklig foreskritt av
det stag utredningen har foreslagit och inte bara noja sig med att understryka
konsumentskvddsaspekterna i motiven. Bestiimmelsen tar emellertid sitt
stirsta viirde genom att den anger att generalklausulen bér tillimpas med
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storre restriktivitet i rena affirsforhdllanden idn i konsumentforhéllanden.
Att sd bdr ske har flera ganger understrukits i det foregiende.

Enligt min mening har den foreslagna bestimmelsen emellertid fiat en
mindre limplig utformning. Till en bérjan kan svarigheter uppstd niir det
giiller att avgdra vilka niiringsidkare e. d. som skall anscs ha en konsu-
mentliknande stillning. Vidare kan mot utredningens uttryckssitt antoras
att det inte i alla situationer dr konsumenten som iir den svagare parten
i ett avialsforhéllande.

Vad som kan motivera att sirskild hinsyn tas till en viss avtalspart ir
givetvis inte dtt han i och for sig tillhér en viss kategori utan dtt han intar
en underldgsen stillning i {orhallande till sin motpart. Detta torde ocksd
ha varit utredningens mening. Foratt detta skall komma Gl tydligare uttryek
i lagtexten forordar jag liksom flera remissinstanser ¢n formulering som
innebiir att siirskild hiinsyn skall tas till om part | egenskap av konsument
eller eljest intar en underldgsen stillning i forhallande till motparten. Pa
det sitet tillgodoses ocksd onskemdlen frdn de remissinstanser som har
framhéllit de siirskilda skyddsbehoven {6r upphovsmiin och arbetstagare.

5.2.2 Rdrtsverkningar

Niir det giiller riittsverkningarna av att ett avtalsvillkor beddms som oskii-
ligt vill jag tifl en boérjan erinra om vissa papckanden som utredningen
har gjort om skillnaderna mellan de ogiltighets- och jaimkningsregler som
giiller f. n. Bestimmelser som iir inriktade pd omstindigheterna vid et avtals
tillkomst, t. ex. 33 § avialslagen. foreskriver uteslutande ogittighet som ritis-
6ljd. medan bestimmelser som ger mdjlighet till jimkning., t. ex. 8 § skul-
debrevslagen, war sikte pa avtalets innehall och ifrdgasatta tillimpning men
inte pd omstindigheterna vid tillkomsten.

Det iir uppenbart att den nuvarande stelheten i systemet med{ar nackdelar.
Bl a. dr mojligheterna att jimka avtal pa grund av omstiindigheterna vid
dess tillkomst otillriickliga. Liksom utredningen och det stora flertalet re-
missinstanser anser jag dirfor att jimkning och asidosiittande bor stiillas
upp som alternativa pétoljder niir ett avialsvillkor bedoms som oskiligt.
oavsett om oskiiligheten hinfor sig till villkoret i sig, ill omstindigheterna
vid avtalets tillkomst eller till ndgot annat forhallande.

Utredningen diskuterar ocksd frigan vilken péfoljd som iir att foredra
i olika situationer. Utredningen understryvker hiirvid att valet av pafoljd
beror pd en méngfald olika laktorer och att domstolarna bor ha full frihet
att villja de 16sningar som dr mest praktiska och biist tillgodoser paris vr-
kanden.

For min del iir jag av samma upplattning. Liksom utredningen vill jag
emellertid framhalla att det vid undanrgjande av ctt visst villkor kan uppsti
den komplikationen att ndgon annan bestiimmelse maste triida i villkorets
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stiille. Manga gdnger blir en dispositiv lagregel tillimplig. niagot som na-
turligtvis inte wlltid dr en ldmplig 16sning. Det kan darfor vara naturligt
for domstolarna atl i forsta hand soka jimKa avialsvillkor. Som exempel
pd fall da det kan vara en Limplig utviig att helt bortse frin et villkor
kan emellertid ndmnas den av utredningen angivna situationen att ett avial
foreskriver en pafdljd t6r kontraktsbrott som mdste betraktas som alltior
betungande dirfor att den fGrekommer vid sidan av andra pafljder som
kan riknas som tillriickliga. Jimkning & andra sidan torde ofta vara att
féredra i fall da cn oviintad cller oférutsedd situation intrider. Exempel
pa jimkning ir, som utredningen har angett, nedsiittning av viten och ska-
destdndsbelopp, forlingning av frister cller tider for avtals giltighet samt
uppstiillande av viterligare {orutsiittningar for intriidet av rittsfoljder, t. ex.
visentlighet vid kontraktsbrott.

For att tillgodose behovet 16r domstolarna att kunna vilja den pafoljd
som {ir mest ldmplig i det siirskildua fallet foreslar utredningen. som tidigare
har nimnts, ecn komplettecrande regel om att avial diir en otillhorlig be-
stimmelse ingdr skall kunna jamkas eller limnas utan avseende idven i
annat hinscende. Denna regel har godtagits av de flesta remissinstanserna.
Fran nigot hall avstyrks emellertid regeln med den motiveringen att den
ger domstolarna alltfor stor frihet. vilket skulle kunna vara till skada for
rittssiikerheten.

For min del anser jag det niirmast ofrankomligt att stédlla upp en regel
av det innehall som utredningen har foreslagit. Jag har redan tidigare fram-
héllitatt et visst avialsvillkor inte kan ses isolerat utan att det méste bedomas
mead hiinsyn tagen till avtalet i dess helhet. Det kan d ockséd vara nédviindigt
att, om et avtalsvillkor jimkas eller dsidosiitts, lata detta inverka dven pa
avtalet i dvrigt, si att ocksd andra villkor iindras. Mgjlighet bor vidare finnas
att ogiltigforklara ett avtal i dess helhet. Utan en sddan utviig skulle orimtiga
konsckvenser kunna uppstd. om ctt visst villkor bedoms som oskiiligt och
det inte finns nagot godtagbart siitt att g avtaletdndrat innchall. Jag anstuter
mig cmellertid till utredningens uppfattning att ogiltighet i regel bér komma i
(rhga endast om det yrkas av den part som har gjort giillande att ett visstvillkor
droskiiligl. Det bdrdock inte vara utestutet att tork lara ett avtal ogiltigt diven pd
vrkande av motparten, trots att den som hiivdar oskiilighet foredrar att endast
det siirskilda villkoret asidosiitts.

Det ligger i sakens natur att en s vittgdende handlingsfrihet som dom-
stolarna far genom den nu behandlade bestiimmielsen ér forbunden med
vissa nackdelar. Parternas mojligheter att forutse konsekvenserna av ett
avtal minskar. om domstolarna i mer betvdande utstrickning {Oretar ind-
ringar i avtalet. Jag vill ddrfor understrvka att majligheterna att. nir et
visst villkor bedoms som oskiiligt. jimka avtalet i annat hiinscende cller
ogiltigforklara avtalet i dess helhet bidr utnytgas med viss [Orsiktighet.

[ sitt Jagforslag har utredningen foreskrivit att jiimkning ¢. d. skall kunna
ske antingen om en bestimmelse i avtal ir otillborlig eller om tillimpningen
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av en bestimmelse i visst fall ir otillborlig. Enligt min mening ir det onddigt
att gora en sddan distinktion for att markera att provningen skall kunna
avse saviil ett villkors karaktiir i och {or sig som tilliimpningen 1 det siirskilda
fallet. Det bor riicka att i lagtexten foreskriva att avtalsvillkor far jimkas eller
asidosiittas om det iir oskiiligt.

3.2.3 Mdjligheten art anse villkor oskdliet i och for sig

Enligt utredningens mening dr det dnskvirt att domstolarna vid tillimp-
ningen av generalklausulen s langt mojligt ger sina avgéranden en principiell
priigel och alltsa inte endast gor en Kasuistisk beddmning av sirskilda fall.
Hirigenom kan praxis bidra till en typhildning och till uppdragande av rik1-
linjer tor framtiden. Utredningen framhaller emellertid att det manga gdnger
inte dr mojligt att gora en generell bedomning. Det kan t.ex. intriffa att
omstindigheterna i det enskilda fallet rittfiirdigar ctt villkor som kanske
i flertalet situationer skulle anses otillbortigt.

For min del vill jag till en bdrjan understryvka att ett syfte med den aktuella
generalklausulen visserligen ir att komplettera avialsvillkorslagen men att
generalklausulen samtidigt skall mojliggora en beddmning av enskilda fall
som dr mer nyanscrad in den som kan ske vid tillimpningen av avtals-
villkorslagen. Som redan flera gdnger har framhallits maste tillimpningen
av generalklausulen grundas pd en helhetsbeddmning. diir hidnsyn tas till
alla omstiindigheter som toreligger i det enskilda fallet. Samtidigt bor tilliggas
atl domstolarnas handlingsfrihet s till vida ir begriinsad som provningen
enligt 17 kap. 3 § rittegdngsbatken inte far avse andra omstiindigheter dn
sddana som part har &beropat som grund for sin talan.

Det nu sagda hindrar inte att domstolarna bor ha majlighet att stimpla
ett visst avtalsvillkor som oskiiligt i och for sig. Jag delar ocksd utredningens
uppfattning om det Onskviirda i ati domstolarna si lingt mojligt ger sina
avgdranden en principicll priigel. sa att stadgan i praxis dkas och de enskilda
far storre mojligheter att forutse hur ctt visst villkor kommer att beddmas.
Det kan naturligtvis ocksd ibland intriiffa att ett villkor pa ctt sd eklatant
sitt avviker fran vad som kan anses godtagbart att det bor anses oskiiligt
oavsett vilka omstindigheter som foreligger i dvrigt. Exempel hirpd dr i
(Brsta hand villkor som strider mot lag cller goda seder. t. ex. villkor som
hur ll syfte att vilseleda skattemyndighet.

Aven om det ulllsfl. dr onskvirt att domstolarna ger sina avegdranden en
principicll karaktidr vill jag liksom (lera remissinstanser understryka att dom-
stolarnas maojligheter pd denna punkt dir begriinsade. Mianga tvper av av-
talsvillkor dr sddana att bedémningen av deras skiilighet utfaller olika. be-
roende pd omstiindigheterna i det sirskilda fallet. Man kan inte heller bortse
fran att domstolarna traditionellt iir obenigna att uttala sig om annat in
som iir nddviindigt for utgngen i malet och att detta naturligtvis minskar
antalet viigledande avgdranden. Ytterligare kan papckas att viirdet av sadana
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principietla uttalanden som utredningen har {Srordat paverkas uv vilken
instans som har gjort uttalandet. Detta hindrar emellertid inte att iiven
underrittsavgdranden ibland kun ha en viss viigledunde effekt. Jag ter-
kommer senare till denna friga.

5 2.4 Tilliimpningsomrdde

Utredningen foresldratt den nya generalklausulen skall vara tillimplig inom.
hala formogenhetsritien. Vidare anser utredningen att gencralklausulen i viss
utstriickning bér kunna tillimpas analogt pa familjeritisliga avtal.

Vad utredningen sdlunda forcslagit har i allmiinhet godtagits under re-
missbehandlingen. Nagra remissinstanser anser dock att forslaget gdr (6r
langt, framfor allt nédr det giller mojligheterna att tillimpa generalklausulen
inom associationsritten.

For egen del ansluter jag mig till utredningens ésikt att genecralklausulen
i princip bor vara tillimplig inom hela formdgenhetsriitten. Den bor alltsd
kunna tillimpas pa alla riittshandlingar av {ormdgenhetsritislig art, oavsett
om de ror fast eller 10s egendom. fordringar eller tjiinster. Generalklausulen
bisr giilla fiven pa sidana omriden som associationsriitt, immaterialritt och ar-
betsritt.

Aven om gencralklausulen far ett sd vidstriickt tillimpningsomride som
nu har angetts r det sjilvklart att dess betydelse varierar i [rga om olika
typer av riattshandlingar. P& vissa omriden finns siirskilda lagbestimmelscr
till skydd tor svagare avtalsparter o. d. Hit hor bestiimmelserna om hyra,
arrende och avbetalningskop. Otvivelaktigt kan forekomsten av uttrvckliga
lagregler av det slaget medfora att bechovet av att tilliimpa en gencralklausul
blir mindre. Men den kan inda ha en viktig uppgift att fvlla som en kom-
pletterande skyddsregel. bade for speciella situationer som inte har kunnat
regleras | den siirskilda lagen och fOr att stiivja 16rsok att Kringgd tvingande
lagbestimmelser.

Vad sirskilt giiller associationsriitten finns i den nu gillande aktiebolags-
lagen et flertal bestimmelser som har till syfte att bereda en akticiigar-
nminoritet skydd mot missbruk frdn majoritetens sida. Bl a. finns regler
om kvalificerad majoritet for findring av bolagsordning och bestimmelser
som syftar till att ge en minoritet inflytande dver {Grvaltningen av ett bolags
angelidgenheter. Bestiimmelserna om minoritetsskydd har dindrats pa atskil-
liga punkter i det forslag tll ny akticbolagslag som har lagts fram i prop.
1975:103. Jug hiinvisar 1 detta avscende 1ill de dverviganden som har re-
dovisats pd s. 245-255 i propositionen.

Bestimmelserna om kvalificerad muyjoritet innebiir sa till vida ett begriinsat
skvdd fér en minoritet att de inte forhindrar maktmissbruk om majoriteten
ir tillrdckligt stor. Detta problem har 16sts genom en gencralklausul i 76 @
andra stycket aktiebolagslagen. Diir {oreskrivs att bolagsstimma intc far
fatta beslut som #r iignat att bereda otillbdrlig fordel &t akticiigare eller annan
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till nackdel for bolaget eller annan aktedigare. Bestimmelsen har {att sin
nuvarande lydelse pa grundval av prop. 1973:93 och har oforindrad dverforts
tl 9 kap. 16§ forslaget 1ill ny aktiebolagslag.

Den angivna gencralklausulen i aktiebolagslagen Kompletteras av en mot-
svarande [oreskrift betriiflfande atgirder av styrelsen eller annan foretriidare
for bolaget (8 kap. 13 § (Orsta stycket {orslaget till ny aktiebolagslag. som
har sin motsvarighet i 91 § [Orsta punkten och 92 § forsta stycket aktie-
bolagslagen). I detta sammanhang bor ocksd niimnas en ny bestimmelse
om jimkning av hembudsklausuler i bolagsordningar i 3 kap. 3§ andra
stveket forslaget till ny aktiebolagslag. Entigt den bestimmelsen kan jimk-
ning ske, om tillimpningen av cn (Greskrift rérande 16sens belopp skulle
bereda ndgon otillborlig fordel.

De nu behandlade bestiimmelserna torde i praktiken sd gott som alltid med-
fora ett tilifredsstillande skvdd 16r en minoritet av aktiedigare. Mot bakgrund
hitravirdet tydligtatten ny formigenhetsriittslig generalklausul kommeratt fa
svnnerligen begriinsad betydelse pa det berérda omréadet. Detta utesluter dock
inte att det nagon géng kan finnas skil att tillaimpa generalklausulen inom ak-
tiebolagsriitten, 1. ex. foratt jamka bestimmelsc i bolagsordning som har kom-
mit att framstd som oskilig pd grund av iindrade forhllanden. '

Liksom utredningen anser jag att den nva generalklausulen bér kunna till-
limpas dven betriiflande andra slag av associationer, t. ex. handelsbolag och
ckonomiska foreningar. Jag villerinraomatt den nuvarande bestimmelsenom
jadmkning av vite i 36 § avtalstagen i riittspraxis har ansetts kunna tillimpas pa
vitesbestimmelser i foreningsstadgar. Den nya generalklausulen bér pa mot-
svarande siitt kunna anviindas tor att jamkaller asidosiitta bestimmelseri for-
eningsstadgaro. d.

Jag vill tlligga aul beddmningen av om en viss bestimmelse i bolags-
ordning. fGreningsstadgar e. d. iir oskiilig givetvis bér ses inte bara i relation
till de lagbestimmelser som giller pa omradet. Hansyn bor ocksd tas till
i vad man Gvriga bestimmelser i bolagsordningen eller stadgarna ir dgnade
att bereda enskilda aktigiigare eller foreningsmedlemmar ctt tillfredsstillande
skydd. Niir det giller ideella foreningar, for vilka sirskilda lagbestimmelser
saknas, blir den frigan sirskilt betydefsefull.

Som utredningen har foreslagit bor gencralklausulen inte vara formellt
tillimplig pa rittshandlingar utanfor tormogenhetsriittens omrade. Den bor
alltsa inte gilla inom exempelvis fumiljeritten. Detta hindrar dock inte att
generalklausulen bor kunna tillimpas analogt inom detta omrade. Det kan
sdfunda finnas skiil att jimka cxempelvis villkor i dktenskapsforord eller
villkor i samband med bodelning eller arvskitic genom ¢n analog tillimpning
av generalklausulen. Det far ankomma pd rdttstilliimpningen att niirmare
avgora hithérande frégor.

Vad direfter gilller mojligheten att tillimpa generalklausulen pa bestim-
melser som rdr forhdllandet mellan offentliga myndigheter och enskilda
anser jag liksom utredningen att generalklausulen bor vara tillimplig i den
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min bestimmelserna har avtalskaraktdr. Didremot bor den inte kunna till-
limpas pd bestimmelser som ingdr i forfattningar utan att ha karaktir av
avtal. Avsiklen dr inte att genom generalklausulen ge domstolarna en lag-
nrovningsritt som de inte har f. n. Som utredningen har papekat kan det
i vissa fall foreligga tvekan om huruvida en viss bestimmelse dr av ci-
vilritislig eller offentligriuslig karaktir. Det saknas dock anledning att i
detta sammanhang gd ndrmare in pd bedémningen av sidana grinsfall.

Med anledning av ett uttalande under remissbehandlingen vill jag ppeka
att generalklausulen i och for sig bdr vara tillimplig pd tomtrittsavtal. 1
praktiken torde det emellertid knappast komma i friga att anvdnda ge-
neralklausulen for jimkning av exempelvis tomtriittsavgildens storlek. Jag
skall i specialmotiveringen aterkomma till frigor om jimkning av pris, in-
dexklausuler o. d.

Vad slutligen betriftar generalklausulens tillimpning inom arbetsriitten tor-
de det praktiska utrymmet {6r att tilliimpa klausulen pd kollektivavial vara
mycket begriinsat (jfr SOU 1975:1 5. 596-398). Diiremot kan det ibland finnas
anledning att anviinda klausulen betriffande enskilda arbetsavial.

5.2.5 Farslagets konsckvenser fir de nuvarande genceralklausulerna m. m.

Som jag har sagt i det ndrmast fOregdende avsnitiet bor den nva ge-
neralklausulen gilla inom hela det formdgenhetsriittsliga omridet. Den har
dirmed sin naturliga plats i avialslagen. Liksom utredningen och en enhiilli
remissopinion forordar jag att de nuvarande bestimmelserna i 36 § och 37
fdrsta stveket avtalslagen upphivs som onddiga och utt generatklausulen
tas in i 36 § avtalslagen. Jag bitrider ocksd utredningens {Grslag att bibehalla
bestimmelsen i 37 § andra stycket avtalslagen. Forslagets inverkan pd be-
stimmelsen om konkurrensklausuler i 38 § avtalslagen dmnar jag behandla
i specialmotiveringen.

Som tidigare ndmnts foreslar utredningen att man i och med inférandet
av den nya generalklausulen upphiver de civilriittsliga generalklausuler som
finns i andra lagar fn avtalslagen. Detta forslag har tillstyrkts av flertalet
remissinstanser. Négra remissinstanser som foretriider upphovsmannaintres-
sen har emellertid framfort vissa betiinkligheter niir det giller forslaget att
lata 29 § upphovsrittslagen ersiittas av den nya generalklausulen.

Enligt min mening finns det inte nigon anledning att befara att upp-
tovsminnens stillning forsimras. om 29 § upphovsrittslagen ersitts med
en allmidn gencralklausul 1 avtalslagen. I stillet bor inforandet av den
féreslagna generalklausulen frimja en motsatt utveckling. Dels avskaffas
enligt {Orslaget det uppenbarhetsrekvisit som finns i 29 § upphovsritisiagen,
sd att det rdcker att ett visst villkor dr oskiligt for att det skall kunna
jimkas eller &sidosittas. Dels inférs mojlighet att jimka dven andra delar
av ett avtal dn som ror det patalade villkoret eller att limna avialet utan
avseende i dess helhet. Jag bitriider foljaktligen forslaget att upphiiva 29 $ upp-

g
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hovsrittslagen. Som har papekats under remissbehundlingen bér dessutom
vissa foljdédndringar goras i upphovsrittslagen.

Aven i dvrigt tillstyrker jag utredningens forslag att upphiva de civil-
rdttsliga gencralklausuler som finns i andra lagar dn avtalslagen.

Med anledning av ett uttalande som nimnden {Srarbetstagares uppfinning-
ar har gjort under remissbehandlingen villjag framhallaatt upphivandetav 9 §
lagenom riitten till arbetstagares uppfinningar givetvis intc br medfora ngon
inskriinkning av nimndens kompetens. Aven utanen uttrycklig bestimmelise
hiromborniimndenifrAgorsom kommerunderdess beddmning kunna beakta
den nva generalklausulen.

Nir det giiller 33 § avtalslagen, dvs. bestimmelsen om ogiltighet av ritts-
handling vars tillimpning skulle strida mot tro och heder, innebir utred-
ningsforslaget att paragrafen behalls. De remissinstanser som har yitrat sig
pd denna punkt godtar forslaget, dven om det pa ndgot hall starkt ifrigasitts
om det efter tillkomsten av en ny generalklausul finns nigot nimnvir
utrymme for att tillimpa 33 § avtalslagen.

Foregen del anser jag det kiart att en ny generaiklausul med den allmidnna
utformning som foreslds kommer att ticka dven sidana fall pd vilka 33§
avtalslagen ir tillimplig. Ar omstindigheterna vid tillkomsten av en ritts-
handling i ett visst fall s&dana att det skulle strida mot tro och heder att
med veiskap om dem dberopa rittshandlingen, miste det uppenbarligen
anses att ctt villkor som 4r beroende av dessa omstiindigheter dr oskiligt,
i vart fall om den gentemot vilken riittshandlingen foretagits har kiint
till omstindigheterna. Loch tr sig finns det diiefir inte ndgot mera patagligt be-
hov av att bibehalla 33 § avialslagen foratt kunna ogiltigforklara rittshandling-
ar pa grund av sddana omstiindigheter som anges i paragrafen.

Trots detta anser jag emellertid liksom utredningen att 33 § avialslagen
bor behallas. Paragrafen intar sedan gammalt en sirstdlining nér det giller
att ogiltigforklara riittshandlingar som inte kan accepteras av rittsordningen.
En betydande rittspraxis har bidragit till att precisera bestimmelsens in-
nebord. Bestiimmelsen dr av central betydelse for den s. k. forutsdttnings-
liran och har ett nira samband med avtalslagens Ovriga ogiltighetsregler.
Till detta kommer dnskemdlet om att behdlla den nordiska rittslikheten
inom avtalsrittens centrala delar. I Danmark har 33 § avtalslagen inte upp-
hivts i samband med inforandet av den nya generalklausulen, och i Finland
och Norge har man f. n. inte ndgra planer pd att upphiva bestimmelsen.

Vad betriiffar mojligheterna att i det sirskilda fallet vilja mellan 33§
avtalslagen och den nya gencralklausulen kan jag inte utan vidare bitrida
den under remissbehandlingen framforda Asikten att en domstol i vissa
angivna fall primirt bor beddma om ett avtal bor ogiltigforklaras enligt
33 %. Frigan om den ena cller andra paragrafen bor tillimpas blir i {Orsta
hand beroende av parternas yrkanden och grunderna for deras talan. Har ena
parten yrkat enbart ogiltigforklaring av ett avtal, kan jimkningsalternativet
inda bli {sremal for domstolens bedSmning om motparten bestrider ogiltigfor-
klaring men medger att avtalet ellerett visst avtalsvillkor jamkas.
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Endast om parterna har framstillt sddana yrkanden och &beropat sidana
omstindigheter att bade 33 § avtalslagen och den nya generalklausulen kan
vara tillimpliga, har domstolen mgjlighet att gora ett val mellan de bada
paragraferna. Finner domstolen dirvid att den som grund for ogiltigfor-
klaring av cn rittshandling bor dberopa dven andra omstiindigheter in si-
dana som anges i 33§, bor rittshandlingen ogiltigforklaras med stdod av
den nya generalklausulen. Anser domstolen didremot att omstindigheterna
vid rittshandlingens tillkomst &r tillrickligt graverande for att rittshand-
lingen skall forklaras ogiltig, bor normalt 33 § &beropas. Om domstolens
beddmning utmynnar i att et visst villkor bor jimkas eller limnas utan
avseende cller att avtalet bor jimkas i nfgot annat hiinseende, méste givetvis
den nya generalklausulen tillimpas.

Ocksd niir det giller forhallandet mellan den nya generalklausulen och
28-32 §§ avtalslagen torde situationer kunna intriffa dir det idr tveksamt
vilken bestimmelse som bor tillimpas. Aven i sidana situationer ar det
i forsta hand parternas yrkanden och de omstindigheter parterna har dberopat
till grund for sin talan som bestimmer domstolens handlingsmajligheter.
Foreligger sddana speciella forhallanden som anges i 28-32 §§ och kan be-
stimmelserna anvindas. torde det emcllertid som regel vara att foredra
att dberopa dem framfor att anvinda den nya generalklausulen.

Jag vill i detta sammanhang slutligen pdpeka att inforandet av en ny
allmiin generalklausul inte i och 6r sig foranleder att domstolarna bor Gverge
vedertagna principer {or tolkning av avtal. Salunda bor t. ex. den s. k. oklar-
hetsregeln, dvs. principen att ett villkor i tveksamma fall bor tolkas till
nackdel for den som har formulerat det. kunna komma till anviindning
dven i fortsittningen. En annan sak ér att behovet av att tillgripa krystade
olkningar av avtalsvillkor fOor att nd fram tll tillfredsstiillande resultat i
enskilda fall kommer att minska, vilket som jag tidigare har framhallit dr
en klar fordel.

5.3 Grunder for generalklausulens tillimpning

530 Allmdine

Inforandet av en generalklausul med den utformning jag har fGrordat
i det foregéende innebir givetvis vissa problem genom att parterna inte
pd samma sitt som hittills kan forutse konsckvenserna av triffade avtal.
Det dr uppenbarligen angeliget att p olika sidtt motverka eller minska dessa
problem. Ett sidtt att oka forutsebarheten ér, som tidigare nimnts, att dom-
siolarna si 1dngt mojligt utformar sina avgdranden principiellt eller i Gvrigt
pd sddant sitt att de kan tjina som vigledning i liknande situationer.

Enligt utredningens mening ir det ocksa viktigt att domstolsavgorandena
blir kiinda och p4 det sittet kan utdva en prejudikatverkan eller dtminstone
en upplysande verkan betriiffande frigestdliningar och intressemotsittningar.
Aven jag anser att publicitetsfrigorna har betydelse. Som utredningen har
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framhallit kan det finnas skil att publicera inte bara de hogsta instansernas
domar utan i viss utstrickning dven underrittsavgoranden. trots att de som
regel saknar egentligt prejudikatsvirde. Jag dmnar dterkomma till hithSrande
frigor i ett foljande avsnitt.

For att s& lingt majligt minska de problem som inférandet av den nya
gencralklausulen medfor dr det ocksd angeliiget att i detta sammanhang
dra upp vissa riktlinjer for tillimpningen av generalklausulen. Sddana rikt-
linjer behdvs inte bara som en grund for domstolarnas beddmning. Vil
sd viktigt ér att enskilda avtalsparter fir vigledning, s att avtalen frin
bérjan utformas pa ett godtagbart siitt och diirmed riskerna f6r tvister mins-
kar.

De riktlinjer for tillimpningen av generalklausulen som skall anges i det
foljande ansluter till de uttalanden som har gjorts av utredningen. I forsta
hand dmnur jug sOka anfiigga mer generclly synpunkter som kun vara viig-
ledande for avtal och avtalsvillkor av olika slag. Dessa synpunkter kom-
pletteras med en analys av vissa typer av avtalsvillkor. Genomgangen av
de siirskilda villkoren kommer att redovisas i specialmotiveringen.

Redan hiir vill jag framhélla att jag lika litet som utredningen finner
skil att gora négot alimint uttalande om att en generalklausul bor tillimpas
endast i undantagsfall och med {orsiktighet. Snarare finns det med tanke pé
domstofurnas hittills visade beniigenhet (Or en restriktiv tolkning av de nuva-
rande generalklausulernaanledning attunderstrvkaatt denhya generalklausu-
len geranledning tilten ny attityd i hithérande fragor fran domstolarnas sida.

De allmidnna forutsidttningarna for att tilimpa generalklausulen kan na-
turligtvis vara mycket olika i olika fall. Bl. a. har det stor betydelse vilket
forhallande avtalsparterna har till varandra. I enlighet med vad jag tidigare
har framhallit bor generalklausulen ges en relativt vidstrickt tillimpning
pd avtal mellan niringsidkare och konsumenter och en mer begrinsad till-
ldimpning i rena affirsforhdllanden. Frigan huruvida en avtalspart dr att
betrakta som niiringsidkare eller konsument dr dock. som jag ocksa tidigare
harunderstrukit. inte avgdrande fdrbeddmningen. Ivissa full kancen niiringsid-
kare 1 torhdllande till en annan néiringsidkare inta en stéilining som inte nidmn-
virt skiljer sig frin en konsuments. Och ndgon gdng kan en konsument vara
den Overligsne i ett avtalsforhallande med en niiringsidkare. Vad som framfor
allt bér uppmiirksammas nér det giiller parternas inbdrdes relationer ir sdtunda
omen avtalspart intaren underliigsen stilining i forhllande il motparten eller
om parternair nigorlunda iimbordiga. Detta framgdrocksdav den komplette-
rande foreskrift till generalklausulen som har forordats i det fdregaende.

Liksom utredningen anser jag atl det finns anledning anta att gene-
ralklausulen efterhand skall £ minskad betvdelse. Marknadsdomstolens och
KO:s verksumhet bdr medfora att avtalsvillkor, framf6r aflt pd konsument-
omradet, i tilltagande utstrickning kommer att utformas pé ett godtagbart
siitt. | samma riktning verkar den pAgéende sjilvsaneringen inom nirings-
livet ndr det giiller utformningen av standardformuliir. Vidare kan ny lag-
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stiftning pd olika omraden leda till att bechovet av att jaimka eller sidosiitta
avtalsvillkor med stéd av en generalklausul minskar. Forhoppningen iir
givetvis att tillkomsten av den foreslagna generalklausulen skall forstidrka
dessa tendenser och att avtalsvillkor i okad utstrickning kommer att ut-
formas s, att generalklausulen inte behdver tillgripas.

5.3.2 Avialets innchdll

Av betydelse vid tillimpningen av generalklausulen blir naturligtvis i
forsta hand innehdllet i det avtalsvillkor vars skilighet har ifrigasatts. Jag
dmnar i detta avsnitt anfora en del allminna synpunkter pd vad i ett av-
talsinnehéll som kan féranleda jimkning. Andra mer speciella synpunkter
kommer jag att ta upp i specialmotiveringen.

Redan hiir vill jag betona att beddmningen av om ett villkor skall anses
oskiligt minga glnger blir beroende av hur avtalet ir utformat i dvrigt.
Det kan exempelvis intrdffa att ett villkor som uppenbart missgynnar ena
parten och som normalt bor underkiinnas kan anses fullt acceptabelt i vissa
fall didrfor att de nackdelar som villkoret innebiir for ena parten kompenseras
genom tordelar for honom i andra avscenden.

Som exempel pd avtalsvillkor som bér kunna underkinnas p& grund av
sitt innehéll nimner utredningen villkor som ger den ena avtalsparten ensam
beslutanderiitt i en viss friga. Vad utredningen har anfort betriffande sadana
villkor har i allminhet godtagits under remissbehandlingen, och iven jag
kan ansluta mig till utredningens synpunkter i denna del. Jamkning bér
atltsd kunna ske av excmpelvis klausuler som innebir att en kpare iir bunden
vid anbud under obegriinsad tid samtidigt som siljaren har full frihet att
bestimmaom han vill anta anbudet cllerej. Andra liknande klausuler som bor
kunna jimkas med stod av generalklausulen ir prisklausuler som ligger i cna
partens hand att ensidigt avegdra huruvidaintriiffade foriindringar motiveraren
prishdjning samt force-majeure-klausuler som tilldter den ena parten att vid
force majeure underen Lingre tid bestimmaom han vill stikvar vid avialeteller
hivadet.samtidigt somdenandra parteniirbundenattavvakia hansbeslut. Hit
hdrocksa villkori kopeavial som innebiir att siiljaren ensam faravgdra om brist-
fallighet i vara som Kdparen pdtalar skall anses utgora fel eller inte.

Skilen for att jimka eller dsidositta villkor av det nu angivna slaget dr
givetvis sirskilt starka om villkoret forekommer i ett formulir som har
ularbetats av en verligsen part. A andra sidan kan dven hithdrande villkor
bira godtas i vissa fall, t. ex. om villkoret har kommit till efter noggranna
overviganden av jimstillda parter utan att den som missgynnas har befunnit
sig ien tvingssituation¢. d.

Andra typer av situationer dér jimkning e. d. bdr kunna komma i friga
pd grund av avtalets innehdll iir sddana dir det rader ett missforhallande
mellan parternas formaner. Vissa villkor som pa det séttet gynnar en part
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eller missgynnar motparten kan, som utredningen ppekar, angripas med
stéd av andra lagbestimmelser. (. ex. 9§ konsumentkdplagen. Aven den
nya generalklausulen bor emellertid kunna anvindas for jimkning av sddana
villkor. A andra sidan kan det uppenbarligen intc komma i friga att jimka
alla avtal som inte kan siigas innebiira en rittvis avviigning mehan parterna.
Sirskilt giller detta givetvis rena affirsforhillanden, diir det ofta inglr ett
visst matt av medvetet risktagande frdn endera cller bida parternas sida.
Frigan om forhéllandet mellan formanerna p& omse sidor far, som utred-
ningen pépekar, sirskilt stor betydelse ndr det galler kopeskilling, hyra och
vederlag i 6vrigt for en viss prestation. Jag skall terkomma till dessa fragor
i specialmotiveringen.

Som utredningen har framhéllit bdr man vid en jimforelse mellan par-
ternas resp. forméner och skyldigheter fista avseende dven vid annat iin
huvudprestationerna. Viktigt dr ocksd vilka rittsfoljder som intrider vid
kontraktsbrott 0. d. Som princip bor krivas att det rdder en nigot s& nir
rimlig proportion mellan kontrakisbrott och pafoljd. Har en part gjort sig
skyldig till ett ovdsentligt kontrakisbrott som inte medfor nigon mera be-
aktansvérd skada for motparten, kan det i allmiinhet inte anses godtaghart
att motparten dberopar kontraktsbrottet for att hidva avtalet, kriva ut ett
hogt vite c¢. d. Jamkning bor i si fall kunna ske med tillimpning av ge-
neralklausulen.

Sirskild anledning att ingripa med stéd av generalklausulen foreligger
om en part gor gillande en string pafljd enbart for att dsamka motparten
skada eller oliigenhet. Over huvud taget kan det, som utredningen pipekar,
ofta finnas anledning att jimka eller asidositta ett villkor, om det anviinds
enbart fOr att chikanera motparten eller i repressaliesyfte. Jag hdnvisar i
detta avseende till de uttalanden som har gjorts av utredningen (betiinkandet
s. 155-156).

5.3.3 Hdnsvn till gott attiirsskick o. d.

Jag har i ett tidigare avsnitt avvisat tanken pd att man i lagtexten direkt
skall ange att domstolarna vid tillimpningen av generalklausulen skall be-
akta om ett viltkor strider mot gott affirsskick. En sddan formulering skulle
kunna foranleda domstolarna att mer eller mindre passivt godta den upp-
fattning om vad som ér tillborligt som har utbildat sig inom berdrda af-
farskretsar. P4 det sittet skall givetvis generalklausulen inte tillimpas, utan
domstolarna méste ha en mycket friare provningsriitt.

Vad jag nu har sagt hindrar emellertid inte att en jimforelse med af-
firsskicket inom en viss bransch i vissa fall kan tjdna till ledning for be-
démningen av om ett villkor skall anses oskiiligt cller ¢j. Detta giller framfor
allt nir det idr frdga om rena affirsforhdllanden. d& ju parterna oftast ir
mer jimstillda dn niir det giller avtal mellan niiringsidkare och konsu-
menter.

Utfallet av en jimforelse med affirsskicket i en viss bransch blir na-
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turligtvis olika i olika fall. Strider ett villkor mot vad som anses vara gott
affirsskick, finns det som utredningen pdpekar ofta starka skiil att jimka
villkoret eller limna det utan avseende. A andra sidan ir det. som jag
redan har antytt, ingalunda sjilvklart att ett villkor bor godtas dirfor att
det stimmer 6verens med vad som anses vara gott affirsskick. Aven om
villkoret stdr i Overensstimmelse med stadgad praxis kan det vara utformat
pd ctt sitt som ensidigt gvnnar den ena parten. Detta giiller inte minst
nér det ir friga om avtal mellan niringsidkare och konsumenter. Vad som
anses vara gott affirsskick kan inom en del branscher vara resultatet av
en mingdrig praxis som inte alls har pdverkats av den mer konsumentviinliga
syn pd avialsvillkor som under senare &r har kommit till uttryck i lag-
stiftningen.

En friga som sirskilt tas upp av utredningen iir i vad man en niiringsidkare
bdr vara bunden av sin egen praxis. P4 denna punkt anser utredningen
art det som regel bor kunna krilvas att en niringsidkare som har en ve-
dertagen praxis som idr mer formanlig in vad som framgdr av allmiinna
avtalsvillkor skall tillimpa denna i f6rhdllande till varje avtalspart, om inte
nagot godtagbart skill talar for motsatsen. Vad utredningen silunda anfort
har mott viss kritik under remissbehandlingen. Négra remissinstanser har
pekat pa att en niiringsidkares underlitenhet att gora gillande ett visst villkor
i manga fall kan bero pd att ctt hitvdande av villkoret skulle medtra opro-
portionerligt stora kostnader. Enligt dessa remissinstansers mening ir dct
inte rimligt att en niiringsidkare skall vara 53 bunden uv en generds praxis
att han alltid blir forhindrad att gora giillande sanktionsbestimmelser som
i och for sig ir fullt skiliga.

Fér min del anser jag liksom utredningen att en niiringsidkare normalt
bor vara bunden av sin egen praxis. Om han underlater att tillimpa denna
praxis i forhallande till en viss part och i stillet gor giillande ctt stringare
avialsvilikor. bor alltsa jimkning kunna ske. Klart iir & andra sidun att
omstiindigheterna i det siirskilda fallet kan vara sddana att det (de anses
godtagbart att en nédringsidkare gdr ifrdn on generds praxis. Det dr sdlunda
uppenbart att en {orsitkringstagare inte bor bli {Ti {rdn skyldigheten att betala
forfallen forsikringspremie dirfor att forsikringsbolaget av kostnadsskiil bru-
kar underlata att driva in obetalda premier. Aven niir det giiller sunktions-
bestimmelser kan det vara fullt skiiligt att en part som normalt underlter
atl gora gillande en sédan bestimmelse beropar den i ett visst fall. t. ex.
for att kriiva ut ersiittning {or kostnader som har vatats genom kontraktsbrott
frin motpartens sida. Bedomningen av situationer av detta slag blir alltsd
i stor utstriickning beroende av omstindigheterna i det siirskilda tallet. P&-
pekas bor emellertid att de skiil som talar {6r att jimkning e. d. skall kunna
ske nir en niringsidkare avviker fran vedertagen praxis i sirskilt hog grad
gor sig gillande, om han dberopar ¢n strikt tilliimpning av eu visst villkor
i forhallande till en avialspart mot vilken han tidigare har tillimpat en mer
gencros praxis.
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Vad jag har sagt om majligheten att tillimpa generatkiausulen i nuangivina
fall fdr givetvis sirskild betyvdelse om diven andra skiil talar f6r jimkning
eller dsidosiittunde. 1. ex. att ctt villkor imnar stort utrymme for den overliigs-
na partens skon efler att ett villkor forekommer i ett standardtormulir som har
Lilliimpats schablonmassigt utan att ha varit [remal for niirmare Sverliggning-
armellan parterna.

Niira berdring med fragan om avsteg {rin vedertagen praxis har Irigan
huruvida part som skil (or jimkning kan dberopa att han har blivit utsatt
for diskriminerande behandling. Som exempel pi diskriminering pd for-
mogenhetsriittens omrade kan nidmnas att part tillidimpar olika avtalsvillkor
berocnde pd motpartens kon, alder, ras. nationalitet osv. Liksom utredningen
anser jag att diskriminering i princip bor kunna utgéra grund {or jimkning av
avtal med stod av generalklausulen. Jug far i ovrigt hitnvisa till de uttalanden
som utredningen hargjort pddenna punki(betiinkandet s. 147). Med unledning
av vad en remissinstans haranfort vitl jag framhalla att villkor som innebiir dis-
kriminering bér kunna jimkas cller sidosiittas med st0d av gencralklausulen
oavsettom de forekommeeriavial. bolagsordning eller nagonannun ritttshand-
ling.

S.3.4 Heansvn dll rénsregler m. m.

Vid tillimpningen av generalklausulen kan hiinsyn i manga fall behova
tas till innchdllet @ andra lagbestimmelser. Den som yrkar att et visst av-
tulsvillkor skall jimkas cller kimnas utan avscende med stad av gene-
ralklausulen bor som grund hiirfor kunna beropa att villkoret strider mot
en tvingande bestimmelse ¢ller avviker frin en dispositiv regel. Avialsparl
bir emellertid ocksd kunna gora gillande awt ett villkor skall jaimkas e. d.
trots att det dverensstiimmer med en tvingande eller dispositiv bestimmelse.

Nirett villkor strider mot en tvingande bestiimmelse kan den som drabbas
hiirav i manga full £ dittelse genom att dberopa en sanktionshestiimmelse
som anknyter tifl den tvingande bestimmelsen. T vissa fall kan eu villkor
eller ett avial torklaras ogiltigt, medan i andra fall den drabbade kan till-
erkiinnas skadestind. Det ir emellertid inte alltid sadana mailigheter star
Ul buds. Generalklausulen kan da ha en viktig uppgitt att [vlla genom
atl ge majlighet till jimkning av villkoret ¢. d.

Inte minst viktigt iir att generalklausulen. som utredningen [ramhaller,
bor kunna anviindas for att hindra forsok att kringgd tvingande lagregler.
Detaiirbetydelsctulit bl . med hitnsyntill att deti manga full inte garatt utfor-
ma den tvingande lagstifiningen si. att den blir omajlig att kringgd. En annan
sak drattdetivissa fall Kan vara svart att fuststifla om ett visst [Brfurande utgor
ot forsok Ll kringgaende eller ¢). Jag vill ocksa papeka att det forhéllandet uft
etevisst villkorinnebiirett kringgaende inte ensamtt utgorett tillriickligt skl au
jimka villkoret eller limna det utan avseende. For att generalklausulen skall
kunna tilliimpas kriivs alltid att villkoret iir att anse som oskiiligt.
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Liksom utredningen anser jag att domstolarna vid tillimpning av ge-
neralktausulen bér kunna hiimita ledning frin viirderingar och principer som
ligger till grund for tvingande lagstiftning. Analogisk tilkimpning hor i forsta
hand kunna komma i fraga niir en viss typ av avial i stor uistriickning
ir (Bremdl for tvingande reglering men vissa {tdgor har limnats utan(or
av lagtekniska skil e. d. Detsamma giiller 1 sddana fall dd tvingande be-
stimmelser pa ett visst omrdde inte omfattar vissa niirliggande falt pd grund
av de principer som har legat tifl grund {6r avgrinsningen av tillimpnings-
omradet for speciallagstiftningen.

Av intresse i detta sammanhang iir sirskilt i vad min bestimmelserna
i de civilrattsliga lagar p&d konsumentskyddsomriadet som har kommit till
under senare &r bor kunna tilliimpas analogt vid avtal mellan personer som
inte ir konsumenter. P4 den punkten anser jag liksom utredningen att en
sddan analog tillimpning bor kunna ske. Som jag tidigare har framhallit
torde forhallandet mellan olika niiringsidkare i vissa fall forete sadana
likheter med forhdllandet mellan niringsidkare och konsumenter att det
iir naturligt att 1ata den konsumentriittsliga lagstiftningen. t. ex. konsument-
koplagen. utdva inflytande dven pd avial utanfor konsumentomridet. Lik-
artade synpunkter kan anliggas pa frigan huruvida de principer som har
kommit till uttryck i marknadsdomstolens och KO:s praxis bor kunna till-
limpas pd avtalsforhdllanden utanfor det egentliga konsumentomridet. Jag
skall dterkomma hirtill 1 det tdljande.

Jag ansluter mig till utredningens upplattning att det bor finnas Orut-
sdttningar for analogisk tillimpning av vissa bestiimmelser om nytijanderiiti.
Jag hiinvisar pd denna punkt till vad som har anldrts i betiinkandet (s.
136).

Jag vill emellertid understryka att [Srutsitiningarna for analogisk till-
ldimpning av det nu berdrda slaget iir att det toreligger relevanta likheter
mellan den avtalstyp frdn vilken analogin hiimtas och det avtul som tili-
lampningen avser. Tillimpningen av generalklausulen fGrutsiitter alltsd en
noggrann analvs av de skiil som ligger bakom begriinsningen av de tvingande
bestimmelsernas tillimpningsomrade. Givetvis bor domstolarna inte triiffa
avgdranden som innebir en omfattande utvidgning av tliimpningsomridet
for tvingande lagregler.

I betiinkandet berdrs ocksd frigan om {Orutsiitiningarna or att tilliimpa
generalklausulen pd avtal som stdr i strid med lagstiftningen om skadlig
konkurrensbegrinsning. Vissa tvper av konkurrensbegriinsande avial, nim-
ligen sddana som innebiir bruttoprissiittning eller anbudskartell, iir torbjudna
enligt konkurrensbegrinsningslagen (1953:603). om inte marknadsdomsto-
len har limnat sidrskilt tillstind. Kommer ett sadant avial under allmiin
domstols beddmning, bér domstolen givetvis inte g in pa ndgon siilvstindig
beddmning av om avtalet iir sddant att tillstind kunde ha meddelats. Har
tillstdnd inte meddelats. bor avtalet bedémas enligt sammua principer som
andra avtal som strider mot tvingande lagregler. Resultatet torde, som ut-
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redningen pépekar. bli att avtalet anses civilriittsligt ogiltigt. Har marknads-
domstolen meddelat dispens frin forbudsbestiimmelsen. kan allmiin dom-
stol inte fOreta en [Ornvad provning av samma fraga. Detta hindrar dock
inte att ett villkor i ett sadant avtal kan bli foremal for jimkning e. d.,
om villkoret skulle anses oskiiligt {rin ndgon annan synpunkt.

Avtal som kan formodas vira konkurrensbegriinsande kan i vissa fall bli {6-
remal for provning enligt konkurrensbegrinsningslagen trots atl avtalet inte dr
av sidan art att det omfattas av forbudsbestimmelserna. Aven niir det giillefsé-
dana avial delar jag utredningens uppfatining aut altmin domstol inte bor gl in
pdndgon sjilvstiindig provning av skadligheten [ran konkurrensbegriinsnings-
synpunkt. Allmiin domstol bor emelicriid ha full frihet att vid en civilriitslig
provning beddmaom eti sddant avial droskiiligt moten enskild avialspart eller
¢j. Att marknadsdomstolen har ansett att ett avtal innefattar skadlig konkur-
renshegrinsning bdr.som utredningen pépekar. kunna utgdraettskil foratten
enskild partinte skall behova vara bunden vid avtalet enligt dess innehdll. Har
marknadsdomstolen & andra sidan funnit att ett avtal inte innefattar skadlig
konkurrensbegrinsning. hindrar inte detta att allmin domstol kan jimka ett
visst villkore. d. pa grund av att det bedéms som oskiiligt.

Det ligger i sakens natur att de skil som talar for att tillimpa gene-
ralklausulen pa avtalsvillkor som strider mot tvingande lagregler gor sig
gilllande i betydligt mindre grad betriffande vilikor som avviker [ran dis-
positiva bestimmelser. Att en bestimmelse ir dispositiv innebiir ju generellt
sett att det foreligger frihet att triiffa avtal med annan innebdrd in vad
som foreskrivs i bestimmelsen. Bedomningen av om ett villkor som avviker
fran en dispositiv bestimmelse ir oskiiligt eller ej blir naturligtvis beroende
av i hur hog grad och pd vad siitt villkoret avviker frin bestimmelsen.

Dispositiva bestimmelsers betydelse for tillimpningen av generalklau-
sulen torde fram{Or allt bestd i att de kan tjina som jimf{trelscobjekt vid
beddmningen av vad som skall anses skiiligt, eftersom de i allmiinhet kan
antas ge uttryek for vad som ir en lamplig 16sning 1 normalfallet. Sadana
bestimmelser kan emellertid ocksd fa betydelse [Or beddmningen av vad
som bor gilla i stillet fOr ett villkor som jimkas cller dsidositts.

Vad betriilfar de ndrmare overviigandena om vilken hiinsyn som bér tas
11l dispositiva bestimmelser kan jag i allt viisentligt ansiuta mig till de
svapunkter som har framtGets av utredningen. Jag anser alltsd att avseende
i [Orsta hand bér fistas vid sidana dispositiva riittsregler som ger utirvek for di-
rekla riittspolitiska stiillningstaganden frin lagstiftarens sida. Hiirvid kan led-
ning ofta hiimtas i férarbetena till den aktuella lagstiftningen. Den riitispolitis-
ka viirderingen kan ibland ocksa utliisas av att lagstiftningen inncbiir en klar
indring i torhallande till vad som tidigare giillde.

Jag vill i detta summanhang understryka den skillnad som maste girus
mellan konsumentfdrhillanden och affirsforhillanden. Med anledning av
de betiinkligheter som nagra remissinstanser har {ramf{Ort mot utredningens
uttalanden rérande dispositiva bestimmelsers betvdelse vill jag ocksa betona
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att dispositiva regler inte Hr tillmiitas s& stor betydelse vid beddomningen
av vad som skall anses skiiligt att de i praktiken Svergar till att bli tvingande.

Niir det géitler att avgora vilken hinsyn som boér tas till dispositiva riitts-
regler bor domstolarna i viss omfatining kunna prova om reglerna kan anses
avspegla ridande riitsuppfattning. Som utredningen har framhdllit kan det
ibland tinkas att en viss bestimmelse ger uttrvek 16r en fordldrad riitts-
upplattning. Skl kan da tinnas att tilliigga bestiimmelsen mindre betvdelse.

I utredningsbetiinkandet behandlas ocksa mojligheten att med s16d av
generalklausulen jimka cler dsidositta avialsvillkor som dverensstimmer
med tvingande eller dispositiva lagbestimmelser. Utredningens uttalanden
pd denna punkt har utsatts tor viss kritik under remissbehandlingen. Nigon
remissinstans har hiivdat att det viterst sillan bor komma i friga att jimka
villkor som dverensstimmer med tvingande lagregler, diven om dessa be-
traktas som minimircgler. Det maste nimligen ankomma péd lagstiftaren
att gora en avvidgning mellan de motstaende intressena och inte stilla upp
minimiregler som inte ir tillfylest.

Med anledning hiirav vill jag erinra om ett uttalande i propositionen med
forslag till konsumentkdplag m. m. Jag anforde dir (prop. 1973:138 s. 118)
all de wvingande civilrdusliga reglerna sjilviullet inte far ligga hinder i vigen
nir det giller att med stéd av avtalsvillkorslagen driva igenom kontrakts-
villkor som ger konsumenterna en starkare stillning dn dessa regler innebiir.
Av de tvingande reglernas utformning kan inte dras annan slutsuts dn
att konsumenten vid alla typer av avtal som regleringen omfattar skall ha
duminstone de belogenheter lagreglerna tllférsiikrar honom. Detta hindrar
siiilvfallet inte att ett avtalsvillkor, som uppfyller de minimikrav den tving-
ande civilrittsliga lagstifiningen stiller upp. dndd kan vara att betrakta som
oskiiligt i avtalsvillkorslagens mening med hiinsyn till exempelvis den siir-
skilda branschens forhdllanden. den sdlda varans art cller den begagnade
forsiljningsmetoden.

Liksom utredningen anser jag att alimiin domstol bor ha samma frihet
vid titimpningen av den toreslagna generalklausulen som marknadsdom-
stolen vid tilkimpningen av avtalsvillkorslagen. Lika viil som marknadsdom-
stolen har mailighet att meddela forbud mot et villkor som t och {Or sig
upplviler minimikraven enligt tvingande civilrittshig lagstifining, bor allmiin
domstol vara oftrhindrad att jimka eller asidosiitta ett sddant villkor. om
det iir att anse som oskiligt med hiinsyn till omstiindigheterna i det sirskilda
fallet. Jag vill emellertid tlligga att detta {framfér allt giller konsument-
[Brhallanden. Nir det dr fraga om avtal mellan jimstillda naringsidkare
torde det i praktiken inte bli siirskilt vanligt att ctt villkor betraktas som
oskiiligt. om det uppfyller de minimikrav som foreskrivs i tvingande be-
stammelser.

[ Ovrigt ansluter jug mig till utredningens uttalanden rorande majlighe-
terna att tilllimpa generalklausulen pa villkor som dverensstimmer med
lugbestiimmelser. Niir det giiller dispositiva regler anser jag allisd aut de
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i dwskilliga fall bor kunna behandlas pd samma siitt som tvingande bestim-
melser. A andra sidan miste. som utredningen har papckat, hiinsyn tas
ull att dispositiva regler vanligen ér avsedda att titlimpas som normalregler
och att det diirfor krivs starka och preciserade skiil,om man vil] jimka ett vill-
kor som overensstimmer med en dispositiv bestimmelse.

Vid sidan av civilriitssliga regler anser jag liksom utredningen att det
vid Lillimpning av generalkluusulen bér finnas utrymme for att beakta
sddana offentligriittsliga regler och avgdranden som rorutdvandet av den verk-
samhetivilken ifrigavarande avtalingds. Jag far pddenna punkt hinvisatill ut-
redningsbetdnkandet (s. 142).

3.3.5 Omstandigheterna vid avialets tillkomst

Prévningen av om ett avtalsvillkor idr att anse som oskiligt enligt den
foreslagna gencralklausulen bér, som jag tidigare har understrukit, grundas
pa en helhetsbeddmning av avtalet. Aven om provningen primért inriktas
pd det villkor vars skiilighet har ifrigasatts. maste bedomningen pdverkas
av avtalets inneh3ll i 6vrigt och andra omstindigheter. Inte minst viktigt
dr att hinsyn kan tas till omstindigheterna vid avtalets tillkomst.

De bestimmelser som f. n. ger majlighet att angripa en rittshandling pé
grund av omstindigheterna vid desstillkomst harett relativi begriinsat tillimp-
ningsomrade. Bestimmelserna i 28-32 8§ avtalslagen avser speciella situatio-
nerdirenavialspart har varit utsatt {orivdng. svek e. d. Foratibestimmelserna
skall varatillimpliga kriivs i princip att motparten har varitiond tro. 33 Savtals-
lagen dr mer allmidm formulerad men dven dess riickvidd dr begrinsad genom
attdenirtillimpligendast niromstiindigheterna drsagraverande att det skulle
strida mot tro och heder att med vetskap om dem aberopa riittshandlingen och
den gentemot vilken riittshandlingen har foretagits maste antas ha haft sddan
velskap.

Den nya generatklausulen bor ge dkade majligheter utt angripa ett avial
pd grund av omstidndigheterna vid dess tillkomst. Det bor vara magjligt att
ta hiinsyn till omstdndigheterna vid tillkomsten dven niir de inte dr s ut-
priiglade att nigon av bestimmelserna i 28-32 §¢ avialslagen idr tillimplig.
Som utredningen ndmner bor beddmningen av ett avtals rittsverkningar
kunna paverkas av sddana forhidllanden som att en avialspart har fatt avial
till stdnd genom aggressivt upptridande. Sverraskningstaktik eller annat
missbruk av forhandlingsliget. Aven i Gvrigt bor rittelse kunna erhallas
niir en starkare avtalspart har anviint sig av otillborliga metoder vid avtalets
ingdende. P4 det siittet kan gencralklausulen, som har papekats under re-
missbehandlingen. i viss utstrickning fungera bl. a. som ett komplement
till bestimmelserna i hemfGrsiiliningslagen i sidana fall niir omstiindighe-
terna dr [ikartade dem som avses i den lagen.

Vid tillimpningen av den nva gencralklausulen bor beddmningen av i
vilka fall en avtalspart har blivit utsatt tor otillbérligt torfarande i mindre
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grad dn f. n. paverkas av motpartens uppsit. Jimkning ¢. d. bor silunda
kunna komma i {riga dven nir cn part har limnat oriktiga uppgifter i god
tro cller nitr orik tiga uppgifter har limnats av ctt ombud utan huvudmannens
kinnedom. Som utredningen har papekat bor hinsvn ocksd kunna tas till
omstiindigheter som mer direkt hinfor sig till den svagare partens sida.
t. ex. bristande sprikkunskaper, dven om motparten inte medvetet har ut-
nvttjat dessa omstiindigheter.

Generalkluusulen bor emellertid inte bara 6ka mdjligheterna att ta hinsyn
titl omstindigheterna vid avtalets tillkomst, jimfort med vad fallet iir enligt
28-33 3% avtalslagen. Vil sd viktigt dr att domstolarna far méjlighet att
viilja en mer nyanserad pafélid genom att jimkning och ogiltighet stills
upp som alternativa riittsverkningar. Som jag tidigare har berort foreskrivs
utcslutande ogiltighct som pafdlid i de bestimmelser som f. n. ger mojlighet
att angripa en rittshandling pd grund av omstédndigheterna vid dess tillkomst.
Jimkningsalternativet dr viirdefullt framfor allt i sddana fall d en forférdelad
part skulle missgynnas av att ett avtal ogiltigforklaras i sin helhet och han
dirfor hellre édn att vrka ogiltighet foredrar att avtalet uppritthalls med {6r-
dndrat innchall. Om t. ex. cn person har ldnat pengar mot ockerriinta, torde
det som regel vara angeliget for honom att avtalet inte forklaras ogiltigt
utan att rintan i stillet sitts ner till en rimlig niva. Nir den ena eller andra
paféljden bor viiljas blir t hég grad beroende av omstindigheterna i det
sitrskilda fallet. Dessutom blir domstolens valmdjligheter givetvis beroendc
av vilka vrkanden som framstills av parterna.

3.3.6 Andrade forhdllanden m. m.

I giillande riitt finns vissa bestimmelser som ger mojlighet att revidera
avtal pd grund av iindrade forhdllanden. I jordabalken finns bestimmelser
om uppsidgning av arrende- och hyresavtal for omprévning av villkoren.
Kommissionslagen (1914:45) och lagen (1895:64 s. 1) om handeisbolag och
cnkla bolag innehdller liknande regler om ritt (ill uppsigning av avtal. |
siirskilda lagar finns vidare bestimmelser om idndring av livrintor m. m.
med anledning av foriindringar i penningviirdet. Vid 1975 &rs riksmdéte har
riksdagen antagit vissa dndringar i skadestdndslagen (1972:207) som medfor
att riitten till omprovning av skadestind utvidgas betydligt inte bara nir
skadestdnd har faststiillts genom dom utan ocksd niir skadestdnd har be-
stimts genom avtal (se SFS 1975:404).

Vid sidan av de nu angivna bestimmelserna dr méjligheterna att revidera
avial pd grund av dndrade forhéllanden begrinsade. Avtalslagens regler om
rittshandlingars ogiltighet har hirvidlag ringa betvdelse. I viss utstriickning
kan avtul angripas med stod av dens. k. forutsiitiningsliran nir forhallandena
har utvecklat sig pd annat siitt in vad som forutsattes vid avtalets ingéende.
De nuvarande civilriittsliga generalklausulerna har ocksd ibland anviints som
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ett medel att komma till riitta med avtalsvillkor som har kommit att framsta
som otiliborliga cller obilliga pd grund av att forhéllandena har dndrats.

Enligt utredningen finns det starka skil for att kunna anvinda den nya
generalklausulen for jimkning cller &sidosiittande av avtalsvillkor p& grund
av dndrade forhallanden. Jag delar denna uppfattning. Jag vill emellertid
understryka att avsikten givetvis inte dr att varje forindring av de (or-
hillanden som har forelegat vid ett avtals ingdende skall kunna 3beropas
for ait fa avtalet jimkat. En forutsittning for att ett villkor skall kunna
jimkas eller sidosittas dr att villkoret med hinsyn till de éndrade (or-
héllandena framstir som oskiligt.

Det ligger i sakens natur att det oftare f{oreligger skil for jimkning e. d.
ndr det dr friga om langvariga avtal eller avtal som har slutits {or obegriinsad
tid dn niir avtalet dr kortfristigt. Frigan huruvida jiimkning bor ske pd grund
av iindrade forhallanden hiinger givetvis niira samman med parternas moj-
ligheter att dverblicka ett avtals konsekvenser vid avtalets ingdende. Har
parterna riknat med moéjligheten aut {Srhillandena dndras och kommit dver-
ens om vem av dem som skall std for risken for oforutsedda hindelser.
ir det som regel inte pikallat att jimka avtalet nir sddana hiindelser intriiffar.
sdrskilt om den part som har tagit p3 sig ansvarct har kompenserats hirfor
genom andra avtalsvillkor som dr till hans fordel.

Nir jimkning kommer i friga pd grund av dndrade férhdllanden ir det,
som utredningen har pdpekat, inte i forsta hand friga om att kompensera
den ena partens dvermakt vid avtalets ingdende utan om korrigering av
avtalet pd annan grund. Andring bdr sAlunda kunna ske iven till fSrmén
for en starkare part. Trots detta finns det dven i detta ssmmanhang anledning
att gora cn viss skillnad mellan konsument{orhallanden och affirsforhal-
landen. En konsument har i allminhet simre fOrutsiittningar dn en nii-
ringsidkare att §verblicka de konsekvenser som kan {olja av ett avtal. Aven -
i sddana fall di dverenskommelse har triiffats om riskférdelningen vid oftr-
utsedda hiindelser bor beaktas i vad mén den part som har tagit pi sig
ansvaretl for oforutsedda hiindelser i egenskap av konsument eller cljest
intar en underlidgsen stillning i forhdllande till motparten. Allmint sett
finns det storre forutsiittningar att jimka eller asidosiitta ett villkor niir for-
héllandena har dndrats till nackdel for en konsument én niir de har iindrats
till nackdel for en niringsidkare.

En remissinstans har framhdllit awt det foreligger sirskilda svdrigheter
att bedoma forutsiittningarna for jimkning av avtal om riitt till arbetstagares
uppfinningar. bl. a. med hiinsyn till att sddana avtal ofta avser mycket lang
tid. Remissinstansen ifrdgusitter om den nyu generalklausulen dver huvud
taget bor goras tillimplig pd sddana avtal.

Med anledning hiirav vill jag forst erinra om att jag i ett tidigare avsnitt
har forordat att den nya genecralklausulen skall triida 1 stiillet for alla de
nuvarande civilrittstiga generalklausulerna, diribland 9 § lagen om riitten
till arbetstagares uppfinningar. Denna bestimmelse gor det bl. a. mojligt
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att jimka eller dsidositta avtal som innebiir att en arbetstagare avstar {ran
ersidttning for cn uppfinning cller att han godtar cn ersdttning som ar orimligt
ldg. Diremot har det i praxis ansetts att jaimkning av sidana avtal inte
kan ske pd grund av dndrade forhdllanden.

For min del anser jag det dnskviirt att det infors en mojlighet till jimkning
e.d. pdgrund av iindrade forhallanden dven nir det giiller avtal om ersiittning
for arbetstagares uppfinningar. Just den omstindigheten att sddana avtaul
ofta avser en lang tidsperiod talar starkt for att det bor finnas en mgjlighet
till jimkning pa grund av indrade férhdllanden. I vissa fall kan det ocksd
forflvta avseviird tid innan det visar sig att ett avtal har inneburit en 18sning
av ersittningsfrigan som ir oskilig for ena parten.

Nir det giiller bedomningen av i vilka fall jimkning av ett avtal om
ersdtining [Or arbetstagares uppfinning bér kunna komma i friga pa grund
av indrade forhallanden anser jag att i princip samma grunder bor tillimpas
som nir det giiller jiimkning pd grund av dndrade forhédllanden i andra fall.
Jag vill emellertid betridffande dessa avtal ansluta mig till den under re-
missbehandlingen (framfdrda uppfattningen att det som regel {Greligger stdrre
anledning till jimkning nir crsiittning har bestimts till ett engdngshelopp
dn nar ersdtining utglr i form av royalty pa torsiljningen av den produkt
som uppfinningen avser.

[ utredningsbetiinkandet har understrukits att inférandet av en mojlighet
att tillimpa generalklausulen vid dndrade forhdllanden inte bor ges den
innebérden att gencralklausulen skall triida i stillet for den s. k. fOrutsiitt-
ningslirans regler om ogiltighet av avial pd grund av bristande forutsiitt-
ningar. Jag delar i princip denna uppfattning. Emellertid torde inférandet
av generalklausulen medfora att forutsidtiningsliran i framtiden far en mer
begrinsad betydelse dn f. n. TFOr en avtalspart som vill angripa ett avtal
pa grund av att de forutsiittningar som han har utgdtt fran har brustit och
som med nuvarande bestiimmelser inte har nigon annan mdéjlighet idn att
dberopa [Srutsittningsliran torde det i vissa fall framstd som ett biittre al-
ternativ att i stillet dberopa den nya generalklausulen.

Liksom utredningen anser jag att gencralklausulen i viss utstrickning
bor kunna komma till anviindning {or att anpassa avtalsvillkor till ny lag-
stiftning som har triitt i kraft efter avtalets ingdende. Det giiller naturligtvis
sdrskilt i fall niir ett avtal har slutits for exceptionellt lang tid. Jag vill emcl-
lertid i likhet med utredningen understryka vikten av att en sddan till-
limpning av generalklausulen sker med forsiktighet. framf6r atlt med hiinsyn
Lill att ny lagstiftnings inverkan pa dldre riutstérhallanden regelmiissigt reg-
leras i siirskilda dvergangshestimmelser. Storre anledning att tllimpa ge-
neralklausulen for att komma till riitta med {Sréldrade avtalsvitlkor {Greligger
niir dldre avtalsformulir kommer till anviindning efter det ny lagstiftning
har tridtt i kraft cller nir avtal forldngs utan att anpassas till innehdllet i
nyva lagbestimmelser.
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5.3.7 Forhdllandet mellan olika avtal

I praktiken forekommer inte sillan att ett avtal dr mer eller mindre starkt
sammankopplat med ctt eller flera andra avtal. S t. ex. kan ett avtal om
kop av mark vara kombinerat med ett avtal om att siljaren skall uppfora
ett hus p& marken. I samband med lagstiftning pé olika omraden har upp-
mirksammats att sammankoppling av avtal kan medf6ra betungande effekter
forenavtalspart eller varaett forsok att kringga lagbestimmelser. Sirskilda reg-
ler har inforts for att komma till ridtta med dessa forhallanden. [ jordabalken
finns slunda regler om arbetsavtal i samband med jordbruksarrende, och i la-
gen om avbetalningskop finns ett forbud mot s. k. kopplingsfdrbchéll. Aven
konsumentkdplageninnehallerregler fordet fall att fleraavtalsforhatlanden {6-
rcligger (se 4 § tredje stycket och 16 §).

Utredningen understryker vikten av att man vid tillimpning av gene-
ralklausulen tarhéinsyntill om det ifrdgavarande avtalet drkopplat till ndgot an-
nat avtal. Aven jag anser alt man méste beakta sambandet mellan olika avtal.
Det giiller i torsta hand niir flera avial har ingdtts mellan samma parter. Ett ex-
empel pi detta dr det tidigare angivna fallet att den som koper mark triffar ett
sirskilt entreprenadavial med siljaren om uppférande av hus pa marken. Det
finns i princip inte nigon anledning att beddma rittsverkningarna av flera sa-
dana sammankopplade avial pd annat siitt din om parternas mellanhavanden i
sin helhet har reglerats i ett enda avital.

Jag vill understryka att det givetvis finns sdrskilda skil att tillimpa ge-
neralklausulen i fall di en starkare avtalspart har drivit igenom att vissa
villkor rérande forhallandet mellan parterna tas upp i ett separat avtal och
avsikten hiirvid har varit att kringgd lagregler eller att tillskansa sig fordelar
pa motpartens bekostnad. Over huvud taget bor inforandet av den nya ge-
necralklausulen medfora forbiittrade mojligheter att komma till riitta med
s. k. sidoldpare.

Sammankoppling av avtal kan ske ocksd i den formen att en avtalspart
samtidigt ingdr avtal med tv& eller flera avtalsparter. Nir det giller kop
av mark dr det exempelvis inte ovanligt att kdparen samtidigt triffar avtal
med annan dn siljaren om upptorande av hus pd marken eller om inkdp
av ett monteringsfiirdigt hus. Aven i sddana fall kan man vid tillimpningen
av generalklausulen behdva ta hinsyn till samtliga avtal. Generalklausulen
bor vidare kunna &beropas {or att en avialspart skall kunna bli fri frin ett
villkor som Aligger honom att triiffa avial med tredje man, om ett sidant
villkor med hiinsyn till omstiandigheterna framstir som oskiligt.

Utredningen har ocksa berdrt sidana fall di flera avtal dr beroende av
varandra utan att direkt vara sammankopplade. Det giller t. ex. avtal som
triiffas av detaljhandlare och andra mellanhinder i distributionen. Deras
overenskommelser med tillverkare och grossister utdvar givetvis ofta in-
flytande pd avtalen i konsumentledet. Liksom utredningen anser jag att

9 Riksdagen 1975176, 1 saml. Nr 81
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man vid tillimpningen av gencralklausulen inte kan bortse fran att ctt avtal
kan paverkas av avtalsforhdllanden i ett annat led. Om exempelvis ¢n kon-
sument yrkar jimkning av ett avtal med en detaljhandlare, kan i vissa
fall hiinsyn bora tas till att detaljhandlaren dr bunden av avtal med en
tillverkare. Det bor dock intec komma i frdga att jimka ett avial till nackdel
for en konsument, diirfor att detaljhandlaren befinner sig i beroendestiillning
till en motpart i ett tidigare led. Diremot kan sambandet mellan olika avtal
ge anledning till en mera vidstrickt tilliimpning av gencralklausulen dn
annars. niir det ir friga om avtalsrelationer mellan niringsidkare. Har
exempelvisen detaljhandlare pd grund av bestimmelseri konsumentkdplagen
mdst finnasig i hiivning. avdrag pa kdpeskillingen ellerersiittningsansprak fran
koparens sida pa grund av tiliverkningstel som tillverkaren inte har kunnat av-
hjilpa, bor detaljhandlaren kunna dberopa detta nidr det giiller tillimpning av
avtalet med tillverkaren.

En sirskild {rdga dr i vad man cn avtalspart som grund {(6r jimkning
av avtalsvillkor bor kunna dberopa att villkoret med{or olampliga verkningar
i forhallande till tredje man. Jag ansluter mig pd denna punkt till utred-
ningens uppfattning att ett avtals verkningar for tredje man inte bor tillmétas
betydelsc i detta sammanhang. | den mén tredje mans intressen fortjinar
beaktande bor det ske pd annat st #n genom tillimpning av gencralklau-
sulen.

5.3.8 Héinsvn ull internationella forhdllanden

Utredningen har i ett siirskilt avsnitt behandlat (Grutsiittningarna for till-
ldimpning av gencralklausulen pd internationella avtal. Enligt utredningen
priglas sddana avtal ofta av att en Overldgsen avtalspart utnyttjar sin stiillning
till att infora villkor som ir forménliga for honom sjilv och missgynnar
motparten. Som motvikt hidremot har tillkommit ett stort antal interna-
tionella konventioner som syftar till att dstadkomma en viss jimvikt. Dess-
utom forekommer enligt utredningen pa detta omrade i stor utstriickning
s. k. dold kontroll frin domstolurnas sida. s& att avtalsvillkor totkas till
nackdel for den part som har formulerat villkoren o. d. Bl. a. mot bakgrund
hédrav anser utredningen att generalklausulen bér kunna tillimpas iiven pa
avtal med internationell karaktir.

For min del anser jag det sjilvklart att generalklausulen bdr kunna till-
ldmpas dven pa internationclla avtal. Skall ett sddant avtal beddmas cnligt
svensk riitt, bor alltsd i princip jamkning eller dsidosiittande kunna ske med
stdd av generalklausulen under samma forutsiittningar som nér det giller
inhemska avtalsforhallanden. '

Som utredningen har pipekat ir det sjilvklart att generalklausulen inte
far tillimpas pa ett sidant siitt att den uppfattas som ett medel alt gynna
svenska parter pA bekostnad av utlindska. Samma objektivitet méste givetvis
upprétthillas oavsett om bida parter dr svenska cller ¢j. A andra sidan bor
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generalklausulen inte tillimpas snidvare niir det giller internationelia avtal,
s& att en avtalspart kommer i en simre stillning om motparten ir utlindsk
dn om han #r svensk.

Trots det sagda kan det givetvis i vissa fall intriffa att sirskilda bedom-
ningsgrunder bor tillimpas nir ett avtal har internationell anknytning. Det
giiller i fOrsta hand ndr ctt avtal ror ett omrade dir det finns internationella
konventioner. Sjilvfallet fargeneralklausuleninte anviindas sd att tlldmpning-
cnkommeristrid med tvingande reglerikonventioner som har tilltrittsav Sve-
rige. Vidare kan det, framf6r allt nir det gidller avtal mellan niiringsidkare. fin-
nas skilattw hiinsyntill detaffarsskick som harutvecklats viden visstypavin-
ternationelfa avtal,

5.4 Processuella fragor m. m.

Som jag tidigare har framhallit ir ett viktigt syfte med den fOreslagna
generalklausulen att skapa ctt komplement till avtalsvillkorslagen, s& att
villkor som har triffats av forbud enligt den lagen kan angripas i behovlig
utstrickning pa civilrdttslig vig. For att underlitta mgjligheterna till cn
likartad beddmning har jag forordat att forutsittningarna for ingripande an-
ges pd samma sitt i generalklausulen som i avtalsvillkorslagen. dvs. att
ifrAgavarande avtalsvillkor 4r oskaligt.

Aven om inforandet av den nva gencralklausulen silunda medfér en
stérre parailellitet mellan den civilrittsliga och den néringsrittsliga lagstift-
ningen, dr det sjdlvklart att det maste foreligga en viss skillnad mellan
marknadsdomstolens provning enligt avtalsvillkorslagen och den beddm-
ning som de allmidnna domstolarna skall géra vid tillimpningen av ge-
neralklausulen. Provningen enligt avialsvillkorslagen tar sikte pd en typiserad
beddmning av om ett visst villkor dr att anse som oskdligt mot konsu-
menterna som kollektiv. Den civilrittsliga provningen didremot giiller frigan
om ctt villkor dr oskiligt i ett visst fall. Marknadsdomstolens provning
gar ut pd att bedéma om ett visst villkor skall fi anviindas i framtiden,
medan de allmiinna domstolarna har att prova rittsverkningarna av ctt vill-
kor som redan har kommit till anvindning.

De skillnader som salunda foreligger mellan den civilritisliga och den
niringsriittsliga lagstiftningen leder enligt utredningen till att de allmiinna
domstolarna inte kan vara bundna av marknadsdomstolens avgéranden.
Detta innebiir emellertid inte att de avgdranden som meddelas enligt av-
talsvillkorslagen blir utan betydelse for den civilrittsliga beddmningen. En-
ligt utredningen kan man tvirtom viinta att de aliménna domstolarna kom-
mer att tillmidta marknadsdomstolens avgoranden den stdrsta vikt vid till-
limpningen av gencralklausulen. Detsamma torde enligt utredningen i stor
utstrickning gilla forbudsforeligganden som har utfirdats av KO och god-
kints av vederbérande niiringsidkare. Mera tveksamut iir vilken betydelse
som bdor tilliggas KO:s dverenskommelser med niringsidkare eller bransch-
organisationer.
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Under remissbehandlingen har viss kritik framfdrts mot utredningens
uttalanden rorande forhllandet mellan allmin domstols bedémning enligt
generalklausulen och marknadsdomstolens och KO:s tillimpning av av-
talsvillkorslagen. Nagra remissinstanser hiivdar att utredningen inte tillrick-
ligt klart har markerat den avgorande skillnaden mellan marknadsdom-
stolens och KO:s beddmning 4 ena sidan och de allminna domstolarnas
4 andra sidan. Fran flera hall framhélls betydelsen av att de allminna dom-
stolarna inte ir bundna av de avgdranden som meddelas enligt avtalsvill-
korslagen. Det anses ocksé att de allmé@nna domstolarna bor iaktta restrik-
tivitet ndr det giiller att anviinda marknadsdomstolens och KO:s praxis som
stod for tilliimpning av generalklausulen pid avtal som faller utanfor av-
talsvillkorslagens tillimpningsomride.

Sjilvklart dr de allmidnna domstolarna inte strikt bundna av marknadsdom-
stolens avgoranden. lika litct som marknadsdomstolen iir bunden av de avgs-
randen somtriffasavallmiin domstol. Almiin domstol har naturligtvis samma
frihct att gra en sjilvstandig beddmning vid tillimpningen av gencralklausu-
ieft som marknadsdomstolen vid tillimpningen av avtalsvillkorslagen.

Trots vad jag nu har sagt kan det fGrutses att de allminna domstolarna och
marknadsdomstolen i stor utstrickning kommer att ta hiinsyn till varandras
avgOranden. Det dr ocksd Onskvirt att marknadsdomstolens och allmin
domstols bedomning av nir ctt villkor skall anses oskiiligt si 1dngt som
mjligt stimmer dverens.

Ensituation ddenallmiindomstol reellt om ocksé inte formellt torde bli bun-
den av ctt tidigare avgorande av marknadsdomstolen iir dé en niringsidkare
som har {orbjudits att anvinda ett visst villkor fortsitter att anviinda villkoret.
Som utredningen har framhallit torde dock en sédan situation sillan intriifta i
praktiken. bl. a. med tanke pa de héga viten som normalt forenas med mark-
nadsdomstolens torbud.

Storre praktisk betvdelse har sddana fall da ett villkor som har forbjudits
av marknadsdomstolen anviinds av ¢n niringsidkarc som inte sjilv har
triffats av [Srbudet. Aven i den situationen dr det naturligt att den allminna
domstolen vid sin beddmning fister storsta avseende vid marknadsdomsto-
lens forbud och alltsd normalt stimplar villkoret som oskiligt. Detta gidller oav -
scttom niringsidkaren harkinttill forbudet ellerinte. Att en nitringsidkare har
saknat kiilnnedom om et forbud av marknadsdomstolen kan dock 1 betvdeise
nir det giiller att bestimma de niirmare rittsverkningarna,

Under remissbehandlingen har gjorts gillande att ett forbud som har med-
delats av marknadsdomstolen inte bor fd ges retroaktiv verkan pa det sidttet
att ett villkor av den art forbudet giller jimkas eller lamnas utan avseende
nir det {Brekommer i ett avtal som har triiffats innan forbudet meddelades.
Med anledning hiirav vill jag framhalla att allmin domstol givetvis méste
hia full frihet att beddma ctt villkor som oskiligt dven om det forekommer
i ett dldre avtal. lika vill som allmin domstol bor ha méjlighet att stimpla
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ett villkor som oskiiligt trots att det inte har varit f6remdl for beddmning
enligt avtalsvillkorslagen cller rentav trots att det har godtagits av mark-
nadsdomstolen eller KO. Det kan ocksd minga ginger anses angeliget att
fa bort avtalsvillkor som har stimplats som oskiliga av marknadsdomstolen
men som har hunnit anviindas desstorinnan,

Vad jag har sagt om betydelsen av att marknadsdomstolen har meddelat
forbud mot ett visst villkor torde, om ocksd inte | samma utstrickning. giilla
dven nir KO har utfdrdat {orbudsioreliiggande som har godkiints av vederbo-
rande niringsidkarc eller nir KO har triiffat 6verenskommelse med branschor-
ganisatione. d.

Nir det darefter giller frigan i vad man marknadsdomstolens och KO:s
praxis bor kunna utéva inflytande pa allmiin domstols bedémning av avtal
utanfor avtaisvillkorslagens tillimpningsomrade anser jag liksom utredning-
cn och en del remissinstanser att det finns skil att iaktta en viss forsiktighet.
Domstolarna méaste givetvis i sddana fall gora en betydligt friare beddmning
av om villkoret idr skiligt. Jag har emellertid redan i ctt tidigare avsnitt
frumhallit att de bestimmelser och principer som giller konsument{orhat-
landen i viss utstriickning bor kunna tilliimpas analogt pd niirliggande om-
rdden. Det kan dé ocksa finnas skil att hiimta ledning i marknadsdomstolens
och KO:s praxis.

Under remissbehandlingen har frdn flera hall understrukits betydelsen
av cn enhetlig rittstillimpning pd avtalsvillkorslagens och generalklausulens
omraden. For att frimja en sddan enhetlighet har ndgra remissinstanser
{Oreslagit att avgorandena i sista instans skall ankonima pd samma domstol
och att marknadsdomstolens avgodranden skall kunna 6verklagas hos hdgsta
domstolen. For min del har jag redan tidigare framhdllit att det dr onskviirt
att bedémningen av ett visst villkor enligt avtalsvillkorslagen och enligt
den nya generalklausulen s& [ingt méjligt stimmer dverens. For den skull
anser jag cmellertid inte att det finns skil att lata avgorandena i sista hand
ankomma pé en och samma domstol. Frigan om instansordningen vid till-
limpningen av avtalsvillkorslagen behandlades ingdende i samband med
lagens tillkomst och jag finner inte anledning att nu foresid ndgon dndring
pd den punkten.

[ ctt tidigare avsnitt har jag {orklarat mig dela utredningens uppfattning
om det Onskviirda i att domstolarna vid tillimpningen av gencralklausulen
sd lingt myjligt ger sina avgdranden en principicll priigel, sd att stadgan
i praxis 6kas och de enskilda far stérre méjligheter att (6rutse hur ett visst
avtal kommer att bedémas. Jag har ocksé framhallit betvdelsen av att dom-
stolsavgorandena blir kidnda. Det kan finnas skiil att publicera inte bara
de hogsta instansernas domar utan ocksd underrittsavgoranden. trots att
de som regel saknar egentligt prejudikatsviirde. Sirskilt viktigt dr givetvis
alt sddana avgoranden som har intresse for en storre alimiinhet. (. ex. av-
gdranden som ror transaktioner som regelmiissigt forckommer i det dagliga
livet, publiceras pd ctt sddant siitt att de far allmiin spridning.
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Under remissbehandlingen har konsumentverket pekat pd mdjligheten
att publicera rittsfall av betydelse for konsumenterna i en bulletin som
verket avser att ge ut. Det har ocksé forts fram forslag om att alla domar
som ror tillimpningen av gencralklausulen skall samlas pd ett stille. For
min del anser jag inte att det finns anledning att i detta sammanhang gi
ndrmare in pd publiceringsfrigorna. Sjilvklart dr emellertid att den publi-
ceringsverksamhet som bedrivs av konsumentverket resp. KO erbjuder ett
naturligt utrymme for information om tillimpningen av generalklausulen.

I utredningens betinkande framhélls vikten av att den som anser att
ett avtalsvillkor idr oskiligt har tillrickliga mojligheter att framstiilla inviind-
ningar och f3 rittelse till stAnd. Aven jag anser att detta iir en betydelsefull
fraga. Jag vill hiirvid liksom utredningen peka pa att inforandet av det {or-
enklade ritteglngsforfarandet i tvistemal om mindre viirden har medfort
att det har blivit littare fOr konsumenter att g till domstol. Betydelsefull
i detta sammanhang ir ocksd mdéjligheten att i konsumenttvister provade
av allminna reklamationsniimnden.

Utredningen har ocksd tagit upp frégan om det bor inforas en méjlighet
for ett siirskilt organ som foretrider konsumentintressen, t. ex. konsument-
verket cller KO, att ta upp enskildas talan infor allmidn domstol. Under
remissbehandlingen har fran flera hall framhdllits att det skulle vara viir-
defullt om en sidan méjlighet infordes.

Aven jag anser att det finns anledning att Sverviiga mojligheten att ge
ndgon myndighet befogenhet att fora talan i konsumenttvister infor allmin
domstol. Aven om den enskildes mojligheter att sjilv ta till vara sina intressen
infor domstol har forbiittrats under scnare ar. kan det tortfarande foreckomma
att privatpersoner av ekonomiska cller andra skil drar sig for att fora process.
Det dremellertid inte bara behovet av att ge enskilda personer bistand med ut-
forande av sin talan som gordet pdkallat att inféraen befogenhet forett allmént
organ att fora talan i konsumenttvister. Sidant bistand kan erhallas iven inom
ramen {or riittshjiilpssystemet. Minst lika viktigt dratt skapa forutsittningar for .
att frdgor somiirav principielltintresse fors fram till cttauktoritativt avgdrande.

Frigan om befogenhet for ctt allmint organ att fora talan vid allmiin
domstol i konsumenttvister kan cmellertid inte [6sas slutgiltigt i detta sam-
manhang. Bl. a. uppstdr vid inforandet av en sddan ordning vissa process-
rittsliga problem som méste utredas nirmare. Fragan har emellertid sddan
vikt att jag redan har Iatit pibdrja en utredning inom justitiedepartementet.
Min avsikt dr att ta slutlig stillning niir utredningsarbetet iir stutfort och
berdrda instanser har beretis tillfidlle att vttra sig.
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6 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anforda har inom justitiedepartementet uppriittats fOr-
slag till

1. lag om dndring i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar
p& formdogenhetsrittens omrade,

2. lag om édndring i fagen (1915:219) om avbetalningskop,

3. lag om indring i lagen (1927:77) om f(orsikringsavtal.

4. lagom dndring i lagen (1927:78) angdende inlorande av lagen om forsiik-
ringsavital,

5. lag om indring i lagen (1936:81) om skuldebrev.,

6. lag om éindring i lagen (1936:82) angdende inférande av lagen om skul-
debrev.

7. lag om dndring i lagen (1949:345) om riitten till arbetstagares upp-
finningar,

8. lag om iindring i lagen (1960:729) om upphovsritl till litterdra och
konstnirliga verk,

9. lag om indring i jordabalken,

10. lag om édndring i lagen (1970:995) om inforande av nya jordabalken.

Forslagen bor fogas till protokollet i detta iirende som bilaga 2.

7 Specialmotivering

7.1 Forslaget till lag om &ndring i avtalslagen

Andringarna i avtalslagen innebir att de nuvarande bestimmelserna i 36 §
och 37 § forsta och tredje styckena upphiivs och att den nya generalklausulen
infors i 36 §. Dessutom greslas vissa dindringar i 37 ¥ andra stycket, som en-
samt kommeratt utgéra 37 §,0chi38 §.

363

Den nya generalklausulen foreslas vara tillimplig inom hela formogen-
hetsritten. Nagon olikhet i detta avscende metlan den nya bestimmelsen
och Gvriga bestimmelser i 3 kap. avtalslagen édr inte dsyftad. Som jag har
framhallit i avsnittet 5.2.4 i den allmiinna motiveringen kan det ocksd kom-
ma i friga att tillimpa generalklausulen analogivis exempelvis inom fa-
miljeritten.

Enligt forslaget skall generalklausulen kunna tillimpas pd alla typer av
formégenhetsrittsliga avtal. Saviil skrifiliga som muntliga avtal faller inom
tillimpningsomradet. Det forhallandet atl en avialspart redan har fullgjon
vad som dligger honom enligt ¢tt visst avtalsvillkor utgdr inte ndgot hinder
mot att villkorets skiilighet provas enligt generalklausulen, [at vara att ctt
sddant forhallande kan vara av betydelse {or bedomningen av om jimkning
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cller dsidosattande bor ske. Av tredje stycket framgér att generalklausulen
skall kunna tilliimpas dven pa andra rdttshandlingar inom formégenhets-
ritten dn avtal. Som exempel pd sddana rittshandlingar kan nimnas betal-
ningsutfistelser. fullmakter och gavor. Aven villkor i fakturor och [6ljesedlar
liksom bestiimmelser i bolagsordningar och foreningsstadgar kan jimkas eller
dsidosittas med stdd av gencralklausulen.

Det ligger i sakens natur att den nya generalklausulen iir tvingande. Det
ar sdledes inte mdjligt att utesluta dess tillimpning genom siirskilda av-
talsvillkor.

Préovningen enligt generalklausulen bor i f6rsta hand inriktas pa det vilikor
vars skillighet har ifrgasatts. Hinsyn skall emellertid tas ocksé till avialets
innehdll i ovrigt. omstidndigheterna vid avtalets tillkomst, senare intriiffade
forhallanden och omstiandigheterna i dvrigt. Jag hinvisar hirvidlag till vad
jag har anfort i avsnitten 5.3.2-3.3.6 i den allmiinna motiveringen. Som
jag har pdpekat i avsnittet 5.3.7 bor hinsyn Kunna tas ocksé till andra avtal
mellan samma parter och i vissa fall 1ill avial som endera parten har ingu
med tredjc man.

Rittsverkningarna av att ett villkor bedéms som oskiiligt ir enligt forsta
stycket forsta punkten att villkoret jiimkas eller limnas utan avseende. Enligt
andra punkten har domstol mojlighet att jimka ett avtal dven i annat hiin-
secnde eller att limna avtalet utan avscende i dess helhet. Forutsidttningen
hirfor dr att det villkor som anses oskéligt har sddan betvdelse tor avialet
attdetinte skiiligen kan kriivas att dettai dvrigt skall giilla med otdrindrat inne-
hall.

Med den foreslagna utformningen av generalklausulen Far domstolarna
relativt stora handlingsmdjligheter nir det giller att bestimma en limplig
pafoljd. T vissa fall kan det finnas skl att jamka cller dsidositta savil det
villkor som har angripits som ndgot annat villkor. Ibland kan det intriiffa
att tvd villkor som var {Or sig ir fullt rimliga dr att betrakta som oskiliga
nidr de forekommer tillsammans. Domstolen kan dé viilja mellan att jimka
det ena eller bada villkoren cller forklara avtalet ogiltigt i dess hethet. Dom-
stolens valmajligheter dr dock som jag tidigare har framhallit begrinsade
av vilka vrkanden som har framstillts av parterna.

Som jag har anfort i den allmidnna motiveringen kan den i andra punkten
angivna mgjligheten att jimka andra delar av ett avial e. d. komma till
anviindning savil Gl forman {6r den som har angripit ctt villkor som till
formén for motparten. Vid bifall till ett yrkande om jimkning eller ogil-
tigforklaring av ett visst villkor kan det ibland vara pdkallat att jaimka avialet
{ annan del for att inte resultatet skall bli orimligt {5r motparten. Méjligheten
till jamkning e. d. med stéd av andra punkten maste emellertid i sddana
fall utnytijas med forsiktighet, sd att inte resultatet blir att den part som
primért dr berittigad till jamkning ¢. d. kommer i ett simre lige dn om
avtalet hade forblivit giillande oférindrat. Om det undantagsvis iir en dver-
ligsen part som ir berittigad till jamkning av ett visst villkor. kan fullstindig
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ogiltighet ibland vara ett sitt att tillgodose ocksd den underligsna partens
beriittigade intresse.

I andra stycket foreskrivs att sirskild hiinsyn skall tas till om part i cgen-
skap av konsument eller eljest intar en underligsen stillning i forhallande
Llill motparten. Bestiimmelsen har behandlats i avsnittet 5.2.1 i den allmiinna
motiveringen. Under begreppet konsument faller i forsta hand privatpersoner
som forviirvar vara eller iinst {or enskilt bruk (ifr 1§ avtalsvillkorslagen).
Vid tillimpningen av den aktuella bestimmelsen kan emellertid ctt konsu-
mentforhillande foreliggadvenisituationersom faller utanforavialsvillkorsla-
gen.t. ex. niren enskild person forvirvar fastighet . tecknar torsiikring eller tar
uppbanklan. Emellertid blirdet med den foreslagna utformningenav lagtexten
inte nddviindigt att ta bestimd stiillning till om en part iir att anse som konsu-
ment i strikt mening eller ej, eftersom det avgdrande for om sirskild hiinsyn
skall tas enligt andra stycket inte iirom cn part tillhér en viss kategori utan om
han intar en underligsen stiillning till motparten.

Jag skall i det foljande behandla fSrutsitiningarna for jimkning eller dsi-
dosiittande med st9d av generalklausulen betriiffande vissa siirskilda typer
av avtalsklausuler. De synpunkter som anfors utgdr i stor utstrickning en
tilldmpning av de principer som jag har redovisat i den allminna moti-
veringen. Avsikten dr inte att gora en uttdmmande analys utan endast att
ange vissa riktlinjer. Som jag tidigare flera gnger har framhallit maste av-
gorandet av om jimkning c¢. d. bdr ske i stor utstriickning vara beroende
av omstindigheterna i det siirskilda fallet.

Pris, indexklausuler m. m. Enligt utredningen iir det en friga av stor prin-
cipiell betydelse om det avtalade vederlaget t6r en prestation skall kunna
jimkas med stod av generalklausulen. Utredningen skiljer mellan villkor
som direkt reglerar vederlaget i pengar. dvs. priset. och villkor som paverkar
prisel. t. ex. villkor som ger ritt att hoja priset vid idndrade Grhillanden
cller som anknyter priset till ndgot index. Utredningen anser att jimkning
med st6d av generalklausulen bor kunna komma i friga saviil nir det géiller
sjifva priset som niir det giller villkor som paverkar priset. Under remiss-
behandlingen har utredningens dverviiganden pa denna punkt i allménhet
godtagits, men vissa remissinstanser har forordat en mer restriktiv tllimp-
ning av generalklausulen.

Med den utformning av gencralklausulen som jag har foreslagit i det
foregaende blir det méjligt att tillampa bestimmelsen pé alla slags villkor.
Nigot undantag for villkor som avser vederlaget for en prestation har inte
gjorts. Jag anser sdlunda liksom utredningen att dven priset bor kunna jiimkas
med s18d av generalklausulen. Utan en sddan mojlighet skulle inforandet
av den nyu generalklausulen medfora aut forutsiittningarna for jdmkning
blev snidvare iin . n., ndgot som skulle strida mot reformens syfie. [ for-
arbetena till flera av de nuvarande generalklausulerna har uttryckligen pekats
pd mijligheten att jimku vederlaget, och i riuspraxis har exempelvis den
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hyresriittsliga generalklausulen vid ett flertal tillfillen kommit till unviind-
ning for jimkning av hyra.

Aven om prisel pd exempelvis en vara bor kunna jimkas med stéd av
generalklausulen, torde det bli relativt sitlsynt att jimkning sker pd grundvat
av en renodlad jimforelse mellan pris och prestation. Hinsyn méste alftid
tas till omstandigheterna i évrigt. Avsikten dr inte att generalklausulen skall
fungera som ett medel f6r en allmiin priskontroll. Behovet av att tillimpa
generalklausulen f6r jimkning av pris begriinsas i viss mdn av att en képare
som anser att priset dr oskiiligt hogt ofta har mgjlighet att dberopa andra
lagbestdimmelser foratt fa rittelse till stdnd. 1. ex. Konsumentkoplagens regler
om fel eller brist i godset.

De fall dér jimkning av priset kan komma i friga torde framtdr allt vara
sddana didr andra omstindigheter dn en renodlad jimforelse mellan pris
och prestation spelar in. Omstindigheterna vid avtalets tillkomst kan hiir-
vidlag vara av stor betydelse. Har en dverligsen avialspart pa ett otillborligt
sitt utnyttjat sin stillning till att betinga sig ett oskiligt hogt pris. kan
sdledes jaimkning av priset ske. Generalklausulen kan pa det sittet utgdra
ett virdefullt komplement till ogiltighetsregeln i 31§ avialslagen.

Jimkning av priset kan som utredningen papekar ske ocksd niir forhal-
landena vid avtalets ingdende har iindrats pd ett sitt som inte forutsetts
av parterna. En ovintad 6kning av kostnaderna for en prestation kan salunda
liksom enligt tidigare riittspraxis foranleda att vederlaget rilknas upp. [ vissa
fall kan jimkning ske. nir ett pd forhand bestamt vederlag s& smaningom
kommer att framstd som oskiiligt 1dgt mot bakgrund av den allminna pris-
utvecklingen. A andra sidan kan jimkning skec dven i motsatt riktning,
om kostnadsutvecklingen i ett visst fall elter den allmiinna prisutvecklingen
medfor att vederlaget kommer att framstd som oskiiligt higt.

Vad betridffar majligheten att tillimpa generalklausulen f3r jiimkning av
forsidkringspremie ansluter jag mig till de uttalanden utredningen har gjort
pd s. 165-166 i betdnkandet.

Ett omrdde dir det finns sirskild anledning att Sverviiga jaimkning av
vederlaget ir kreditkGpen. Pa detta omrade torde kreditkdpkommittén inom
kort komma att foresld vissa bestimmelser till skvdd (6r képaren. Jag skall
inte har foregripa den fortsatta behandlingen av kommitténs forslag. Jag
vill emellertid framhdlla att det dven efter ctt genomfGrande av ny lag-
stiftning pd grundval av kommittéforslaget kan finnas utrymme (or jimk-
ning av vederlag for kreditkép med stdd av generalklausulen.

Négra remissinstanser har berort frigan hur 1ngt priset bér jimkas nir
det beddms som oskiligt. Skall jamkning ske till hogsta skiiliga pris. tll
ndgot slags normalpris cller till ett for koparen formanligare pris? Motsva-
rande problem uppkommer vid tillimpningen av 3§ koplagen, dir det i
fraga om kop som har slutits utan att priset har blivit bestimt {oreskrivs
att koparen skall erldgga vad siljuren fordrar om det inte kan anses oskiligt.
Frdgan hur lingt jamkning bor ske vid tillimpning av generalklausulen
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lar enligt min mening Overlimnas till rdtstillimpningen. Enligt vad jag
har erfarit overviiger emellertid konsumenttjinstutredningen att foresla siir-
skilda bestimmelser om prisets bestimmande savitt angdr konsumenttjiin-
ster. Om sddana bestimmelser genomfors kommer det uppenbarligen att
finnas mindre anledning att tillimpa den forevarande generalklausulen {6r
att jimka pris inom jinsteomradet.

Vad betriffar mojligheten att tillimpa generalklausulen {Or jimkning av
villkorsom merindirekt pverkar priset ansluter jag mig till de synpunktersom
har anforts av utredningen. Jimkning kan sdlunda komma i friga fram(Gr allt
om enavialspart har utnyttjat sin dverligsna stillning till att infora villkor som
ensidigt gynnar honom sjilv, t. ex. pd det sdttet att priset gors beroende av en
skdnsmiissig hedomning frin hans sida.

Forfalloklausuler 0. d. 1 lanetormulir forekommer ofta s. k. forfalloklausu-
ler som innebirattett lin under vissa (orhdllanden skallanses torfallet till betal-
ning fore den avtalade forfallodagen. Bankernas lancformuliirinnehdller regel-
miissigt forfalloklavsuler som ger kreditgivaren mojlighet att kriiva betalning i
fortid.om lantagaren inte fullgor sina torpliktelseribehorig ordning, om sitker-
heten inte liingre bedoms som betrvggande ellerom risk eljest toreligger f6r att
lantagaren inte kommer att fuligéra sina forplikielser.

Forfalioklausuler édr endast i mycket ringa utstrackning fSremal {0r lag-
reglering. [ lagen om avbetalningskop finns dock vissa bestimmelser som har
till syfte att skvdda avbetalningskdpare mot alltfor hard tillimpning av fdrtalto-
Klausuler i avbetalningskontrakt. Bestimmelserna innebir framf{or allt att sa-
danaklausulerinte far gdras gillande annat in om ett betalningsdréjsmal avser
cn viss del av kdpeskillingen och om det har varaten viss angiven tid.

Utredningen anser att generalklavsulen bor kunna tillimpas ven pé for-
falloklausuler som inte dr Bremal for lagreglering. Utredningens overvii-
ganden pd denna punkt har i allt visentligt ldmnats uwtan crinran under
remissbehandlingen. Aven jag anser att generalklausulen har en viktig up;é-
gift att fylla fOr att skyddu [Antagare mot en alltfor hird tillimpning av
sdduna kiausuler.

De allmiinna principer for generalklausulens tillimpning som har utveck-
lats 1 den allménna motiveringen gor sig i flera avseenden gillande niir
det dr friga om forfalloklausuler. Sddana klausuler stills regelmiissigt upp
i den starkare partens intresse och forckommer ofta i standardformulir.
En lantagare har normalt ringa majlighet att fa en forfailoklausul utestuten
ur ett standardtformulir eller att pdverka utformningen till sin {ordel. For-
falloklausuler ligger i allmiinhet ett avseviirt matt av skénsmiissig bedom-
ning i den overligsna partens hand. Ett villkor som innebiir att ett lan
torfaller till betalning i sin helhet kan uppenbartigen framsta som orimligt
striingt mot lantagaren. om det aberopas dven vid mycket ringa drojsmal
med amortering eller riintebetalning.

Siirskilt stor risk for oskiliga verkningar av forfalloklausuler foreligger
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i full di en sddan klausul avser en lintagares samtliga [orbindelser
il samma Kreditgivare. Det dr vanligt att (Srfafloklausuter utformas s,
att de kan goras gillande dven om ldntagaren fGrsummar sina dtaganden
enligt ndgon annan tOrbindelse mot [dngivaren eller om siikerheten f6r nagot
annat 1an beddms som otillricklig. '

Detiir sdlunda tydligt att det kan finnas anledning att jimka eller asidosiitta
fortulloklausuler, om de tillimpas cfter sin ordalydelse. | praktiken torde emel-
lertid behovet av att dberopa generalklausulen tor att komma till rdtta med o-
skiiliga verkningar av Orfalloklausuler vara forhdllandevis begriinsat, eftersom
banker och andra kreditinrdttningar i den praktiska tillimpningen torde fista
avseviird vikt vid sddana omstindighcter som orsaken till betalningsdréjsmai,
dréjsmalets lingd m. m.

Forfalioklausuler kan givetvis jimkas eller dsidosittas oavsett om de 6-
rekommer i skuldebrev till bank eller i andra reverser och oavsett om lan-
tagaren dr niringsidkare cller konsument. Det ligger emellertid i sakens
natur att skilen for jimkning ¢ d. gor sig gillande med siirskild stvrka
nir lntagaren ir konsument och niir en {orfalloklausul har tagits in i ett
standardformulir.

Vadjag haranfortom torfalloklausuleriri princip tillimpligt inte bara pa vill-
kor som ger en kreditgivare ritt att kriva betalning omedelbart utan ocksé pa
villsor som ger kreditgivaren ritt att siiga upp ett 1an dill betalning i fértid. Det
bor emeliertid beakias att det finns siirskilda foreskrifter om sidana villkor i
banklagstiftningen. Enligt 63 § fjirde stveket lagen (1955:183)om bankrorelsc
skall bank betriittande [dn med lingre 16ptid iin ett ar forbehalla sig riitt att siiga
upp tdnet titl aterbetalning senast inom tre minader, om siikerheten {or lanet
farsvagas | méirklig man eller, i friga om ldn utan siikerhet. om trygghet inte
fingre {Oreligger t6r lancforbindelsens fullgdrande. Motsvarande bestimmel-
ser finns i 32 ¥ fjdrde stycket lagen (1955:416) om sparbanker och i 40 § femte
stveket lagen (1936:216) om jordbrukskasserdrelsen.

Enligt vad jag har criarit kommer kreditkdpkommittén aut toresla vissa
bestiimmelser som' begriansar ritten att gora gillande forfalloklausuler. Om
kommitténs {orslag genomfdrs. kommer givetvis behovet avoatt tillimpa
generalklausulen pé torfalloklausuler att minska niir det giller konsument-
krediter. De siirskilda bestimmelser som kan komma att inforas torde emel-
lerticd i huvudsak bara utgdra ett grundskydd [or konsumenterna. Aven
om bestimmelserna iakttas, kan det satunda intriffa att dberopandet av
en forfalloklausul 1 et enskilt fall kan framstd som oskiligt med pafoljd
att jimkning kan ske med stéd av generalklausulen.

Vitesklausuler m. m. Enligt den nuvarande lydelsen av 36 § avtalslagen
fir avtalut vite sidtlas ner, om utkrivande av vitet skulle vara uppenbart
obilligt. Jag har i det {Sregdende foreslagit att bestimmelsen upphivs och
ersittts med den nya generalklausulen. Detta innebir dkade mojligheter att
jimka vitesklausuler. Det skall inte lingre krdvas att en vitesklausul &r
uppenbart obillig for att jimkning skall fa ske utan det skall ricka med
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att den dr oskilig.

36 § avtalslagen avser endast vite som nagon har utfist sig att ge ut
*for den hindelse han icke skulle fullgéra en honom dliggande forplikielse
eller eljest skulle foretaga cller underfata att foretaga en handling™. Frigan
om griansdragningen mellan vitesklausuler och andra slag av villkor som
stdr vitesklausulerna niira diskuterades i motiven till avtalslagen och har
ocksd bchandlats i den juridiska litteraturen. En typ av villkor som har
stora likheter med de typiska vitesklausulerna dr sddana som foreskriver
att en avtalspart som inte fullgdr sina dtaganden skall erlidgga ett pd forhand
bestimt belopp som skadestidnd. [ vissa utlindska réttssystem anses det
viktigt att hélla isdr villkor som foreskriver vite och villkor som innefattar
en forhandsuppskatining av framtida skadestand. Skilet hirtill dr framfor
allt att forutsdttningarna for jamkning och andra rittsverkningar iir olika
beroende pa vilken typ av villkor det ir friga om.

I detta sammanhang bér ndmnas att en inom Europarddet tillsatt ex-
pertkommitté f. n. dr sysselsatt med att utreda forutsiittningarna tor att har-
monisera lagstiftningen om civilritisliga vitesklausuler i medlemslinderna.
Arbetet syftar framfor allt till att utarbeta enhetliga regler om forutsiitt-
ningarna for jamkning av vitesklausuler. Kommittén avser att ligga fram
resultatet av sitt arbete under &r 1976.

Enligt min mening foreligger patagliga svarigheter att géra en grinsdrag-
ning mellan vitesklausuler i strikt mening och vitesklausuler som innefattar
en forhandsuppskattning av framtida skadestdnd. Ofta har sddana klausuler
en blandad karaktir. De skall bdde tjiina som pétryckningsmedel och ga-
rantera ait den berittigade far ersitining (or eventuell forlust. Jag delar ut-
redningens uppfattning att det inte finns skiil att dra ndgon skarp griins
mellan de angivna typerna av villkor. Det behov av att gora en sddan skillnad
som kan ha funnits vid tilimpningen av den nuvarande bestimmelsen
i 36 ¥ avtalslagen forsvinner ocksd med inforandet av den nya generalklau-
sulen, eftersom denna ger mojlighet att jimka eller asidosiitta avtalsvillkor
av alla slag. Vad jag i det foljande anfor om vitesklausuler har foljaktligen
i allt viisentligt motsvarande tillimpning betriffande andra avtalsvillkor med
likartad innebord. '

Vad betriffar de allminna forutsittiningarna {6r jimkning av vite med
stdd av den nya generalklausulen anser jag liksom utredningen att de om-
stindigheter som har betydelse vid tillimpningen av 36 § avialslagen i dess
nuvarande Iydelse i allt viisentligt behéller sin giltighet. Vid tillimpningen
av generalklausulen bor vitets belopp sdlunda i forsta hand ses i relation
till dvertridelsens karaktir och den ekonomiska forlusten. Tiansyn bor emel-
lertid tas ocksd till det intresse som den berittigade i Ovrigt kan ha haft
av att den vitessanktionerade handlingen foretas eller underlats. Liksom
annars vid tillimpningen av generalklausulen bor ocksd omstindigheterna
vid avtalets tillkomst beaktas. Viktigt #r vidare att ta hdnsyn tll dndrade
torhallanden som kan ha medfort att ett avtalat vite framstar som oskiligt.
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Liksom utredningen anscr jag att jimkning av vite kan komma i friga
bl. a. pa den grunden att den beridttigades {rlust klart understiger det av-
talade vitet. Beddmningen maste emellertid i hog grad vara berocnde av
omstindigheterna i det sirskilda fallet. Aven om det inte dr majligt att
gora en klar grinsdragning mcllan villkor av olika stag. kan det finnas an-
ledning beakta i vad man en vitesklausul har till huvudsakligt syfic att
fungera som pétryckningsmedel eller om syftet friimst #r att garantera den
berittigade ersittning for cventuell forlust.

Det kan diskuteras i vad man nedsitining av vite kan komma i fraga
i s8dana fall da orsakerna till att en part inte fullgér sina skyldigheter ute-
slutande hinfor sig till hans egna forhdllanden. Aven om jag i princip ansluter
mig 1ill utredningens &sikt att jimkning inte bor ske i sddana fall, vill jag
inte utesluta att sddana omstiindigheter som sjukdom. arbetsléshet e. d.
i vissa fall kan utgdra en dtminstone bidragande orsak till nedsittning av
vite.

Enligt den nuvarande Iydelsen av 36 ¥ avialslagen kan jamkning av vite
endast ske nerdt. Med den foreslagna reformen blir det méjligt atl jimka
vitesklausuler i bada rikiningarna. Emellertid torde det sillan bli aktuellt
att tillimpa gencralklausulen for hdjning av ett avtalat vite. En héjning
bér dock kunna ske, om exempelvis cn vitesklausul i ett avial mellan nii-
ringsidkare och konsument i realiteten innebiir en begrinsning av ctt ska-
destandsansvar som annars skulle avila niiringsidkaren och det avtalade
beloppet framstdr som oskiiligt lagt.

Bedomningenavom jamkning borske bliri dvrigt liksomannars vid tillimp-
ningenav generalklausulen i hog grad beroende pé parternas {orhillande till va-
randra. Har cn dverligsen part utnyttjat sin stillning till att féreskriva ctt hogt
vite, ligger det givetvis niirmare till hands att siitta ner vitct in om parterna ar
jimstillda och villkoret har varit foremal for sidrskilda Gverldggningar mellan
parterna. P4 motsvarande sitt kan cn dverlidgsen avtalspart som har drivit
igenom ett villkorsom innebiren betydunde begrinsning av hans ersiittnings-
skyldighet vid kontraktsbrott fi finna sig i att ersiittningen jimkas uppAt, siir-
skilt om motparten kan visa att han har gjort en forlust som avsevirt dverstiger
deniavtalet féreskrivna ersiittningen.

Utan att sjilv ta stidlining {framfor utredningen tanken att vitesklausuler
Sver huvud taget inte borde A forekomma i konsumentavtal. For egen
del anser jag att det i manga fall méste anses olimpligt att anvinda vi-
tesklausuler i avtal pd konsumentomradet. Emellertid anser jag inte att det
ir mojligt att infora ndgot formligt {6rbud mot sddana klausuler, bl. a. med
tanke pa svarigheten att gdra en klar grinsdragning mellan renodlade vi-
tesklausuler och villkor som foreskriver en pa forhand bestimd ersiittning
vid kontraktsbrott. Det miste i och for sig anses fullt rimligt att en avtalspart
redan vid avtalets ingdende betingar sig ersiitining for skada p& grund av
kontrakisbrott dven om motparien dr Konsument.

Den f6reslagna reformen medfor bl. 4. ett upphiivande av den nuvarande
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bestimmelsen i 36 § andra punkten avtalslagen att den som utan fSrbehall
har erlagt vite inte med st6d av paragrafen kan s6ka nigot ater. Liksom
utredningen anser jag det rimligt att tillata aterkrav. siirskilt om den som
har erlagt vitet fortfarandc befann sig i en underliigsen stilining nidr han
betalade vitet. Detta utesluter dock inte att den omstindigheten att betalning
har skett utan {orbehéll kan beaktas vid beddmningen av om jimkning
bor ske.

Forverkandeklausuler m. m. 1 37 § torsta stycket avialslagen foreskrivs att
bestimmelserna om vite i 36 § skall dga motsvarande tillimpning i {riga
om vissa forverkandeklausuler. [ det foregdende har jag fGreslagit att be-
stimmelsen i 37 § forsta stycket liksom bestimmelsen i 36 § upphiivs och
ersiitts med den nya generalklausulen. Detta medfor 6kade mojligheter till
jdmkning eller &sidoséttande dven av forverkandekiausuler.

Den nuvarande bestimmelsen i 37 § {Orsta stycket avser endast sidana
avtalsvillkor som foreskriver forverkande nidr en avtalspart hdver ett avtal
pd grund av underlatet fullgérande fran motpartens sida. Utanfor tillimp-
ningsomradet fallet bl. a. sddana klausuler som foreskriver forverkande dven
om inte hiivning sker. Utredningen ger vtterligare en rad excmpel pd for-
verkandeklausuler och liknande avtalsvillkor som inte omfattas av den nu-
varande jimkningsregeln trots att deras syfie och innebord dr likartade.
Liksom utredningen anser jag att det saknas skil att dra ndgon skarp griins
mellan klausuler av det ena och det andra slaget. De skil som talar for
jdmkning gor sig ofta gillande i lika hog grad i samtliga fall.

Av den hinvisning till 36 § som finns i 37§ forsta stycket framgér att
bedomningen av vitesklausuler och forverkandeklausuler bér ske efter i
stort sett samma riktlinjer. Hirvidlag medfor infdrandet av den nya ge-
neralklausulen inte nagon indring. Jag vill didrf6r hiinvisa till vad jag nyss
har anfort om vitesklausuler. Det bor emellertid beaktas att forverkande-
klausuler vanligen skiljer sig frin vitesklausuler pd det siittet att vad som
forverkus. om det inte avser allt vad en part har att fullgdra, inte dr bestimt
i forviig utan beror av hur mycket parten har fullgjort. Bedomningen av
om jimkning bor ske blir dirfér i hogre grad fin nir det giiller vitesklausuler
beroende av forhallandena efter avtalets ingaende. Har en part mot vilken
en forverkandeklausul gors gillande tullgjort en stor del av sin prestation,
foreligger givetvis regelmissigt storre skiil for jimkning dn om han bara
har fullgjort en mindre del. Niir en avtalspart dberopar en forverkandek lausul .
maste beddmningen silunda i visentlig mén paverkas av om det belopp
¢. d. som forverkandevrkandet avser star i rimlig proportion till den {Srlust
han lider genom att motparten helt eller delvis har underldtit att fuligéra
sin prestation.

Friskrivningsklausuler m. m. Utredningen skiljer mellan tre tvper av fri-
skrivningsklausuler. Den (orsta avser villkor varigenom en avtalspart fri-
skriver sig {rin ansvar for cn sdld varas kvalitet cller for beskaffenheten
av sin prestation i ovrigt. Den andra omfattar villkor som innebiir att en
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part friskriver sig frin skadestandsskvldighet, vad som ofta kallas ansvars-
friskrivning. Den tredje typen av friskrivning avser vilikor som begrinsar
beloppet av ett eventuellt skadestdnd, s. k. ansvarsbegrinsning. Utredningen
framhiller att det ofta ir tveksamt om beteckningen friskrivningsklausul
ir triffande och att grinsdragningen mellan klausuler av detta slag och
andra typer av avtalsvillkor dr oskarp.

Utredningen diskuterar ingdende forutsidtiningarna for att med stod av
gancralklausulen jimka eller asidosiitta friskrivningsklausuler pa olika om-
riden. Utredningens 6verviganden har inte foranlett ndgra nimnviirda erin-
ringar under remissbehandlingen. For egen del ansluter jag mig 1 ailt vi-
sentligt till de uttalanden som har gjorts av utredningen. Jag skall inte
gora ndgon nirmare analys av forutsitiningarna for att tillimpa general-
klausulen pa de olika typer av avtalsvillkor som det hiir giiller utan inskrinker
mig till att ta upp nigra cnstaka frigor.

Vad forst betriiffar villkor som innebir att cn avtalspart friskriver sig
fran ansvar for en sild varas kvalitet e. d. dr det uppenbart att jimkning
kommer i friga framfor allt pd konsumentomradet. Niir det giiller rena af-
firsforhallanden far det i princip ankomma pa parterna att sjilva ta tillvara
sina intressen. Den risk som en sddan friskrivning innebiir {6r en avtalspart
torde ofta uppviigas genom ctt lagt pris e. d. Den som inte anser sig kunna
acceptera att motparten friskriver sig {rdn ansvar {or en varas kvalitet har
ju ofta ocksda majlighet att undgd de nackdelar som iir forbundna hiirmed
genom att avstd fran att wiiffa avial

P& konsumentomréidet finns det liksom i friga om andra avtalsvillkor
skiil att ingripa mot friskrivningsklausuler framf6r allt niir sddana (6rekom-
mer i standardkontrakt, En typ av friskrivningsklausuler som det finns siir-
skild anledning att betrakta med misstro dr sddana som innebir att en vara
silis i befintligt skick e. d. Nir det giller k6p har siirskilda bestimmelser
for att skvdda konsumenterna mot otillborliga verkningar av sddana klau-
suler infdrts i konsumentkoplagen. Utanfor tillimpningsomridet or kon-
sumentkoplagen kan det emellertid inte siitlan linnas skil att jamka eller
Asidosétta avtalsvillkor av detta eller liknande slag med stod av general-
klausulen. Jag vill erinra om att konsumentijinstutredningen f. n. ir sys-
selsatt med att utarbeta ctt forslag tll konsumenttjinstlag. som kan komma
att medfora ett forbittrat skydd for konsumenterna mot avtalsvillkor av
ifrigavarande slag pd konsumenttjinsternas omrdde.

Vad betridflur (Brutsdtiningarna {or att jimka villkor som innebir friskriv-
ning fran skadestdndsansvar dr det uppenbart att en part i princip inte bor
kunna friskriva sig fran ansvar pa grund av uppsit eller grov forsummelsc.
Jag delar emellertid utredningens uppfattning att man bor kunna g lingre
vid en tillimpning av generalklausulen. Villkor som inncbir friskrivning
fran skadestindsansvar bor alltsd i vissa fall kunna asidosiittas iiven vid
en mindre grad av forsummelse, i vart fall niir en niiringsidkare har stalit
upp ett sadant villkor i ett avtal med en konsument.
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Villkor som inncbir en begrinsning av skadestindsansvar har som ut-
redningen pépekar i vissa fall stor likhet med vitesklausuler. Jag vill pa
denna punkt hdnvisa till vad jag tidigare i detta avsnitt har anfdrt rérande
vitesklausuler och liknande avtalsvillkor.

Generalpantklausuler. En gencralpantklausul innebiir att en pant som har
stillts till siikerhet for en skuld hiiftar dven {6r andra gildenirens skulder
till samma borgeniir. Sddana klausuler fdrekommer regelmiissigt i bankers
och andra kreditgivares lancformulir. Sirskilda lagregler om generalpant-
klausuler finns inte, men om en s&dan klausul i ett visst fall iir uppenbarligen
otillborlig kan den jimkas eller limnas utan avscende med stod av 8 §
skuldebrevslagen.

En typ av avtalsvillkor som liknar generalpantklausuler ir s. k. kopp-
lingsforbehall vid avbetalningskép. Sddana forbehdll innebir att den siikerhet
som cn avbetalningssiljare betingar sig genom dganderiittsforbehall kommer
alt gilla dven for andra skulder som k&paren adrar sig gentemot siljaren.
Kopplingsforbehall dr i princip forbjudna enligt 8 § andra stycket lagen om
avbetalningskop.

Utredningen pekar pd vissa oliigenheter av generalpantklausuler och anser
att s&dana klausuler i vissa fall bor kunna jimkas med stod av den nva
generalklausulen, Ndgra remissinstanser framhéller 8 andra sidan de fordelar
som gencralpantklausuler kan medfora for lantagare och hivdar att utred-
ningens instillning till sddana klausuler dr alltfor restriktiv.

Som ocksd utredningen framhéller fyller generalpantklausuler en funktion
i vissa sammanhang. Férekomsten av sddana klausuler kan underlitta kre-
ditgivningen for bada parter. Sirskilt vid 16pande affirsforbindelser kan en
generell pantforskrivning gora det mojligt for kreditgivaren att fortldpande
bevilja kredit utan att kriva ny sikerhet vid varje sdrskilt tillfiille.

Emellertid dr det uppenbart att generalpantklausuler i vissa fall kan med-
fora verkningar som &r oskiiliga mot kredittagaren. | férarbetena till 8 §
skuldebrevslagen uppmirksammades sirskilt sddana klausuler som innebiir
att panten kommer att hiifta ocksé for fordringar som borgeniren efter pant-
sittningen forviirvar frn tredjec man. Om gildeniren dr insolvent och det
finns tillrickligt dverhypotek, kan en generalpantklausul med s& vidstriickt
innebord gora det méjligt for kredilgivaren att forviirva en annars viirdelds
fordran till underpris och fa fordringen till fullo betald ur panten. [ bankernas
lancformuliir foreskrivs numera att stélld pant inte skall utgora siikerhet
for fordringar pd kredittagaren som banken har forvirvat cller kan komma
att forviirva frdn annan dn denne. | den man generalpantklausuler utan
en sadan begriinsning alltjimt forckommer kan de jimkas med stod av
den nva generalklausulen.

Utredningen ger vissa exempel pd omstindigheter som bor beaktas vid
bedémningen av om en generalpantklausul bor jimkas. For egen del vill
jag understryka vikten av att skilja mellan kommersiell och icke-kommersiell
kreditgivning. En generalpantklausul som kan framsta som oskiilig i sam-

10 Riksdagen 19735776, 1 saml. Nr 81
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band med privatldn kan te sig helt acceptabel niir det ir friga om kredit
till niiringsidkare. Vid kommersiell kredit dr det som regel fullt i sin ordning
att ett dverhypotek pd en pant som har stiillts for ctt visst lan utnyttjus
som siikerhet for ett annat 14n. Jag anser att det i och {6r sig ocksd kan
godtas att ett 6verhypotek som har uppstatt genom amortering av ett lan
pd en niringsidkares privata bostadshus eller sommarstuga anvinds som
silkerhet for krediter i rorelsen.

En forutsitining for att en generalpantklausul skall vara acceptabel ir
att kredittagaren ir inforstddd med klausulens innebérd och omfatining.
Det bor i princip kridvas att ldntagaren har mdjlighet att ta stiilining till
om panten skall giilla dven for en viss ytterligare skuld. Det ir bl. a. {rdn
denna synpunkt oacceptabelt att cn kreditgivare kan dberopa en general-
pantklausul till sikerhet {or en fordran som han efter pantsitiningen har
forvirvat fran tredje man. Den angivna principen med(or vidare att en sadan
klausul inte kan godtas i den mén den ger kreditgivaren siikerhet {6r skade-
standsfordringar som hinfor sig till annat iin det kreditavtal i vilket klausulen
har inforts. En kreditgivare bor saledes inte till siikerhet for ett skadestindsan-
sprik som grundarsig paatt en checkridkningshavare har visat forsumlighet vid
handhavandet av checkblanketter fi &beropa en generalpantklausul i ett annat
skuldebrev.

1 vissa fall kan en generalpantklausul medfora oskiliga verkningar. om
den innebiir cn sammankoppling mellan olika f6rbindelser som iir oberocnde
av varandra. Har en person som har gitt i borgen (6r ett privatldn diirelter
tagit upp ett inteckningsidn {or egen rdkning. méste det som regel anses
oskiligt om kreditgivaren, niir det scnare lnet har terbetalats, gor giillande
att sidkerheten alltjimt skall héfta [or borgensdtagandet.

Det anforda visar bl. a. att stor hiinsyn maste tas till omstiindigheterna
i det siirskilda fallet. Liksom annars giller ocksd i friga om generalpant-
klausuler att villkor som har tagits in i ett individuellt utformat avtal och
som har varit foremal for underhandlingar mellan parterna bor bedémas
pd annat sétt dn villkor i standardformuldr som har uppriittats av en dver-
ligsen part.

Skilieklausuler 0. d. Manga tvister i affdrslivet hiinskjuts till avgérande
av skiljemdn. Skiljeklausuler kommer framf{tr allt till anvindning i avtal
mellan niringsidkare men férekommer ocksd pa konsumentomridet. Skil-
jeforfarandet regleras i lagen (1929:145) om skiljemiin. Skiljeavtal férekom-
mer i tvd former. Vanligast dr att parterna redan frin bdrjan kommer dverens
om att en eventuell framtida tvist skall avgdras av skiljemin. Skiljeavial
kan emellertid ocksé triffas ndr tvist redan har uppkommit.

Enligt utredningens mening kan det ibland resas inviindningar mot an-
viindningen av skiljcklausuler. Den frimsta nackdelen ir att ctt skiljefor-
farande ofta for med sig betydande kostnader. vilket kan leda till att en
underligsen avtalspart drar sig for att hiinskjuta en tvist till avgorande av
skiljemin dven om han har goda utsikter att vinna. Utredningen erinrar
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ocksd om att vissa frigor enligt lag inte far hiinskjutas till avgérande av
skiljemiin. Bestimmelser med sddan innebérd finns bl. a. i jordabalken, i
lagen om avbetalningskop och pd det arbetsriittsliga omradet. I samband
med tiltkomsten av lagen om réttegdngen i tvistemél om mindre virden
infordes i 3a ¢ skiljemannalagen ett forbud mot att gora gillande skilje-
klausuler betriffande konsumenttvister inom tillimpningsomradet for det
{orenklade forfarandet.

Utredningen anser att de forbud mot skiljeklausuler som finns i lag inte
uttommande anger de fall dir tillimpning av skiljeklausuler kan vara otill-
borlig. Enligt utredningen bor generalklausulen kunna tillimpas for att si-
dosiitta sddana klausuler dven i fall som inte omfattas av lagbestimmelser.
Under remissbehandlingen har utredningens uttalanden pd denna punkt
utsatts for kritik, framfor allt fran foretridare for ndringslivet. Flera remiss-
instanser har framhélit skiljeforfarandets viirde inom affirslivet och har
hidvdat att en inskrinkning av mdjligheterna att anviinda skiljeklausuler
borde begriinsas till konsumentomridet.

For min del anser jag liksom utredningen att gencralklausulen har en
uppgift att fylla for att komma till riitta med anviindningen av skiljeklausuler
i vissa fall. Otvivelaktigt kan fGrekomsten av en skiljeklausul ibland innebéra
en si stark patryckning pd en svagare avtalspart att klausulen bor limnas
utan avseende. I vad mén generalklausulen bor tillimpas pa skiljeklausuler
dr i hog grad beroende pé parternas forhallande till varandra. Har en skil-
jeklausul tagits in i ett avtal mellan jaimstillda niringsidkare, bor som regel
jamkning inte komma i friga. Ddremot kan det i ménga fall finnas anledning
att ingripa mot skiljcklausuler i avtal mellan néringsidkare och konsumenter.
En sadan tillimpning av generalklausulen ligger vil i linje med den lag-
stiftning rérande forbud mot skiljeklausuler pa vissa omriden som har kom-
mit till under scnare 4r.

Som utredningen pdpekar har KO inskridit mot anvindningen av skil-
jeklausuler i kontrakt mellan niringsidkare och konsumenter. Har en skil-
icklausul tagits in i ett avtal trots ett forbud av KO eller marknadsdomstolen,
finns det givetvis ofta starka skil for att limna bestimmelsen utan avseende
dven vid cn provning vid allmin domstol. Generalklausulen kan emellertid
komma till anvindning {or ingripande mot skiljcklausuler pd konsumentom-
radet dven i fall som inte har varit {oremal for provning enligt avtalsvillkorsla-
gen. Utredningen ger flera exempel pa sddana fall.

Det ligger i sakens natur att generalklausulen kan tillimpas dven pa villkor
som innebir att en tvist undandras frin rdttslig prévning eller att en tvist
skall avgdras i annan ordning &n som fOreskrivs i skiljcmannalagen.

378§

Forslaget innebir att paragrafens forsta och tredje stycken upphivs och
att vissa redaktionella dndringar gors i andra stycket, som alltsd ensamt
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kommer att utgora 37 §. 1 friga om upphivandet av forsta stycket hiinvisar
jag ull vad jag har anfort i avsnittet 5.2.5 i den allminna motiveringen
och 1 specialmotiveringen till 36 § rorande forverkandeklausuler. Hinvis-
ningen i tredje stycket till lagen om avbetalningskép har upphiivts 'som
onddig.

388

Forslaget innebédr en omarbetning av den nuvarande bestimmelsen om
konkurrensklausuler i forevarande paragral. Den nya bestimmelsen har ut-
formats i huvudsaklig Overensstimmelse med utredningens forslag.

Utredningen framhéller att frigan om konkurrensklausulernas utformning
visentligen dr ett arbetsréttsligt problem som ligger vid sidan av utredningens
huvudsakliga arbetsuppgift. Enligt utredningen &r det emellertid uppenbart
att det sedan avtalslagens tillkomst har skett betydande foriandringar i in-
stallningen till konkurrensklausuler, vilket framfor alit har kommit (ill ut-
tryck i en ar 1969 trifTad overenskommelse meltan SAF och vissa arbets-
tagarorganisationer. Enligt utredningens mening 4r det inmie rimligt att kon-
kurrensklausuler fortfarande 4r underkastade en siirreglering som inte stér
i samklang med vad som cljest antas skola gilla.

Mot den angivna bakgrunden anser utredningen att det bor 6ppnas maj-
iighet att jimka konkurrensklausuler i stdrre utstrickning in hittills. P4
det siittet bor bl. a. de principer som har kommit till uttryck i verenskom-
melsen mellan parterna pd arbetsmarknaden kunna vinna beakilande
iiven betriiffande konkurrensklausuler i arbetsavtal utanfor det om-
ride som dverenskommelsen giiller. Vidare 6kas rent allmint domstolarnas
mdjligheter att betriiffande konkurrensklausuler tillimpa de riktlinjer som
har dragits upp for tilldimpningen av den nya gencralklausulen i 36 §.

Flertalet remissinstanser har ldmnat utredningens forslag till iindring av
38 § utan erinran. Frdn nagra héll har dock tramforts viss kritik mot den
foreslagna utformningen av paragrafen.

For cgen del anser jag liksom utredningen att 38 § i sin nuvarande lydelse
4r alltfor restriktivt utformad och att méjligheterna att jaimka cller asidositta
konkurrensklausuler bor bringas i nirmare dverensstammelse med vad som
foreslds skola gilla betridfTande avtalsvillkor i allmédnhet. Jag har overviigt
om det ¢ver huvud taget finns nigot behov av att behdlla en sirskild jimk-
ningsregel for konkurrensklausuler. T och for sig ligger det nira till hands
att upphiiva bestiimmelsen i 38 § och att tiliimpa den nya generalklausulen
i 36§ ocksd pa sddana klausuler. Emcllertid anser jag med hiinsyn till de
specifikt arbetsrittsliga forhallanden som bestimmelsen bl. a. avser att det
ar virdefullt att forutsidtiningarna for att jimka cller asidositta konkurrens-
klausuler anges i en separat bestimmelse.

Den foreslagna omarbetningen av forevarande paragraf medfor inte ndgon
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dndring av paragrafens tillimpningsomride. Liksom hittills skall den kunna
tilliimpas sdvill pd konkurrensklausuler i tjinsteavtal som p& konkurrens-
klausuler i avtal mellan niiringsidkare, t. ex. om Overlatelse av en rorelse,
BedOmningen av om jimkning bor ske skall inriktas pd om utfiistelsen
i en konkurrensklausul striicker sig lingre dn vad som kan anses skiiligt.
Den nya lydelsen ger 6kade majligheter till jimkning o.d. men innebir
inte ndgra principiella nyheter i friga om beddmningsgrunderna.

Vid bestiimmelsens tillimpning pa konkurrensklausuler i tjinsteavtal lig-
ger det niira till hands att gora en jimforelse med innehéllet i dverenskom-
melser om konkurrensklausuler som har triiffats i kollektivavtal. Nir det
giller att [dgga bestimmelser som har tagits in i ett sddant avtal till grund
for tillimpningen av férevarande paragraf méste emellertid beaktas att for-
hallandena pd olika omriden ofta skiljer sig avseviirt.

Nir det giiller konkurrensklausuler i rent affirsmissiga avtal saknas som
regel anledning att géra ndgon ingdende jimforelse med vad som giiller
enligt kollektivavtal. Aven i friga om sidana konkurrensklausuler kan det
emellertid ibland finnas anledning att betriffande ndgon specicll friga hiimta
viigledning fran innehdllet i kollektivavtal, t. ex. for att belysa den allminna
uppfattningen om vad som kan anses rimligt i friga om konkurrensbe-
griinsningstidens lingd. )

Det dr vanligt att en konkurrenskiausul kombineras med en vitesklausul.
Niir sd dr fallet blir 36 § tillimplig pd vitesklausulen och 38 § p4 konkur-
rensklausulen. T praktiken dr det givetvis svért att se de olika klausulerna
isolerade frin varandra, och det dr ocksé naturligt att det sker en helhets-
bedomning av avtalet. Detta hindrar dock inte att bedémningen av om
Jimkning e.d. bor ske kan utfalla olika betriffande tva villkor i samma
avtal, 1. ex. pa det siittet att en konkurrensklausul anses fullt skiilig medan
en vitesklausul bedoms som oskiilig med pafodljd att vitet siitts ner.

Overgdngsbestimmelsen

De nya bestimmelserna foreslds triida i kraft den 1 juli 1976. 1 cnlighet
med de principer som i allmiinhet har tillimpats vid inforande av nu gillande
generalklyusuler oresldsatt de nvabestimmelserna skalltillimpas iven pd av-
tal eller annan ritttshandling som har triiffats cller foretagits fore ikraftiridan-
det. Detta utesluter inte att det kan finnas anledning att i det sitrskilda fallet ta
hiinsyn till att ett villkor har kommit till innan de nyva bestiimmelserna har triiu
1 kraft.

7.2 Ovriga lagforslag

Forslagen inncbiir forutom vissa redaktionella indringar att de nu gillande
civilrittsliga generalklausulerna i andra lagar dn avtalslagen upphivs. [ friga
om den nirmarc innebérden hidrav hinvisar jag till vad som har anforts
i avsnittet 5.2.5 i den allmidnna motiveringen.
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8 Hemstallan

Jag hemstiller att lagridets yttrande inhidmtas 6ver forslagen till

1. lag om éndring i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar
pd formogenhetsrittens omrade,

2. lag om idndring i lagen (1915:219) om avbetalningskép,

3. lag om d#ndring i lagen (1927:77) om forsikringsavtal,

4. lag om indring i lagen (1927:78) angdende inférande av lagen om for-
siikringsavtal,

5. lag om indring i lagen (1936:81) om skuldebrev,

6. lag om dndring i lagen (1936:82) angéende inforande av lagen om skul-
debrev,

7. lag om andring i lagen (1949:345) om riitten till arbetstagares upp-
finningar,

8. lag om indring i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och
konstnirliga verk,

9. lag om iéndring i jordabalken,

10. lag om iindring i lagen (1970:995) om inforande av nya jordabalken.

9 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.
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Bilaga |
Utredningens laglorslag

Forslag till

Lagom dndring i lagen (1915:218) om avtal och andra réittshandlingar

pa formogenhetsrittens omrade

Hirigenom forordnas. att 36~38 8§ lagen (1915:218) om avtal och andra
riittshandlingar p4 formogenhetsriittens omrade skall ha nedan angivna ly-

delse.

Nwvarande lvdelse

36

Vite i penningar eller annat, som
ndgon uifdst si¢ att géilda for den hin-
delse han icke skufle fullgéra en honom
dligeande forplikielse cller cljest skulle
Sforetaga eller underldra an firetaga
en handling, md nedsdtias efier v skd-
ligr provas, sdframt urkréivander av vad
utfast blivit finnes vara uppenbart obil-
ligr; vid provaing hédrav skall hinsvn
tagas ej blott il firlust, som den enligt
utfistelsen berdttigade md hava lidir,
uian dven il det intresse han eljest
mad hava haft i handlingens foretagan-
de eller underidiande dvensom nill iv-
riga foreliggande omsidndigheter. Har
Jorverkar vite wtan forbehdll guldits.
dge den, som utfiist vitet, icke pd grund
av vad hdr ovan dr stadyat soka ndgot
dgter.

Forestagen hdelse

§

Ar bestammelse i avtal eller tillédmp-
ning ddrav i visst fall med héinsvn till
avtalets ovriga innehdll, vad som [o-
rekommit vid avtalets tillkomst, senare
intréiffade firhdllanden samt omstéin-
digheterna i dvrigt art anse som otill-
birlie. tar bestimmelsen jimkas eller
limnas utan avseende. Vid provaingen
skall sérskild hinsvn tagas till om part
dr konsument eller intager annan lik-
nande stallning gentemor andra par-
ten.

Har bestimmelse som avses i forsta
stvcket sddan bervdelse for avialsfor-
hdllandet, att det icke skiligen kan
fordras att avtalet i dvrigt skall gilla
med ofirdndrar innehall, far avtaler
dven i annat hinseende jamkas cller
fdmnas utan avsecnde.

Forsta och andra stvekena dger
motsvarande tillimpning | frdga om
andra réttshandiingar an avral.
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Nuvarande Ivdelse

37

Har ndgon for den hindelse, att ett
av honom ingdnget avial skulle komma
att hivas pd grund av underldter fill-
gorande frdn hans sida, forbundit sig
art utan hinder av avtalets hdavande er-
ligga vad han utfést eller ldta den and-
re behdlla vad erlagt biivit, skall vad i
36N dr i frdga om vite stadgar dga
motsvarande tilldmpning.

Ar vid forstrickning eller eljest for-
behdll wréftar, att pant eller annan sd-
kerhet, som blivit stdlld for fidlgéirande
aven tiorpliktelse, skall vara forverkad,
déir denna icke kommer att ritieligen
Jullgiras, vare det torbehdll uran ver-
kan.

Om vissa avbetalningskap gélle vad
sdrskilt dr stadear.

38

Har till forebvggande av konkurrens
ndgon betingat si¢ av annan, att denne
icke skall idka handel cller annan
verksamhet av angivet slag eller icke
taga anstdalining hos ndgon, som idkar
sddan verksamhet, vare den, som gjort
wtfistelsen, icke dédrav bunden, for sd
vite utfdstelsen i fraga om tid och ort el-
ler eljest skulle stricka sig ldngre dn
som kan erfordras for att hindra kon-
kurrens eller ock dver hdvan inskrinka
honom i hans frihet atr utéva forvéarvs-
verksamher: vid provaing i sistndmnda
avseende skall hdnsvn ragas jamval till
det intresse den enfigt utfiistelsen be-
rdttigade har i densammas fullgoran-
de.

Denna lag trider i kraft den

§

Foreslagen Ivdelse

Bestimmelse enligt vilken pant eller
annan sékerhet, som stéllts till fulleo-
rande av en firplikrelse, skall vara for-
verkad om forplikielsen icke rdtteligen

Sullgores, dr utan verkan.

N

Aveal varigenom ndgon till forebyve-
gande av konkurrens betingat sig av
annan, att denne icke skall driva verk-
samhet av angivet slag eller icke taga
anstdllning hos ndgon som driver sd-
dan verksamhet, dr icke hindande for
den som gjort utfdstelsen, i den mdn
utfdstelsen gdr utiver vad som kan an-
ses tillborligr.

De nya bestdimmelserna idger tillimpning dven péd avtal eller annan riitts-

handling som triffats eller foretagits

fore lagens ikrafttridande.
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Forslag till

Lag om dndring i lagen (1915:219) om avbetalningskip

Hiirigenom fGrordnas. att 8 § lagen (1915:219) om avbetalningskép skall

ha nedan angivna lydeclse.

Nuvarande Ivdelse

Skulle tilliimpning av villkor vid av-
betalningskop uppenbarligen vara stri-
dande mot gon afférsskick eller eljest
wtillbéirlie, md viftkorer jdmkas eller
limnas wtan avseende.

Forbehall att koparens ritt till god-
sct skall vara beroende av att kdpa-
ren fullgdr annan [Brpliktelse an sé-
dan. som &ligger honom enligl av-
betalningskopet, vare dock stidse
utan verkan. saframt forbehéllet ¢j
avser ersitining for reparation eller
annan aigird med avseende & god-
set.

Vad i andra stycket siigs giille ock
forbehall att av koparen inbetalt be-
lopp forst skall avriknas & fordran.,
som tillkommer siiljaren av annan
grund in avbetalningskopet.

Denna lag trider i kraft den

Forslag till

N

Foreslagen hdelse

Foérbehall att kGparens ritt till god-
set skall vara beroende av att kopa-
ren fullgdr annan fOrpliktelse in sa-
dan, som dligger honom cnligt av-
betalningskopet, varc stidse utan
verkan, sdframt forbehdllet ef avser
ersittning for reparation eller annan
atgdrd med avscende & godset.

Vad i firsta stycket siigs giille ock
forbehall att av kdparen inbetalt be-
lopp forst skall avriiknas 4 fordran,
som tillkommer siiljaren av annan
grund in avbetalningskopet

Lag om &ndring i lagén (1927:77) om forsikringsavtal

Hirigenom fGrordnas. att 34 § lagen (1927:77) om {orsiikringsavtal samt
rubriken nidrmast fore nimnda paragral skall upphéra att gilla.

Dennu lag triider i kraft den

'Senaste Ivdelse 1953:152.



Prop. 1975/76: §1 154

Forslag till
Lag om #ndring i lagen (1936:81) om skuldebrev

Hiirigenom fSrordnas. att 8 § lagen (1936:81) om skuldebrev skall upphéra
att giilla.

Denna lag triider 1 kraft den

Forslag till
Lag om idndring i lagen (1949:345) om ritten till arbetstagares upp-
finningar

Hiirigenom forordnas, att 9 § lagen (1949:345) om riitten till arbetstagares
uppfinningar skall upphéra att gilla.

Denna lag trider i kraft den

Forslag till
Lag om dndring i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra
och konstnirliga verk

Hirigenom forordnas, att 29 § lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira
och konstnirliga verk skall upphora att gilla.

Denna lag triider i kraft den
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N

Forslag till
L.ag om éndring i jordabalken

Hirigenom fGrordnas. att 8 kap. 27 § och 12 kap. 64 § jordabalken skall
upphOra att gilla.

Denna lag trider i kraft den
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1 Forslag till

156

Bilaga 2
De remitterade l6rslagen

Lag om édndring i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshand-
lingar pa formogenhetsrittens omrade

Hirigenom [Greskrives att 36-38 §3§

lagen (1915:218) om avtal och andra

riittshandlingar pd [ormogenhetsriittens omrade skall ha nedan angivia lvdel-

Se.

Nuvarande Ivdelse

Vite i penningar eller annat, som
ndgon uifdse sig art gilda for den héin-
delse hanicke skulle fullgéira en honom
dliggande forpliktelse eller eljest skulle
Jtoretaga eller underldra anr foretaga
en handling, md nedsdtias efter iy skii-
ligt provas, sdaframre utkrdvandet av vad
utfiist blivit finnes vara uppenbart obil-
figt; vid prévning hérav skall hédnsyn
ragas ej blot tll forluse, som den enligt
utfiistelsen berdtigade ma hava lidir,
utan dven 1ill der intresse han eljest
md hava haft i handlingens foretagan-
de cller underlatande dvensom till ov-
riga foreliggande omsiéndigheter. Har
farverkar vite wan forbehdll guldits,
dge den, som utféist viret, icke pd grund
av vad hér ovan dr stadgat sika ndgot
dater.

Fareslagen hedelse

N

36 !

Avialsvillkor far jdmkas eller limnas
utan avseende, om villkoret dir oskéligt
med hdnsyn till avtalets innehdll, om-
st@ndigheterna vid avtalets tillkomst,
senare intrdffade  forhallanden  och
omstiandighererna i évrigr. Har villko-
ret sadan betvdelse fir avialer an det
icke skdiligen kan kréivas atr detta i iv-
rigt skall géitla med ofirdndrar inne-
hall, fir avialer jémbkas dven i annai
hiinseende cller i sin helhet Kimnas
utan avseende.

Vid provuing enligt firsta stecket
skall sdrskild hdnsvn tagas tll om part
i egenskap av konsument cller cljest
intager en underldgsen stéllning i fir-
hallande till motparten.

Firsta och andra stvekena  dca
motsvarande tilliimpning i fraga om
villkor vid annan riinshandling én av-
tal.
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Nwvarande Idelse

Har ndgon [or den hindelse, att ett
av honom inganget avtal skulle komma
att hévas pa grund av underldter full-
corande fran hans sida, forbundir sig
atr utan hinder av avialets havande er-
ldega vad han utfdst eller ldra den and-
re behalla vad erlagt blivit, skall vad i
36§ dr i fraga om vite stadgat dga
motsvarande tifldmpning.

Ar vid firstréiickning oller eljest for-
behdll iriftat, arr pani eller annan si-
kerhet, som blivit stélld 16r tullgorande
av en forpliktelse, skall vara forverkad,
dér denna icke konnner are idtieligen
Jullgéras, vare det forbehall utan ver-
kan.

Om vissa avbetalningskop gille vad
sdrskilt dr stadgat.

38

Har tifl forebvggande av konkurrens
ndgon betingat sig av annan, att denne
icke skall idka handel eller annan
verksamfiet av angivet stag eller icke
taga anstdllning hos ndgon, som idkar
sddan verksamhet, vare den, som gjort
utfistelsen, icke ddirav bunden, fir sa
vitr utfdsielsen i frdga om tid och ort el-
ler eljest skulle stracka siy lingre dn
som kan erfordras for att hindra kon-
Kurrens eller ock over havan inskrdnka
honom i hans frihet att utova tirvérvs-
verksamher; vid praviing i sistndmnda
avseende skall hinsva tagas jamval rill
det intresse den enligt wifdsielsen be-
réitticade har i densammay fidleéran-

de.

Féreslagen hydelse

N
N

373

Forbehall atr pamt eller annan si-
kerhet skall vara forerkad, om den

Sforpliktelse [or vars fidlgiirande siker-

heten sidllts icke raueligen fillgires,
dr utan verkan.

N

Har ndgon fir au forebvgga kon-
kurrens betingat sig av annan art den-
ne jcke skall bedriva verksamhet av
visst slag eller icke taga anstéllning hos
ndgon som bedriver sddan verksam-
het, dr utfiistelsen icke bindande i den
man den stricker si¢ lingre dn vad
som kan anses skiligt.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1976.

De nya bestiimmelserna tillimpas dven pd avtal cller annan rittshandling
som har triiffats cller foretagits fore ikraftiridandet.
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2 Forslag till

Lag om indring i lagen (1915:219) om avbetalningskop

Hiirigenom foreskrives att 8 § lagen (1915:219) om avbetalningskop skall

hia nedan angivna lydelse.

Niuvarunde lvdelse

Skulle illampning av villkor vid av-
betalningskop uppenbarligen vara stri-
dande mot gotr affiirsskick efler eljest
otitlbérlie. mad villkoret jimkas eller
ldmnas utan avseende.

Forbehdll att kdparens ratt till god-
scl skall vara beroende av att kopa-
ren fullgdér annan forpliktelse dn sa-
dan, som aligger honom enligt av-
betalningskopet. vare dock siddse
utan verkan. sdframt forbehdllet ¢j
avser ersdttning for reparation eller
annan 4tgird med avscende & god-
sel.

Vad i andra stycket sigs gdlle ock
farbehall att av k6paren inbetalt be-
lopp torst skall avridknas & fordran,
som tillkommer siiljaren av annan
grund in avbetalningskopet.

!

Foreslagen lvdelse

Forbehall att kdparens riitt till god-
set skall vara beroende av att kopa-
ren fullgor annan forpliktelse dn s&-
dan, som aligger honom enligt av-
betalningskdpet. dr utan verkan. sa-
framt forbehéllet ¢j avser ersittning
for reparation eller annan atgidrd med
avseende & godset.

Vad i forsta stycket siigs gdller ock
forbehall att av kdparen inbetalt be-
lopp {orst skall avriknas 8 fordran,
som tillkommer séljaren av annan
grund #n avbetalningskdpel.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1976.

'Senaste Ivdelse 1953:152.
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3 Forslag till
Lag om #ndring i lagen (1927:77) om forsikringsavtal

Hiirigenom foreskrives i friga om lagen (1927:77) om {orsikringsavtal
dels att 34 § skall upphdra att giilla,
dels att rubriken ndrmast fore nimnda paragraf skall utgi.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1976.

4 Forslag till
Lag om éndring i lagen (1927:78) angaende inforande av lagen om
forsikringsavtal

Hirigenom foreskrives att 6 § lagen (1927:78) angéende infOrande av lagen
om forsiikringsavtal skall upphora att giilla vid utgangen av juni 1976.

S Forslag till
Lag om indring i lagen (1936:81) om skuldebrev

Hiirigenom fGreskrives att 8 § lagen (1936:81) om skuldebrev skall upphora
att gilla vid utgadngen av juni 1976.

6 Forslag till
Lag om idndring i lagen (1936:82) angaende inforande av lagen om

skuldebrev

Hiirigenom {oreskrives att 5 § lagen (1936:82) angéendc inforande av lagen
om skuldebrev skall upphdra att gilla vid utgdngen av juni 1976.
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7 Forslag till

160

Lag om dndring i lagen (1949:345) om riitten till arbetstagares upp-

finningar .

Hiirigenom foreskrives i friga om lagen (1949:345) om riitten till arbets-

tagares uppfinningar
dels att 9

skall upphora att gilla,

X
N
dels att 2 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande hdelse

Fireslagen Ivdelse

Arbetstagare har till sina uppfinningar samma riitt som andra uppfinnare,
om e¢j annat foljer av vad i denna lag siigs.

Vad sdlunda och i dvrigt i denna
lag stadgas skall linda till efterriit-
telse. sdvitl ej annat ir uttryckligen
ovcrenskommet  eller md anscs
framgd av anstillningsférhallandet
eller av cljest {oreliggande omstin-
digheter. Att i vissa fall villkor som
upptagits i avtal rérande ritten till
arbetstagares upptinning ir utan ver-
kan cller ma jimkas, didrom stadgas
i 6§ forsta stveket, 7 § andra stycket
och 94,

Vad sélunda och i &vrigt i denna
lag stadgas skall linda till efterrit-
telse, sdvill ej annat dr uttryckligen
Overenskommet cller ma
framgd av anstillningsforhatlandet
eller av cljest forcliggande omstiin-
digheter. Att i vissa fall villkor som
upptagits i avial rorande ratten till
arbetstagares upplinning ér utan ver-

anses

kan eller md jimkas. dirom stadgas
i 6% forsta stycket och 78
styveket.

andra

Denna lag trider i kraft den | juli 1976.
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8 Forslag till
Lag om #ndring i lagen (1960:729) om upphovsriitt till litterira
och konstnirliga verk : ' :

Harigenom foreskrives i friga om'lagen (1960:729) om upphovsritt till
litteriira och konstnirliga verk

dels att 29§ skall upphora att gilla,

dels att 45, 47 och 69 §§ skall ha nedan angivna lydelsc.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

45%

En ut6vande konstnirs framforande av ett litterirt eller konstnirligt verk
ma icke utan hans samtycke upptagas p grammofonskiva, film eller annan
anordning, genom vilken det kan &tergivas, och ej heller utsindas i ljudradio
eller television eller genom direkt Overforing goras tiligdngligt for allman-
heten.

Ej m& framforande, som upptagits pd anordning varom i forsta stycket
sdgs, utan konstnirens samtycke overforas fran en sddan anordning till en
annan, forrin tjugufem &r forflutit efter det ar. d& upptagningen dgde rum.

Betriffande upptagning, utsind- Betriffande upptagning, utsind-
ning och overféring, som avses i ning och Gverforing, som avses i
denna paragraf, skall vad i 3och 9 §§,  denna paragrafl, skall vadi3och 9 §§,
11 § forsta stycket. 14 § forsta styck- 11 § forsta stycket, 14 § forsta styck-
et,17,200ch 21 §§,22 § forsta styck-  et, 17,20 och 21 §§.22 § fOrsta styck-
el, 24, 24 a, 27-29 samt 41 och 42 §8  el. 24,24 4. 27. 28, 41 och 42 §§ siigs
sigs dga motsvarande tillimpning.  dga motsvarande tillimpning.

47§

Anviindes anordning som i 46 § siigs vid ljudradio- eller televisionsut-
sindning. skall, om utsindningen dger rum inom tid som i nimnda paragraf
stadgas. ersiittning utgd till framstillaren divensom till utdvande konstniir,
vars framforande upptagits pa anordningen. Hava tvé eller flera konstnérer
samverkat vid framf6randet, kan dem tillkommande riitt endast goras gil-
lande av dem gemensamt. Gentemot radio- eller televisionsforetaget gores
utovande konstnirs ritt géillande genom framstillaren.

'Senaste lydelse 1973:363.
*Senaste Ivdelse 1973:363.

W Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr &1
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Bestimmelserna i 9 §. 14 § forsta
stycket samt 20, 21 och 24 §§ skola
dga motsvarande tillimpning i fall
som avses i denna paragraf. Betriif-
fande utévande konstndrs ridtt skola
jamvil foreskrifierna i 27-29. 41 och
42 §§ i motsvarande mén giilla.

162

Bestammelserna i 9§, 14§ forsta
stycket samt 20, 21 och 24 §§ skola
dga motsvarande tillimpning i fall
som avses i denna paragraf. Betrif-
fande utdvande konstnirs ritt skola
jamvil foreskrifterna i 27, 28, 41 och
42 §§ 1 motsvarande man gilla.

Vad i denna paragraf stadgas giller icke ljudfilm.

69

Aldre lag skall tillimpas pa sadant
avtal om dverltelse av upphovsritt,
som tillkommit fore nya lagens
ikrafttridande, dock art 29 % skall
ldnda till efterrittelse i frdga om sd-

dant avtal.

S
~
Aldre lag skall tillimpas pa sadant
avtal om Overldtelse av upphovsriitt,
som tillkommit fore nya lagens

tkrafttridande.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1976.

9 Forslag till
Lag om idndring i jordabalken

Hirigenom foreskrives att 8 kap. 27 ¥ och 12 kap. 64 § jordabalken skall
upphora att gilla vid utgdngen av juni 1976.
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10 Forslag till
Lag om iindring i lagen (1970:995) om inforande av nya jordabalken

Hirigenom fGreskrives att 38 § lagen (1970:995) om inférande av nva
jordabalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuwvarande lydelse

38

Bestimmelserna i 8 kap. 8§ och
235-27 §§ nya balken idger tillimp-
ning dven pé arrendeavtal som triif-
fats fore balkens ikrafttridande, om
e annat foljer av andra och tredje
styckena.

§

Foreslagen lydelse

Bestimmelserna i 8 kap. &8, 25 och
26 §§ nya balken dger tillimpning
dven pd arrendeavial som triffats
fore balkens ikrafttridande, om ¢j
annat foljer av andra och tredje
styckena.

Har avtalet uppsagts tore nya balkens ikraftiradande, dger dldre bestim-
melser om siittet for uppsiigning och om arrenderiittens forverkande alltjamt

tillimpning.

I friga om avtal, som upphort att gilla f6re nya balkens ikrafttridande,
dger dldre bestimmelser tillimpning vid berikning av den tid inom vilken
jordagare eller arrendator har att vid talans forlust gora fordringsansprak
pé grund av arrendeférhéllandet gillande. )

Bestimmelserna i 8 kap. 17 och 18 §§ samt 9 kap. 30 § nya balken tillimpas
nér arrendator forsatts i konkurs pa grund av ansokan som gjorts efter balkens

ikrafttridande.

Denna lag triader i kraft denh 1 juli 1976.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantriide

1975-10-15

Nirvarande: justitierddet Gyllensvird, rcgeringsrddet Nordlund, justitieri-
det Ulveson, justitierddet Erik Nyman.

Enligt lagrddet den 9 oktober 1975 tillhandakommet utdrag av protokoll
vid regeringssammantride den 21 augusti 1975 har regeringen pd hemstillan
av statsrddet Lidbom beslutat inhdmta lagradets yttrande Over forslag till

1. lag om dndring i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar
pd formoégenhetsridttens omrade,

2. lag om andring i lagen (1915:219) om avbetalningskdp.

3. lag om éndring i lagen (1927:77) om forsikringsavtal,

4. lag om édndring i lagen (1927:78) anglende inférande av lagen om for-
siikringsavtal,

5. lag om idndring i lagen (1936:81) om skuldebrev,

6. lag om iindring i lagen (1936:82) angdende inférande av lagen om skul-
debrev,

7. lag om iindring i lagen (1949:345) om riitten till arbetstagares upp-
finningar,

8. lag om dndring i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och
konstnirliga verk,

9. lag om indring i jordabalken,

10. lag om iindring i lagen (1970:995) om inforande av nya jordabalken.

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har infor lagradet foredragits
av hovriittsassessorn Jan Forsstrom.
Forslagen foranleder f6ljande yttranden.

Lagrdadet:

De remitterade lagforslagen ror viktiga problem inom den svenska for-
mogenhetsriittecn men innebir intc ndgon principicll nydaning.

Sdsom framgar av remissen giller nu som allmin formogenhetsritislig
grundsats — uttryckt bl. a. i 8 § skuldebrevslagen och bekriiftad genom flera
rdttsfall — att ett avtalsvillkor kan jimkas eller limnas utan ays’écndc, om
titlimpningen av villkoret skulle vara uppenbart otillborlig. R/e"dan vid skul-
debrevslagens tillkomst viicktes frigan, om inte ett sladga_n'ile bvggt pi en
sddan allmin princip borde ges i avialslagen som supplement till de i 36-38 §§
reglerade specialfallen. D3 det emellertid visade sig att man i de nordiska
linderna inte kunde enas om att skriva in klausulen i avialslagen. upptogs
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regeln sdsom ursprungligen foreslagits i skuldebrevslagen (sc NJA 11 1936
s. 52 ).

Enligt uttalanden i skuldebrevslagens forarbeten skulle den i lagen upp-
tagna generalklausulens frimsta syfte vara att skydda en uppenbart un-
derligsen kontrahent mot missbruk av medkontrahentens dvermakt (a.a.
s. 50 ff). Emellertid angavs ocksd, att stadgandet kunde bli tillimpligt i
fall dir det over huvud taget inte hade berott p& den ene eller andra kon-
trahentens dvermakt utan pd forbiseende, tankloshet eller liknande orsak
att ett visst avtalsvillkor kommit med. Stadgandet far allmiint sett uppfattas
som uttryck for tanken att undantag frin den grundiiggande principen om
avtals bindande verkan maste medges, nér ett uppritthéllande av principen
skulle frimja syften som inte bér vinna rittsordningens stod.

De nu foreslagna lagstiftningsatgirderna ligger i linje med grundianken
bakom 8 § skuldebrevslagen och med vad som eljest ansetts hittills gilla
om méjligheterna att sidositta otillborliga avtalsvillkor. Helt naturligt priig-
las forslaget i sidrskild grad av den nya syn pd konsumentfragornas behandling
som viixt fram efter hand och som under senare &r kommit till uttryck
i lagstiftningen inte minst pd niringsrittens omrade. Det ir ocksd frimst
onskemalet att bereda konsumenterna ett 6kat skydd mot missbruk av en
overliigsen avtalspart som foranlett den nu aktuella lagstiftningen. Viktigt
har ansetts vara att den foreslagna gencralklausulen skall bilda ett kom-
plement til 1971 ars lag om forbud mot oskéliga avtalsvillkor, sa att villkor
som har triffats av forbud enligt den lagen ocksd skall kunna angripas pa
civilritislig vig.

Den nya generalklausulen skall enligt forslaget fa giltighet Gver hela for-
maogenhetsriittens omride och didrmed ersitta en rad speciella stadganden
som nu finns i olika lagar. En nyhet dr att provningen skall kunna avse
om ett avialsvillkor dr sddant att det bor betraktas som oskiligt i och for
sig — alltsd inte bara om tillimpningen av villkoret i det foreliggande fallet
bér anses oskilig. Det nuvarande kravet pd att otillborligheten skall vara
uppenbar foreslas vidare slopat. Syftet ddrmed ir att domstolarna skall f&
vidgade befogenheter att ingripa. Under hédnvisning till att domstolarna hit-
lills visat benigenhet for en restriktiv tolkning av generalklausulerna un-
derstryks i remissen, att den nya generalklausulen ger anledning till en
ny attityd i hithérande frigor frin domstolarnas sida.

Lagradet delar uppfattningen att det finns behov av en allmin formo-
genhetsrittslig regel som ger domstolarna 6kade mojligheter att jimka eller
asidositta oskiiliga avtalsvillkor och som ocksé kan viintas fA preventiva
verkningar s att verliigsna kontrahenter i avtalsforhallanden blir mindre
heniigna att [Grsdka begagna sitt dvertag pa ett oskiligt sitt. Den foreslagna
generalklausulen bor kunna fylta en uppgift hirvidlag. Av vikt dr emellertid
samtidigt. att klausulens tillimpning inte leder till allmiin osiikerhet och
l6slighet i avtalsforhillanden till skada for den allménna omsiittningen. Hu-
vudregeln i avtalsritten maste alltsd forbli att ingéngna avtal skall héllas.

12 Riksdaven 1975/76. 1 saml. Nr 81
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Tillimpning av regler om jimkning och ogiltigforklaring far dirfor inte f6-
rekomma annat dn som undantag, 1t vara att undantagen pd grund av
den nya generalklausulen bor bli vanligare iin {6rut, séirskilt pa vissa omriden.
Man bor vidare beakta att domstolarnas tillimpning av denna klausul gj
silllan kommer att innefatta mycket kiinsliga avvigningar mellan olika in-
tressen pd omrdden dir lagstiftaren — dtminstone tills vidare — inte ansett
sig kunna eller bora binda ridttsutvecklingen genom specialbestimmelser.
Det kan f6rviintas och synes inte ge anledring till ndgra invindningar att
domstolarna i sAdana fall kommer att gd fram med f6rsiktighet i sin riitts-
hildande verksamhet och fista stor vikt vid sddant som rittssidkerhetssyn-
punkter och betydelsen av kontinuitet och stadga i rattsutvecklingen.

For att minska problemen med inférandet av den nya generalklausulen
har foredragande statsrddet i remissprotokollet dragit upp vissa allminna
riktlinjer for klausulens tillimpning, i viisentliga delar grundade pd utta-
landen i generalklausulutredningens betiinkande. Vidare har han redovisat
vissa synpunkter pd mojligheterna att tillimpa klausulen betriffande siir-
skilda, ofta férekommande typer av avtalsvillkor. Motivuttalanden av detta
slag ir av stor betydelse for ett niirmare klarliggande av lagstiftarens in-
tentioner, niir sdsom 1 forevarande fall en detaljerad reglering 1 lag ej anses
mdjlig utan huvudansvaret for riittsbildningen mdste dverlimnas at riitts-
tillimpningen. De i detta iircnde gjorda uttalandena torde bli av stort virde,
eniir de — forutom att de ir utforliga och behandlar en méngfald olika fragor
som kan vintas komma upp i praktiken - dr vilnyanscrade och gjorda
med crforderliga rescrvationer. Lagradet vill emellertid betona. att det hiir
inte iir friga om att motivledes genomfora en detaljreglering av hur ge-
neralklausulen skall tillimpas. De ‘angivna riktlinjerna och syvnpunkterna
far alltsd inte tas {or mer dn vad de ir, nimligen uttalanden som skall
kunna vara till ledning vid tilliimpningen. Det bor vidare uppmirksammas,
att forhallanden och viirderingar stindigt utvecklas och forindras. Utta-
landena kommer dirfor sannolikt att efter hand forlora en del av sin be-
tvdelse. Lagridet finner inte skiil att hirutdver kommentera vad remiss-
protokollet innehdller i nu berdrda hiinscenden.

Emellertid vill lagridct understryka vikten av att det omrdde som tidcks
av den nya generalklausulen inte bara blir belyst genom viigledande rittsfall
utan ocksd. nir s visar sig behovligt och mdjligt, avgrinsas genom nva
speciclla lagbestimmelser. En preciserad reglering genom sidana bestim-
melser dr ofta att féredra fran principiell synpunkt och iir atltid mera effektiv.
Om lagstiftaren t. ex. vill dstadkomma en mera generell begriinsning av
skiljeforfarandets anvindning, bor utviigen med speciella lagregler tillgripas.
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Forslaget till lag om findring i lagen (1915:218) om avtal och andra
rittshandlingar pa formégenhetsrittens omrade

36§
Gvllensvard och Nordlund:

De hittillsvarande generalklausulerna utanfor avtalslagen avser att moj-
liggdra {or domstol att jimka eller limna utan avscende avtalsvillkor, om
tillimpningen darav i ett sirskilt {oreliggande (all uppenbarligen skulle vara
otillborlig eller obillig. Enligt t6rslaget skall emellertid domstolarna ocksé
— sjidlvfallet beroende pd om parterna utfort sin talan s att det blir mojligt
- kunna faststilla att ett avialsvillkor skall gilla med éndrat innehdll eller
alt det dver huvud taget inte ir bindande. De skall sdlunda iiven med verkan
for framtiden kunna jimka ecller ogiltigtorklara villkoret. Ordet jimka bor
kunna avse savil en tillfillig dndring vid tillimpningen av villkor som en
bestdende lindring av avialet. Uttrycket Eimna utan avseende synes didremot,
sarskilt mot bakgrund av dess anviindning i hittillsvarande generalklausuler,
Knappast innebdra mer dn att ett villkor vid tillimpning i det sirskilda
fallet skall limnas obecaktat. Det limpar sig i varje fall inte sarskilt viil
for att ange att domstol skall genom faststillelscdom kunna forklara ett
visst avtalsvillkor vara utan verkan. Siarskilt olimpligt synes uttrycket vara,
nir det giller att sla fast domstols majlighet att faststélla ett helt avtals
ogiltighet. _

For att den dsyftade vidgningen av domstolarnas mojligheter klart skall
framgd bor sdledes i lagtexten utsiigas, att avtalsvillkor far jimkas, liimnas
utan avseende eller forklaras ogiltigt. Nu giillande ogiltighetsregler i 3 kap.
avialslagen anger inte pd detta sitt ritsfSljden i de situationer som dir
behandlas. | allminhet talas i stiliet om att en rittshandling inte ir cller
inte far goras giillande. Liknande uttryckssitt kan inte anviindas i bestim-
melsen om den nya gencralklausulen, eniir 4t domstolarnas beddmning i
det siirskilda fallct méaste 6verlimnas om klausulen skall tilliimpas och om
vilken riittsfolid som dirvid skall intrida.

Den i forslaget upptagna regeln att, om avtalsvillkor jimkas eller liininas
utan avseende, avialet iiven i annat hiinscende far jamkas eller i sin helthet
limnas utan avseende bor ocksa undergéd en motsvarande precisering. Dirvid
bor i uttrycket att avtalet fir jimkas kunna inbegripas att det i annat hiin-
seende dn sdvitt giller det oskiiliga avtalsvillkoret tillfilligt limnas utan
avseende i ett tillimpningsfall. Diremot kan det inte gdrna tinkas att man,
niir friga endast dr om tilliimpningen i viss situation, skulle bortse frin
avtalet 1 dess helhet. Om betydelsen av det avtalsvillkor som befunnits
oskilligt motiverar att hela avtalet asidosiitts, lidr avtalet fa forklaras ogiltigt.
Domstolens valmajligheter i denna del bor alltsd kunna begriinsas till att
avialet far jimkas cller forklaras i sin helhet ogiltigt. Att domstolen dr bunden
av hur parterna bestdmt sin talan giller naturligtvis dven i nu angivna fall.



Prop. 1975/76: 81 168

Det finns i detta sammanhang sirskild anledning pdpeka, att endast yr-
kanden som viickts genom stimning eller genom tilldten dndring av ki-
randens talan torde kunna tas upp till provning (fr dock NJA 1970 s. 504).
Svaranden i en process om tillimpning av generalklausulen kan dir{or bli
nédsakad att, om han anscr att den av kidranden begirda jimkningen av
ett avtal bor férbindas med dndring dven i annat avseende, genstdimningsvis
vicka talan didrom.

Utdver den omformulering av fOrsta stycket i denna paragraf som for-
anleds av det sagda bor smiirre sprikliga justeringar goras i svfte att nd
bittre anslutning till avtalslagens sprikbruk.

Betriffande andra stycket i paragrafen och behovet dver huvud taget av
cn bestimmelse av det slag som tagits upp dir anfor foredragande statsridet
att det kan fOrutsitias att. dven utan en sadan bestimmelse. konsument-
skyddsaspekter kommer atl beaktas vid bedomningen enligt forsta stycket.
Statsradet framhaller emellertid aut det fran pedagogisk synpunkt kan vara
av et visst viirde att dessa aspekter kommer till uttryck i lagtexten. Till
detta kan lidggas att genom bestimmelsen dven avtalsforhallanden liknande
dem som forekommer i egentliga konsumentsammanhang blir uppmiirk-
sammade. Om en bestimmelse av detta slag skall meddelas, bor den emel-
lertid enligt var mening omformuleras si att den tydligare anger det bak-
omliggande dndamdlet, nimligen att behovet av skvdd (Or den som intar
en underlidgsen stidllning i ett avtalsforhdllande skall sirskilt beakias vid
generalklausulens tillimpning. En dndring av utformningen dr dnskviird
ocksd av det skiilet att uttrycket part,som eljest inte forckommer i avialslagen
och som i forevarande sammanhang ej ir helt entydigt, bér undvikas.

Under dberopande av det anforda far vi hemstiilla att 36 § {Orsta och
andra stvckena avfattas cnligt foljande:

" Avialsvillkor ma jamkas, limnas utan avseende cller forklaras ogiltigt.
om villkoret dr oskiligt med hiinsyn till avialets innchall, omstindigheterna
vid dess tillkomst, scnare intriaffade forhallunden och omstindigheterna i
ovrigt. Har villkoret sddan betydelse for avtalet att det icke skiligen kan
krivas att detta i 6vrigt skall gdila med ofGriindrat innchdll, ma avtalet
jimkas dven i annat hinseende eller forklaras i sin helhet ogiltigt.

Vid provning enligt forsta stycket skall siirskild hiinsyn tagas till behovet
av skydd t6r den som i egenskap av konsument cller eljest intager en un-
darligsen stillning i avtalsforhaflandet.”

Ulveson och Nvman:

Savil i betinkandet som i remissen har utvecklats vilken betyvdelse som
kan ges uttrycken “jimkas™ och “limnas utan avscende”. Motsvarande
uttryck anvinds i flertalet nuvarande generalklausuler. Det torhallundet att
i dessa bedémningen utgar fran tillimpningen av visst villkor medan i den
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foreslagna klausulen utrymmet for bedémningen vidgas nddvindiggor enligt
var mening inte att riittstéljden i paragrafen uttrycks pd annat sitt. Detsamima
gidller i friga om dterverkningar pd avtalet i dess helhet. Med hiinsyn hiirtill
och da frigan, om domsiolens torklaring pd grundval av bedomningen i
det sdrskilda fallet skall g& ut pa ogiltighet eller ges annat innehdll, inom
vida griinser beror av omstindigheterna och parternas yrkanden, finner vi
¢j anledning till erinran mot den anviindning som uttrycket “limnas utan
avscende™ fau i paragrafens forsta stycke. Diremot bitriider vi de forslug
till smiirre sprakliga justeringar i detta stycke som framforts av dvriga le-
damdter.
Betriiffande andra stycket ansluter vi oss till Gvriga ledaméter.

37%
Lagrddet:

Andra stycket, som dr avsett att i fortsiittningen ensamt utgéra hcla pa-
ragrafen, har i forslaget underkastats vissa redaktionella iindringar. Mot dessa
ir i och for sig inget att anmirka, men lagradet anser med hiinsyn till
den sprikliga utformningen av lagen i 6vrigt att stycket bor behdllas med
oforiindrad lydelse. Lagridet forordar dédrfor att paragrafen inte indras pd
annat siitt dn att forsta och tredje styckena upphdvs.

384
Lagrddet:

Denna paragraf angéende giltigheten av s. k. konkurrensklausuler kan
avse helt olikartade situationer, som cndast har det gemensamt att friga
drom avtal till (Srebyggande av en tri konkurrens av ngot slag. [ forarbetena
niimns som exempel, att en affirsman vid 6verlatelse av sin rorelse forbinder
sig att inte medverka i ett konkurrerande foretag, att en anstilld utfister
sig att inte efter (jinstetidens utgdng ta anstiilining hos en konkurrent till
arbetsgivaren cller att affiirsmiin, som konkurrerar med varandra, kommer
éverens om att avstd frdn verksamhet av visst slag (se NJA 11 1915 s. 280
f). Utmiirkande for paragrafen iir vidare att den timligen noga anger vissa
riktlinjer {or hur frigan om jimkning av en konkurrensklausul skall be-
domas. Paragrafens virde vid sidan om gencralklausulen ligger just i den
forhdllandevis preciserade regleringen av dir avhandlade frigor. Om behov
foreligger utt anpassa paragraten efter nya forhallanden. bér det ske utan
att man efterger preciseringen. Hirfor krivs dock en ingdende utredning
om forekomsten och betydelsen av olika konkurrensklausuler och om vilka
synpunkter som bor vara viigledande. niir det giitler att beddma deras ski-
lighet. Generalklausulutredningen har behandlat hithérande problem vtierst
knapphiindigt och forklarat sig inte bora ga in pd nigon detaljerad diskussion
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av forutsittningarna for jamkning. Fj heller genom vad som i ovrigt fo-
rckommit i lagstiftningsdrendet har frigan om en omarbetning av paragrafen
fitt den belysning som varit Onskvird. Lagrddet, som ocksd beaktat att
vissa remissinstanser stiillt sig tvekande till forslaget. anser sig inte bora
tillstyrka att det genomf{ors.

Skulle det anses att den nuvarande lydelsen inte medger onskviirda jaimk-
ningar av konkurrensklausuler och att férnyad utredning i frigan inte kan
avvaktas, vore det cnligt lagrddcts mening att foredra att 38 § upphiivs och
ait generalklausulen tilliimpas dven p& sddana avialsvillkor. Den f6reslagna
lydelsen av paragrafen — enligt vilken en konkurrensférebyggande utfistelse
inte skall vara bindande i den man den stricker sig lingre 4n som kan
anscs skiligt - idr ndmligen sd allmint héllen och ansluter sig s nira till
den nya bestimmelsen om generalklausul att paragrafen inte ens om den
enbart gillde arbetsrittsliga forhallanden skulle ha négot berittigande vid
sidan av generalklausulen. Endast om grunderna for jimkning av konkur-
rensklausuler anges péd ett mera konkret siitt synes ett bibehdllande av 38 § .
vara motiverat.

Pd grund av det anforda far lagradet hemstilla att, om det ¢j anscs att
38 ¥ bor behdllas tills vidare med ofordndrad lydelse, paragrafen upphivs
som foljd av att den nya generalklausulen skrivs in i avtalslagen.

(vergangsbestimmelsen
Lagrddet:

Forslaget innehdller ingen sirskild dvergdngsregel med tanke pd det fall
att fraga om tillimpning av dldre generalklausul eller diirmed jam(orlig ritts-
grundsats kan vara féremal for riuslig provning vid lagiindringens ikraft-
tridande. Aven om det dr dnskviirt att den nva generalklausulen, som medfor
nigot vidgade méjligheter att dsidosiitta oskiiliga avtalsvillkor, slir igenom
i snabbt som mdijligt. bor det inte komma i fraga att 1ata ny civilritslig
lagstifining f& under pagdende rittegdng dndra fOrutsitiningarna for den
instiimda talans bedomning. Frin principiell svnpunkt skulle detta vara be-
tinkligt. och dven processekonomiska skil tatar fOr att ndgot sddant inte
bor tillatas. Lagradet foreslar dirfor, att den i remissen foreslagna Gver-
gingsbestimmelsen kompletteras med en dvergingsregel for de nu avsedda
fallen. Denna regel kan forslagsvis fa foljande lydelse: "Mal som vid ikraft-
tridandet ir anhingigt vid domstol provas dock enligt dldre bestimmelser.™
Det torde utan vidare std klart att med ildre bestimmelser hir avses inte
bara de bestimmelser i avtalslagen som nu iindras utan ocksd de gene-
ralklausuler i andra lagar som nu upphiivs och dirtitl anknytande allmiinna
rittsgrundsatser. Ndgon motsvarande dvergdngsregel till de dndringar som
foreslas i de andra lagarna synes inte behovlig.
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Forslaget till lag om éndring i jordabalken
Lagradet:

I enlighet med vad som foreslagits bor inforandet av den nya gene-
ralklausulen. avsedd att giilla inom hela det formégenhetsriitisliga omridet,
foranleda att 8 kap. 27 § och 12 kap. 64 § jordabalken upphivs. Lagradet
vill i detta sammanhang rikta uppmirksamheten pd de bestimmelser i 9
kap. 9 § och 12 kap. 48 § jordabalken, som anger vilka afidra arrende- och
hyresvillkor dn i friga om avgiften f6r nyttjanderitten som skall giilla, niir
arrende- och hyresavtal forkings pd grund av reglerna om besittningsskydd.
Enligt nuvarande lydelse av bestimmelserna skall av jordiigaren cller hy-
resvirden uppstiillt villkor gilla, om det ej strider mot god sed i arrende-
resp. hyresforhallanden eller eljest ir obilligt. Det fir anses uppenbart att
man vid bedomning i forlingningsfalicn av om ett uppstilit villkor skall
godtas har att anldgga i stort sctt samma betraktelsesiitt som vid tillimpning
av generalkiausulen.

Ovriga lagforslag
Lagrdder:

Forslagen limnas utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1975-10-16

Nirvarande: statsministern Palme, ordforande, och statsrdden Striing. An-
dersson, Johansson, Aspling, Lundkvist, Geijer, Bengtsson, Norling, Lid-
bom, Carlsson, Feldt, Sigurdsen. Gustafsson, Zachrisson, Leijon, Hjelm-
Wallén.

Foredragande: Statsridet Lidbom.

Proposition om dndring i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshand-
lingar pa formogenhetsrittens omrade. m. m.

Foredraganden anmiler lagridets vutrande' over forslag till

1. lag om dndring i lagen (1915:218) om avtal och andra riittshandlingar
pd formogenhetsrittens omréde,

2. lag om iindring i lagen (1915:219) om avbetalningsk6p,

3. lag om indring i lagen (1927:77) om {Orsikringsavial,

4. lag om dndring i lagen (1927:78) angdende inférande av lagen om for-
sikringsavtal,

5. lag om dndring i lagen (1936:81) om skuldebrev,

6. lag om &dndring i lagen (1936:82) angdende inforande av fagen om skul-
debrev.

7. lag om andring i lagen (1949:345) om riitten till arbetstagares upp-
finningar, .

8. lag om idindring i lagen (1960:729) om upphovsritt till litteriira och
konstnirliga verk.

9. lag om dndring i jordabalken,

10. lag om indring i lagen (1970:995) om inférande av nva jordabalken.

' Beslut om lagradsremiss fattat den 21 augusti 1975,



Prop. 1975/76: 81 173

Foredraganden redogér tor lagradets vutrande och anfor.

Forslaget till lag om éndring i avtalslagen

Med anledning av lagradets alimiinna uttalanden om tillimpningen av
den nya generalklausulen vill jag understryka att det remitterade forsfaget
sjdtvlallet utgar frin principen att ingdngna avtal skall hdllas. Denna princip
skall alltsd alltjiimt vara en huvudregel i avtalsriitten. Generalklausulen ér
sd till vida en undantagsbestimmelse som den foreskriver att avsteg under
angivna [Grutsidttningar far géras {rdn huvudregeln. Enligt min mening finns
det emellertid i och for sig inte anledning att rekommendera domstolarna
restriktivitet vid tilliimpningen av generalklausulen. Syflet med inforandet
av Klausulen ir att ge domstolarna vidgade befogenheter att ingripa mot
oskiiliga villkor. och det dr sjilvklart att denna méjlighet ocksa skall utnyttjas
i den utstriickning som behdvs. P& den punkicn vill jag liksom i remiss-
protokollet understryka att generalklausulen ger anledning till en ny attityd
i hithorande frigor frin domstolarnas sida.

Som lagridet har framhallit ir det emellertid av vikt att gencralklausulens
tilliimpning inte leder till allmiin osiikerhet och 15slighcet i avtalsforhdltanden.
Domstolarna har ocksd i detta avseende en betydelsefull uppgift. For att
rittsutvecklingen pa forevarande omride skall f& 6nskviird konsekvens och
stadga ir det. som jag har framhallit i remissprotokollet, angeliget att dom-
stolarna s langt mojligt ger sina avgéranden en principicll inriktning. si
att avgorandena kan tjina till verklig viigledning for avtalsparter och andra.

Nir det giller 26 3 forsta stveker har tvad ledamoter av lagridet anfort
betiinkligheter mot anviindningen av uttrycket “limna utan avseende™. En-
ligt dessa ledamoters mening ldmpar sig uttrycket mindre vill for sddana
fall da det inte bara dr fraga om att ett visst villkor vid tillimpning i det
siirskilda fallet skall limnas obeaktat utan da det giiller att t6rklara ett villkor
vara utan verkan for framtiden. De bada andra lagrddsledamoterna har dér-
emot inte funnit det nédvindigt att riittsfoljden i paragrafen uttrycks pa
annat sitt dn i det remitterade {Grslaget.

For min del kan jag medge att uttrycket “limna utan avseende™ passar
biist niir det endast ir friga om att dsidositta ett villkor vid tillimpningen
i en siirskild situation. Diremot kan det siigas att uttrycket “torklara ogiltigt™
pd ett tvdligare sitt anger rittsfoljden nir det dr fraga om att torklara ctt
avtal eller avialsvillkor sakna verkan tor framtiden. Enligt min mening ir
det emellertid onddigt att ta in bada uttrycken i lagtexten. Aven om man
bara anviinder uttrvcket “limna utan avseende™ torde det mot bakgrund
av de uttalanden som jag gjort i remissprotokollet inte kunna rida ndgot
tvivel om att gencralklausulen kan tilliimpas tor att forklara ett avial eller
ett avtalsvillkor ogiltigt. Jag finner dirtor inte skiil att fringa det uttryekssitt
som har valts i det remitterade torslaget. Inte heller finner jag anledning
att vidta de sprakliga justeringar som lagradet 1 évrigt har torordat.
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Vad betriffar 36 ¥ andra siveker ansluter jag mig tll lagradets Brslag till
omformulering.

Lagradets forslag att behdlla bestimmelsen i 37 § andra stvcket med ofor-
indrad lydelse kan jag didremot inte bitrida. De dndringar som har foreslagits
i det remitterade fOrslaget och som i och for sig har lamnats utan erinran
av lagradet innebiir enligt min mening en viilbehévlig modernisering av
bestimmelsens uttormning.

[ friga om 38 3 har lagradet i {orsta hand foreslagit att paragrafen behélls
med oftriindrad Ivdelse. 1 remissprotokollet har jag anfort att 383 1 sin
nuvarande Ivdelse dr alltfor restriktivt utformad och att méjligheterna att
jimka cller dsidositta konkurrensklausuler bdr bringas i nirmare 6ver-
ensstimmelse med vad som foreslds skola gilla betrdffande avtalsvillkor
i allmiinhet. Jag finner inte anledning att gd ifrdn denna uppfattning. Inte
heller kan jag dela lagradets asikt att paragrafen. om den inte behalls ofor-
dindrad. bsr upphiivas. Aven om paragrafen dr allmént hallen anser jag inda
att det kan ha ett viirde att sidrskilt peka pd att konkurrensklausuler kan
jdmkas eller asidosiittas. Jag foreslar allisd att paragrafen, fransett cn re-
daktionell jimkning. behdlls i den lydelse den har enligt remissprotokollet.

Lagridets torslag till dindrad lydelse av dvergangsbestimmelserna anser jag
mig kunna godta.

Ovriga lagforslag

Jag ansluter mig till vad lagrddet har anfort rérande bestimmelserna i
9 kap. 9 § och 12 kap. 48 ¥ jordabalken. I och tor sig kunde det ligga néra
till hands att iindra paragrafernas lydelse sé att de biittre stimmer dverens
med utformningen av den nya gencratklausulen i avtalslagen. Beaktas bor
emellertid att frigor som bl. 4. r6r de angivna bestimmelserna . n. utreds
av utredningen (Ju 1975:04) om dversyn av vissa delar av arrendelagstift-
ningen resp. hyresrittsutredningen (Ju 1975:06). Jag finner dirfor inte an-
ledning att i detty sammanhang {Sresld nagon iindring av férevarande pa-
ragrafer.

Nagra smiirre redaktionella justeringar bor goras i forslaget till dndring
i lagen (1915:219) om avbetalningskop.

Med hinvisning till vad jag nu har antort hemstiller jag

alt regeringen foreslar riksdagen att antaga de av lagradet granskade lag-
forslagen med vidtagna dndringar.

Regeringen ansluter sig Gl 16redragandens Overviganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att antaga de fSrslag som foredra-
ganden har lagt fram.
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