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Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 15 oktober 1987.
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Kjell-Olof Feldt

Bengt K A. Johansson

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas vissa dndringar i bestimmelserna om forsenings-
avgift pa beskattningsomradet.

I friga om forscningsavgiften som pafors nir cn sjialvdeklaration lamnas
for sent foresids att denna tas ut med ett fast belopp om 1000 kr. for
akticbolag och 500 kr. fér andra. Har deklaration inte limnats senast den 1
augusti under taxeringséret. foreslas att avgift pafors med 4000 kr. for
aktiebolag och 2000 kr. fér andra. Forseningsavgitten betriaffande deklara-
tion for punktskatter och tull, som for narvarande ir 100 eller 200 kr.,
foreslas bli hojd till 300 resp. 600 kr.

Propositionen innehiller ocksé ett forslag om muntlig férhandling i mal
om skatte-, avgifis- och tulltilligg samt {6rseningsavgift.
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1 Forslag till

Lag om &ndring i taxeringslagen 1956:623

Hirigenom foreskrivs att 116 g och 116 p §§ taxeringslagen (1956:623)!

skall ha féljandc lydclse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

116 g §2

Har skattskyvldig, som utan an-
maning skall avge sjalvdeklaration,
inte kommit in med sjalvdcklara-
tion inom foreskriven tid. péfors
honom sdrskild avgift (forse-
ningsavgift). Sadan avgift pa-
fors annan skattskyldig dn akticbo-
lag med en procent av den hogsta
beskattningsbara inkomsten vid
taxeringen av den skattskvidige for
inkomst i kommunen, samt med tre
tiondels procent av den vid taxe-
ringen faststillda  skattepliktiga
formagenheten i den mdn den dver-
stiger skattefritt belopp som till-
kommer den skattskyldige vid for-
mogenhetsbeskatiningen, dock
med haogst 300 kronor for en skatt-
skyldig vid en och samma taxering.
Aktiebolag pafors forseningsavgift
enligt detta stycke med 500 kronor.

Har skattskyldig trots anmaning
icke avgivit sjilvdeklaration inom
foreskriven tid, bestims  forse-
ningsavgiften till tvd ganger det be-
lopp som wigdr enligt forsta stve-
ket, dock ligst till 100 kronor for
annan skattskyldig dn aktiebolag.
Detsamma gdller, om skattskyldig
som avgivit forenklad sjalvdcklara-
tion har ant fullgéra sin deklara-
tionsskyvldighet genom att avldmna
en allmdn sjilvdeklaration och han
inte efterkommit en anmaning att
avge sddan deklaration inom den
tid som foreskrivs i anmaningen.

Har skattskyldig inom foreskri-
ven tid avlimnat deklarationshand-
ling, som ej dr behorigen under-
tecknad, utgir forseningsavgift en-
dast om handlingen icke fullstandi-

I Lagen omtryckt 1971:399,
Scnaste lydelse av lagens rubrik 1974:773.
* Senaste lydelse 1985:406.

Har deklarationsskvidig  intc
kommit in med sjilvdeklaration
inom foreskriven tid. pafors honom
sarskild avgift
gift). Sadan avgift pafors annan
skattskyldig dn aktiebolag med 500
kronor. Aktiebolag péafors forse-
ningsavgift med 1 000 kronor.

Har skauskyidig, som utan an-
maning skall avge sjilvdeklaration,
inte konunit in med deklaration se-
nast den | augusti under taxerings-
dret, bestims forseningsavgiften
till fyra gdanger beloppet enligt fors-
ta stycket.

Forseningsavgift  enligt  forsta
stycket pdfirs ocksd skattskyldig
som har avgert forenklad sjalvde-
klaration och som inte efterkommit
en anmaning att avge en allmdin
sjilvdeklaration inom den tid som
foreskrivs i anmaningen.

Har skattskyldig inom foreskri-
ven tid avlamnat deklarationshand-
ling. som ¢j dr bchorigen under-
tecknad, utgar férseningsavgift cn-
dast om handlingen icke fullstandi-

(forseningsav-
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Nuvarande Ivdelse

gas med underskrift inom tid som
foreskrivs i anmaning. 1 sadant fall
beriknas avgiften enligt andra styc-
ket.

Foreslagen Ivdelse

gas mcd underskrift inom tid som
foreskrivs i anmaning. 1 sadant fall
beriiknas avgiften enligt férsta styc-
ket.

li6p§?

Bestimmelserna om cftergift skall beaktas 4ven om yrkande hiarom ej
framstillts, i den mén det foranleds av vad som férekommit i drendet eller

mdlet om sirskild avgift.

Finnes vid prévaing av besviir i taxeringsmal att taxeringen skall nedsét-
tas, skall aven vidtagas dirav foranledd dndring i beslut om sirskild avgift.

Vid handiliggningen i kammar-
rétt och ldnsratt av mél om sérskild
avgift skall muntlig forhandling
hallas, om den skattskyldige begiir
det. Muntlig férhandling behévs
dock inte, om det inte finns anled-
ning anta att avgift kommer att
ugd.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1988. Bestimmelsernai116g§ i sin
nya lydelse tillimpas forsta gangen i fréga om deklaration som avser 1988

ars taxering.

A Senaste lydelse 1978:196.
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2 Forslag till
Lag om adndring i lagen (1968:430) om mervirdeskatt

Hirigenom foreskrivs att 64 h § lagen (1968:430) om merviardeskatt! skall
ha foljande lydelse.

Nuvarande Iydelse Foreslagen Ivdelse

64h¥
Bestammelserna om eftergift skall bcaktas 4ven om yrkande hirom ¢j
har framstéllts, i den mén det foranleds av vad som férekommit i drendet
eller mélet om sirskild avgift.
Finnes vid provning av beslut om skatt att skatien skall nedséattas eller
tillgodoriknas med ytterligare belopp, skall dven vidtas darav foranledd
dndring i beslut om skattetillagg.

Vid handliggningen i kammar-
rdtt och lansrétt av mdal om sdrskild
avgift skall muntlig forhandling
hallas, om den skattskyldige begir
det. Muntlig forhandling behivs
dock inte, om det inte finns anled-
ning anta att avgift kommer art
uigd.

Dcnna lag trader i kraft den 1 januari 1988.

! Lagen omtryckt 1979:304.
Scnaste lydelse av lagens rubrik 1974:885.
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3 Forslag till

Lag om #ndring i lagen (1984:151) om punktskatter och

prisregleringsavgifter

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 5 och 8 §8 lagen (1984:151) om punkt-
skatter och prisregleringsavgifter skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

7kap.

Har den som ar deklarationsskyl-
dig inte kommit in med deklaration
vid den tidpunkt di deklarationen
senast skulle ha lamnats, pafors
han en sérskild avgift (forse-
ningsavgift).

Forseningsavgiften ar /00 kro-
nor. Avgiften &r dock 200 kronor
om den skattskyldige

1. anmanats att ldmna deklara-
tion men inte fuligjort denna skyl-
dighet inom den tid som foreskri-
vits, eller

2. underlatit att avge deklaration
inom foreskriven tid for minst en av
de tre ndrmast foregdende redovis-
ningsperioderna.

Har den som dr deklarationsskyl-
dig inte kommit in med deklaration
vid den tidpunkt d& deklarationen
senast skulle ha ldmnats, pafors
han en sérskild avgift (férse-
ningsavgift).

Forseningsavgiften ar 300 kro-
nor. Avgiften dr dock 600 kronor
om den skattskyldige

1. anmanats att ldmna deklara-
tion men inte fullgjort denna skyl-
dighet inom den tid som foreskri-
vits, eller

2. underlatit att avge deklaration
inom foreskriven tid for minst en av
de tre ndrmast foregéende redovis-
ningsperioderna.

Bestimmelserna om eftergift skall beaktas &ven om yrkande om detta
inte har framstéllts. i den méan det foranleds av vad som har forekommit i

irendet eller malet om sirskild avgift.

Beslutas dndring av tidigare beslut om skatt, skall dven dirav foranledd
nedsittning i beslut om skattetilléigg vidtas.

Vid handliggningen i kammar-
rdtt av mal om sirskild avgift skall
muntlig forhandling hdllas, om den
skattskyldige begdr det. Muntlig
Sforhandling behdévs dock inte, om
det inte finns anledning anta att av-
gift kommer att utgd.

Denna lag triader i kraft den [ januari 1988. Bestimmelsernai7 kap. 5§ i
sin nya lydelse tillimpas i friga om deklaration som avser en redovisnings-
period som slutar efter ikrafttridandet eller en skattepliktig hindelse efter
ikrafttradandet.

Prop. 1987/88:55



4 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1984:668) om uppbord av
socialavgifter fran arbetsgivare

Harigenom foreskrivs att 47 § lagen (1984:668) om uppbord av socialav-
gifter frin arbetsgivare skall ha foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen lydelse

47§

Bestimmelserna i 43§ om eftergift av avgiftstilligg skd)l beaktas dven
om yrkande om detta inte har framstillts. i den mén det foranleds av vad
som forekommit i drendet.

Om arbetsgivaravgifterna satts ned, skall ocksé vidtas den &dndring i
beslutet om avgiftstilliigg som nedséttningen kan foéranleda.

Vid handliiggningen i kammar-
rétr och lansrdtt av mdl om avgifts-
tlligg skall muntlig forhandling
hallas, om arbetsgivaren begiir det.
Muntlig forhandling behovs dock
inte, om det inte finns anledning
anta att avgiftstillige kommer atr
utgd.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1988.
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5 Forslag till

Lag om andring i tullagen (0000:000)

Harigenom foreskrivs att 86 och 90 §§ tullagen (0000:000)' skall ha {61-

jande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

86§

Om den som tagit hand om en
vara med stéd av hemtagningstill-
stand inte har kommit in med tull-
deklaration vid den tidpunkt da de-
klarationen senast skulle ha lam-
nats, pafors han en sirskild avgift
(forseningsavgift).

Forseningsavgiften ar /00 kro-
nor. Avgiften dr dock 200 kronor,
om den tullskyldige anmodats att
lamna tulldeklaration men inte full-
gjort skyldigheten inom den be-
stamda tiden.

Om den som tagit hand om en
vara med stod av hemtagningstill-
stand inte har kommit in med tull-
deklaration vid den tidpunkt da de-
klarationen senast skulle ha lam-
nats, paférs han en sarskild avgift
(férseningsavgift).

Forseningsavgiften ar 300 kro-
nor. Avgiften ir dock 600 kronor,
om den tullskyldige anmodats att
lamna tulldeklaration men inte full-
gjort skyldigheten inom den be-
stamda tiden.

90§
Bestimmelserna om eftergift av tulltilligg och forseningsavgift skall
beaktas, dven om yrkande om detta inte har framstillts, i den mén det
foranleds av vad som har forekommit i drendet eller malet om tulltilligg

eller forseningsavgift.

Om tull eller annan skatt satts ned, skall ocksd vidtas den iindring i
beslutet om tulltilligg som nedséttningen kan foranleda.

Vid handliggningen i kammar-
ritt av mal om wulltilligg eller for-
seningsavgift skall muntlig for-
handling héllas, om den tullskyldi-
ge begdr det. Muntlig forhandling
behovs dock inte, om det inte finns
anledning anta atr tulltilligg eller
forseningsavgift kommer att utgd.

Denna lag triader i kraft den dag regeringen bestammer.

! Med tullagen (0000:000) avses det i prop. [986/87: 166 upptagna férslaget till tullag.
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Finansdepartementet Prop. 1987/88:55

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 15 oktober 1987

Narvarande: statsradet Feldt, ordférande, och statsraden Sigurdsen, Gus-
tafsson. Leijon, Peterson. Bodstrom, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom,
Wickbom, Johansson, Hulterstrém, Lindqvist

Foredragande: statsradet Feldt

Proposition om forseningsavgifter m. m.
1 Inledning

I det foljande kommer jag att ligga fram forslag om négra dndringar i
lagstiftningen om det administrativa sanktionssystemet pa skatte- och av-
giftsomradet. Huvudsakligen giéller det den del av systemet som avser
sanktioner dd deklaration inte har lamnats i rétt tid. dvs. férseningsavgif-
terna.

Fragan om forseningsavgifterna har aktualiserats bl.a. genom tva
skrivelser fran riksskatteverket (RSV) fran den 8 april 1986 resp. den 3
september samma ar. RSV har féreslagit att reglerna férenklas och dessut-
om ges en utformning som pa ett bittre satt svarar mot syftet att ge
eftertryck &t vikten av att deklaration limnas. Generaltullstyrelsen (GTS)
har i sin anslagsframstillning for ar 1987/88 fort fram forslag till 4ndring av
torseningsavgifterna pé tullomradet.

RSV:s skrivelser och GTS framstillning har varit féremdl {or en gemen-
sam remissbehandling. Yttranden har avgetts av GTS. kammarriitten 1
Stockholm, lansriitterna i Goteborgs och Bohus samt Orebro lin, linssty-
relserna i Stockholms, Goteborgs och Bohus, Givleborgs samt Norrbot-
tens lin, skattefdrenklingskommittén (B 1982:03), Foretagens uppgiftslam-
nardelegation, Landsorganisationcn i Sverige (1.0), Lantbrukarnas riks-
forbund, SHIO-Familjeféretagen, Sveriges industriforbund, Sveriges re-
dovisningskonsulters forbund och Tjanstemannens centralorganisation.

Jag kommer ocksa att ldgga fram ett forslag som avser savil forsenings-
avgifter som den andra formen av sérskild avgift inom beskattningsomra-
det, nimligen skattc-, avgifts- eller tulltilligg. Forslaget giller forfarandet i
domstol vid handliggningen av mal om sérskild avgift.



2 Forseningsavgifterna

2.1 Taxeringslagen

Mitt forslag: Forscningsavgift enligt taxeringslagen (1956:623) skall
paforas med fasta belopp, for aktiebolag med 1000 kr. och for andra
med 500 kr. Har sjalvdeklaration inte limnats senast den 1 augusti
under taxeringsaret, skall férseningsavgiften i stiillet bestimmas Gll
4000 kr. for aktiebolag och 2000 kr. f6r andra.

RSV:s forslag: Overensstimmer med mitt vad giller de enkla avgifterna.
RSV anser att de nuvarande dubbla férseningsavgifterna kan slopas.

Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks i allménhet. En remissinstans
anser att forseningsavgift bor paforas med dubbelt belopp i det fall deklara-
tion kommer in efter den 15 juni under taxeringséret.

Skilen for mitt forslag: Forseningsavgiften enligt 116g§ taxeringslagen
ir cn administrativ sanktion som péfors om en skattskyldig inte limnar sin
sjalvdeklaration i ritt tid. Avgiften pafors andra skattskyldiga dn aktiebo-
lag med en procent av den hégsta beskattningsbara inkomsten vid taxe-
ringen av den skattskyldige for inkomst i kommunen och med tre tiondels
procent av den skattepliktiga formogenhet som Overstiger skattefritt be-
lopp. dock hogst 300 kr. Avgift som inte uppgér till 100 kr. paférs inte. For
aktiebolag utgér forscningsavgiften med ett fast belopp av 500 kr.

Sanktionen ér differenticrad i enkel och dubbel forseningsavgift. De
nyss nidmnda beloppen avser enkel férseningsavgift. Dubbel férseningsav-
gift, som péfors nar ndgon trots anmaning underléter att avlimna deklara-
tion, kan siledes uppga till 600 kr. resp. 1000 kr.

Frégan om forseningsavgiftcrna har behandlats i det av skattetilliggsut-
redningen &r 1982 lamnade slutbetankandet (SOU 1982:54) Oversyn av det
skattcadministrativa sanktionssystemet — Nyansering av skattetilligg
m. m. I betinkandet har foreslagits en ytterligare differentiering bl.a. pa
det sittet att vid berdkning av forseningsavgiften hinsyn skulle tas inte
bara till storleken av det sanktionsgrundande beloppet i form av inkomst
cller formogenhet utan ocksd till den tid som forseningen har varat. En
tredje niva pé& avgiften skulle kunna komma i friga om den skattskyldige
trots anmaning inte har limnat deklaration.

Kommitténs forslag fick ett overvigande negativt mottagande vid re-
missbchandlingen. Det framhalls bl. a. att en reform borde avse en férenk-
ling av sanktionsreglerna snarare dn en ytterligare differentiering av dem.

Bestimmclserna om forseningsavgift har senare tagits upp som en del-
friga i det arbete med att forenkla olika regler pd skatteomrddet som
bedrivs av en sirskild projektgrupp inom RSV. Verket har i tva skrivelser
till regeringen hemstillt att forseningsavgifterna schabloniseras till fasta
belopp och att man slopar de dubbla avgifterna.

For egen del ansluter jag mig till uppfattningen att en dndring av bestim-
melserna bor ga i forenklande riktning. Forseningsavgiften dr inte en
sanktion av si ingripande art att de principiella skil som kan anses tala for
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en ylterligare differentiering trider i forgrunden. 1 stillet bor avgorande
vikt fistas vid det praktiska behovet av lattillampade regler. Enligt min
mening bér man som cn forsta dtgird slopa anknytningen mellan avgiftens
storlek och den skattskyldiges underlag i form av inkomst eller formégen-
het. Avgiften bér séiledes for alla kategorier av skattskyldiga paforas med
fasta belopp.

Jag anser vidare att man kan fringi den differenticring som nu finns
mellan cnkel och dubbel forseningsavgift och som dr beroende av om den
skattskyldige har anmanats att deklarera cller inte. Motivet till den dubbla
forseningsavgifien dr att sanktionsnivan skall trappas upp niir ndgon trots
anmaning inte har avlimnat deklaration cller kompletterat den pa foreskri-
vet sétt. 1 den praktiska tillimpningen har det dock visat sig att den dubbla
forseningsavgiften ir en foga verkningsfull sanktion for att komma till ritta
med tredskande skattskyldiga. Ett forhillande som gor systemet med
dubbel avgift tungrott dr ocksa att det for att denna skall kunna piforas
krivs att en anmaning att lamna dcklaration har delgetts den skattskyldige.
Anmaningsforfarandet dr diarmed forhillandevis omstindligt och kan latt
saboteras av den skattskyldige.

Enligt min mening bor man kunna férenkla systemet och samtidigt fa ett
effcktivare patryckningsmedel mot de mest forsumliga deklaranterna. Det-
ta kan ske genom en ordning dar avgifien utgir med ett fast belopp och dér
forhojd avgift utglr vid forlangd forsening. Forhojd avgift motiveras ocksi
av att taxeringsmyndigheternas mojligheter att bedriva ett effektivt gransk-
nings- och utredningsarbete minskar ju ldngre férseningen Ar. Man bor
emellertid av praktiska skil ndja sig med endast en tidsgrins. Denna bor da
bestimmas med mycket god marginal i férhallande till ordinarie tidpunkter
for limnande av deklarationcrna. En limplig tidsgrins dr den 1 august
under taxeringsiret. Med cn sfidan regel bor en férsummelse att iaktta
sdviil ordinarc tidsfrist som tidsfristen den I augusti medféra att forse-
ningsavgift pafors med ett belopp som till féljd av forsummelsens svirig-
hetsgrad dr markant storre dn cnkel avgift.

Jag kommer alltsd fram till att avgifierna skall paforas med fasta belopp
och att de skall vara hogre nér férseningen 4r av en betydande lingd.
Avgiftens storlek bor enligt min mening i normalfallet vara [ 000 kr. for
akticbolag och 500 kr. for andra skattskyldiga. Den forhéjda avgiften, som
bor paforas om deklaration inte har kommit in senast den 1 augusti under
taxeringsiret, bor vara 4000 kr. for aktiebolag och 2000 kr. for annan
skattskyldig.

For nédrvarande pafors dubbel avgift ocksé skattskyldig som har att
lamna decklaration forst efter anmaning och som inte har kommit med
sédan handling trots anmaning. Detsamma géller i vissa andra fall, bl. a. d&
skattskvldig fatt dcl av anmaning att fullstindiga deklarationshandlingen
med sin underskrift men inte efterkommit anmaningen inom foreskriven
tid. Enligt min mening bor dessa (all undantas frén sidana forhéjningar av
forseningsavgifterna som jag nyss foreslagit. Avgift bér i stallet paforas
med enkelt belopp. dvs. 1000 kr. for aktiebolag och 500 kr. for annan
skattskyldig.

Forslaget toranleder dndringar i 116 g § taxeringslagen.
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2.2 Andra skattelagar

Mitt forslag: Forseningsavgift enligt lagen (1984:151) om punktskat-
ter och prisregleringsavgifter, LPP, och tullagen (0000:00), se prop.
1986/87:166, skall piforas med 300 kr. Om deklaration trots anma-
ning inte lamnas inom foéreskriven tid, skall avgiften vara 600kr.
Samma avgift skall enligt L.PP péféras, om den skattskyldige under-
1atit att avge deklaration inom foreskriven tid for minst en av de tre
niarmast féregidende redovisningsperioderna.

RSV:s forslag: Forseningsavgiften enligt LPP skall vara 500kr. Néigon
dubbel avgift skall inte féreckomma.

GTS forslag: Forslaget som avser forseningsavgifter pad tullomradet
overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Flertalet instanser tillstyrker de bida forslagen. Ng-
ra anser att forseningsavgifterna pa tullomradet bor vara utformade pa
samma sitt som i friga om besKkattningen i ovrigt.

Skilen for mitt forslag: Enligt LPP och tullagen ir forseningsavgiften
100kr. Avgiften utgdr dock med dubbla beloppet., om den skatt- eller
tullskyldige anmanats att lamna deklaration men inte f6ljt anmaningen.
Dubbel avgift utgar enligt LPP ocks& om den skattskyldige underlatit att
avge deklaration inom foreskriven tid f6r minst en av de tre nirmast
féregaende redovisningsperiodena.

For mervirdeskattens del finns regler om férseningsavgift som motsva-
rar LPP:s. Liknande regler finns ocksd betriffande for sent limnad upp-
bordsdeklaration.

RSV har for punktskatteomradet foreslagit en hojning av forseningsav-
giften fran nuvarande 100Kkr. till 500kr. och ett slopande av de dubbla
avgifterna. For kilometerskatt har dock foreslagits att hojningen av den
enkla avgiften begrinsas till 300 kr. I friga om deklaration fér mervirde-
skatt har RSV foreslagit att avgiften slopas. Bakgrunden till férslagen ér att
avgifterna enligt RSV:s mening for ndrvarande ar for liga for att ha nigon
namnviird effekt som medel for att gora de skattskyldiga bendgna att limna
in deklarationerna. Foér mervirdeskattens del menar RSV att ett séarskilt
forhéllande foreligger till foljd av att en och samma handling anvinds for
bade deklaration och betalning av skatten. Det egentliga patryckningsmed-
let for att formé de skattskyldiga att limna in deklaration f6r mervirde-
skatt dr i stallet restavgiften, som tas ut nir betalning inte har skett i ritt
tid. Forseningsavgiften ar niamligen i det ndrmaste forsumbar om en for
sent ldmnad dcklaration utvisar att skatt skall betalas med ett hégt belopp.

Aven GTS har pétalat att de nuvarande forseningsavgifterna ar for liga
for att utgora ett effektivt patryckningsmedel i friga om att limna deklara-
tioner i ratt tid. Styrelsen, som foreslar att avgifterna hojs till 300 resp.
600kr., framhéller att det ligger en risk i att slopa de dubbla avgifterna.
Mot en deklarationsskyldig som paforts en forseningsavgift skulle nimli-
gen dé inte finnas nigot patryckningsmedel vid sidan av vitesforeliggande.

Jag kan instimma i att forseningsavgifterna i det stora hela ar for 1aga for
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att f4 avsedd effekt. For att fylla sin funktion bor de héjas patagligt.
Samtidigt har restavgiften, atminstone pd vissa omraden, den verkan att
den f6rmér de skattskyldiga att liimna deklarationer dven om den egentli-
gen inte syftar till att paverka redovisningen utan bara betalningen av
skatten. Mot denna bakgrund kan det ifragasittas om inte férseningsavgif-
ten kan avskaffas i friga om bl. a. mervirdeskatt.

Restavgiften har emellertid brister som pitryckningsmedel, bl. a. i fall
Néimnas bor att skatteindrivningsutredningen (B 1981:02) avser, enligt vad
jag har erfarit, att nirmare utreda mdjligheten att andra konstruktionen av
restavgiften sa att dess storlek blir beroende av lingden pa betalningsforse-
ningen. En sddan indring &r motiverad for att restavgiften skall kunna
verka for en betalningsvilja dven efter forfallodagen. Ett forslag om detta
torde skatteindrivningsutredningen ligga fram niista ar.

Aven om det mot bakgrund hidrav om nagot &r kan bli aktuellt med
andringar i sanktioncrna pa grund av icke lamnade deklarationer och for
sena betalningar anser jag det nu vara nddvéndigt alt hoja de nuvarande
forseningsavgifterna pa punktskatte- och tullomrédena till 300 resp. 600 kr.

Bestimmelscrna om forseningsavgift betriffande vigtrafikskatt bor
dock gilla oférindrade. Detsamma ar férhéllandet i fraga om motsvarande
bestimmelser for mervérdeskatte- och uppbordsdeklarationer.

3 Muntlig forhandling i mal om sarskild avgift

Mitt forslag: 1 mél om skatte-, avgifts- eller tulltillagg eller férse-
ningsavgift skall kammarritt och lansritt hilla muntlig forbandling,
om den skattskyldige begir det. Muntlig forhandling behdver dock
inte hallas om det inte finns anledning anta att tilligg eller avgift
kommer att utgd.

Skilen for mitt forslag: Forfarandet i forvaltningsdomstolarna ar skrift-
ligt men muntliga férhandlingar féorekommer ocksa. Bestimmelser om
detta finns i 9§ forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL. Enligt andra
stycket i denna paragraf fir muntlig forhandling ingé i handliggningen. nir
det kan antas vara till férdel for utredningen eller frimja ett snabbt avgé-
rande av malet. Vidare foreskrivs i tredje stycket att bl. a. kammarritt och
lansratt skall halla muntlig forhandling. om enskild som {6r talan i mélet
begir det samt forhandlingen inte dr obehovlig och inte heller sirskilda
skél talar mot det.

Bestammelserna 1 FPL, som ocksa reglerar forfarandet i skatte- och
avgiftsmalen. har salunda en utformning som markerar att domstolen skall
ta stor hdnsyn till den enskildes 6nskemal i fragan huruvida muntlig for-
handling skall dga rum. Den enskilde har dock inte getts det avgorande
inflytandet. Vid tillkomsten av lagrummet {framforde departementschefen
bl.a. att ett sdrskilt skil mot att anordna muntlig férhandling kunde vara
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mélets bagatellartade karaktér eller att kostnaderna for férhandlingen var
stora i forhallande till tvisteféremdlets virde (prop. 1971:30 s. 537).

Av det anforda framgdr att domstolen skall ta stor hdnsyn till den
enskildes dnskemal i frigan om muntlighet. Men enligt min mening finns
det anledning att ta ett ytterligare steg och lata den enskildes dnskemal bli
utslagsgivande i vissa mal, framfor allt i mal om skattetilldgg. Jag tinker d&
i forsta hand pé att domstolen i sddana mal ofta méstc beakta reglerna om
eftergift och dirfor ta hinsyn till vad som har framkommit om den enskil-
des personliga forhallanden, exempelvis sjukdom eller bristande erfaren-
het av den aktuella lagstiftningen. En muntlig f6rhandling bor inte sillan
medfora att eftergiftsgrunderna blir belysta pa ett bittre siitt samtidigt som
den enskilde skulle kunna finna det stétande om han eller hon inte munt-
ligen fick fora fram sina synpunkter rérande mera personliga omstéandighe-
ter i en fraga som ju giller en sanktionsavgift. Jag anser dirfér att en
enskild som begir muntlig férhandling bor tillforsikras att en sddan kom-
mer till stand. Aven mél om avgifts- och tulltilligg och om férseningsavgift
bér omfattas.

Om det redan vid den inledande granskningen av handlingarna i drendet
eller malet kan forutses att tilligg eller avgift inte kommer att utgi, exem-
pelvis darfor att den sérskilda avgiften helt bor efterges, finns det inga skil
att, av hansyn till den enskilde. hilla muntlig férhandling. Frin regeln om
att muntlig forhandling skall héllas pd den skattskyldiges begédran bér
darfér undantas de fall da det inte finns anledning anta att tilldgg eller avgift
kommer att utgd. Skulle domstolen vid sitt avgdrande av drendet eller
maélet dndra uppfattning och komma fram till att tilligg eller avgift — sdvitt
handlingarna visar — bor utgd. méste muntlig forhandling héallas.

Mitt forslag foranleder dndringar i den processuclla regleringen. Med
hinsyn till att det giller en begrinsad maltyp foreslir jag att mitt forslag
kommer till uttryck i specialférfattningarna i stillet for 1 FPL. Andringar
bor darfor goras i 116 p § taxeringslagen, 64 h § lagen (1968:430) om mer-
viirdeskatt, 7 kap. 8§ lagen om punktskatter och prisregleringsavgifter
samt 47 § lagen (1984:668) om uppbérd av socialavgifter frén arbetsgivare.
En #dndring bor goras ocksa i tullagstiftningen. niirmare bestamt i 90 § i det i
prop. 1986/87:166 upptagna férslaget till ny tullag.

4 Upprattade lagforslag

I enlighet med vad jag nu anfort har inom finansdepartementet upprittats
forslag till

1. lag om dndring i taxeringslagen (1956:623),

2. lag om éndring i lagen (1968:430) om mervirdeskatt,

3. lag om andring i lagen (1984:151) om punktskatter och prisreglerings-
avgifter,

4, lag om dndring i lagen (1984:668) om uppbérd av socialavgifter fran
arbetsgivare.

5. lag om &ndring i tullagen (0000:00).
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Det under 4 angivna forslaget har upprittats i samrad med chefen {6r
socialdepartementet.

Forslagen ar av sddan beskaffenhet att lagradets horande skulle sakna
betydelse.

5 Forfattningskommentarer

Taxeringslagen

li6g§
Paragrafen har findrats pa grund av vad som sagts i avsnitt 2.1 om enklare
regler om forscningsavgift.

Den nya lydelsen av forsta stycket innebir att forseningsavgiit skall tas
ut med fasta belopp. 1000 kr. for aktiebolag och 500 kr. for annan skatt-
skyldig. Den senare uttagsnivan, 500 kr., skall tillampas ocksé i fraga om
den som ir dekiarationsskyldig forst efter anmaning och som inte efier-
kommer anmaningen inom angiven tid.

Genom bestammelsen i andra stycket kan forhgjd avgift tas ut om
forseningen ir sd pass lang att deklaration inte har kommit in senast den |
augusti under taxeringsaret. Forhojd avgift ar 4000 kr. for aktiebolag och
2000 Kkr. for annan skattskyldig. Den som ar deklarationsskyldig forst efter
anmaning kan dock inte paféras forhdjd avgift.

1 tredje stycket behandlas nu endast det fallet att den som ar skyldig att
lamna allmiin sjdlvdeklaration har limnat en foérenklad deklaration. Till
skillnad fran gillande ritt, andra stycket sista meningen, skall endast enkel
avgift paféras.

Aven det nya fjirde stycket, som motsvarar nuvarande tredje stycket,
har dndrats sd. att endast enkel avgift skall paféras.

116p§
I paragrafen har i ett nytt tredje stycke angetts att kammarriitt och linsratt
skall halla muntlig forhandling i mal om skattetilliigg och fdrseningsavgift,
om den skattskyldige begir det. Muntlig férhandling behdver dock inte
héllas om tilligg eller avgift inte skall tas ut. Som framgar av vad som
anforts i avsnitt 3.4 utgdr de nya bestimmelscrna ett komplement till 9§
forvaltningsprocesslagen.

De nya bestimmelserna skall tillimpas pa mal som inte éir avgjorda vid
ikrafttradandet.

Ovriga lagar

I Ovriga lagar har pA motsvarande sitt som 1 friga om taxeringslagen
foreslagits nya foreskrifter om muntlig forhandling i mal om séarskild avgifi.

Vidare har bestimmelserna om férseningsavgift cnligt lagen om punkt-
skatter och prisregleringsavgifter samt tullagen justerats s, att avgiften
skall vara 300 resp. 600 kr.
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6 Hemstéllan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta forslagen till
I. lag om éndring i taxeringslagen (1956:623),
2. lag om éndring i lagen (1968:430) om mervirdeskatt,
3. lag om dndring i lagen (1984:151) om punktskatter och prisregle-
ringsavgifter,
4. lag om dndring i lagen (1984:668) om uppbérd av socialavgifter
frin arbetsgivare,
5. lag om dndring i tullagen (0000:00).

7 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram.

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1987
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