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Forord

Sikerhetspolitik i en ny virld

Den nya sikerhetspolitiska situation som foljt i det kalla krigets spar och de
delvis nya risker och hot som virldssamfundet star infér, avspeglas i de
fragor som riksdagen har att ta stillning till. Utrikesutskottet har under man-
datperioden 1994/95-97/98 bl.a. fordjupat sig i den nya helhetssynen pa
sikerhet, det s.k. bredare sidkerhetsbegreppet, som forutom militér sikerhet
dven inkluderar bl.a. minskliga réttigheter, ekonomi, kultur och miljé. Den
nya europeiska sidkerhetsstrukturen med utvidgningen av EU och Nato har
ocksd #gnats betydande uppmirksamhet. Ménskliga réttigheter i interna
konflikter och FN:s mojligheter att ingripa i sadana konflikter, liksom att
forebygga och eftervarda dessa, samt det civila samhillets roll och civila
medel i konflikthantering &r andra fragor som sirskilt uppmérksammats.

Vid tre offentliga arrangemang i riksdagen togs ovan nimnda fragor upp till
sdrskild behandling. Den 18 oktober 1995 arrangerade utrikesutskottet en
offentlig utfragning pa temat Quo vadit Europa- offentlig utfrdgning om
freden sdkerheten och demokratin infor 2000-talet, den 30 oktober 1996
anordnade utrikes- och forsvarsutskotten gemensamt en offentlig paneldebatt
med Natos generalsekreterare Javier Solana och den 19 mars 1998 holl
utrikesutskottet en offentlig utfragning Mdnskliga rdttigheter i interna kon-
flikter — det civila samhdillets roll.

Utskottet bedomer den information som framkom vid de bada utfragningarna
och i paneldebatten vara sd intressant att den bor goras tillgidnglig for en
vidare krets. Utskrifterna av de bada utfragningarna har funnits tillgéngliga
tidigare. Utskottet finner det 4nda vara av sérskilt vérde att pa detta sitt utge
protokollsutskrifterna i samlad form tillsammans med den tidigare opublice-
rade diskussionen med Natos generalsekreterare Javier Solana. Ett skdl till
detta dr att de fragor som diskuterades vid respektive arrangemang hirige-
nom sammantaget sitts in i ett bredare sammanhang genom att de relateras
till ett antal viktiga riksdagsbeslut med anknytning till dessa dmnen. Ett
annat skil dr att de tre arrangemangen ocksa utgjorde viktiga element i ut-
skottets projekt Internationell konflikthantering, vars huvuddelar hdrmed
redovisas.

Projektet, vilket har &gt rum inom ramen for den allmédnna uppfdljnings- och
utvédrderingsverksamhet som forordats av Riksdagsutredningen i juni 1993
(Reformera riksdagsarbetet!) och som riksdagen sedermera stillt sig bakom
(fors. 1993/94:TK1, bet. 1993/94:KU18), har ocksa innefattat bl.a. besok vid
universitet och andra forskningsinstitutioner samt foredragning av tjdnstemén
i Utrikesdepartementet. Erfarenheter fran projektet har i olika sammanhang
tillgodogjorts i utskottets beredningsarbete.



Quo vadit Europa-— offentlig utfragning den 18 oktober 1995 om freden,
sikerheten och demokratin infor 2000-talet

I utfragningen deltog forskare och tjdnstemin fran Utrikesdepartementet,
sammanlagt ett tiotal personer. De inbjudna experterna holl forberedda anfo-
randen varefter tillfille gavs for ledaméterna att stélla fragor. De dmnen som
avhandlades tickte ett brett falt: EU, GUSP, Ryssland i det framtida Europa,
Sveriges sikerhetspolitiska situation, det svenska demokratibistdndet till
Central- och Osteuropa och det vidgade sikerhetspolitiska begreppet. Under
den sistndimnda punkten valde den amerikanska forskare som deltog att kon-
centrera sitt anforande pa nedrustningspolitiska aspekter pa sikerhet.

Under hosten 1995 bildades for forsta gangen ett sammansatt utrikes- och
forsvarsutskott (UF6U), for att bereda regeringens proposition 1995/96:12
Totalforsvar i fornyelse. Regeringens forslag rorde bl.a. Sveriges sikerhets-
politik, vissa aspekter pa internationella insatser samt krigsmaterielfragor
som hinger samman med forsvarets materielférsorjning. I betinkande
1995/96:UF6U1 tillstyrkte det sammansatta utskottet propositionens forslag
om malen for Sveriges sékerhetspolitik. Utskottet slog fast att Sveriges mili-
tira alliansfrihet syftande till att vart land skall kunna vara neutralt i handelse
av krig i vart niromrade bestar. Vidare stéllde sig utskottet positivt till reger-
ingens foreslagna hojning av ambitionen vad giller forsvarets formaga att
delta i fredsframjande aktiviteter. Under hosten tog riksdagen ocksa, i betin-
kandet 1995/96:UU1, stéllning till regeringens skrivelse FN infor framtiden i
vilket bl.a. FN:s viktiga roll i det globala fredsfraimjande arbetet behandlades.
Riksdagen beslutade vidare, efter beredning av utrikesutskottet (bet.
1995/96:UU4), om svenskt deltagande med en vépnad styrka (IFOR) under
ledning av Nato i Bosnien-Hercegovina. Det svenska deltagandet baserades
pa mandat av FN och riksdagen hade redan tidigare beslutat om deltagande i
den FN-ledda styrkan UNPROFOR (bet. 1992/93:UU35).

Offentlig paneldebatt den 30 oktober 1996 med Natos
generalsekreterare Javier Solana

Paneldiskussionen arrangerades gemensamt av utrikes- och forsvarsutskot-
ten. Diskussionen lades upp si att en panel bestdende av en expert pa freds-
och konfliktforskning samt en representant vardera for etermedier- och tryck-
ta medier inledde med fragor pa olika omraden, varefter utskottens ledamoter
fortsatte utfragningen. De dmnen som behandlades var bl.a. Natos roll efter
det kalla kriget, organisationens agerande i fredsbevarande operationer,
Natos utvidgning och de baltiska staternas stillning i denna process samt
Rysslands forhallande till organisationen. Det svenska samarbetet med Nato
inom ramen for Partnerskap for fred (PFF) berordes ocksa.

Hosten 1996 bildades ett sammansatt utrikes- och forsvarsutskott, vilket tog
stédllning till delar av regeringens proposition 1996/97:4 Totalforsvar i forny-
else, etapp 2. Det sammansatta utskottet justerade sitt betdnkande (bet.
1996/97:UF5U1) pa morgonen samma dag som paneldiskussionen holls och
tillstyrkte dirvid regeringens forslag pa sikerhetspolitikens omrade. Riksda-



gens beslut ar 1995 om sikerhetspolitikens mal och inriktning, om anpass-
ning samt om sikerhetspolitiskt motiverade besparingar pa totalforsvaret
bekriftades didrmed. Utskottet konstaterade i betidnkandet att bevarandet av
den militédra alliansfriheten inte forutsitter att Sverige i ndgot annat avseende
skulle behova aldgga sig restriktioner nir det giéller deltagande i det fram-
vixande europeiska sidkerhetssamarbetet. Det dr viktigt att Sverige bevarar
handlingsfriheten att i takt med fordndringar i omvirlden kunna utveckla sitt
deltagande. Det vidgade sikerhetsbegreppets centrala betydelse betonades
dven 1 betdnkandet.

Riksdagen beslutade hosten 1996 om fortsatt svenskt deltagande i fredsstyr-
kan i det forna Jugoslavien, IFOR:s forldngning i SFOR (bet. 1996/97:UUYS).

Offentlig utfragning den 19 mars 1998 om miinskliga rittigheter i
interna konflikter och det civila samhiillets roll

Till denna utfragning inbjods en expertpanel bestdende av bl.a. forskare, en
representant for en enskild organisation och en tjansteman fran UD. Utfrag-
ningens uppldggning skilde sig fran tidigare evenemang genom att expertpa-
nelen inte holl forberedda anfoéranden. Diskussionens inriktning styrdes i
stillet helt av ledaméterna. Dessa inledde med att stilla forberedda fragor
inom ett antal omraden till panelen, vilka dérefter besvarades av de experter
som berordes av respektive fragor. De omraden som behandlades var folkritt
och humanitir ritt i konflikter, konflikteftervard, det civila samhillet fore,
under och efter konflikter samt, slutligen, "lessons learned” — hur det interna-
tionella samfundet kan forbittra sitt agerande betrédffande interna konflikter.

Under riksmétet 1997/98 tog utrikesutskottet stillning i en rad fragor som
berorde bade sikerhetspolitik och de minskliga rittigheterna. Riksdagen
beslutade om svenskt deltagande i EAPR (det Euro-atlantiska partnerskaps-
radet) och det fordjupade samarbetet inom PFF (Partnerskap for fred). I
betinkande 1997/98:UU8 framholl utrikesutskottet att EAPR och PFF-
samarbetet dr viktiga bestandsdelar i strdvan att bygga en gemensam europe-
isk sdkerhetsordning. Vidare lade riksdagen fast malen for det fortsatta ut-
vecklingssamarbetet med Central- och Osteuropa for dren 1999-2001. De
overgripande malen skall bl.a. fortsatt vara att frimja en sikerhetsgemenskap
och att fordjupa demokratins kultur (bet. 1997/98:UU12). Riksdagen god-
kinde ocksa regeringens forslag att ménskliga réttigheter skall genomsyra all
svensk utrikespolitik (bet. 1997/98:UU17). Fraimjandet av ménskliga rattig-
heter dr en prioriterad del av svensk utrikespolitik och skall bli en integrerad
del av utrikespolitiken som helhet. Riksdagen godkéinde dven regeringens
skrivelse om Demokrati och minskliga rittigheter i Sveriges utvecklings-
samarbete (bet. 1997/98:UU15). I skrivelsen presenterade regeringen en
sammanhallen strategi for hur ett kraftfullt utvecklingssamarbete bast skall
utformas for att frimja demokrati och minskliga rittigheter. Slutligen kan
dven nidmnas riksdagens behandling av regeringens skrivelse Sverige i For-
enta nationerna. I betdnkande 1997/98:UU11 ansag bl.a. utskottet, i likhet
med regeringen, att FN:s styrka ligger i dess universalitet och att den bygger



pa en bred syn pa sidkerhet som beaktar savil politiska, militira, ekonomiska,
och sociala som andra faktorer.

Viola Furubjelke

ordférande

[Thomas Horberg
kanslichef



Utrikesutskottets offentliga utfragning den 19 mars
1998 om miénskliga réttigheter 1 interna konflikter —
det civila samhdllets roll

Panel:
Ove Bring, professor i internationell rétt vid Stockholms universitet.

Christina Doctare, ldkare och Sveriges representant i Europaradets kommitté
mot tortyr.

Anita Klum, generalsekreterare i Frivilligorganisationernas fond for Ménsk-
liga Rittigheter (MR-fonden).

Anders Mollander, ambassador, Utrikesdepartementet.

Peter Wallensteen, professor i freds- och konfliktforskning vid Uppsala
universitet.

Jan Oberg, freds- och konfliktforskare och chef fér Transnationella stiftelsen
for Freds- och Framtidsforskning (TFF).

Nirvarande ledamoter fran utrikesutskottet:

Viola Furubjelke (s), ordforande
Goran Lennmarker (m)

Nils T Svensson (s)

Berndt Ekholm (s)

Inger Koch (m)

Urban Ahlin (s)

Helena Nilsson (c)

Carina Hiigg (s)
Karl-Goran Biorsmark (fp)
Tone Tingsgard (s)

Eva Zetterberg (v)

Agneta Brendt (s)

Lars Hjertén (m)

Bodil Francke Ohlsson (mp)
Ingrid Ndslund (kd)
Magnus Johansson (s)

Ordforanden: Jag vill hilsa er alla hjirtligt vialkomna till utrikesutskottets
utfragning pa temat minskliga réttigheter i interna konflikter — det civila
samhallets roll.

Bakom en sa lang titel doljer sig naturligtvis nagonting helt annat. Vi ser
hir de enormt stora utmaningar som ménskligheten har att hantera infor det
nya seklet. Forst och frimst handlar det om att forhindra att vipnade konflik-
ter bryter ut, och om sa sker att snabbt fa ett slut pa valdsamheterna. Vidare



handlar det om att skapa forutséttningar for en hallbar fred och forsoning
mellan stridande parter. Slutligen handlar det om att ldra av begangna miss-
tag.

Men det dr minst lika viktigt att lira av de skeenden som faktiskt har lett
till att konflikter har stoppats i sin linda. Jag har mirkt att vildigt ofta nir
man talar om att man maste lira av historien handlar det om att inte upprepa
misstag. Men naturligtvis dr det minst lika viktigt att se nidr nagonting har
gatt vil, att analysera och pa djupet ta till vara de kunskaper som gjorde att
det faktiskt gick ritt den gangen. Kabinettssekreterare Jan Eliasson brukar
ofta referera till en hiindelse i Zimbabwe nir han var undergeneralsekreterare
1 FN. Han lyckades att avvirja en torrkatastrof i Bulawayodammen.

Det blev inga stora rubriker, men ett sddant skeende, som annars skulle ha
lett instabilitet och stora flyktingstrommar, borde naturligtvis analyseras
ordentligt. Det dr verkligen lardomar att ta till vara.

Likasa tdnker jag pa Albanien 1996-1997 dér man lyckades att stivja en
mycket konfliktladdad och instabil situation. Irak nyligen &r ett annat exem-
pel. Varfor blev det inte krig i Irak? Vi bor ta till oss de kunskaper som ledde
till att vi kunde avvirja detta, i alla fall just nu.

FN:s allménna forklaring om de ménskliga rittigheterna, detta grund-
laggande dokument for att fraimja méanskliga rittigheter, fyller 50 ar i ar. Det
ar en alldeles fantastisk text. Om man ldser den inser man att den inte skulle
ha kunnat skrivas i dag. Den ir ren, klar, utan undantag och egentligen inte
alls en juridisk text. Det dr en text som ordentligt klargor vilka rittigheter
ménniskor har var helst de bor i vérlden, oberoende av vilken politik som
regeringar for eller vilka grianser som de har fotts inom.

Det var naturligtvis en stor beslutsamhet som ledde fram till den enighet
som FN:s medlemslinder visade prov pa nidr man férhandlade fram och
antog den allminna forklaringen om miénskliga réttigheter. Det var en beslut-
samhet som vi kan luta oss mot 4n i dag. Vi maste alla hjilpa till att arbeta
for att minskliga réttigheter genomfors bit for bit. Att markera 50-arsjubileet
av den allménna forklaringen #r en viktig anledning till att utskottet valt att
anordna dagens utfragning.

FN-deklarationen om ménskliga rittigheter konkretiseras i de konventioner
som sedan f6ljde. Jag tinker ndrmast pa Bill of Human Rights som kom
1966. Dir stadgas medborgerliga och politiska rittigheter, och dir fastldggs
ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter. Ett stort antal andra konven-
tioner har sedan antagits och tillkommit. En internationell kontroll av dessa
konventioners efterlevnad har byggts upp.

Kommissionen for ménskliga réttigheter i Geneve &r en av flera internatio-
nella forum dér brott mot ménskliga réttigheter diskuteras. Den har inlett sin
sammankomst just den hir veckan.

Riitten till arbete, ritten till ekonomisk utveckling, ritten att inte diskrimi-
neras och yttrandefrihet dr exempel pa omraden som behandlas i den allmén-
na deklarationen om ménskliga réttigheter.

Vi vet ju alla att brister i dessa avseenden kan bilda grogrund for interna
konflikter. Och det dr alltmer viktigt att betrakta fragorna om minskliga
rittigheter ocksa i ett sdkerhetspolitiskt perspektiv. Utrotande av fattigdom
och att tillse att linder respekterar forklaringens rittigheter dr dérfor en ange-



ldagenhet for oss alla som individer, som representanter for samhéllsorgan och
som statsmedborgare. Alla medel, diplomati och patryckningar av olika slag,
maste ocksa prestigeldst och forutséttningslost tillgripas av det internationel-
la samfundet for att forhindra att vald anvéinds som medel for att 16sa interna
konflikter.

Aven krigets lagar och den humanitra ritten vidareutvecklades efter andra
vérldskrigets slut da bl.a. de fyra Genévekonventionerna antogs. Detta sked-
de redan 1949, ett ar efter det att den allminna deklarationen hade antagits.
En nyskapelse var den fjirde konventionen som avsag skydd av civilbefolk-
ningen under ockupation. Aven hir finns ett system for efterlevnad med bl.a.
lagforing for svara overtriadelser. Men till skillnad fran situationen betréffan-
de minskliga rittigheter finns det betriffande den humanitira ritten inte
nagot sjilvklart internationellt forum dér brott begangna i interna konflikter
kan diskuteras. Det &r en brist som maste atgérdas.

For att varaktig fred och forsoning skall kunna uppnas maste anyo arbetet
med att frimja ménskliga rittigheter intensifieras. Forsoning maste komma
till staind mellan forna fiender. Det dr intressant att folja och dra lirdomar av
hur sanningskommissionen i Sydafrika arbetar. Anders Ehnmark skrev en
intressant artikel i Moderna Tider. Han har en tankevickande tes i inledning-
en som séger att i Sydafrika soker man sanning utan rittvisa, i Europa soker
vi réttvisa utan sanning. Det tdl att tinka pa — olika system som méts, och
kanske ocksa olika syn pa vad man skall anvidnda, hur man skall lika kon-
flikter och anvénda rittsvasendet.

En helhetssyn pa minskliga rittigheter i interna konflikter utgar ifran vad
vi kallar det bredare sdkerhetsbegreppet. Utskottet har redan tidigare, 1995,
haft en utfragning i syfte att ringa in det nya sikerhetsbegreppet. Nu vill vi
anldgga ett MR-perspektiv pa det bredare sékerhetsbegreppet och fordjupa
vara kunskaper pa just det hir omradet.

Det &r var forhoppning att de inbjudna experterna skall hjdlpa oss i dag.
Jag vill rikta ett sdrskilt och mycket varmt vilkommen till Ove Bring, profes-
sor 1 internationell ratt vid Stockholms universitet, Christina Doctare, likare
och Sveriges representant i Europaradets kommitté mot tortyr, Anita Klum,
generalsekreterare i Fonden for minskliga rittigheter, Anders Mollander,
chef for UD:s sodra Afrikagrupp, Peter Wallensteen, freds- och konfliktfors-
kare vid Uppsala universitet och Jan Oberg, freds- och konfliktforskare och
chef for Transnationella stiftelsen for freds- och framtidsforskning. Dessut-
om har vi inbjudit Anders Mellbourn som &r direktdr for Utrikespolitiska
institutet. Han skall avslutningsvis pa ett ovildigt och objektivt sdtt samman-
fatta vara diskussioner hir i dag.

Ni dr alla hjartligt vialkomna till riksdagen.

De synpunkter och slutsatser som kommer fram under utfragningen kommer
att bli virdefulla for utskottet ndr vi under varen bereder regeringens tva
skrivelser om manskliga réttigheter i svensk utrikespolitik och demokrati och
manskliga réttigheter i Sveriges utvecklingssamarbete.

Vi har planerat att folja en plan som ser ut ungefir sd hir: Forst vill vi be-
lysa folkrdtt/humanitir rétt i interna konflikter, konflikteftervard, det civila
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samhillet fore, under och efter konflikter och det vi har kallat lessons
learned, dvs. hur forbittra det internationella samfundets agerande.

Jag har for avsikt att lata ledamoterna styra sa mycket som mojligt av den
hér utfragningen for att vi pa sa sitt skall fa precis den kunskap som vi sak-
nar och efterfragar. Jag skall darfor inleda med att lata utrikesutskottets le-
damoter, efter korta presentationer dér de ringar in sina fragestéllningar,
stilla sina fragor. Direfter far vi svar samlat fran panelen sa att vi kan fa en
helhetsbild. Det innebir att vi inleder med ungeféir 40 minuter av presenta-
tioner och fragor fran utrikesutskottet. Ddrefter blir det ungefir lika lang tid
for svar fran panelen. Sedan bryter vi for kaffe en kvart och inte en minut
mer, eftersom dessa minuter dr dyrbara nér vi har sa vérdefull kompetens till
vart forfogande. Sa fortsitter vi direfter ungefir en timme med diskussion
och fortsatta samtal och kommentarer kring det hir.

An en géng hjirtligt vilkomna! Jag hoppas att vi far en livlig och fruktbar
diskussion.

Som jag nimnde skall vi bérja med att sldppa in ledamoterna.

Inger Koch: Tack, fru ordforande! Viola Furubjelke har ju redogjort for FN:s
huvudsakliga uppgift som ir att frimja och uppmuntra respekten for ménsk-
liga riittigheter. Rittigheterna i 1948 ars allminna forklaring dr universella.
Inom FN-systemets ram har det antagits en rad konventioner som alla syftar
till att stirka de minskliga rittigheterna inom alla omraden. Kontroll- och
overvakningsmekanismer har knutits till de olika konventionerna. Rittighe-
terna dr alltsd ocksa en internationell angeldgenhet. Vi har alltsd ritt och
skyldighet att kritisera och fordoma ett land som grovt och systematiskt
krianker sina medborgares ménskliga rittigheter. Samtidigt kan vi konstatera
att de grovsta overgreppen och de svaraste krankningarna sker i samband
med interna vidpnade konflikter.

Mina fragor blir dirfor: Vilka mojligheter och rittigheter har vérldsamfun-
det i dag att ingripa i interna konflikter utan att det aktuella landet kan hivda
att det @r en inblandning i interna angeldgenheter? Behover det internationel-
la regelverket forstirkas i detta avseende? Om sa dr fallet, pa vilket sitt eller
inom vilka omraden?

Jag stiller fragorna ndrmast till Ove Bring, men kanske ocksa till Peter Wal-
lensteen.

Ingrid Ndslund: Fru ordférande! Jag kommer att vara mycket konkret. Under
senare ar har vi sett ett oerhort grymt vald mot civilbefolkningen i interna
konflikter. I Rwanda 1994 var det fraga om ett folkmord av oanade propor-
tioner. Virlden stod hipen bade infor det snabba forloppet och det stora antal
minniskor som fick sitta livet till. Signalerna om vad som holl pa att hianda
hade varit mycket tydliga. Hatpropagandan var ingen hemlighet. Fran hoga
FN-tjanstemin hade vi hort vad som var pa gang. Kunde man ha forhindrat
folkmordet? Var det FN:s skyldighet att ingripa tidigare?

I Zaire visade Kabila sin hidnsynsloshet redan nir han i borjan av sin krigs-
karridr gick in pa sjukhuset i Limera och mordade 6ver 30 ménniskor. Hade
det varit mgjligt att stoppa Kabila redan i Kivu och férhoppningsvis forhind-
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ra manga minniskors lidande och dod? Var de tusentals méanniskor pa flykt
som riskerade att svélta ihjdl — en hel del gjorde det ju ocksa — ett skl att
ingripa for att skydda dem och gora det mojligt for hjédlparbetare att komma
fram i tid? Hade detta varit mojligt?

Jag later er fordela fragorna sjélva. Vi vill att alla skall vara aktiva.

Agneta Brendt: Jag skulle vilja stilla en fraga angdende de systematiska
valdtikter som man ofta anvénder som ett vapen i krig. Bl.a. talar man ju inte
om valdtikt utan om sexuella 6vergrepp. Jag vill gdrna ha en kommentar till
detta av panelen.

Det skapar ju ofta skam och skuld hos framfor allt kvinnorna som drabbas
av detta. Vad jag vet har ingen hittills blivit domd for dessa brott, framfor allt
eftersom man inte har fatt fram nagra vittnen. Vad skulle man kunna goéra for
att stirka dessa kvinnor sa att de vagar trida fram och vittna nir lugnet har
ldgrat sig igen for att midnnen som har begatt brotten och de som &ven &r
ansvariga skall kunna stillas till ansvar och domas?

Urban Ahlin: Min fraga kretsar kring sanktioner och sanktionsinstrumentet.
Man kan vil kortfattat sdga att sanktioner har tre syften. Det forsta dr att
virldssamfundet skall kunna visa omvérlden att man engagerar sig. Man
signalerar och sidger: Titta, vi reagerar! Det andra skilet dr naturligtvis att
man vill straffa det land som begar dumheter. Det tredje skélet #r vil att
ocksé ge en signal om att skiirper man sig inte, kan det komma &nnu virre
tag framover.

I dag kan vi tydligt se att sanktionsinstrumentet dr oerhort trubbigt. Vi kan
ta Irak som ett exempel. Dér kan vi se pa TV-bilderna hur Iraks ledare fortfa-
rande dr ganska feta och vidlmaende samtidigt som vi ser smabarn do pa
grund av sanktionerna. Min fraga #r da: Borde inte det globaliserade infor-
mationstekniksamhille som vi i dag lever i pa ett bittre sitt precisera sank-
tionerna for att de mer direkt skall triffa dem som det egentligen handlar om,
dvs. lindernas ledare? Ar detta mojligt? Eller r sanktionsinstrumentet ett
doende instrument? DA dr fragan naturligtvis: Har sanktionerna spelat ut sin
roll? Om inte, vad skall vi da gora for att de skall bli precisa och effektiva?
Om de har spelat ut sin roll, vad skall dd komma i stéllet?

Bodil Francke Ohlsson: Jag skall stilla nagra fragor om konflikteftervard.
Det jag fick associationer till nir jag horde det ordet var omsorg, humanitira
insatser av olika slag, omhindertagande, att ndgon lyssnar, tar del av svara
minnen och trostar. Men den konflikteftervard som jag skall ta upp hér i dag
handlar om utredning av brott, antingen det resulterar i amnesti eller i straff.

Man kan siga att det finns tva olika motpoler nir det giller utredning av
brott. Det ena exemplet &r sanningskommissionen i Afrika. Det andra dr en
vanlig domstol. T det ena fallet giller det alltsd att fa fram sanningen och ge
amnesti och i det andra fallet att sla fast brottet och skulden och straffa den
som har begétt brottet.

Om man under utredningen i en sanningskommission eller i en vanlig
domstol plockar fram den onda girningen och offret i stralkastarljuset, far
man alltsa fram den enskilda minniskan och den enskilda brottslingen. Da &r
krankningen inte langre en diffus kollektiv gdrning som gidrningsmannen kan
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gomma sig bakom och slippa ett eget ansvar for, utan det dr ett enskilt brott
med en ansvarig. Man pekar alltsa ut en enskild forbrytare.

D4 skulle jag vilja stilla ndgra fragor till Anders Mollander. Ar det si att
man inte kan atalas for ett brott om man frivilligt har stéllt upp i den sydafri-
kanska sanningskommissionen? Far man inget straff alls? Kan man atalas
efterat nir ett brott ligger i dagen, som det ju gor i sanningskommissionen?
Far man fram sanningen bittre i en sanningskommission &n i en vanlig dom-
stol? Vad beror det pa? Beror det pa avsaknaden av straff eller finns det
andra skél? Kénner den drabbade att réttvisa har skipats i en sanningskom-
mission eller kinner man det bittre i en vanlig domstol med straff?

Tone Tingsgdrd: Jag skall spinna vidare pa detta med konflikteftervard. Det
finns en lang rad institutioner som hanterar fragor kring ménskliga rittigheter
och brott mot dem. Det finns en lang rad s.k. instrument, dvs. deklarationer,
avtal, konventioner osv. Nu arbetas det pa att fa till stand en internationell
brottmalsdomstol. Erfarenheterna fran domstolen for ménskliga réttigheter i
Strasbourg pekar pa att det dr langa vintetider och en omfattande hantering.
Hur skall denna internationella brottmalsdomstol, om den kommer till stand,
fylla sin plats i konflikteftervarden? Den &r min ena fraga.

Den andra fragan anknyter ocksa litet grand till det som Bodil Francke
Ohlsson var inne pa. Vi far kanske olika associationer nér vi talar om efter-
vard. Sjélv tinker jag litet grand pa detta med ateruppbyggnad av samhillen,
mat, vigar, hus osv. Men jag tror att en del som ménga upplever som litet
forsummad 4r just den som &r mer inriktad pa att ménniskor skall fa en chans
att ateruppritta sin sjilvkinsla och sitt sjdlvfortroende. Vad &r det som sitter
grinserna dir? Ar det brist pd resurser, felprioriteringar eller helt enkelt att
det dr en fraga som vildigt mycket beror staters suverinitet? Det dr min
andra fraga.

Nils T Svensson: Jag tankte fraga om ett grannland till Sydafrika och det ar
nidrmast Anders Mollander jag vinder mig till. Bodil Francke Ohlsson tog
upp sanningskommissionen i Sydafrika. Vi har haft en djup konflikt i Mo-
cambique. Det vore intressant att fa en kommentar kring hur man 16ser denna
fraga i Mocambique. Man hor inte s& mycket om det, men eftersom det ir ett
land som mottar ett stort bistand fran Sverige kunde det vara intressant att fa
en kommentar fran Anders Mollander om hur han ser péa fragan i just Mo-
cambique.

Den andra fragan jag har dr narmast riktad till Ove Bring. Christina Docta-
re har skrivit en notis i Svenska Dagbladet i dag dir hon gor ett valdsamt
utfall mot det avtal som Sverige har tecknat med Serbien om atervindande.
Nu vet vi vad hon tycker i den fragan, men jag vill fraga Ove Bring som
folkrittsexpert om det hir avtalet strider mot folkritten eller inte.

Karl-Goran Biorsmark: Vi ar flera i den hir gruppen som vill komma in pa
det civila samhillets roll fore, under och efter konflikter. Vi har delat upp det
sa att Berndt Ekholm skall tala om kyrkans roll, Lars Hjertén om Liv och
Freds verksamhet, Carina Higg om medierna och sjdlv skall jag komma in
pa de enskilda organisationernas roll i det hdr sammanhanget.
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Jag har tva sporsmal som jag har stott pa i olika sammanhang under olika
resor och vid olika sammantriffanden. Det ena ror just uppbyggnaden av
enskilda organisationer. Nir vi tinker pa NGO:er ser vi en svensk folkrorelse
som vixer fram underifran. Ndr man kommer ut i vérlden ser man ofta att en
NGO kan bestd av bara nagra personer, upp till 5-6 stycken. Den fraga jag
stiller mig da &r: Hur pass forankrade #r de NGO:er ute i vérlden som har
den strukturen? Med vilken ritt talar de for grupper i samhillet? Jag dr Gver-
tygad om att de har kontakt med dessa, men har de den demokratiska forank-
ring som vi 4r vana vid att se? Ar detta nigot problem i sammanhanget?
Fragan om NGO:er r6r sig ju over hela filtet, sa jag vet inte om jag skall
rikta fragan till ndgon speciell. Den som kinner sig manad kan svara.

Den andra fragan ror NGO:ers stillning. Jag har ett papper hdr som Pir
Granstedt har skrivit for Svenska FN-forbundet om early warning. Han tar
dér upp NGO:ers stillning som informell och formell status. Han menar att
NGO:er har en roll att spela for att samla folk runt ett bord. De talar friare
och har friare kontakter. Det dr bra for att f& ménniskor att samlas runt ett
forhandlingsbord. Samtidigt maste det bli nagot slags formell status pa det
hela for att det skall ha biring i fortsittningen. Ar detta ett problem for en-
skilda organisationer? Nar agerar de i sin kapacitet av sjédlvstindig organisa-
tion och nir glider de in i en mer formell kapacitet?

Berndt Ekholm: Jag vill fraiga nagot allmint om kyrkans roll i konflikter. Att
kyrkan har en roll dr alldeles uppenbart. Det ricker med att nimna sadana
lander som Polen, Osttyskland, Osttimor, El Salvador, Amazonas i Brasilien
och en mingd afrikanska linder. Det dr kanske inte s konstigt eftersom
kyrkan kdnner ménniskors livsmonster och samlevnadsproblem — alltsa det
ménskliga beteendet — genom sitt sociala arbete men kanske i dnnu hogre
grad genom den sjdlavard som man utfor, t.ex. bikten i den katolska kyrkan.

Jag undrar om man inte borde anvinda kyrkor och religiosa grupper mera
aktivt vid konfliktlosningar, sirskilt som de ocksd ibland medverkar till att
skapa konflikter. Jag tinker da pa omraden som &r vildigt aktuella nu, dér
religiosa grupper medverkat till att skapa konflikter och ocksé borde med-
verka till att I6sa dem, sdsom Mellanostern, Nordirland och Balkan.

Det &r klart att kyrkan har ett problem i den meningen att det inte 4r sa litt
att lamna ut viss information. Det kan vara svart att kritisera 6ppet om man
skall verka i ett land, sérskilt om man #r en kyrka som kommer utifran. Det
kan vara svart att hitta de ritta kanalerna. Men jag tycker att det kidnns som
ett angeldget omrade.

Jag undrar: Vilka problem ser ni med kyrkans medverkan vid konfliktlos-
ningar? Hur skulle man kunna underlitta for kyrkan att spela en dn mer aktiv
roll, eftersom det &r det organ som kinner samhillets problem allra bést?

Sedan har jag en liten foljdfraga av speciell karaktir. Detta med kyrkofrid,
att man kan soka skydd i kyrkorummet, vilken stéllning har det i nationell
och internationell rétt?

Lars Hjertén: Min fraga beror delvis samma omrade. Jag vill inleda med ett
allmént konstaterande. Nir utskottet var i Sydafrika trdffade vi sannings-
kommissionen under Desmond Tutus ledning. Sévitt jag kan forstd dr denna
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kommission en statlig utredning, inte jamforbar med de utredningar som vi
har i Sverige men 4nda. Vart mote inleddes med en andaktsstund och en bon.
Det forvanar ju en sekulariserad svensk ganska mycket. Jag &r sjdlv med i
Bibelkommissionen, en statlig svensk utredning. Jag har varit med i 13 ar,
och dnda har det inte forekommit ndgon bon dér. Som svenskar dr vi kanske
litet blockerade inf6r kyrkans arbete. Vi skiljer vildigt mycket pa det sekulé-
ra samhillet och det religiosa samhillet.

Jag har infor den hdr morgonen funderat litet grand pa Liv och Fredsarbe-
tet, och jag har list Liv och Freds utredning om arbetet pa Afrikas Horn
1993-1996. Dir har man engagerat sig intensivt i att fa med det civila sam-
hillet, inte minst kvinnoorganisationer som tidigare har spelat en vildigt
underordnad roll. Man har fatt kvinnor att organisera sig, man har fatt med
kyrkliga ledare och en hel del édldre personer som har ett stort inflytande i det
samhdllet.

Att Sida stodde projektet, sdgs det i utvérderingen, berodde pa att man ha-
de en sa stor bredd i verksamheten, vilket man tidigare saknade. Liv och
Freds utvirdering dr gjord av doktor Wolfgang Heinrich. Han menar att man
ocksa lyckades paverka Forenta nationerna for att fa med representanter fran
det civila samhillet som man annars inte hade fatt med. Det hade annars
blivit bara ’hojdare”, men nu fick man med ritt mycket folk som arbetade
aktivt inom det somaliska samhillet pa en, som det ansags, 1dg nivd. Dessa
personer spelade nu en mycket aktiv roll. I utvdrderingen sédgs att alla ar
Overens om att man skall ha en sa stor bredd som mdjligt. Samordning och
samarbete &dr de ord som oftast anvénds i utvirderingen.

Min fraga giller foljande. I utvirderingen stéar det att alla 4r 6verens om detta
med samordning. Problemet &r vem som skall samordna. Risken dr att en
som dr med i sjdlva konflikten blir samordnare. Den personen eller den orga-
nisationen forlorar da i trovirdighet. Kan kyrkorna vara de som samordnar
en sadan hir verksamhet? De ér ju inte inblandade i konflikten — det far
forstas inte rora sig om konflikter dédr kyrkorna och de kristna organisatio-
nerna #r inblandade. Ar kyrkorna limpliga att samordna en sidan verksam-
het?

Carina Hdigg: Minniska, makt, medier. Ar medierna aktorer bland manga
andra med makt, snarare @n att vara rapportorer. Medier, en beteckning som
omfattar savil en fri som censurerad, ekonomiskt oberoende som beroende,
okunnig som kunnig samt ibland dven bekvdm och osjdlvstindig journalistik.
Forutsittningar som paverkar materielet och ytterst hur vi, mottagarna, kan
orientera oss i samhillet.

Den 18 mars 1998 ser jag TT:s rubrik: Hinduregeringen satsar pa kirnva-
pen. Vidare i texten kan vi ldsa om hur den nya hindunationalistiska reger-
ingen skall satsa pa kdrnvapen enligt den offentliggjorda regeringsplanen.
Med mediernas hjélp kan vi som é&r intresserade av nedrustning i stéllet for
kdrnvapen och upprustning agera. Vi kan tillsammans med indier ta upp
fragan och stilla krav direkt till makten eller vilja att avstd. Men vi har moj-
ligheter darfor att vi har kunskapen.

Den 18 mars 1998 ldste jag ett annat TT-meddelande med rubriken Annan
och FN hade kunnat ridda hundratusentals i Rwanda. Hir handlar det inte
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om ett direkt forebyggande arbete, dven om debatten &r visentlig for framti-
da agerande. Men detta hinde som vi alla vet 1994. Jag liste vidare. Redan i
januari fick chefen for de omkring 300 FN-soldaterna i Rwanda veta att en
jittemassaker var att védnta. De 6verordnade informerades och FN informera-
des, men den politiska viljan att forebygga konflikten saknades, och mellan
550 000 och 800 000 minniskor kom att dodas. Vad kunde medierna har
gjort for att forhindra detta?

En for omvirlden okind hotande savil som en pagaende konflikt, finns
den? I Rwandafallet kunde medierna dven gjort varningsropen tillgéngliga
for fler, stillt fraigan om vems politiska vilja som saknades och varfor. Men
vi vet ocksa att medierna — i det hir fallet radion — spelade en bade aktiv och
negativ roll for utvecklingen i Rwanda.

For att kunna efterleva de minskliga rittigheterna tror jag att det kriavs mer
dn en spontan efterlevnad. Det maste finnas ett stabilt skyddsnit av juridiska
mekanismer som dven omfattar fria medier. Kan medierna 6ver huvud taget
vixa om den lagstiftande makten, den exekutiva makten och den domande
makten inte dr oberoende av varandra? Och om det av nagon anledning inte
anses mojligt att stoppa krav pa inskrinkningar i mediefriheten, dr det da inte
allra bést att infora en tidsbegréinsad tillféllig inskriankning av medierna, nar
vi vet att medierna, som i Rwanda, kan bidra till att forvirra en konfliktsitua-
tion?

Men med en Gverbalans at andra hallet dar medierna av vilvilja eller kan-
ske for att man inte tror att folk kan hantera sanningen: Kan inte detta gora
att ett problem som finns i samhillet kan gro och vixa i det fordolda till en
ohanterlig niva?

Jag vill avsluta med en sista friga. Den handlar om att jag tror att vi under-
skattar hur budskapen forpackas och formedlas. Medierna maste ju vara
trovérdiga, det vet vi ju. Men missar vi att ta hidnsyn till den kulturella mil-
jon? Den maste vara igenkdnnbar. Rosten maste biara. Det maste finnas ett
sprakbruk som ldsarna eller lyssnarna kdnner igen. Man maste kunna identi-
fiera sig med bilden. Ett viktigt budskap nar inte ut om man inte tanker pa
forpackningen.

Helena Nilsson: Da gar vi 6ver till omradet lessons learned. Jag vill berora
tidsperspektivet och jag kan da tangera konflikteftervard och lessons learned.

For en dryg ménad sedan var jag tillsammans med representanter fran de
Ovriga riksdagspartierna pa en hearing i judiska férsamlingen i Stockholm.
Bland maénga fragor som berdrdes var ocksa vittnesmal fran publiken som
sade att det var sd befriande med statsminister Goran Perssons initiativ att
sinda ut en bok om Forintelsen. Antligen kiinde de &verlevande frén olika
koncentrationslidger en upprittelse for det som de hade gatt igenom.

Jag har fastnat for ett litet avsnitt i Christina Doctares artikel i Lékartid-
ningen som jag girna vill citera, for det dr ett mycket vackert sprak och
mycket fin metafor:

Men egentligen kan inte sanningen begravas. Den kan bara tystas ned for en
tid, fornekas en generation eller tva. Men till slut tringer den fram precis som
vattnet alltid till slut tringer fram, om inte annat sa fuktflickar och mogel.
Om man forsoker att stinga inne vatten ruttnar det, och lukten mirks péa sa
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vis. Ténk, om sanningen fick komma fram som vattnet ur ett friskt kéllflode
och att de drabbade minniskorna som fornekat sanningen om sina liv finge
dricka sig otorstiga och vederkvickas av sanningens friska killvatten.

Min fraga blir d&, och den har ocksa tidigare berorts, skall man ha sannings-
kommission eller krigstribunal? Christina Doctare &r tveksam och rent av
kritiskt instélld till en krigstribunal. Jag har ocksa en fraga till 6vriga i pane-
len: Vad ir det for historiska erfarenheter som man har av liknande san-
ningskommissioner i forhallande till krigstribunaler? Nir det giéller de offer
som jag métte i den judiska forsamlingen har det ju héllits en Niirnbergritte-
gang, men det rickte uppenbarligen inte for dem.

Eva Zetterberg: Vi diskuterar nu vilka ldrdomar som kan dras av konflikter
som har dgt rum, konflikter som har 16sts och konflikter som inte har 16sts.
En tydlig lirdom ér ju att det séllan kommer till en intern vépnad konflikt
utan att varningar har utfardats under resans gang.

Fru ordférande och flera hér har ndmnt vissa konkreta exempel dir FN el-
ler andra instanser faktiskt har lyckats avvirja katastrofer, t.ex. i Albanien
och det krig som vi trodde var oundvikligt i Irak. Det finns ocksa en rad
andra konflikter. Jag tidnker d& naturligtvis pa Algeriet, pd& Colombia, ja,
listan kan goras lang, dir konflikterna har varit kinda linge och dir uppen-
barligen virldssamfundet inte har hittat rétt instrument eller kunnat agera.

I var grupp diskuterade vi att vi skulle fokusera pa ett konfliktomrade som
verkligen #r aktuellt i dag, ndmligen Kosovo. Utifran de negativa erfarenhe-
ter som t.ex. Anders Mollander kdnner till vil fran Stora Sjdarna, Burundi
och Rwanda och utifran andra exempel ddr man uppenbarligen inte har in-
gripit i tid dr min fraga till panelen, och jag vill vinda mig sédrskilt till Anita
Klum: Vad skulle de frivilliga organisationerna kunna gora mer i fallet Ko-
sovo?

Min fraga till Anders Moéllander blir: Vad har regeringen for mojligheter att
agera pa olika omraden? Min friga till Ove Bring blir: Hur &r det med folk-
rétten?

Jag vill specificera detta med vad man mer skulle kunna gora. Det giller
inom EN och sikerhetsradet dir Kosovo inte har foranlett nagot beslut eller
resolut handlande. EU har fattat vissa beslut, men &r detta tillrdckligt? Och
vad skulle EU kunna gora mer? Vad kan vi gora bilateralt? Vad kan Sverige
som nation gora i férhéllande till Kosovo? Det icke-valdsarbete som man har
utfort for att forsoka fa en 16sning till stdnd har uppenbarligen misslyckats
totalt.

Vilken ér de frivilliga organisationernas roll?

Det som kidnns angelédget att peka pa dr: Saknas de legala, folkrittsliga in-
strumenten for att ingripa? Récker inte FN-stadgan? Ticker inte den proble-
men? Eller ror det sig uteslutande om en brist pa politisk vilja? Skulle det
underlitta om vetordtten i FN:s sidkerhetsrad togs bort nir det giller att
komma till beslut och handling?

Goran Lennmarker: Jag vill fullfolja resonemanget om Kosovo, eftersom det
har en allméngiltig karaktir. Det finns en part som &r intresserad av att 16sa
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konflikten pa fredlig vidg och i enlighet med folkritten. Den parten har inte
vunnit framgang, och da undermineras den. Det géller naturligtvis Rugovas
linje. Da #r fragan: Hur skall det internationella samfundet backa upp en
sadan part pa ritt sitt? Efter ett antal ar utan att lyckas tappar nu den fredliga
parten sin interna trovérdighet och mera radikala grupperingar far okat spel-
utrymme.

Det sigs att Rugova reser runt i huvudstiderna, tas emot, blir bjuden pa
middag och far uppmuntrande tillrop, men mer blir det inte. D& #r min fraga
till panelen som sadan: Hur skall man gora nir man skall stodja en sddan part
for att se till att man verkligen kommer nagon vart, sa att det inte slutar med
att den fredliga parten bara undergrivs och till sist forlorar allt inflytande?

Magnus Johansson: Jag vill ga fran en framtida krutdurk till en lang rad
tidigare krutdurkar. Vi har sett manga hemska konflikter under de senaste
aren. Det typiska for de flesta &r att de har varit interna. Vi har sett Stora
Sjoarna i Afrika, Sri Lanka, Kashmir, Afghanistan, Balkan, Kosovo osv.,
men jag vill dnda fora fokus tillbaka till Afrika och stilla en enkel fraga
kring Algeriet. Det &r en av den senaste tidens konflikter som jag har upplevt
som den allra mest skrimmande, framfor allt dérfor att ingen vet egentligen
vem som bér ansvaret for allt dodande och lemléstande som dger rum. Det &r
svart att fa reda pa omfattningen av det hela.

Det har ocksé kénts som om omvérlden har varit totalt forlamad. Man har
inte kunnat hitta de instrument som skulle behovas. Eftersom var rubrik &r
som den &r skulle jag med hindelseforloppet i Algeriet i backspegeln vilja be
panelen att ur ett enkelt perspektiv sitta sig in i en roll av en stadgekommitté
pa viérldsniva och fundera litet 6ver: Vad i de internationella regelverken —
FN-stadgan osv. — skulle man kunna &ndra och hur skulle detta kunna @ndras
for att konflikter av typen Algeriet pa ett bra sitt skulle kunna tacklas? Vad
blir resultatet? Det #r en enkel fraga, men svaret dr kanske inte det allra enk-
laste.

Ordforanden: Nej, inga fragor hdr dr litta, och det &r inte meningen heller.
Vi skall verkligen anvidnda oss av den djupa kunskap som panelen har. Det
har stéllts ett batteri av fragor. Nagra av fragorna #r direkt riktade till sérskil-
da i panelen, men det har ocksa stillts en del allmidnna fragor.

I den man det finns en direkt adressat till fragan, vinder jag mig forst till
den personen. Sedan dr det anturligtvis mgjligt for andra att kommentera
eller gora tillagg. Forst ut &r Ove Bring och Peter Wallensteen som blev
tillfragade om mojligheterna for FN i dag att ingripa i interna konflikter.

Ove Bring: Jag skall forsoka svara flera av er samtidigt, eftersom vissa av
fragorna griper in i varandra. Det giller Inger Kochs fraga, Eva Zetterbergs
fraga, Magnus Johanssons fraga och dven vissa andra fragor. Rent allmint
fragade Inger Koch: Hur fungerar det med ingripande nir minskliga rittighe-
ter inte fungerar? Vad kan man goéra?

Det normala system som finns i de olika FN-konventionerna om ménskliga
rittigheter dr ganska tandlost. Det &r baserat pa suverinitet — det var Tone
Tingsgard som ndmnde det begreppet. De olika staterna har inte medgivit
nagot sanktionsmaskineri eller ett ingripandemaskineri med tinder i. FN-
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konventionerna dr baserade pa dokument, rapportering, utsinda emissarier
som for samtal i de olika linderna, aterrapportering till FN-kommissionen for
minskliga réttigheter, en 6ppen debatt och som den yttersta sanktionen i
slutindan av denna debatt: en rapport som innefattar en skamlista dir de
linder som har misskott sig blir uttryckligen nimnda. Diarmed fér de inkasse-
ra en politisk kostnad for att de inte har respekterat ménskliga rittigheter. Det
dr ungefir sa langt som FN-systemet nar i dag nér det géller konventionerna.

Da aterstar fragan: Kan sjilva FN-stadgan utnyttjas for litet mer langtga-
ende agerande? Hir har vi den kénda artikel 2:7 i FN-stadgan som svarar
bade ja och nej pa den fragan. Den siger nej i den meningen att staterna har
suverdnitet. FN skall inte ingripa i staters inre angeldgenheter. Det dr den
forsta huvudprincipen i artikel 2:7. Men sedan kommer det viktiga undanta-
get. Om sikerhetsradet finner att MR-situationen &r sa allvarlig att den utgor
ett hot mot internationell fred och sidkerhet kan man ingripa mot en stat utan
dess samtycke genom ekonomiska sanktioner, genom andra politiska pa-
tryckningar eller t.o.m. genom nagon form av humanitir intervention for att
med vidpnad makt gé in och hjilpa ménniskor pa plats. Den mojligheten finns
juridiskt sett, men den kriver ju att sikerhetsradet inte forlamas av att nagon
av de fem permanenta medlemsstaterna utnyttjar sin vetorétt.

Och da dr fragan: Vad skall man gora at detta? Skall man forsoka att fore-
sla en ny reglering som avskaffar vetoritten? Det &r ldtt att foresla, men svart
att genomféra. De som har foreslagit det tinker gidrna i termer av att man
utfasar vetoritten under ett visst antal ar, utan att juridiskt tvinga nagra stor-
makter att g med pa detta, men man vill f4 dem att sluta anvinda sig av den
for att till sist se vetoritten forsvinna i fjéarran.

Ingvar Carlsson limnade tillsammans med Sonny Ramphal fran Guyana
1995 fram sin rapport om global governance. Carlssonkommissionen hade
ett forslag just betriffande artikel 2:7 och humanitéra ingripanden. Tanken
var att man skulle revidera artikel 2:7 eller nagon annan artikel i FN-stadgan,
inte ta i sjdlva vetoritten annat dn pa det sitt som jag just beskrev, sa att
staterna skulle avstd ytterligare en liten bit av sin suverénitet och ga med pa
humanitéra ingripanden. Man skulle inte enbart tala om nationers och staters
sikerhet, man skulle ocksé introducera konceptet minniskors sékerhet, secu-
rity of people. 1 forlingningen skulle da ligga en 6kad mojlighet for FN att
intervenera for humanitéra syften och for MR-syften.

Carlssonkommissionen har ju inte varit sédrskilt lyckosam i praktiken, det
maste vi erkdnna. Dessa forslag har upplevts som orealistiska efter ett tag.
Den nationella suveriniteten &r i viss mening pa frammarsch i FN-systemet
igen efter att den direkt i samband med kalla krigets slut hade varit pa avfas-
ning. Situationen nu #r inte helt litt. Aven diskussionerna om att fornya
sammansittningen av FN:s sikerhetsrad har gatt i std pa nagot sitt. Ocksa
dér dr det vetoritten som vallar problem.

Men om man inte pa kort sikt kan fa till stdnd en dndring av FN-stadgan
tror jag att parlament som det hir, medierna vérlden runt, vanliga ménniskor,
NGO:er, det civila samhillet och alla har ett ansvar for att sitta press pa
politikerna. Politikerna dr trots allt kinsliga for kritik, i synnerhet om den
kritiken relateras till grundldggande humanitéra virderingar och folkrittsliga
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principer. Det &r svart, atminstone for demokratiska stater, att negligera den
formen av press.

Detta ricker @nda inte. FN:s sidkerhetsrad bestar av fem permanenta med-
lemmar, och alla dessa fem ir inte demokratiska stater dir olika politiker
lyssnar pa opinionerna i hemlidnderna.

And3 #r det s3 man méste géra. Man madste ju forsoka. Jag stannar hir sa
linge. Detta var ett mer allmint 6verblickande svar. Sedan fér flera av dem
som har stillt fragor pa det hdr omradet aterkomma och precisera sig.

Ordforanden: Jag skulle bara for fullstindighetens skull vilja att du kom-
menterade hur FN:s regionala organ kan agera pa nagot sitt som skiljer sig
fran sidkerhetsradets agerande. Jag tidnker dd pa OSSE. Man har ju lyckats att
g in i — visserligen inte militdrt, men dnda — i Tjetjenien, i Albanien, i Vit-
ryssland och pa stillen dir FN formodligen inte skulle ha sldppts in dérfor att
landerna hade hdvdat suverdniteten. Konsensus minus ett som rader inom
OSSE tycks vara mer framgangsrikt. Det dr kanske att definiera som en del i
FN-familjen nir man gor detta pad FN:s uppdrag.

Ar det en framkomlig vig att 13ta regionala organ spela en storre roll?

Ove Bring: Du pekar pa ndgonting ganska intressant i den nuvarande utveck-
lingen. Man talar om tre kapitel i FN-stadgan som ér relevanta hir, kap. 6 om
fredlig 16sning av tvister, kap. 6%2 som har att gora med fredsbevarande
operationer, peace-keeping och kap. 7 om humanitir intervention och freds-
framtvingande operationer. Nu finns det en trend i vérldspolitiken dér stad-
gans kap. 8 anvinds alltmer. Olika regionala organisationer, saisom OSSE,
OAS i Latinamerika, OAU i Afrika, faller in under stadgans kap. 8. Jag tror
att det &r léttare att via sikerhetsradet ge ett mandat till den regionala organi-
sationen. Man maste ha ett mandat fran sikerhetsraidet om man gér Gver
griansen fran peace-keeping till peace-enforcement, om man gar over grinsen
fran en operation som helt #r baserad pa samtycke till en operation dir man
tvingar sig in i ett annat land utan dess samtycke. Da maste man ha ett klar-
tecken fran sikerhetsradet. Men jag tror att det 4r ldttare att fa detta klarteck-
en i regionala sammanhang. Detta &r naturligtvis positivt, och det har utnytt-
jats pa olika sitt. Operationen i Albanien hade ett mandat fran sidkerhetsradet
i bakgrunden, operationerna i Haiti, Sierra Leone och Liberia likasa.

De olika regionala organisationerna har en egen frihet att agera som
stricker sig ganska langt. Den stricker sig inte utdver den grins som jag
talade om, dér de anvinder vdpnad makt och agerar utan samtycke fran den
berorda regionen. Fram till dess finns det ett spelutrymme som de regionala
organisationerna sjéilva vet bist att utnyttja. Bland de olika negativa foreteel-
ser som man maste konstatera i dagens virld dr detta anda hoppingivande.

Peter Wallensteen: Lat mig bara ldgga till litet grand till Ove Brings svar.
Det ér en vildigt bra friga — den ir egentligen oerhort grundliggande for
resten av diskussionen hir, sa det ir bra att den kommer upp forst. Jag vill
svara pa foljande sitt.

Sidkerhetsradet och virldssamfundet har skaffat sig den hir ritten i prakti-
ken att ingripa. Vi har under 90-talet en hel serie aktioner ddr man har gatt in
i interna situationer, vilket skulle ha varit otinkbart pa 70- eller 80-talet.
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Haiti 4r ett sadant exempel, och interventionen i Somalia &r ett annat. Jag tror
att vi héller pa att hamna i ett ldge dir sidkerhetsradet forser sig med en praxis
att agera som inte nodvéndigtvis stimmer med stadgan. Det dr ungefir som
den svenska riksdagen fungerade mellan 1809 och 1970. Det stimde inte
riktigt med vad som stod i de grundlidggande dokumenten, men det fungerade
riktigt bra dnda. Det finns alltsd den vigen att man skaffar sig en praxis.

Jag kan ndmna tva ingripanden som inte blev av. Det var i dstra Zaire 1996
och i Kongo, Brazzaville, 1997. Mitt intryck fran diskussionerna i sikerhets-
radet &r att det inte var suverinitetsfrigan som var avgorande utan i stéllet att
ingen ville stilla upp. Det var ett politiskt avgdrande snarare in ett legalt
avgorande.

Det visar att sikerhetsradet har skaffat sig en praxis att intervenera, som
Ove Bring sade, och kan anvinda sig av vissa inslag i stadgan for att motive-
ra det.

Jag tror att vi over huvud taget befinner oss i en fas dér suverénitetsargu-
mentet blir svagare. Det finns i generalférsamlingens uttalande om att man
skall kunna ingripa i humanitira kriser, som kom 1991, som Sverige drev
fram ganska energiskt. OSSE, som vi har ndmnt hér, 4r formodligen den
organisation som det &r rimligast att tinka sig agera i t.ex. Kosovo, som vi
har pratat om. Jag tror att FN blir last dér, framfor allt av Kinas hallning. Vi
har andra regionala organisationer som inte heller dr sa nogriknade pa den
hir punkten. SADC i Sodra Afrika har engagerat sig i ett antal lokala kon-
flikter, 1 Lesotho osv.

Jag tror alltsa att vi befinner oss i ett ldge ddr det hir filtet Sppnar sig mer
och mer och att begrinsningar blir férre och féarre. Pa det hela taget dr det
bra, men man bor dnda tinka efter om det trots allt inte finns ett visst férsvar
for suverdnitet ocksa, om det inte finns en grins ddr man kan ga for langt pa
den hir punkten. Men praktiken #ndrar sig vildigt dramatiskt for ndrvarande.

Ordforanden: Vi gar vidare. Hiar giller det tillimpningen av FN-stadgan pa
olika konflikter som dr nimnda. Anders Mollander fick fragan om FN hade
skyldighet att ingripa tidigare i Rwanda. Ingrid Nislund stillde den fragan.
Kan man da hitta stod i stadgan for att FN skulle ha haft skyldighet till detta?
Det kanske ocksa finns andra fragor som Anders Mollander direkt vill an-
knyta till.

Anders Mollander: Jag skall borja med att sdga att jag inte dr nagon expert
pa konflikterna i Mellanafrika, eller Centralafrika, utan jag dr just Sod-
ra Afrika-expert. Men i den utredning som jag gjorde om sikerhet och ut-
veckling i Afrika tittade jag ju ockséd pa andra konflikter i Afrika, soder om
Sahara. Jag tog del av den mycket grundliga utvidrdering som har gjorts av
konflikten i Rwanda och varfér man inte gjorde nagonting. Bl.a. Nordiska
Afrikainstitutet var med och bidrog till en bred internationell undersokning.

Det var sd, som nagon redan har sagt hir, att varningssignalerna fanns. Det
fanns t.ex. FN-nérvaro, fast relativt liten, pa plats. Fran dem och fran andra
hojde man ocksd rosten som sade att ndgonting var pa gang hir. Man kunde
t.ex. avlyssna hatpropagandan pa radio.

Vad man nog inte kunde forestilla sig var vad som sedan de facto hinde.
Trots att det har skett massakrer tidigare bade i Rwanda och i Burundi och
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man visste att det fanns en stor risk for att det skulle kunna ga vildigt fel,
kunde nog ingen riktigt forestilla sig vidden och omfattningen.

Jag fick fram en sak i samband med min utredning, som i och for sig ar ett
sidospar som vi kanske inte behover ga in pa. Man siger t.ex. ofta att kvinnor
ar barare av fred, framfor allt i traditionella samhéllen, och att kvinnor déarfor
borde anvindas mer, ocksa for att forhindra konflikter och att ta hand om
konflikter, vilket de ofta far gora, bl.a. i eftervarden av konflikter. Tyvirr
brots det monstret i Rwanda, savitt jag forstar. Dér deltog alltsa hela befolk-
ningsgrupper, inklusive kvinnor, i slaktandet. Det var nagonting alldeles
oerhort, som jag tror att vi har svart att hitta jamforelser med. Jag tror inte att
det finns mycket som kan jaimforas med det folkmord som dgde rum i Rwan-
da.

Det har ocksa studerats vildigt noga vad man kunde ha gjort. Jag tror att
det skulle ha blivit annorlunda i Rwanda om fragorna hade stillts pa ritt stt,
som det sades hir att det sedan var i Kongo, i Brazzaville, och i Ostra Zaire,
dvs. att ingen var beredd att stilla upp. Det fanns ocksa tveksamhet nir det
géllde vissa av dem som kanske vore beredda att stilla upp, som Frankrike,
som sedan gjorde det i slutdndan av den konflikten. De tvekade sjdlva, men
ocksd andra i omvirlden tvekade om det verkligen var fransménnen som
borde stélla upp i den hér konflikten. De gamla kolonialmakterna, som Bel-
gien i det hir fallet, har ocksa svarigheter nér det giller att ingripa i konflik-
ter i sina f.d. kolonier. Det #r svarigheter med trovirdighet osv.

Jag lyssnade en géng pa ett seminarium pa den man fran Vistafrika, kan-
ske Ghana, som var chef for den FN-kontingent som fanns dir nér det satte i
gang. Det var en oerhort frustrerad person. Han sade: Det sades att vi inte
skulle ha kunnat géra nagonting, men det #r inte sant. Han sade att bara det
faktum att det var ett sd besinningslost, ursinnigt vald gjorde att man trodde
att en liten FN-styrka inte skulle ha kunnat gora ndgonting, men han sade att
det inte var sant.

Jag sdg ocksa en intressant sak i den artikel som refererades, dir Kofi An-
nan hade sagt att en styrka pa 1 500 man eventuellt skulle ha kunnat vinda
utvecklingen nér folkmordet satte i gang. Denna person som var pa plats med
nagra hundra man pastod att de rdddade tusentals ménniskor bara genom att
vara pa plats och upptrida bestimt. Fysiskt hade de aldrig haft en chans att
hindra dem som begick morden att doda de tusentals ménniskor som sokte
skydd hos den hir lilla FN-styrkan. Men de facto bara genom att de fanns dér
hindrade de slakten pa just den grupp personer som hade turen att ta sig in pa
FN:s lilla forlaggning dar.

Nir det giller Ostra Zaire har det redan sagts: Kunde man ha gjort ndgon-
ting mer? Det var mera en politisk ovilja, att lander inte var beredda att stélla
upp, som jag tror var orsaken till att man inte gjorde nigonting. Jag vet dir-
emot att sydafrikanerna forsokte fa ett stopp pa den, som man upplevde,
alltfor brutala framfarten. Man forsokte fa till stdnd moten t.ex. mellan Mo-
butu, medan han var kvar, och hans folk och Kabila. Men det misslyckades.
Jag vet inte om det har gjorts nagra tydliga undersdkningar eller nagon histo-
rieskrivning om hur det gick till, men pa slutet gick det vildigt fort. Nir
styrkorna rorde sig ovéntat snabbt gick det alltsd inte att hindra dem nir de
sag att de hade mojlighet att ta sig hela viagen fram med den hjilp som de
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fick. Det gjordes alltsa forsok, framfor allt regionalt. Sydafrika har fatt
mycket kritik for det sedan och har haft svarigheter i sina relationer med
Kabila, beroende pa de férsok som de gjorde.

Det hir var nagra praktiska synpunkter, men inte alltfor detaljkunniga. Jag
kan nog inte svara pa sa manga foljdfragor nir det giller just Gstra Zaire och
Rwanda.

Ordforanden: Jag inbjuder da resten av panelen att kommentera och gora
tilldgg till det hir.

Ove Bring: Far jag gora ett litet tilligg. Jag nimnde forut de olika kapitlen i
FN-stadgan. Jag tycker att Goran Lennmarkers fraga dr intressant, darfor att
den r6r hur man skall kunna utnyttja kapitel 6 i stadgan pa ett béttre sétt. Nar
man nu forutsétter att en fredlig 16sning av tvister dr det som statssamfundet
skall prova forst, varfor understoder vi da inte de parter som verkligen vill
verka for en fredlig 16sning? Goran Lennmarker har hir satt fingret pa na-
gonting som &r ganska typiskt, dvs. att det kanske talas for mycket om insat-
ser fran FN:s sida nir det giller fredsbevarande trupp och humanitir inter-
vention osv. Men det tidigare skedet dr forbisett, 4ven om man har talat om
att vi maste agera preventivt har denna medvetenhet inte forvandlats i nagon-
ting operativt.

Ett sitt att gora det mer konkret &r just att FN:s sdkerhetsrad ocksa borjar
agera kraftfullt under kapitel 6 i stadgan och hjélper bada parterna i en kon-
flikt att forsoka 16sa den med fredliga medel, och kanske &dven tar parti for
den part i konflikten som man menar dr den som verkligen stér for en fredlig
16sning. Sikerhetsradet har under kapitel 6 en mojlighet att agera i sadana
hir fall. Generalforsamlingen har en mojlighet att agera. Men jag ar inte
sidker pa att man ser exempel pa det sirskilt ofta.

Christina Doctare: Jag har bara en kommentar om detta att FN:s nérvaro
forhindrar slakt. Fallet Srebrenica visar att det inte dr sa. Jag tror att man
maste vara medveten om att FN:s nédrvaro 4r ett tveeggat vapen. Man inger
falska forhoppningar, t.ex. till en civilbefolkning som soker skydd, som
sedan blir totalt utlimnad. Jag ville bara ge den kommentaren att det inte dr
sa enkelt.

Jan Oberg: Under den hir punkten ligger frigan om inblandning i interna
konflikter och anvindande av sanktioner. Jag tror att det 4r viktigt att papeka
att grinsen mellan interna konflikter och mellanstatliga intressen inte ar s
skarp som det ibland gors géllande i massmedierna och i politiskt beslutsfat-
tande. Sjélv kdnner jag inte till nagon konflikt som jag har jobbat i dér det
inte har varit en stark inblandning pa ett eller annat sitt av andra lander utan-
for, i en eller annan form, genom handelsintressen, strategiska intressen,
militdr- och exportintressen osv., plus en allménpolitisk vilja att gbra ndgon-
ting eller inte gora nagonting i de hir konflikterna.

Det vi ofta kallar etniska konflikter &r, som jag ser det, inte etniska kon-
flikter. Det dr strukturella, historiska och psykologiska konflikter, med ett
komplext forflutet i historien och strukturella omstidndigheter, som kan spe-
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las ut, aktualiseras och utageras genom en sorts ny, eller kanske fran histori-
en aterupptagen, identitet.

Sjélv ser jag inte det jugoslaviska kaoset i huvudsak som en etnisk konflikt
utan som en rad mycket komplexa konflikter, som spelas ut genom att natio-
nalism &r en mobiliseringsfaktor nir andra identiteter faller sonder. Att pasta
— jag har inte sagt att ndgon gor det hir, men det gors ofta i den internationel-
la debatten — att det finns en rad problemomraden dér vi i de rika linderna
egentligen inte har ndgot storre inflytande, inte 4r en medverkande orsak till
dessa konflikter och ddrfér har nagon sorts moralisk rétt att kunna ingripa
och gora det ritta, dr ett grundantagande hos en del ménniskor och beslutsfat-
tare som jag betraktar som ohélsosamt, i forhéallande till detta att hjdlpa mén-
niskor i konflikter.

Nir det giller sanktioner dr det min egen hallning att det behovs en forny-
else pa den punkten. Ocksa i det jugoslaviska fallet kédnner jag inte till nagra
exempel dér de inte har gjort mer skada @n gagn. Det som i dag talar om
sanktioner, forst i form av ett vapenembargo, vet uppenbarligen ingenting
om hur pordsa grianserna dr. Den skam som ligger over det internationella
samfundet i Jugoslavienkonflikten handlar om en vapenexport och militir-
ammunitionsexport osv. under kriget, i strid med sékerhetsradets resolution
om detta, till ett virde av 2—4 miljarder dollar, som alla parter — muslimer,
kroater, serber m.fl. — har fatt i miangder under kriget.

Sanktioner drabbar civila mycket mer dn ledare. Det vet vi. Personligen
anser jag, efter fyra fem ars arbete i Kosovokonflikten, att en av de dummas-
te saker man kan gora dér dr en ekonomisk bojkott av Serbien eller Jugosla-
vien, som bara kommer att drabba de 2 miljoner kosovoalbanerna, som man
uppenbarligen anser sig vilja stddja med detta. De ir tillrickligt fattiga. Den
albanska ledningen ir inte fattig, som vi vet, men de vanliga kosovoalbaner-
na har det inte bra materiellt och far det inte bittre.

Slutligen har Jugoslavien 655 000-700 000 flyktingar — det storsta flyk-
tingproblemet i Europa. Att ligga sanktioner pa det landet torde vara totalt
motproduktivt i forhallande till att 16sa konflikten i Kosovo. Jag sdger for
ovrigt Kosovo och inte Kosovo, eftersom jag inte tar stéllning mellan parter-
na.

Peter Wallensteen: Diskussionen hamnar létt dir att vi tinker: Vad kan vi
gora i det 6gonblick krisen &r ett faktum? Det &r naturligtvis ett svart lige; da
dr instrumenten mycket férre, och det 4r mycket svarare att agera i det liget.
Jag har dopt alternativet till strukturell konfliktférebyggande verksambhet,
dvs. att man forsoker komma in mycket tidigare och tidnka efter vad som
behovs for att hantera konflikter i olika samhillen. D4 idr vi inne pa det som
verkar vara kirnan i dag, nimligen demokrati och minskliga réttigheter, men
ocksa t.ex. skydd for minoriteter. Det hir ligger i ett handelseférlopp 5-10 ar
innan det blir en allvarlig konflikt. Jag tror att man kan gora oerhort mycket
hir. Vad vi behover dr en forestidllning om var allvarliga konflikter kan
komma att uppsta pa 5-10 ars sikt och se om vi kan gora nagonting i dag s
att de inte uppstar.

Rwanda #r da instruktivt. Manga hade varnat for situationen. Det finns en
historia 1angt tillbaka som har det hir monstret. Anda 4r det litet som sker for
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att forebygga pa ett mera djupgaende plan. Det ir intressant att jimfora med
Burundi, som har samma problematik. Dir tycks virlden pa ett helt annat sitt
forsoka arbeta i det langsiktiga perspektivet. Om det lyckas eller inte kan vi
diskutera, men det &r i alla fall en medveten satsning.

Lat mig siga ytterligare en sak, som har att gora med det strukturella per-
spektivet. Det dr leveransen av vapen i de hér situationerna. Sunday Times
hade for ett och ett halvt ar sedan en intressant nyhet, namligen att den brit-
tiska regeringen hosten 1993 tilldt en leverans av 15 000 macheter till Rwan-
da. De var definierade som jordbruksredskap, och det var sidana som sedan
anvéndes i slakten av ménniskor. I ménga av de hér konflikterna &r vapnen
naturligtvis inte lokalt tillverkade utan kommer négonstans ifran. Det skulle
vara en del av det hir perspektivet.

Ordforanden: Jag har tre fragor som jag karakteriserar sdsom rorande folk-
ritt, humanitir rétt. Jag stiller dem pa en gang och adresserar dem direkt till
dem som fragestéllarna har 6nskat fa svar av men later i 6vrigt panelen svara
eller lagga till.

Den forsta fragan giller valdtikter i krig och hur det bendmns i krigsforbry-
tartribunalen. Kan vi forma dem att kalla det vid sitt rdtta namn, till varning
for att detta inte skall upprepas, sa att man ser att detta dr en grov krigsfor-
brytelse?

Den andra fragan var Berndt Ekholms fraga om kyrkofriden, om det finns
nagon forankring for detta i folkritten.

Den tredje fragan giller sanktionsinstrumentet. Gar det att forbittra och goéra
det mera riktat och selektivt, sa att man verkligen nar dem som man vill
komma at och inte ett redan svart drabbat folk?

Jag foreslar att Christina Doctare borjar nér det giller valdtikter i krig. Jag
vet att det finns ett intresse for det. Jag ber 6vriga markera intresse for fra-
gan.

Christina Doctare: Jag har blivit forknippad mycket med fragan om valdtik-
ter i krig. Jag skulle vilja ta upp ett par aspekter pa det.

Som mycket riktigt papekades heter det inte valdtikter utan sexual as-
saults, dvs. sexuella overgrepp, som dr betydligt mildare. Det &r en eufe-
mism, skulle jag vilja sidga. Fragan kom ocksa upp om skam och skuld. Det
hir dr en mycket forbisedd orsak till att starta konflikter. Det hir finns kvar,
och det lever kvar. Intressant ny medicinsk vetenskaplig forskning har visat
att det har t.o.m. kan leva kvar pa genetiskt plan. Det ér alltsd ganska oerhort.
D4 har vi implikationer som #r otoverblickbara. Det hir gar fran generation
till generation. Pa Balkan, om det &r ett exempel, var det ett krig 1912, och
sedan kom forsta virldskriget och andra virldskriget, och darefter kom det
hir. Det finns som ett monster, som man har anvint.

Det har inte talats om det tidigare, dirfor att valdtdkt var inte ndgonting
man talade om. Fran MR-deklarationen for 50 ar sedan till i dag har valdtikt
indd blivit nadgonting man kan tala om. Minskligheten har tagit ett steg
framat.
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Jag kan siga fran mitt arbete i krigstribunalen att jag har blivit véldigt be-
sviken. Det har varit oerhort taffligt i utredningarna av véldtikterna. Man har
gatt in pa geografiska omraden och vildigt sent kommit pa detta: Jaha, vald-
takter skall vi utreda.

Jag skulle vilja att man fick in det har mycket tydligt i alla dessa skriv-
ningar, att valdtikt dr en speciell teknik for att bedriva krig. Den dr mycket
effektiv och mycket enkel. Det gar inte at nagra kulor och nagot krut, utan
vapnen finns med. Det hir har en férodande effekt.

De kvinnor som jag har pratat med — de dr méanga, och dven min som har
blivit valdtagna — sdger: Jag kan beritta for dig, for jag vet vad du star for,
och jag litar pa dig, men jag litar inte pa domstolen. Vi far alltsa inte fram
vittnesmalen. Jag har bonat och bett att de dnda skall limna sina vittnesmal —
finns inte vittnesmalet s& finns inte krigsforbrytelsen. Men skammen och
skulden dr sa oerhorda att man avstdr. I stillet drabbar det pa individniva,
och dir dr det forodande konsekvenser. Post Traumatic Stress Disorder,
PTSD, ir ett samlingsbegrepp for detta. Jag kan siga att det kostar sjukvard i
manga lander oerhdrda pengar och social problematik.

Hir tycker jag att Sverige kan gora stora insatser. Vi har ju varit aktiva nér
det gillt kvinnofragor och sadant.

Jag skulle vilja vidga det och séga att det hidr 4r en ménsklig fraga. De min
som har blivit vildtagna i krig har i hog grad tagit livet av sig, medan kvin-
norna har verlevt. Nér mén véldtas blir det en sd oerhord skam att det inte &r
forenligt med att 6verleva. Det ér alltsa ett oerhort effektivt medel att anvin-
da.

Hir saknades inte early warnings, utan de fanns ocksd i det hir kriget.
Men man brydde sig inte om dem. De hir kvinnorna som jag stotte pa i no-
vember 1992 hade gitt till Unprofor, UNHCR, Unicef, ICRC och Ridda
barnen och berittat. Ingen av dessa hade lyssnat. Det var early warnings sa
att det stéinkte om det. Nidr man i augusti 1992 gick in i koncentrationsligren,
Omarska m.fl., med de avmagrade ménnen, var det uppenbart att dir var bara
mén. Var fanns kvinnorna? Man fragade inte efter dem.

Vi behover 6ka vara kunskaper och var kompetens, men vi beh6ver ocksa
Oka dem pa ett juridiskt plan och kalla valdtidkt for valdtikt. Det vill jag
verkligen understryka.

Det hir visade sig i Rwanda, och det visar sig nu i sanningskommissionen;
nu kommer valdtikterna fram som skedde under apartheid, 10-15 ar senare.
Det har inte ens talats om dem. Offren mér ohyggligt illa. Det kommer alltsa
dnnu mer dn vad vi ndgonsin har anat.

Receptet for att hantera det pa individniva &r naturligtvis att forsoka hjilpa
dem pé olika sitt och i grupper. Men politiskt &r det fortfarande olost, och
hédr maste man hitta vigar. Det har varit svart, eftersom det dr manligt domi-
nerade forsamlingar — och mén talar inte gdrna om valdtikt. Det blir alltsa
tyst, det blir delete och punkt punkt punkt.

Ordforanden: D4 har vi fragan om sanktionsinstrumentet. Fragan stilldes till
Peter Wallensteen, men fler kiinner sig sékert kallade.
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Peter Wallensteen: Jag vill gora nagra korta reflexioner. Det hir dr ocksa ett
mycket spinnande omrade. Jag har gjort en del studier av sanktioner och
kommit fram till ungefir foljande.

Sanktioner fungerar bara under vildigt speciella omstindigheter. Proble-
met dr att de ofta sétts i gang av andra skél, och dérfor far vi en lang lista av
misslyckade sanktioner. De speciella omstdndigheter som jag har dokumen-
terat, och som jag ser upprepade i andra studier, &dr for det forsta en ordentlig
internationell isolering, det hidr med att grinserna verkligen gar att stinga.
Det dr i manga sammanhang ganska svart. For det andra maste det finnas
nagon aktiv opposition internt som kan ta 6ver. Det liknar den andra fragan:
Vem skall vi stédja egentligen? Om det inte finns ndgon kan alltsd en regim
av vilken karaktir som helst klara de hir effekterna genom att spela ned dem
i strukturen, skylla pa andra, driva ut folk som inte hor hemma dir osv. Man
far en flyktingproblematik. Det &r det vi ser i ett antal av dessa fall. Sanktio-
nerna fungerar inte, darfor att de ritta forutsdttningarna saknas.

D4 dr fragan: Kan man gora ndgonting annat? Det ér, precis som Urban
Ahlin séger, inte bara det hir att vi vill komma &t och straffa, utan vi vill
ocksd markera nigonting i virlden i stort, att det hir dr saker vi ogillar. Vi
vill kanske forebygga och hoppas att det far nagon annan effekt pd andra
konflikter ocksa. Men om det inte fungerar blir det en dubbelbottnad signal.

Da tycker jag att de hir tankarna som du ndmner &r intressanta: Kan man
pa nagot sitt komma 4t ledarna sjilva direkt? Det &r en del forsok man gor,
t.ex. att komma at bankkonton, komma at deras mojligheter att resa osv. Det
kan kanske fungera i vissa fall. Men vi vet ocksa hur det internationella
finansiella systemet fungerar. Man flyttar pengar med en knapptryckning,
och sedan dr de nagon annanstans. Vi vet t.ex. inte var Trustorpengarna ir.
Det visar hur snabbt det kan gi. Méanga av dessa ledare kanske inte #r sérskilt
intresserade av att resa, sa forbud mot det kanske inte hjilper sd mycket. Jag
tror t.ex. att Saddam knappt har varit utanfor landet, och han har nog ingen
storre ldngtan att dka utomlands.

Det ar klart problematiskt. Det ligger néstan i sakens natur. Dessa ledare dr
makthavare, och de kan anvinda makten pa ett ganska hinsynslost sitt. De &r
svara att komma at.

Min slutsats blir att det bista dr att se efter om forutséttningarna finns for
att sanktionerna skall lyckas. Saker och ting dndrar sig. Enligt min uppfatt-
ning dndrade sig ldget drastiskt i Sydafrika i mitten av 80-talet. Nar det fanns
en ordentlig folkrorelse mot apartheidregimen skapades grunden for sanktio-
ner och en fordndring skulle kunna astadkommas. I det ldget tyckte jag att
det var lampligt att infora sanktioner.

I andra situationer kanske forutsittningarna inte finns, och da blir det nog,
som jag har nimnt, nodvéndigt att hitta den opposition som man tycker dr
vérdefull att stodja, att hjdlpa den och att ge den en stillning juridiskt, finan-
siellt, kunskapsmissigt osv. Det blir ofta alternativet. Det &r mindre spekta-
kuldrt, mera langsiktigt, men det kanske har storre effekt pa langre sikt.

Ove Bring: Jag haller med om mycket av det som Peter Wallensteen har sagt.
Jag kan aterga till Urban Ahlins fraga: Har sanktionerna spelat ut sin roll?
Nej, det har de inte, men de behover fornyas och anpassas till humanitira
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behov, och de behdver anpassas till politiska behov att fa en riktad effekt
genom sanktionerna.

Det finns dven positiva tecken och exempel pa sikerhetsradets senare
praxis, dar man har infort riktade sanktioner mot vissa persongrupper i
Angola, i Unita, mot vissa persongrupper i Haiti och Sierra Leone. Det &r
fortfarande kanske bara pa ett forsoksstadium, men jag tror att man maste
fortsétta pa den vigen.

Fragan om de humanitira skadeverkningarna av sanktionerna har varit un-
der stor uppmarksambhet i Irakfallet. Dér har det vil hint en hel del som snart
kan forbittra situationen — om nu den irakiska regimen skulle vilja spela med
och kénna ett ansvar for sin egen befolkning, vilket ju tyvirr inte &r fallet
annu.

Jag tror att det behovs sanktioner dven i fortsdttningen i den internationella
politiken och i folkritten. Det behovs ett batteri av olika reaktionsmojligheter
pa folkrittsbrott och krinkningar av minskliga rittigheter. Man behover
kunna reagera verbalt och diplomatiskt i MR-kommissionen i Geneve, och
man behover i slutindan ocksd kunna ha tuffare sanktionsmojligheter.

Jag tror att det dr olyckligt, som exempelvis har hint betrdffande Kina i
MR-kommissionen, att man som USA inte stiller upp pa en resolution mot
krinkningar av minskliga rittigheter. Kina har kunnat kapitalisera pa ett
frislappande av ett fatal dissidenter, medan tusentals andra fortfarande sitter i
fangelser och lager. Da dr det egentligen inte MR-situationen som har priori-
terats i debatten utan handelssituationen.

Det dr olyckligt om de ldnder som anklagas for brott mot ménskliga rittig-
heter kédnner att deras strategi 16nar sig, dvs. att om man spelar ut diplomati
och handelspolitik i det internationella samfundet kan man bli av med sank-
tionshotet. Jag tror inte att den foreteelsen &r bra for de minskliga rittighe-
ternas efterlevnad i framtiden. Tyvirr behover vi nog ha ett batteri av olika
patryckningsmdjligheter dven i fortsittningen.

Jan Oberg: Det hir blir ganska kort, for jag har inte studerat det hir pa sam-
ma sitt som Peter.

Mitt intryck dr dock for det forsta att om sanktioner skall fungera skall det
i huvudsak vara i minde allvarliga och mindre intensiva konflikter. Om en
part eller ett land anser sig vara i en existentiell konflikt har sanktionerna
ingen som helst effekt pa beteendet, i sa fall en negativ effekt i den meningen
att vederborande blir 4nnu mer Overtygad om att vara psykologiskt isolerad
och missforstadd.

For det andra &r sanktionerna i dag i allt visentligt ett amerikanskt utrikespo-
litiskt medel. Jag sidg nyligen en artikel i International Herald Tribune av en
amerikansk forskare som skrev att ndgonstans mellan 45 och 50 ldnder, om
jag minns ritt, under de tva sista USA-administrationerna har varit objekt for
antingen hotelser om sanktioner eller faktiska sanktioner. Kuba &r ett exem-
pel. Det behover inte nodvéndigtvis vara nagon virldsordningsfraga, utan det
ar ett amerikanskt problem.

For det tredje har sanktionsinstrumentet inte sa stor giltighet om det inte
appliceras i jamforbara fall. Om vi forestéller oss en konflikt i vilken USA
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begér nagon sorts brott eller gér nagot som virldssamfundet inte tycker om
har jag svart att se ndgon som kan skapa en koalition och besluta om sank-
tioner mot detta land och dess beteende. Detta tror jag dr viktigt.

Slutligen: Av moraliska skél maéste alla som beslutar om sanktioner ocksa ha
nagon 16sning pa hur de vill kompensera dem som egentligen betalar priset
for dessa sanktioner. Aterigen kan vi se pa fallet Jugoslavien. Sanktionerna
mot Serbien-Montenegro, som omfattar 10 miljoner ménniskor och alltsa dr
en relativt stor marknad, har betytt tva saker: forluster pa ndgonstans mellan
20 och 30 miljarder dollar for dess handelspartner — fattiga och problematis-
ka ldnder som Bulgarien, Makedonien, Ukraina osv. som har forlorat en
relativt stor marknad — samt framvéxten av en notorisk och motbjudande
svart ekonomi, en mafiosoekonomi. Folk tjdnar i dag ofantliga summor och
kor Ferraribilar i Skopje dérfor att vi har haft sanktioner som drabbat ett litet
och ekonomiskt utomordentligt skort land som Makedonien.

Anders Mollander: Med den akademiska kompetens som finns hir kiénner
jag mig litet grand som en enkel praktiker. Jag har rdkat syssla med Sodra
Afrika och en vildigt sndv del av sanktionsproblematiken, nimligen sanktio-
nerna mot Sydafrika. Just nu ligger pa mitt bord ocksa sanktionerna mot
Unita i Angola. P4 basis av denna ritt snidva erfarenhet tillhor jag dem som
anser att sanktioner fungerar, att de r ett instrument som har fungerat och
som vi bor fortsatta att anvdnda. Men jag vill gora en viktig distinktion,
nagot som har figurerat litet grand hir men inte tydligt sagts ut, ndmligen att
sanktioner har sin viktigaste effekt som hot, dvs. innan de dr genomforda.

Det giller att anvinda sanktionshotet, precis som det militira hotet, pa ett
trovirdigt sdtt. Man maste visa att man &dr beredd att anvianda sanktioner “om
inte” och koppla villkor som &r rimliga. Det finns givetvis lagen dér det inte
fungerar, t.ex. darfor att fragan dr sa existentiell, sdsom nyss sades, att man
dr beredd att strunta i precis vad som helst. Det kan handla om 6verlevnad
for nationen, den egna gruppen, individen eller alltihop pa en géng. Men det
finns exempel dér jag tror att sanktioner har fungerat.

I Sydafrika var det vildigt litet sanktioner som de facto genomfordes.
Somliga ldnder vidtog sanktioner, och det var ett allomfattande vapenembar-
go — dven om det fanns ldckor dér som i alla andra sddana hir fall. Nir det
giller ekonomiska sanktioner var det vildigt litet. Nu var ju Sveriges roll i
Sydafrika ritt begrinsad, men Sverige var dnda ett av de fa ldnder av nagon
ekonomisk betydelse, kanske det enda i vist, som inférde nigra ekonomiska
sanktioner. S& smaningom fick vi vil nagot av de andra nordiska linderna
med oss. Men det som jag tror fick effekt — den historien ar vil inte riktigt
skriven dn — var just att trycket okade. Man sag att hir kommer det bara mer
och mer sanktioner. Det ma vara att det i dag bara dr Sverige, men snart far
de med sig ytterligare nagra. I borjan hade den sydafrikanska regimen attity-
den: Det hir kan vi strunta i. Detta vinde dock nidgon géng under 80-talet,
och kopplingen som Peter Wallensteen gjorde med det interna motstandet dr
i hogsta grad relevant.

Det fanns ocksa en diskussion i Sydafrika om att de svarta skulle komma
att drabbas om vi genomforde sanktionerna. De som var emot sanktionerna
forsokte f& ANC och andra oppositionsgrupper att sidga: Ja, vi kommer att
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drabbas, och dérfor vill vi egentligen inte ha sanktioner. Men de sade inte
det. De fattade det politiska beslutet — och jag tror att det fanns ett véldigt
brett stod for detta i motstandet i Sydafrika, kanske t.o.m. utanfér ANC - att
sdga: Ja, det kommer att drabba oss, eftersom det drabbar t.ex. sysselsitt-
ningen i landet. Men vi ser det som ett kort ont for ett langsiktigt gott. Man
foresprikade alltsi sanktioner. Aven vissa kyrkliga ledare som biskop Tutu
gjorde det, vilket han fick utstd mycken kritik for internt i sin kyrka och
naturligtvis ocksa fran regimens sida.

Min viktigaste poéng &r alltsa detta med hotet om sanktioner. Det har ock-
sa hir talats om riktade sanktioner, ndgot som man nu anvinder med viss
framgang. Jag tror t.ex. att de sanktioner mot Unitaledare som nu &r i kraft —
dvs. att vi inte ger visum till vissa namngivna ledare, de som inte deltar i de
gemensamma organen, i parlamentet och i samlingsregeringen — har betydel-
se. Det dr mojligt att vissa lander dr beredda att ta emot dem i alla fall, men
jag tror att de tvekar. Jag tror ocksa att ldnder som tidigare har gett pass at
Unitaledare tvekar, eftersom man helt enkelt blir offentligt uthingd om man
har med dessa ledare att gora. Det ir ett instrument som nu anvinds mer och
mer.

Tyvirr liacker dven det systemet. Nu dr jag kanske indiskret om jag sédger
att vi inom EU arbetar med viseringsrestriktioner for ledningen i Nigeria. Det
visar sig da att det finns litet olika uppfattningar i EU om hur ldngt vi skall
ga. Det finns t.ex. undantag for medicinska skil. Har maste vi vara valdigt
uppmirksamma pa att detta inte anvinds fel. Det finns ibland kopplingar,
sasom hir har antytts. Nér liander i Europa har vildigt intressanta affirer pa
gang som de behover prata med de hir personerna om kanske de har litet
littare att gora undantag #n annars. Dér maste det till ett aktivt arbete fran det
internationella samfundet och EU. Hér spelar Sverige en roll, men det ir ett
arbete som sker i det tysta.

Min slutsats dr: Sanktioner har under vissa omstdndigheter fungerat. De &r ett
instrument som vi fortfarande anvinder och som i vissa ldgen, med ritt an-
vindning — framfor allt som hot — fortsétter att fungera.

Ordforanden: Tack for det! Sedan skulle jag ocksa vilja ha svar pa Berndts
fraga om kyrkorummets helgd. Finns det nagot stod for den i folkritten, Ove
Bring?

Ove Bring: Den minskliga rittigheten att fritt utdva sin religion finns ju
folkrittsligt forankrad i allra hogsta grad. Men fragan &r om denna religions-
frihet automatiskt innebér ocksa en kyrkofrid. Det gor den, atminstone i en
mening: Om man utnyttjar kyrkan for att utdva sin religion har man ritt att
dir, i det kyrkorummet, vara i fred for att fortsdtta med detta. Hir finns det
vidriga exempel fran Kina pa hur kinesisk polis stormat in i vissa forsam-
lingar som man rent allmédnt ansett ha en statshotande karaktir och med
bambuképpar drivit ut de hir minniskorna fran kyrkorna och misshandlat
dem. Den typen av kyrkofrid finns folkrittsligt forankrad, dvs. den som dr
kopplad till religionsutévning.

Nir det ddremot dr fraga om personer som forsoker klara sig undan myn-
digheternas lagforing och tar sin tillflykt till kyrkorummen finns det ingen
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kyrkofrid i Birger Jarlsk anda, dvs. att man kan komma undan den nationella
lagstiftningen genom att uppehalla sig dér. Da blir det i varje enskilt fall en
friga om huruvida den nationella lagstiftningen vill respektera en sadan
kyrkofrid eller inte. Ddremot kan det hidnda att den nationella lagstiftning
som man utnyttjar for att komma at méanniskor i kyrkor strider mot grund-
liggande minskliga réttigheter pa andra grunder. Ofta finns det en sadan
koppling, missténker jag. Men da far man kritisera det pa den bogen i stillet.

Ordforanden: Tack sa mycket! Vi skall nu behandla fragor som giller san-
ningskommissionen och amnesti samt en krigsforbrytartribunals eventuella
forhindrande effekt och hur man ser pa dess roll i konflikteftervarden. Vi
kommer ocksé att komma in pa Mogambiquefragan, som Nils T Svensson
nidmnde, for att sedan komma 6ver pa det civila samhillets roll. Detta ir de
fragor som jag uppfattar hamnar inom konflikteftervarden.

Forst ror det som sagt sanningskommissionen och amnesti. Far man ut en
bittre sanning av folk om de inte riskerar straff efterat? som Bodil Francke
uttryckte det. Anders Méllander, som &r en av dem som har dgnat sig vildigt
mycket at sanningskommissionen, far borja. Varsagod!

Anders Mollander: Det finns mycket att siga om sanningskommissionen i
Sydafrika. Liksom hela den politiska 16sningen i Sydafrika dr den hemsnick-
rad, och det tror jag dr en av de saker som &r bra med det instrumentet. Syd-
afrikanerna lyssnade mycket under 6vergangsperioden da de forhandlade och
snickrade pa sin konstitution. De bjod bl.a. in manga svenskar. Jag tror att
flera av er hir i dag var nere och deltog i aktiviteter i Sydafrika med ungefir
samma roll som jag har hir i dag, ndmligen att bidra med de kunskaper man
eventuellt har. Sedan bestdmde sydafrikanerna sig for att de inte ville ha en
viss modell, t.ex. affirmative action, som man har i Malaysia och USA, utan
att det var nagot annat som passade dem. P4 samma sitt var det med san-
ningskommissionen.

Jag tror att det dr for tidigt att sdga om sanningskommissionen kommer att
visa sig fungera. Det har stillts frigor kring den, t.ex.: Ar det bittre med
amnesti #n straff? Men detta &r for tidigt att yttra sig om. Liksom ni har jag
sett en del vildigt bra reportage, bl.a. fran BBC helt nyligen. Dir visades
framfor allt exempel dir det verkar ha fungerat. Folk sade att de inte &r ute
efter att se nagot ont hinda dessa personer. Det finns t.0.m. de som siger att
alla var offer for systemet, dven de som utdvade det. I det BBC-reportage jag
tinker pa konfronterades en av de frimsta torterarna i en region med sina
offer, och han gav just uttryck for detta. Aven om han inte direkt sade det
sjélv var det tydligt att han sjélv var ett offer for systemet och gjorde vad han
trodde forvintades av honom i den situationen. Han forstod nu att det var fel
och fick tillfdlle att sdga det och be om ursékt. Han fick konfrontera sina
offer, som i detta exempel forklarade att det var vad de ville, snarare 4n att se
att nagot liknande skulle hinda honom. Det ir ju inte heller tal om att ndgot
liknande skall hianda utdvarna. Den typen av rittvisa kan man #nda inte
utmita.

Men det finns andra exempel fran sanningskommissionens arbete som vi-
sar att folk inte dr nojda med detta. Den kritiken kommer framf6r allt fran tva
héll. Det ena idr forovarna, som séger att detta bara dr snomos eller bara
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handlar om att stidlla dem mot viggen och hinga ut dem. Har man ingenting
som héller i en domstol skall man avsta fran detta. Den reaktionen &r natur-
ligtvis vintad. Pa den andra kanten finns t.ex. sldktingar till Steve Biko, som
vad jag forstar dr mycket emot att ge amnesti och vill se rittvisa skipad i
domstol. De ér inte beredda att stilla upp pa detta. Men min uppfattning &r
4nda att en sanningskommission dr det basta man kunde gora efter den situa-
tion som ratt i Sydafrika. Jag tror att det kommer att visa sig att det haller, att
folk framfor allt dr ute efter att fa beritta sin historia och att det inte dr nagot
som gloms och aldrig pratas om. Folk vill berdtta vad som faktiskt hinde
dem. De som &verlevde och vilkas sldktingar, vénner eller kolleger forsvann
eller mordades kan slutligen fa reda pa vad som hinde. Jag tror att sannings-
kommissionen ir ett sétt att fa ut en del av de berittelser som inte skulle
kunna komma i en rittegdng och som folk aldrig skulle nimna om de inte
visste att de hade en chans att fa amnesti.

Det stilldes en fraga om man automatiskt far amnesti om man stéller upp och
berittar allt, eller om atal fortfarande dr mojligt 4ven om man stéllt upp i
sanningskommissionen. Jag har tittade ndrmare pa det i gar kvill, och det var
som jag trodde och mindes. Amnestin ir inte given, utan vissa villkor maste
uppfyllas. For det forsta skall brottet ha begétts mellan 1960 och 1994. For
det andra skall brottet vara politiskt. Den definitionen #r mycket svar att
gora, och det sitter en sérskild kommitté bestdende av betrodda personer fran
”All Walks of Life” i Sydafrika, som skall avgéra om brottet var politiskt
eller motiverat av egen vinning eller utslag av vanlig kriminalitet. Det bety-
der att det under forhoren, genom vittnesuppgifter, kan komma fram att det
som vederborande trodde skulle kunna betecknas som politiskt brott och ge
amnesti i sjdlva verket inte accepteras som det. Da gér det i stillet till dom-
stol.

Ordforanden: Har det hidnt?

Anders Méillander: Det ha forekommit rittegidngar, men om de har varit
resultat av att man forsta varit i sanningskommissionen vet jag inte. Detta &r
som sagt en process som pagar, och det som visar sig nu dr kanske exempel
pa att det dr en bra process. I borjan var den vildigt litet utnyttjad. Nér dead-
line ndrmade sig blev det plotsligt en vildig rusning. Man fick sa manga fall
att man var tvungen att utstricka mandatet. Det har nu skett tva ganger, och
den senaste rapporten vi fatt tyder pa att man inte kommer att hinna behandla
alla utestdende fall ens fram till den deadline som nu géller. Jag tror att det dr
den sista juli i ar. Man kommer att vara tvungen att utstricka mandatet vidare
for att sedan avge rapport.

Slutligen finns det ocksa en tredje pelare i detta, nimligen kompensation. Det
finns en President fund, som bl.a. det internationella samfundet kan bidra till
for att ge offren kompensation. Det visar sig ofta att kompensationskraven dr
vildigt laga. Folk i Sydafrika kriver inte annat &n t.ex. en gravsten eller
liknande. Om néagon blivit berdvad sin mdojlighet till utbildning genom att ha
varit politiskt aktiv och suttit inne under lang tid, kan kravet vara att perso-
nen far ett stipendium s att studierna kan aterupptas. Det dr den typen av
krav som stills, intressant nog. Folk féster stor vikt vid att sanningen kom-
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mer fram, snarare dn att rittvisa i juridisk mening skipas. Det dr mitt huvud-
intryck. Detta var vad jag ville sdga om sanningskommissionen.

Ordforanden: Innan jag ger Christina Doctare ordet skulle jag vilja be er att
ocksa problematisera det hir litet grand. Jag upplever att fragestillarna und-
rade over fordelarna med en sanningskommission i forhallande till en krigs-
forbrytartribunal. Vad ér att foredra? Kan man dra nagra sddana slutsatser
over huvud taget?

Christina Doctare: Jag skall forsoka svara pa det utifran mina erfarenheter
av att ha jobbat pa krigstribunalen och sedan kommit att intressera mig for
Sannings- och forsoningskommissionen. Vi talar ofta bara om sannings-
kommissionen, men den heter faktiskt Truth and Reconciliation Commission
— med tyngdpunkt pa forsoning. Sanningen skall komma fram for att man
skall kunna forsonas och leva tillsammans. Vi glommer nog det, eftersom
detta dr ett sitt att kunna aterskapa en verklighet utifran det som varit sa
fornekat. 1 pasknumret av Likartidningen kommer min intervju med Tutu
som berdr detta. Jag gor jimforelser med Niirnbergtribunalen och Haagtribu-
nalen. Intressant dr att Haagtribunalen har ca 80 atalade, och det &r enorma
svarigheter med att fa fram sanningen. Alla dr ju naturligtvis intresserade av
att se till att den inte kommer fram. I sanningskommissionen ddremot har
man drygt 8 000 amnestiansdkningar. Det sdger nagonting om vilken kraft
sanningskommissionen @nda har.

Nagot som Tutu lyft fram och som jag ocksa vill ta upp &r att det inte &r
friga om generella amnestier utan individuella amnestier. Man kan bara
bevilja amnesti individuellt, inte for grupper. Jag kinner att det Tutu sdger
stimmer, ndmligen att generell amnesti dr detsamma som generell amnesi,
dvs. ett fornekande av det skedda. I krigstribunalen i Haag kommer vi ingen
vart, utan vi trampar vatten. De storsta forbrytarna sitter ju fortfarande i makt
och hirlighet. Tribunalen fungerar uppenbarligen inte nir det géller att fa
fram sanningen och inte heller rittvisan. Vid Niirnbergtribunalen bestdamde
man sig for att ta toppskiktet och lata smafiskarna ga fria. Den judiska grup-
pen upplever att de brotten aldrig blev sedda, och detta lever kvar som en
stor politisk kraft.

Minskligheten har alltsd forsokt med olika modeller, och jag dr mycket
bekymrad 6ver diskussionen om en framtida internationell krigsforbrytartri-
bunal. Risken &r att det blir den simsta av alla tre modellerna. Det tycker jag
att man skall vara vildigt observant pa.

Ove Bring: Den senare aspekten med den s.k. Romtribunalen, som kan ska-
pas i framtiden, dr intressant. Kommer det att bli en bra 16sning eller en
dalig, som Christina Doctare befarar? Niirnbergtribunalen var ju trots allt
bara den forsta tribunalen som domde stora krigsforbrytare. Direfter foljde
en ldkartribunal, som domde dem som missbrukat sina medicinska kunska-
per. Andra domstolsprocesser foljde ocksa, som de allierade och tyskarna
sjélva stod for. Genom Niirnberg startade en hel process med lagforing som
pagick atminstone langt in pa 60-talet, och kanske lidngre. Férdelen med den
processen var trots allt att sanningen kom fram i de fall ddr ménniskor filldes
for brotten de anklagades for. Den traditionella juridiska metoden kan vara
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vil sa god nir det giller att fa fram sanningen. Men det dr forstas en sanning
som &r begrénsad till brottsbeskrivningarna. Den begrinsningen ger kanske
inte hela den politiska kontexten pa ett bra sitt. Men man borde kunna kriva
atminstone sa mycket av Romtribunalen, att det som var positivt med Niirn-
berg finns med.

Jan Oberg: Jag vill siga nigot om tribunal kontra forsoningskommission.
For det forsta tycker jag att man maste siga bade—och i manga sammanhang
och inte alltid sdga antingen—eller. Om jag skulle titta ndrmare pa tribunal-
fragan skulle min forsta fraga vara: Vilka subjekt och objekt talar vi om? For
vem dr detta relevant, antingen positivt eller negativt? De forsta vi kommer
att tinka pa #r offren for forbrytelserna. De andra relevanta aktérerna inom
ramen for en tribunal eller forsoningskommitté dr de som planerade gérning-
arna. Vilka var, for det tredje, ideologerna bakom ogirningarna? Vilka utfor-
de ogdrningarna som soldater, dvs. alla militdrgrupper? Vilka gjorde det
praktiskt mojligt? Jo, t.ex. vapenhandlare och handlare med tortyrinstrument
och liknande. Den sista constituency jag vill peka pé dr: Bidrar hela projektet
till férsoning, samexistens i ndgon man i konfliktomradet och fredsbyggande
osv.?

I storsta allmidnhet kan jag sdga att mitt eget hjirta star ndarmare forso-
nings- och sanningskommissioner @n tribunaler. Det enkla skilet &r att vi i
kommissioner befattar oss med kinslor, med méjlighet till forlatelse, — inte
glomma men forlata — till anger och smirta. Den processen dr nodvindig for
att man skall kunna bygga upp ett fredligare samhille med fortroende och
samarbete. Diarmed har jag ocksa sagt att vi sysslar med nagot som det inter-
nationella samfundet i allménhet inte har utvecklat ndgon vidare expertis pa.
En tribunal attraherar naturligt jurister och experter pd ménskliga rittigheter.
Av dem kryllar det overallt i internationella organisationer. I en forsonings-
och sanningskommission handlar det mer om psykologer, psykiatriker,
socialarbetare, prister och andra, som inte riktigt har ndgon status i interna-
tionell konfliktlosning och hantering av dessa fragor. I den meningen &r det
alltsa ldttare att tillsdtta en krigstribunal eller en domstol.

Den andra punkten jag vill ta upp dr politiseringen. Risken for politisering
ir betydligt storre med en tribunal. Over huvud taget ir etableringen av tri-
bunalen i Haag ett uttryck for politisering. Det har ndmligen inte funnits
nagon sadan sedan 1945 och fram till dess den etablerades, trots att det fun-
nits mer @n runt 150 krig sedan andra virldskriget. Det forhallandet att en rad
personer, som man vid en undersokning nog maste beteckna som forbrytare,
inte finns med pa listan gor hela foretaget skumt politiskt sett. Det giller
exempelvis de tre presidenterna som undertecknade Daytonavtalet och en
forbrytare som Arkan.

En permanent domstol dr 6nskvird men totalt orealistisk. Manga betraktar
sikert mig som idealist. Jag #r t.o.m. anhéngare av icke-vald. Idén att siker-
hetsradet skulle besluta om att uppritta en domstol som &r genuint opartisk
och kan ta upp vilken konflikt som helst dir forbrytelser pagar nir som helst
betraktar jag som fullstindigt orealistisk. Jag héller med Christina Doctare
om att risken &r att vi skapar ndgonting som ir ett rent politiskt instrument.
USA har ju en officiell position som séger att sédkerhetsradet maste kunna
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styra en sadan domstol, vilket betyder att amerikanska och andra forbrytelser
aldrig kommer upp i den. Det forhéallandet gor att jag personligen skulle
sdga: Gor det for guds skull inte!

Slutligen — allt detta handlar om skuld. Skuld kan bara faststillas genom
att man gor en analys av vad konflikten i grund och botten handlar om. Jag
har redan antytt att en del av skulden till de konflikter vi ser nu har att gora
med gamla synder gjorda av de rika ldnderna sjédlva, som England, USA och
Irak. Det dr 80100 ars misskotsel av hela Balkan, ekonomisk exploatering,
fattigdom, ndd och elédnde beroende pa en global marknadsekonomi osv. Det
hér 4r alltsa svara fragor. Vi skall kanske noja oss med att siga bade—och och
inte antingen—eller i dessa fragor.

Ordforanden: Skulle ndgon med sirskilda kunskaper mycket kort vilja
kommentera fallet Mocambique?

Anders Méllander: Det var Nils T Svensson som stillde fragan, inte sant?
Jag har stiéllt mig precis samma fraga om Mogambique. Varfor talas det inte
alls om forsoning i Mocambique, speciellt nédr de har grannen Sydafrika med
all den uppmérksamhet som finns kring detta déar? Nér jag fick det arbete jag
har nu med ansvar for bl.a. Mocambique och gjorde min forsta resa dit i min
nya egenskap tillsammans med Pierre Schori i december, stéllde jag denna
fraga till s& manga jag fick chans till. Det var politiker fran de olika partierna
och representanter fran enskilda organisationer. Turligt nog holls ett semina-
rium nir vi var dér, och dar triffade vi manga representanter for olika grup-
per i landet. Jag talade ocksa med utlindska observatérer. Det egendomliga
svar jag fick var: Nej, det dr inte aktuellt for oss. Det skulle bara gora skada.
Det finns ingen 6ver huvud taget som driver den fragan. Jag fragade om det
inte betyder att de trycker ned detta sa att det kan komma tillbaka, om det
inte dr osonade oféritter som begatts av bada sidor och om det inte finns risk
att det s& smaningom kommer upp igen. Men alla svarade: Nej, det diskute-
ras inte ens. Det ndrmaste en forklaring jag fick var att kriget var sa ohygg-
ligt i Mogambique. Ingen sida kénner att den var helt oskyldig och den andra
sidan helt skyldig. Det finns s& mycket sadant pa bada sidor i konflikten att
man helst ser att man helt enkelt gar vidare. Det dr den allminna uppfatt-
ningen.

Jag har fortfarande litet svart att acceptera detta, men jag hoppas att det
fungerar sa. Jag fick ytterligare en liten forklaring. Man sade att det finns ett
sitt att hantera detta traditionellt afrikanskt. Om négon som begatt oforitter
mot en by kommer tillbaka dit finns ett traditionellt sitt att hantera detta som
anvénts historiskt. Man har en ceremoni som alla deltar i, ddr man rituellt
tvittar den personen. Nir detta dr gjort och andra atgérder vidtagna talar man
inte mer om det. Det &r borta, helt enkelt forlatet, eller hur man nu skall sdga
med vara termer. De uttrycker det kanske pa ett annat sitt, men det &r sa de
hanterar det. Jag har intressant nog hort samma sak om Zimbabwe, men dér
dr det inte forlatet. Vi dr nu vildigt oroliga for hur det skall ga i det landet av
manga olika skél. Ett skl 4r just att man med stor valdsanvéindning tvingade
ihop de tva partierna ZANU och ZAPU. Det var ZANU, shonamajoriteten,
som tvingade in ZAPU i koalitionen. Man slog ned motstandet i Matabele-
land i borjan av 1980-talet med hjélp av specialutbildade styrkor som begick
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vildokumenterade 6vergrepp. Det gjordes en utredning om detta pa 1980-
talet som regeringen behdll. Den kom aldrig ut. Kyrkliga grupper har nu
gjort en ny sadan utredning, som anses vara vildigt tillforlitlig. Men fortfa-
rande vill regeringen inte ta tag i detta.

Jag har fragat politiker fran Matabeleland, som nu ingéar i ZANU, varfor de
4r med om att undertrycka detta. De svarar att det inte skall hanteras pa det
viset utan pa vart traditionella sitt. Det dr en oforlost konflikt som maste
16sas, men den maste 16sas pa vart sitt. Hur 16ser ni da konflikter? fragar jag.
Jo, nér vi dr 6verens om att en konflikt dr Gver och att vi maste ga vidare,
sitter vi vid elden och pratar om det gemensamt. Nir elden har slocknat tar vi
askan och slickar den rituellt gemensamt. Sedan talar vi inte mer om saken.
Det har inte skett. Jag undrade vad de kriver av Mugabe, dversatt i moderna
termer. Vad dr det han skall géra? Jo, nagot som kan oversittas i de termer-
na, t.ex. en offentlig ursikt for det som skedde, sa att vi kan ga vidare.

Jag vet inte om detta bidrar till er forstaelse, men det dr de svar som jag har
fatt om varfor nagon process inte pagar i Mocambique.

Ordforanden: Vi skall nu ga ver till att belysa det s.k. civila samhillets roll.
Vi har fragor som giller hur man ser pa folkrorelser i olika ldnder, deras roll
i forhallande till statsmakter, och vad folkrorelser kan utritta. Vidare har vi
frigan om medier. Ar det mojligt att man for en god saks skull, t.ex. for att
hindra hatpropagandan i Rwanda, kan inskrinka yttrandefriheten tillfélligt?
Det var en fraga som stilldes. Kyrkans roll dr en annan fraga. Jag vill be
Anita Klum att inleda detta avsnitt.

Anita Klum: Vi kan borja med den formella fragan som K-G Bidrsmark tog
upp: Vad dr en NGO? Det kanske &r pa sin plats med en definition. Det finns
olika typer av NGO:er, nationella och internationella. Det finns de som base-
rar sig pd den humanitira ritten, Genevekonventionerna, och det finns de
som baserar sin verksamhet pd de MR-konventioner som finns. I dag skall vi
ju tala om ménskliga rittigheter i interna konflikter, och da dr det viktigt att
papeka att de ménskliga rittigheterna giller bade i krig och i fred, dven om
det ror sig om interna konflikter, inre oroligheter eller vad man kallar det.
Det blir da litet svarare for dem som baserar sig pa den humanitéra rétten.
Eftersom man inte alltid kan definiera om det &r ett krig eller en intern kon-
flikt kan det ibland vara svart att hdnvisa till den humanitira riitten.

Vi kan énda forsoka oss pa att gora det. I den humanitira ritten finns tradi-
tionellt sett inte NGO:er som subjekt. Icke desto mindre fungerar de i interna
och vipnade konflikter, och de utfor stora girningar. I savil forsta som andra
och tredje Genevekonventionens artikel 10 star att skyddsaktiviteter kan
formedlas av a humanitarian organization, such as the ICRC. Det ér alltsa
detta ’such as” som lamnar dorren Oppen dven for andra organisationer och
som man formellt sett baserar sig pa. Europakonventionen for ménskliga
rittigheter artikel 25 tillater ocksa en NGO att lamna klagomal till Europara-
det om man anser sig ha blivit utsatt fér krinkning av en stat som skrivit pa
Genevekonventionerna. Didr ldmnas féltet Oppet for &dven frivillig-
organisationer att agera i s.k. vipnade konflikter, hur de nu definieras.

Vilken roll spelar dd NGO? Nagra av de organisationer som formellt sett
baserar sig pa den humanitira ritten dr Roda korset och Likare utan grinser,

36



som har en friare form. Rdda korsets roll &r att ge skydd och hjilp till sarade,
att formedla mat, kldder och filtar och pa olika sitt se till att civilbefolkning
och skadade soldater far sina humanitira behov tillgodosedda. Det gér R6da
korset i kraft av Genévekonventionerna, och de dr omgéirdade med vissa
regler som siger att de maste agera pa ett visst sétt. ICRC har ritt att besoka
krigsfangar och édven fingelser men har inte ritt att offentliggora det de ser.
Men de far formedla sina kunskaper direkt till de myndigheter som har an-
svar for krigsfangarna, och om myndigheterna viljer att publicera delar av
deras rapport — da har ICRC mdjlighet att publicera hela rapporten, s att det
framgar vad som faktiskt har skett.

De humanitira organisationerna har en annan mdjlighet. De &r represen-
tanter for allménheten i konfliktomraden, och deras blotta ndrvaro mojliggor
att respekten for minskliga rittigheter kan uppritthallas. Det dr viktigt att
framhalla detta att deras blotta ndrvaro, precis som UNHCR:s, FN:s och
ICRC:s faktiskt har en himmande effekt pa 6vergrepp nir det géller ménsk-
liga réttigheter.

Hur ser man pa frivilligorganisationerna? Formellt sett dr de uppdelade i
organisationer som baserar sig pa den humanitira ritten och organisationer
som jobbar mer med de ménskliga réttigheterna. Informellt sett har de moj-
lighet att utova en himmande effekt, samtidigt som de ocksa dvervakar och
rapporterar om overgrepp som skett. De kan ocksa formedla materiell hjilp,
och de dr ett slags samvete som ser till att de ménskliga réttigheterna respek-
teras pa ort och stille.

Vad ir en frivilligorganisation? Ar det en organisation med tre fyra perso-
ner, eller finns det andra kriterier som bestimmer vad en organisation ar? I
MR-fonden, som jag representerar, har jag haft anledning att titta pa detta
ganska ordentligt. Vi far ju ansokningar fran organisationer som finns i tredje
vérlden och arbetar for minskliga rittigheter pa olika sétt genom att informe-
ra, utbilda och ge legal assistance. Vi har som kriterium satt upp att de skall
ha en folklig forankring, vara fordelade ver hela landet och inte bara finnas
i huvudstaden, och de skall gé folkens drenden. Detta &r vi vildigt noga med
nér vi ger stod och bistand. Det finns ocksa organisationer som #r ackredite-
rade till FN, och for dem finns det ocksa regler som talar om hur dessa orga-
nisationer skall vara beskaffade. Bl.a. skall de vara internationella, tror jag.
Detta dr dock nagot som luckrats upp. Jag tror att det var en resolution till
generalforsamlingen 1996 som gav mojlighet dven for nationella organisa-
tioner att bli ackrediterade till FN. Det dr nagot som ocksé vi i MR-fonden
forsoker utnyttja, eftersom vi inte haft den mojligheten tidigare. Jag vet dnnu
inte hur det gar.

Synen pa frivilligorganisationer skiljer sig mycket at, kan man sidga. Me-
dan man i FN-sammanhang omhuldar dem, talar om hur oerhort stor betydel-
se de har, ger dem radgivande status och ger dem mojlighet att paverka re-
geringsrepresentanterna, for de kanske en annan, tynande tillvaro i vissa av
tredje virldens liander. Jag hade tillfdlle att besoka Organisation of African
Unity, OAU, och dess kommission for ménskliga rittigheter i Banjul i no-
vember. Man visade en vildigt Oppen attityd gentemot frivilligorganisatio-
ner, men i korridorerna talade regeringsrepresentanterna om dem som for-
tackta hot. De sade att organisationerna egentligen &r fortéckta, blivande
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partier som kommer att hota dem s& smaningom och dérfér ocksé bor be-
handlas som sadana. Icke desto mindre har den domstol med enskild klago-
ritt i OAU som kom till i december forra aret givit mojlighet dven for frivil-
ligorganisationer att framfora klagomal. Enskilda som drabbas skall kunna
klaga via frivilligorganisationer. Det #r ett framsteg och ett sitt att se pa
frivilligorganisationer som &r vildigt generost.

I dag diskuterar man ett tilliggsprotokoll till FN:s kvinnokonvention fran
1979 dér just den fragan debatteras oerhort starkt. Skall alltsa frivilligorgani-
sationer ha mdojlighet att representera enskilda som har att framfora klagomal
pa hur kvinnokonventionen har tillimpats? Det kom man inte 6verens om nir
diskussionen avslutades i New York den 13 mars, sa det blir ytterligare en
vinda innan man kan komma fram till den saken.

Det hir var litet grand om den formella och den informella betydelsen av
enskilda organisationer, frivilligorganisationer.

Sa nagot om Kyrkans roll. Som framforts hir spelar kyrkorna en intensiv
och stor roll nir det giller att i manga olika sammanhang formedla det folk-
liga intresset. Aven om jag inte har sé stor erfarenhet av det kan jag beriitta
om den roll som Kyrkan spelade i Polen 1982 nir jag var ddr just som for-
medlare av Solidarinosc asikter pa olika sitt. Jag kommer ihag att Solidar-
nosc, som da var en forbjuden organisation, férde en tynande tillvaro under
ytan. Didremot hade den ett starkt inre liv i kyrkorna. Vid ett tillfille da jag
var pa besok i Czestochowa, som man nog kan siga &r den religiosa metro-
polen i Polen, hade Solidarnosc forskansat sig inne i kyrkan och hade en
demonstration pa gang. De polska militdra styrkorna vagade sig inte in i
kyrkan dirfor att den katolska kyrkan var sé stark att man inte vagade upplo-
sa demonstrationen. Via den katolska kyrkan kunde Solidarnosc formedla
den information och det stdd man hade samt den politiska kraft som Solidar-
nosc besatte.

Om mediernas roll kan jag sdga foljande. Ocksa hir dr det fraga om en per-
sonlig erfarenhet, som uttrycks i en asikt som #ven kan tillimpas i andra
sammanhang. 1994 var jag i Rwanda for att for Amnestys rdkning undersoka
de overgrepp som hade begatts precis efter folkmordet; jag var dér i borjan
av augusti. Det gillde att undersoka de 6vergrepp som hade begétts av bade
den tidigare regeringen och den da sittande tutsiregeringen. Vi hade diverse
svarigheter att gora vart arbete men fick sa smaningom mdjligheter. Radio
Milles Collines hade spritt hatpropaganda och f6rbjods ocksa da.

Om man via medier vill skada andra ménniskor, organisationer osv. tycker
jag att det dr viktigt att forsoka forhindra att sa sker. Det dr ungefirligen den
instédllning som jag tycker att man bor ha till rasistiska organisationer som
sprider ett rasistiskt budskap som avser att fornedra och skada andra ménni-
skor.

Ordforanden: Jag vill paminna om att det stilldes en fraga specifikt om
Somalia och om Kyrkans eventuellt samordnande funktion dér.

Christina Doctare: Jag skall inte tala om Somalia, for det kan jag ingenting
om. Diremot tinkte jag tala om detta med NGO:er och folkrorelser. Ett av
mina nuvarande uppdrag ir att jag dr projektchef for ett folkrorelseprojekt i
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Bosnien. Det giller drogférebyggande verksamhet utifran nykterhetsrorel-
sens bildningsverksamhet och den modellen. Det har visat sig att detta arbete
har fallit vdl ut. Man dr mycket intresserad av att ute bland folk forankra den
hédr modellen att agera. Den svenska folkrorelsemodellen kan alltsé applice-
ras. Man har skapat en folkrorelse, Trezvenost, vilket betyder nykterhet. Nu
jobbar vi ihop, och vi har fatt en forankring dér. Verksamheten &r godkénd
och det hela har passerat tingsritten, s man har fatt alla stimplar och annat
som behovs.

Vi tillimpar den gamla folkbildningsmodell som funnits i Sverige. Jag har
t.ex. varit ute och rest i Sverige och talat om kopplingen mellan véld, droger
och alkohol. Det kommer jag att gora ocksa dir nere, precis som man jobbar
hér med folkrorelser. Jag tror att detta dr nagot om vilket vi med stolthet kan
sédga att det dr en svensk modell som, naturligtvis med en viss applikation till
den nationella situationen, mycket vél kan trdnas upp i andra ldnder. Detta dr
nagot att tinka pa.

En annan intressant vinkling pa NGO:erna som jag upplevde mycket forra
aret, nir jag forskade pad Harvard, @r att NGO:erna anvinds mycket mera
politiskt. De far pengarna och de skall gora stiddjobbet efter konflikter som
stater och regeringar har stillt till med. De blir véldigt politiska. Hér har vi
alltsa en ny aspekt. Plotsligt har de vildigt mycket pengar och kan ga in i ett
omrade dir traditionella NGO:er inte har haft en chans dérfor att de inte har
sadana resurser. De hir kan alltsa dyka upp. Det blir en stor oklarhet om vem
som foretrdder dem. De har inte ndgon folklig forankring, utan det blir plots-
ligt fraga om ndgonting annat. Jag tror att man skall vara observant pa detta.
Maénga regeringar kanaliserar ju nu pengar till olika NGO:er som ofta har en
koppling till det nationella. Jag tror dock inte att vi har sett lika mycket av
det hir i Sverige, jamfort med t.ex. hur det dr i USA. Dirmed blir det fraga
om politiska sprakror med mandat som dr mycket mera vittgaende 4n vad vi
dr vana vid nir det géller NGO:er. Detta tycker jag att vi kan vara observanta
pa vid konflikter nir det plotsligt finns folk vid férhandlingsbordet som inte
borde sitta dir.

Peter Wallensteen: Jag skall helt kort sdga ndgot om Somalia. Jag har tittat
pa det projekt som Liv och Fred Institutet i Uppsala driver. Jag tycker att
man skall se detta positivt. Det intressanta ir att de som jobbar pa institutet dr
kristna. Parterna i konflikten dr muslimer. Man kan fraga sig om det dr en
fordel att det just 4r kristna som arbetar med detta. Grunden skulle vara att
alla har nagot slags konfessionell grund. Dérfor kan man respektera varandra
som troende pa nagot sitt. Ddrmed #r man pa samma vaglingd, samtidigt
som man inte dr en del av konflikten. Distinktionen kristen—islam &r ju inte
en del av konflikten. Det leder till en kort reflexion pa de andra fragorna om
kyrkorna.

Jag tror att kyrkorna kan spela en konfliktférebyggande och fredsbyggande
roll i ldgen dér kyrkorna sjdlva inte dr en kraftig del av konflikten. Men om
de &r en del av konflikten blir det svart att 6verbrygga det hela. Enda vigen
ut i det ldget dr vl att sdga att det inom alla religiésa samfund finns bade
héarda och mjuka tolkningar av vad den egna religionen gar ut pa. Den héarda
tolkningen &r: Vi dr exklusiva. Vi dr de som vet sanningen. De mjuka &r de
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litet tolerantare. Jag tror att det &r de mjukare grupperingarna inom olika
religiosa samfund som dr grunden for ett slags fredsbyggande dir religionen
utgor ett viktigt inslag.

Norra Somalia dr den del som hela tiden har varit fredlig. S6dra Somalia dr
den del som det varit mycket konflikter i. Nu gors ett vapenstillestaind mellan
fraktionerna i sodra Somalia. Uppenbarligen 4r en av tankarna att de nu enar
sig for att atererdvra norra Somalia, som de facto har fungerat som en sjilv-
stdndig stat. Jag tycker att man skall vara vildigt alert hér och se till att vi
inte hamnar snett i den konflikten — dvs. att vi i det internationella samfundet
sluter upp bakom krigsherrarna. De representerar ju Somalia som helhet,
medan de som faktiskt haft ett fredssamhille i norra Somalia uppfattas som
de som inte har upptritt korrekt men det dr tvirtom. Hér vill jag alltsa utfarda
en varning.

Anders Mollander: Jag skall helt kort beritta om mina erfarenheter. Nir jag
sag att ni skulle tala om minskliga rittigheter, enskilda organisationer och
det civila samhdllets roll associerade jag omedelbart till min tid i Sydafrika.
Jag var dir under aren 1987-1992. En av de viktigaste delarna i mitt arbete
dir var att formedla det svenska stodet till enskilda organisationer i Sydafrika
som arbetade mot apartheid. Nér vi s& smaningom omvandlade det hela och
genombrottet politiskt hade kommit tror jag att programmet omfattade mer
dn 100 miljoner kronor pa arsbasis, som alltsa formedlades pa detta vis. I
huvudsak nadde det svenska stodet en koalition som formerades av enskilda
organisationer i United Democratic Front. De enades om en politisk minimi-
plattform och arbetade i huvudsak demokratiskt. Ett krav som man hade pa
sig inom koalitionen var just att arbeta demokratiskt; detta apropa fragan om
en enskild organisation far se ut hur som helst.

I Sydafrika sag man till att inte vilken organisation som helst sa att sdga
fick den status som det innebar att arbeta i den hir koalitionen. Jag tror att
det var viktigt att de var manga och att de var formerade som de var, liksom
att de var breda. Det var alltsa inte friga om ett snivt politiskt mandat, utan
det gillde allt — fran kyrkliga organisationer till starkt politiskt aktiva organi-
sationer. De enades pa ett sadant sitt att det blev vildigt svart for regimen att
komma at alla samtidigt, dven om de forsokte med massarresteringar. Vid
nagot tillfille under aren 1987-1988 tror jag att mer dn 10 000 personer satt
fangslade. Néstan alla de hir organisationerna var formellt forbjudna att
verka men det fungerade alltsd inte dérfor att de var sa manga. De sokte
ocksa konsekvent internationellt stod. Vi som arbetade med dem var ibland
radda. Vi fragade: Vill ni verkligen komma 6ppet till ambassaden? De svara-
de: Tviartom. Vi vill visa att det &r ett skydd for oss att vi har internationellt
stod. Manga av dem lever for dvrigt kvar och har omvandlats. Man arbetar
vidare, speciellt de som haft hand om sérskilda fragor. Det kan gilla ritts-
hjélp, jordreformfragor osv. Sddana behov finns fortfarande. Den nya reger-
ingen i Sydafrika har vilkomnat detta och tycker att det &@r bra t.ex. att en stor
del av det svenska bistandsanslaget for Sydafrika fortfarande kanaliseras via
enskilda organisationer.

Kyrkans roll i Sydafrika kan heller inte underskattas. Kyrkan i allménhet
var, som tur ir, inte en del av konflikten. Det var inte detta som det handlade
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om. Diremot fanns det kyrkor som stod for apartheid. Det fanns ocksa kyr-
kor som stod for motstandet, liksom de som var splittrade. De som stod
nagonstans pa samma sida som apartheidmotstandet och vid mittgrinsen dir,
vilket de flesta gjorde, spelade en véldigt stor roll. Jag har sett att en del av
dem nu har gétt ut och bett om ursikt for att de inte spelade en storre roll. Jag
tycker nog att det kénns litet fel.

Jag brukar siga att jag aldrig har varit s mycket i kyrkan som jag var un-
der mina ar i Sydafrika. DA var mitt arbete politiskt och bistandsarbete. An-
ledningen till att jag gick i kyrkan var precis detsamma som Anita Klum
beriittade om betriffande Polen. Kyrkan blev ndmligen en politisk fristad.
Folk kunde métas i kyrkorna. Véldigt séllan, dtminstone om internationella
observatorer fanns dir, gick polisen och militdren in i kyrkorna. Ibland blev
vi ombedda att stanna kvar i kyrkan. Vid ett tillfdlle var det en maltid efter en
begravning. Jag och min fru ville ga darfor att vi som hedersgister hade fatt
komma forst. Nér vi ville tacka for oss och ga sade man: Kan ni inte stanna
tills alla har hunnit ta av maten, for annars targasas den och da kan vi inte &ta
den. Bade vi och kyrkorna spelade en vildigt stor roll i den konflikten. Det
finns mycket mer att sdiga men vi skall ju fatta oss kort, sa jag stannar dar.

Ordforanden: Anders Mellbourn skall ha en &rlig chans att géra en samman-
fattning. Men vi har ett litet omrade och nagra fragor kvar kring det sista.

Jan Oberg: Det civila samhillet tinkte jag tala om. Det giller inte bara
NGO:er, for dér ror det sig om minniskor som redan har organiserat sig.
Lirare, sjukskoterskor, fattiga bonder osv. har fortryckts i de hér konflikter-
na. Nir det giller det civila samhillet 4r det vildigt viktigt att ta reda pa vilka
lokala traditionella konfliktlosningsmekanismer som finns. Vi horde just att
det finns oerhort intressanta saker att kénna till nir det géller de hér ldnderna.

Internationell konflikthantering sker normalt pa toppniva med diplomater
och utrikesministrar som aker ned for att tala med presidenter. Men det hjil-
per inte sa mycket om man inte ocksa sitter pa kaféer och talar med civilbe-
folkningen. Det giller att forsta vad det egentligen handlar om. Det handlar
aldrig om det som politiker pa toppniva ser, utan det dr den inofficiella ver-
sionen som det handlar om.

Jag tror att det &r viktigt att NGO:er i de rika ldnderna inte bara intervene-
rar i de konflikter dér det finns pengar att fa fran regeringarna. Man bor
ocksa dka till konflikter dér det inte finns sd mycket. Sjilv tycker jag att det
dr relativt vilbestéllt med NGO:erna t.ex. i Bosnien. Dar finns det i dag finns
ungefir 600 sddana. Detta tycks vara en dalig prioritering sett till virldens
problem.

Nir det giller religionen skulle jag vilja sédga att vi inte bara skall tala om
Kyrkan. Lét oss ocksa tala religioner, om dem som inte har nagon kyrka. Jag
har sjdlv upplevt att buddhister och kvikare, som inte har ndgon kyrka i den
meningen, kan gora nyttiga insatser i konflikter i andra omraden #n sina
egna. De lyssnar namligen pa ett annat sitt och har inte den svart—vita, rela-
tivt kristna hallning som manga har som aker ut till konfliktlosningsomraden.

Sa nagra ord om medierna. Jag skulle gédrna vilja se konfliktjournalistisk
ersitta krigsreportage. Hir finns en vildigt viktig distinktion. En konflikt
handlar om tre saker. For det forsta giller det orsaken, grundfragan. For det
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andra handlar det om ménniskors attityder i konflikten. For det tredje handlar
det om vad man gor, om beteendet.

Journalister #r vildigt bra pa att beskriva och filma beteenden men har
inget grepp om orsaksanalyser och attityder. Dérfor far vi krigsreportage.
Om vi kunde fa alla tre sakerna — orsaker, attityder och beteende — skulle vi
fa konfliktjournalistik. Da skulle ménniskor ocksa i Sverige forstd mer av
konflikten och vad som dr rimliga och orimliga 16sningar.

Kosovo har nimnts. Jag rakar vara en av dem som har jobbat mest dér ne-
re. Om nagon av er #r intresserad av information stiller jag gidrna kunskap
och skrifter till forfogande. Jag har varit medlare och jag har rest pa toppniva
till Belgrad. Det har varit olika moten med Rugova, regeringsrepresentanter,
ministrar och Milosevic under fyra ars tid. Jag har ocksa arbetat pa grundni-
va. Det har da varit friga om kurser och undervisning. Jag kan alltsa litet
grand om den hir konflikten. Om jag eller min stiftelse kan vara till hjélp sa
gar det utmirkt. Det dr bara att hora av er.

Ordforanden: Vi far, i alla fall delvis, rapportering fran din verksamhet,
nagot som vi i utrikesutskottet uppskattar oerhort mycket.

Vi har nu kommit fram till dagordningspunkten Lessons learned.

Savitt jag forstar dr Helena Nilssons fraga om Forintelsen redan besvarad.
Kosovofragan har ocksd berdrts. Goran Lennmarkers fraga har fatt ett ut-
tommande svar. Eva Zetterberg fragade vad frivilligorganisationerna kan
gora. Ocksa den fragan dr behandlad. Fragan om vetoritten togs upp redan
inledningsvis.

Vad som é&terstar d&r Magnus Johanssons fraga om vad som kan dndras i
FN-stadgan for att man skall kunna ingripa. Jag skulle vilja att vi helt kort
fick hora Ove Brings syn pa den saken. Sedan ber jag Anders Mellbourn att
gora en sammanfattning.

Ove Bring: Vi var i borjan inne pa nimnda fraga. Carlssonkommissionen har
ju foreslagit en dndring av FN-stadgan — men inte en preciserad dndring utan
ett koncept for en dndring, dvs. hur man skulle kunna genombryta den natio-
nella suverdniteten i humanitéira sammanhang. Uppriktigt sagt tror jag inte att
det gar att genomfora en sddan forindring av FN-stadgan. Aven om den
nationella suverdniteten kanske historiskt sett inte betyder lika mycket i dag
som tidigare, finns det en u-landsopinion i generalférsamlingen och i FN
over huvud taget som har morskat till sig igen efter det kalla krigets slut. Den
var ju passiviserad under ett visst skede. Det betyder att den nationella suve-
riniteten har kommit tillbaka i FN och éterigen anvénds som ett hinder for att
foresla fordndringar som innebir 6kade mojligheter for FN att ingripa. Man
vill helt enkelt inte ha intervention.

Peter Wallensteen har ritt i att det inte enbart dr suverénitetsfrigorna som
gor det komplicerat att dndra i FN-stadgan, utan det dr dven sa att stormak-
terna bevakar sina revir i sikerhetsradet. Det kan pa nagot sitt ldgga en vat
handske over alla revideringsdiskussioner.

Tone Tingsgard talade tidigare om konflikteftervarden och den kommande
internationella brottmalsdomstolen i Rom. Vi har inte riktigt besvarat den
fragan. Det argument som jag kommer med &r i och for sig inte markligt. Ni
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har hort det tidigare. Det &r ndmligen samma argument som forts fram betrf-
fande Haagtribunalen, nimligen att védrdet med att ha en tribunal som domer
individer for krigsforbrytelser i en intern konflikt eller en annan konflikt dr
just att man individualiserar brottet och brottslingen och att ddrmed de mén-
niskor som lever i det hidr samhillet inte skall uppleva att brottet dr kollekti-
viserat, att det dr en viss folkgrupp eller en viss minoritet som #r skyldig. I
stéllet handlar det om just individer. I och med att dessa individer, forhopp-
ningsvis, blir lagférda och straffade ir det littare for minniskor att leva
tillsammans i det samhille som drabbats. Det finns faktiskt en link mellan
lagforing i juridisk mening och forsoning i politisk mening, om det hela
fungerar.

Ordforanden: Tack sa mycket! Nu skall vi fa en konklusion av detta. Det &r
ingen latt uppgift men jag overldamnar den gidrna med varm hand till Anders
Mellbourn.

Anders Mellbourn: 1 och med Ove Brings viltalighet hér pa slutet om lagfo-
ringen och forsoningen dr mycket sagt ocksa i de sista fragorna. Podngen hir
dr vil att det skall vara en upprepning, ytterligare en omgang. Det kliar i
fingrarna pa en gammal folkrorelseménniska, kyrkominniska och chefredak-
tor att yttra sig i nagra av de hir fragorna utover det som redan dr sagt men
det &r ju inte min roll hér.

Jag skall sidga nagot om folkritten och kommentera vad som har sagts om
sanktioner. Jag skall ocksa sdga nagot om sanningskommissionen och tribu-
nalen liksom om férsoningsfragorna i det sammanhanget och de punkter som
nidmnts om det civila samhallet. Jag viljer att fatta mig vildigt kort.

Den forsta och den sista fraigan kom igen, som Ove Bring sade. Skall stad-
gor dndras, och hur dr det med spanningen mellan folkrittens mojligheter att
intervenera i andra liander och den grundldggande markeringen av den natio-
nella suveriniteten 1 folkritten, vilken vil finns dér eftersom folkriitten dr sa
stark? De dokument som vi arbetar med ér ju efterkrigsdokument, dokument
efter andra virldskriget. Det var da viktigt att sla vakt om den nationella
suverdniteten.

Stadgemdssigt har vi talat om artikel 2:7 och de mdjligheter som hér finns
att siga att ett hot mot internationell sikerhet bryter den nationella suverini-
teten och att detta i viss méan &r en tolkningsfraga. Jag skulle vilja samman-
fatta diskussionen, inte minst med tanke pa vad Peter Wallensteen sade, sa
att sikerhetsradet kan skaffa sig utrymmen. Det &r ofta fraga om politisk vilja
snarare 4n om stadgeparagrafer. Hela fragan om stadgerevisioner och annat
behover inte bli sd central. T stéllet dr det kanske en fraga ddr man maste
arbeta i politiska organ via organisationer, medier osv. for att sla vakt om
folkrittens principer i allmédnhet, snarare &n att ge sig in pa svara fragor av
stadgerevisionskaraktir dér lasningarna snabbt kan bli ganska besvirliga.

Ove Bring har pamint om att suveréniteten dr pa vig tillbaka igen, att det
finns en ny sjdlvsidkerhet hos en del u-landsregimer, nagot som kanske inte
minst har att géra med den ekonomiska forbattringen i Asien. Trots den
senaste finanskrisen finns det dér en sjdlvsidkerhet didr man anknyter till sina
egna virderingar och i viss man fornekar universaliteten i MR-greppet och
hénvisar till suveréniteten.
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Hir har det ocksa pekats pa den intressanta utveckling som sker inom det
folkrittsliga arbetet och i FN-arbetet. Det handlar om att aterigen betona de
regionala organisationerna — artikel 2:8, som tidigare inte varit sa uppmairk-
sammad men som blivit en vanlig foreteelse pa 90-talet. Vi har gett manga
exempel pa sadana ingripanden. I Europa finns ju OSSE som den europeiska
organisationen att utnyttja.

Jag skulle vilja gora ett tilldgg: Det intressanta med OSSE, som ju har en
litet annan folkrittslig tyngd, &r att i fordraget finns verkligen kopplingen
mellan ménskliga rittigheter och internationell sikerhet. Det var #nda det
centrala i Helsingforsdokumentet fran 1985, som jag tror politiskt har spelat
en mycket stor roll. Det gar inte att riktigt landa i ndgonting utan att de hér
spanningarna bestar. S& maste vil den diskussionen sammanfattas.

Nir det giller sanktionsfrdgorna var det egentligen en fullstindig sam-
stimmighet hos panelen i fraga om den grundliggande skepsisen mot och
insikten om att sanktionsinstrumentet kan utnyttjas for mycket och felaktigt
samt att det for att vara effektivt krdvs nagra specifika forutsittningar: dels
maste det gd att isolera ett land, dels maste det finnas en oppositionsgrupp
som skulle kunna vara formanstagare av effekterna av sanktionerna. Det &r ju
de tva punkter som Peter Wallensteen nimnde utifran den internationella
forskningen. Sedan 14g vil i detta ocksa ett resonemang om tajmningen. Det
finns alltsd vissa tillfillen d4 man kan g in.

Sydafrikafallet &@r intressant. Vi hade ddr sanktioner dnda fran tidigt 60-tal.
Bedomningen hir var att det dr forst fran mitten av 80-talet som sanktionerna
blev verkningsfulla. Under sanktionsresonemanget kom det upp nagot som
tillhor det allmédnna om suverdniteten mot interventionsmdjligheter. Ove
Bring, om jag har forstatt det hela ritt, dr vil fragan utifran kap 2:6. Hur
mycket kan FN egentligen ta stédllning for en part i en konflikt och vad finns
det for utvecklingsmojligheter dir — alltsa att virldssamfundet tydligare tar
stdllning for en nation i en konflikt eller fér en grupp inom en konflikt? Dér
finns det intressanta utvecklingsmojligheter.

Dir vill jag ta in det som Jan Oberg pekade pi. Aven om vi nu vildigt
mycket talar om att det dr sd fa mellanstatliga konflikter — det mesta ir in-
ternt — dr det fortfarande vildigt ofta kopplingar mellan statligt och internt.
Naturligtvis kommer hela den afrikanska utvecklingen in dir.

Sedan har vi fragekomplexet om sanningskommissionen och tribunalen.
Dir tyckte jag att det fanns en viktig forenande synpunkt, ndmligen att det i
bigge fallen handlar om att uppmérksamma enskilda fall for att ocksa upp-
mirksamma en period av systematiskt fortryck. Oavsett om man véljer mo-
dellen med krigstribunaler eller om man véljer modellen med sannings- och
forsoningskommissioner dr utgdngspunkten hela tiden det enskilda fallet.
Arkebiskop Tutu betonar att det ges inga generella amnestier i Sydafrika.
Dir har vi en likhet med det som Ove Bring betonar om lagforing. I samtliga
fall handlar det om att det enskilda ansvaret maste uppmérksammas, oavsett
om det blir straff eller sanktionsatgirder i efterhand. Det dr den enskilda
skulden som skall faststillas och stillningstagandet i detta avseende som &r
nodvindigt i ndgon form av personlig forsoningsuppgift eller i ritualiserade
former. De paralleller som Anders Mollander lyfte fram historisk-kulturellt
var intressanta. Jan Oberg betonade ocksi att det kan finnas andra traditio-
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nella, rituella, former for att ta upp detta. Det viktiga dr hela tiden att det
enskilda brottet uppmérksammas.

Christina Doctare varnade for att en Romtribunal kan fa det simsta av de
tre traditionerna fran Niirnberg, Haag och Sydafrika snarare in att det bésta
tas till vara. Jag tyckte nog inte att hon fick tillfdlle att utveckla det. Det
skulle vara nyttigt att vid nagot tillfélle fa den varningen konkretiserad, alltsa
att fa veta vad det skulle kunna innebéra.

Jag vet att ledaméterna har brattom att ga till andra uppgifter.

Ordforanden: Anders, jag ser gdrna att du ldser in din sammanfattning till
protokollet men ledamoterna maste ga till votering. Jag tar pa mig kvitt-
ningsmannens obehag och stannar kvar hir. Jag dr ledsen for att det blir pa
det hir sittet men nér talmannen kallar maste ledamdterna skynda till kam-
maren.

Anders Mellbourn: Jag har full respekt for det och uppfattar det inte som en
markering mot mig.

Mycket komprimerat skall jag gé vidare till fragorna om det civila samhil-
let. I svaren hér var det en stark koppling just till minskliga réttigheterna.
Detta &r ju en hearing om minskliga rittigheter. Jag skulle saledes vilja ligga
till att det civila samhillets betydelse for den politiska utvecklingen och for
demokratiseringen &r nagot vidare dn den specifika kopplingen till ménskliga
rattigheter. I vissa sammanhang dr detta kanske dnnu viktigare.

Anita Klum klargjorde ganska vél hur detta &dr reglerat vad giller frivillig-
organisationernas mdjligheter att agera.

Fragan om tillimpligheten av en svensk folkrorelsetradition i andra miljoer
togs upp fran borjan. Christina Doctare tyckte sig ddr ha positiva exempel
fran Jugoslavien, trots de skillnader som finns. Ocksa erfarenheterna fran
Sydafrika sades vara ganska positiva, 4ven om det naturligtvis finns véldigt
stora historiska skillnader mellan hur folkrorelsenitverk vuxit fram i Skandi-
navien, i USA — dir det hir mest har forekommit i litteraturen — och i andra
delar av virlden.

Kyrkorna togs upp pa manga olika sitt. Ofta &r ju de uttryck for konflikten,
formedlare av konflikten. Har finns det en intressant betoning som kanske &r
sjdlvklar men énda &r viktig att gora: Det dr ldttare att vara en forsonande
kraft i en konflikt ddr man sjilv inte nodvindigtvis har varit part. En kyrko-
baserad organisation kan spela en stor roll i det muslimska Somaliland — det
4r vl ett namn man inte far sdga med tanke pa erkdinnandefragan, men det dr
4ndé vad norra Somalia sjélvt kallar sig som egen statsbildning. Jag tror att
det finns manga andra intressanta paralleller i det hdr sammanhanget. I Syd-
afrika finns det manga exempel pa kyrkornas forsonande roll.

Det stélldes ocksé en del fragor om Rwanda, Kabila och Zaire/Kongo som
egentligen inte blev besvarade. Jag tar dirfor chansen att siga nagonting
sjdlv ddr. En nedslaende erfarenhet fran Zaire och Kongo &r att det &r lander
med ganska stora evangeliska kyrkor, uppbyggda med missionsverksamhet
fran Skandinavien. Kyrkan i Brazzaville, som jag sjdlv kan litet om, formad-
de ju inte forhindra, d&ven om den hade forsonande ambitioner, det senaste
utbrottet av konflikter och krig i Kongo. Aven tidigare har den haft svarighe-
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ter att klara detta, trots att den omfattar en ganska stor del av befolkningen.
Dir kommer andra interna konflikter och slar igenom den samhérighet som
kyrkan kan innebdéra.

Slutligen vill jag siga nagonting om mediesituationen. Det fanns en ganska
stor samstdmmighet hos alla om att man skall kunna ingripa mot det som i
yttrandefrihetsdebatten kallas hate speech, men som jag uppfattade det dr det
snarare i de allménna termerna om begrinsning av yttrandefriheten det skulle
kunna ske &n i form av skrivningar om mediefriheten. Huvudfragan giller
alltsa vad yttrandefriheten tillater snarare #n vad mediefriheten skulle innebé-
ra i de hiar sammanhangen. Detta kanske ocksa &r priglat av min egen virde-
ring i sammanhanget.

Det finns sékert ett antal viktiga synpunkter som jag hirutover har missat.
Allmint sett tror jag att det skulle vara mojligt att borra ytterligare i nagra av
de exempel som stilldes i frigorna, t.ex. det som Jan Oberg tog upp vad
géller Kosovo. Men det blir vdl mojligt i fortsatta kontakter med panelen.

Ordforanden: Tack sa mycket! Det dr naturligtvis ett otroligt privilegium for
utrikesutskottet att fa tillgang till all denna kompetens. Vi kommer att nog-
grant studera uppteckningarna fran denna hearing och anvéinda oss av dem
nér vi bereder de bada betinkandena om minskliga réttigheter i utrikespoliti-
ken respektive specifikt i bistandet. Jag vill tacka er allihop for att ni ville
komma hit och ledaméterna for att de har anstringt sig och forberett goda
fragor som har tidckt in hela det spektrum vi har diskuterat i dag. Tack!
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Unofficial transcript

Ms Furubjelke, Chairman: Mr Secretary General, invited guests and pane-
lists, Members of Parliament, ladies and gentlemen! I have the privilege, on
behalf of the Standing Committee on Foreign Affairs and the Standing
Committee on Defence of the Swedish Parliament, to welcome you to this
public panel discussion. It gives us great pleasure to have with us the Secre-
tary-General of NATO Mr Javier Solana. Before taking up his post as Secre-
tary-General of NATO Mr Solana held office as Minister of Culture, Minis-
ter for Education and Minister for Foreign Affairs of Spain.

Mr Solana, you are most welcome! I also extend a special welcome to Pe-
ter Wallensteen, Professor of Peace and Conflict research at the University of
Uppsala, Borje Remdahl defence correspondent for the Swedish Broadcas-
ting Corporation and Olof Santesson, foreign editor for the morning paper
Dagens Nyheter, all well known and highly respected experts on current
topics. These three gentlemen are going to give a professional touch to our
discussion with Mr Solana. There will also be an opportunity for members of
the committees of Parliament to participate with comments and questions in
accordance with the order of procedure that you will find in front of you.

We have arranged this public discussion in close cooperation with the Mi-
nistry for Foreign Affairs in order to stimulate the public debate on security
issues and to learn more about the future development and changes within
NATO. NATO is an important actor in the European security structure, and
Sweden is a partner of NATO in Bosnia, in PfP as well as in OSCE. It is our
intention that this discussion should cover NATO's role in the European
security architecture, NATO's role in relation to the United Nations regarding
peace-keeping operations, NATO's view of applicant countries, the deve-
lopment of PfP, relations between Russia and NATO, relations between
Sweden and NATO, and positive and negative aspects of NATO's role com-
pared to that of the UN, OSCE and the European Union.

To give a proper framework I would like to start with a very brief summa-
ry, or rather focus on, a few main elements in the report on Sweden's security
policy from the Joint Committee on Foreign Affairs and Defence, which was
completed this very morning.

Sweden's foreign and defence policy reflects the fact that our security poli-
cy has both a national and an international dimension. Both these dimensions
are mirrored in the report of the committee. These ideas concerning the in-
ternational dimension of security policy represent a conviction that the foun-
dations of Swedish security must increasingly lie in common security based
on the durable political and economic relationship between democratic sta-
tes.

The Committee confirms that Sweden's position of non-participation in
military alliances with the aim of making it possible for our country to be
neutral in the event of war in our vicinity remains unchanged. The long-
standing commitments to the principles and work of the United Nations and
the support to the Organization is a cornerstone of Sweden's foreign policy.
This has special importance in the light of the coming membership of the
Security Council.
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The Committee underlines the commitment to the Baltic Sea cooperation.
Sweden will furthermore give continued support to the construction of nor-
mal security functions of the Baltic states and will seek cooperation with
Russia in different contexts. This should be in the context of a broadened
security concept.

Last but not least Sweden will contribute to an increased activity within
Partnership for Peace, which gives us the opportunity for cooperation with
the Baltic states, Russia and other states bordering on the Baltic Sea and
member states of NATO. Sweden’s experience of the cooperation, which has
so far taken place within the framework of PfP, is entirely positive, and the
Committee advocates that Sweden ought to participate in PfP with all units
of our defence organization in order to strengthen capability to implement
international peace promoting measures in a safe and effective way.

In conclusion: The Committee supports the objective for Swedish security
policies proposed in the governmental bill. There are a few minority reserva-
tions on certain issues. These opinions and the motivations will, of course, be
annexed to the report, which will be debated in the chamber on the 20th of
November.

Ladies and gentlemen! This panel discussion should be seen in the light of
this very recent decision of the Joint Committee. I will now first give the
floor to the Secretary General, Mr Solana, for an introduction followed by
Olof Santesson to start the discussion. Mr Solana, the floor and the rostrum is
yours:

Javier Solana: Thank you very much all of you, Members of Parliament,
distinguished members of the panel and distinguished guests, for this oppor-
tunity that you offer me to address this impressive audience. I am supposed
to talk for about five minutes, so I will try to condense in such a short period
of time the most important elements that I would like to convey to you about
the structure of security on our continent today, and particularly concerning
the NATO agenda for the months and the years to come.

But before I go into that, let me take advantage of this opportunity to say
two things related to gratitude, gratitude to your country. I feel that this is a
better place to say it, in the Parliament. It is a gratitude to the people of your
country first for your magnificent work in peace-keeping operations, not only
now in IFOR in Bosnia but for many years when you have given an example
to the rest of the world of how to do peace-keeping operations. I had the
opportunity of visiting our troops in Bosnia. I spent several hours with them,
and as a Swedish citizen I would be very proud of them, but as a member of
the European family I felt very proud of the way they dealt with things.

The second word of gratitude has to be about your cooperation in Partner-
ship for Peace. The role you have taken in Partnership for Peace is very
important, and I will also in this case on behalf of NATO, as Secretary-
General of NATO, thank you very much and forward through to you our
gratitude.

The times we are living in are times of very profound changes. Meaningful
institutions if they want to continue being meaningful, have to adapt to the
changes of the times. Europe has changed, and the world has changed. The-

49



refore the schemes of security that we have devised have to change. NATO
wants to continue to be an important organization for stability and security
on our continent. Therefore NATO is changing, and NATO will continue to
change.

In what direction is NATO basically changing? I will try to convey to you
the ideas about the adaptation of NATO along four main lines. The first line
of change is a change related to the internal structure of NATO. We have
new missions. Bosnia is a good example of a new mission. Therefore we
need a new structure to face these new missions.

I would like to underline two main important things about this new structu-
re. One is the concept of CJTF, which is the basic unit in which the cell of
the embryo can develop into the activities for the peace-keeping operations.
The second thing I think would be very important to underline is the emer-
gence within NATO of the European defence and security identity. I think
these two issues should be underlined as important steps in the adaptation of
NATO internally.

The second factor I would like to mention to you has to do with this tho-
rough adaptation of NATO. And when we talk about thorough adaptation I
would also like to mention two sub-lines. The first is the opening of NATO.
NATO has always been an open organization and will continue to be an open
organization. We want to invite those countries to join who are now showing
a wish to participate because they find that, by being members of NATO,
they can find better security in the widest sense of the word. We are an open
organization, and we will continue to be open.

The second line that I would like to mention is about PfP. As you know
very well, as you have participated very much in PfP, PfP is a very young
institution, a very young creature. It was founded two years ago at the sum-
mit in Brussels. In two years of activity PfP has given enormous fruits. It will
continue to do that. But we would also like to enhance and to deepen PfP in
the coming months and years.

The third factor I would like to mention to you as important for the adapta-
tion and the transformation of the alliance is the wish that the alliance has to
reopen a new page in its bilateral relation with Russia. We want to set up a
new framework of cooperation in which NATO and Russia can work to-
gether in order to contribute to the stability of our continent. We want to do it
in a very open manner, and we want to do it in a very transparent manner,
because we think that the role of Russia in the security of our continent con-
tinues to be crucial.

Let me insist that we want to do the constructing from bottom up, if I may
say that. We are now tied together, Russian troops and NATO troops, with
your country among them, in Bosnia trying to bring peace to our continent.
The question is: If we are able to do things together on the ground in order to
bring peace to a part of Europe that has been torn by war, why should we not
be able to continue to develop that bilateral relation between NATO and
Russia.

You can see from these various sketches of outlook that I have presented
to you that we have a very dense agenda. We would like, and I personally
would like, to have all these vectors converging in the middle of 1997 at the
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occasion of a summit of Prime Ministers and Heads of States in which these
ideas about internal adaptation, the opening of NATO, the deepening of PfP
and bilateral relations with Russia could be a reality.

But I could not leave this rostrum without saying a word about Bosnia and
about the future of Bosnia. The IFOR force has been developed by NATO
but has later included more than 30 countries. Its role during this period of
time has been to bring peace to Bosnia, something I think we have to under-
line. It has been very impressive work. I have visited periodically in Bosnia,
and I can tell you that the job that has been done is a very impressive one.

Without the presence of IFOR troops in the different countries in Bosnia
the situation not only in Bosnia but in the whole region would without any
doubt be much worse. We cannot abandon Bosnia. The international com-
munity cannot and should not abandon Bosnia. I would like to see after the
finishing of the first IFOR mission a continuation of it. We are trying to
continue our job there guaranteeing an environment of security in Bosnia-
Herzegovina.

The other aspects of reconstruction and the political aspects are related to
the most complicated part, which is a reconciliation of those who have a
need of reconciliation and have to stop looking back and start looking for-
ward. We will try if possible to approve, with the generosity of the different
countries, a new mission to continue next year in Bosnia-Herzegovina doing
the same even better if possible, and trying to contribute to peace and stabili-
ty in Bosnia.

This is the agenda for the coming months. But let me stress once again that
what we have on our agenda is part of a new definition of security on our
continent. NATO is an important organization for the stability of Europe. But
it is not the only one. In December, we are going to have a very important
summit of the OSCE in which we would like also to see things moving in the
same direction that we are trying to evolve.

We conceive the security of our continent to be made up of a group of in-
stitutions and organizations that all together can contribute to the stability,
the peace, the security and therefore the prosperity of our continent. We are
trying to work for that aim. Before finishing, let me again thank you very
much, Madam Speaker, and through you, your country, for your cooperation.
We will continue, I am sure, to work in that direction and cooperate with
your country on PfP missions. Thank you very much.

Ms Furubjelke, Chairman: We will now continue. I will divide the time
between the three panelists with the opportunity for the parliamentarians to
ask questions after each block. The first to start is Olof Santesson.

Olof Santesson: Mr Secretary-General! Things move fast. In spite of what
you just said, there are people who find it hard to follow events and changes.
There are many in this country, and I believe in this hall, who think of NA-
TO as the traditional NATO, as an organization against something, presu-
mably Russia. How would you describe the NATO of today, not to this au-
gust forum but to a group of let us say Swedish high school students?
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Javier Solana: Let me draw from my previous incarnation, if you allow me
to use that word. As you probably know I have been Minister of Foreign
Affairs in my country, and I am now Secretary-General of NATO. But I was
supposed to be a theoretical physicist. And I know, and I knew very well,
that motion is a relative constant. You move in relation to something. If you
want to move and get people moving you have to move faster than the back-
ground. Otherwise it may look as though you are standing still or even,
which is worse, that you are going backwards.

NATO doesn 't stand still, and it doesn 't go backwards. We know that the
landscape of Europe and of the world is moving very fast. We have to adapt
ourselves very fast. We are adapting at a very fast speed. I can give you some
examples of the speed at which we are adapting. In the last few years, the
troops we are contributing to NATO have been decreased by almost over
25 %. The amount of money the countries of NATO are devoting to security
has decreased by about 30 % in a very short period of time. The nuclear
posture of NATO has changed drastically. On the territory of Europe there is
not a single air-to-ground-missile or ground-to-air missile. The foreign tro-
ops that were deployed in Europe have decreased by about 60 %. The change
is very dramatic in a very short period of time.

But the question is: Does NATO have an enemy? No. NATO does not ha-
ve an enemy.

The only enemy is instability. And that enemy is the same enemy everybo-
dy shares, your country too. It is the only enemy that we have. All adaptation
of NATO is done to enable us to be prepared to defend ourselves against the
adversary which is the instability that we may find. In that defence we should
be together — NATO countries, countries that are not part of NATO, as your
country, and can cooperate through PfP and countries like Russia. We have
all the same potential adversary, which is instability.

NATO has changed a lot. I would like to illustrate with an example. Ten
years ago it would probably have been inconceivable for you that the person
talking here on behalf of NATO would be the one who is talking now.

Olof Santesson: We must not totally forget the defence component of NA-
TO. Could you tell us a little about it? Are there any big manoeuvres? What
are the scenarios for these manoeuvres?

Javier Solana: Most of the exercises that we do are exercises related to FfP
and with PfP. They are exercises related to peace-keeping operations in
which many countries participate. Bosnia is probably a good example of
what we have in mind in the future as a PfP peace-keeping operation. Bosnia
is, of course, not what we may call, in the jargon of the alliance, a CJITF
concept, but is to a certain extent a pre-CJTF concept. That is the impression
one obtains when one is there.

There are more than 30 countries involved, only half of them are part of
NATO. The NATO countries are 16. We have now deployed 36 countries in
Bosnia. There are now more countries involved that are not part of NATO
than are part of NATO. But the mission is the same, the goal is the same and
the aspiration is the same.
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Olof Santesson: Mr Secretary-General, where does NATO really fit into the
European architecture, this salad of letters that we hear about all the time?
You spoke yourself about the European component. I don ’t think that many
of us see any European component. But perhaps you have the view that it is
really advancing very fast.

Javier Solana: Where do we fit into this scheme of security'? It is probably
better to start by saying that the concept of security nowadays, when we are
taking the last steps in the 20th century and practically touching with the tips
of our fingers the 2lst century, should be a concept broader than the classical
meaning of security. Now we without any doubt have military security. But
we also have economic security. Trade is, for instance. very important as far
as security is concerned.

I can imagine — and I think we should imagine as far as Europe is concer-
ned — a good number of institutions that to a certain extent all contribute to
the security of the people of the continent. We have to construct a net of
relations between all those institutions — I can think about OSCE, the Euro-
pean Union, WEU, the Council of Europe and NATO. All of those in a mo-
dern sense of the word security contribute to the same. If we are able to
construct a very dense net of relations between all those institutions, I think
that the stability and the security on our continent will be guaranteed.

Let me tell you about the European component. As you probably know we
took a very important decision in Berlin in the month of June to create a
European defence and security identity within NATO. We are now working,
and I hope that in the middle of the year 1997, at the summit I have been
talking about, we will have the opportunity to finalize that process.

What does that process mean? That process means that Europeans as such
will be able to separate from the structure of NATO, doing operations led by
a general or by an office which is European, controlled by the European
body for that mission and then return — let us put it in that way graphically.
The possibility of what we call separable but not separated forces in order to
make operations of the nature of Petersberg missions which Europeans can
lead and Europeans can control, that is the concept I have and the concept we
are defining.

The idea we have about the structure of security on our continent is a bro-
ad one. Everybody can participate, all the institutions have to participate and
everybody has a role to play, not just NATO but others too.

Olof Santesson: 1 have one final small question. What about these prospecti-
ve countries that are now thinking of joining and want to join NATO? Do
you all agree on how they should be dealt with? If T asked some of the sout-
hern European countries and some of the northern ones, would I get the same
ranking?

Javier Solana: The question is about ranking in being invited to join NATO.
Let me first of all tell you that NATO is not pushing anybody to join and ask
for membership.

We are, as I said, an open organization, and we will maintain the idea of
being open. But joining NATO is, of course, not joining a club for debate. It
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is joining an organization of common solidarity. You give something, and
you receive something.

You give cooperation to help others, and you receive the same cooperation
from others. Therefore you have to meet certain requirements. But once the
requirements have been met it is very difficult to keep the door closed to new
members. This is particularly the case with two countries which have histori-
cal reasons we all know. But as far as they qualify, they will be potential
members of NATO.

At this stage, no decision has been taken about who will be invited. We
will have a dialogue with all of them, including some countries that are very
close to Europe, and we will find a definition probably by the middle of
1997.

Ms Furubjelke, Chairman: Thank your very much. I will now give the floor
to the parliamentarians. I first call on Lennart Rohdin and after that Eva
Zetterberg and Ingrid Néslund. Lennart Rohdin will speak first, representing
the Liberal party.

Lennart Rohdin: Mr Secretary-General! Let me first join in, expressing a
warm welcome to you at your first, and I take it for granted not the only, visit
to our country in this capacity. You represent a country which, at least to
some extent is similar to Sweden, and a couple of centuries ago used to be a
great European power with important territories overseas. I would guess that
your country like mine needed at least decades to adjust to a new, and in the
long run more constructive, cooperative and even more comfortable role in
the orchestra of European states.

When you listen to at least some of the most harsh Russian expressions
about the threats of NATO extention to Russia, would you then agree with
me that they rather express a great confusion about the future role of Russia
in a new, free and democratic Europe than genuine concerns about NATO’s
ambitions and intentions, whether expressed by Russian people or by the
Russian power elite?

Javier Solana: Your country has a tradition and a history which are to a
certain extent to mine very different. You have been much more lucky than
we have been. [ was brought up in a dictatorial situation, which is something
that you have not suffered from. Your country knows very much about that,
because you helped us very much in those dark moments of the history of my
country.

Going to the heart of your question I would like to share with you the idea,
and I do think this, that there is still a profound misconception in Russia of
what NATO is about today. Let me say that it to a certain extent may be
understandable. The generation of leadership in Russia is a generation which
has thought that NATO is just a mirror image of the Warsaw Pact. That is
not true. NATO is a democratic institution built up of democratic countries
taking decisions by consensus. We have masses of final consensus.

I can tell you that, because I have to chair every meeting of the Council.
We always have the aim to find consensus. That has little to do with the
Warsaw Pact, which was in the position of one upon the others.
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When you talk frankly to some of the leaders of the Russian Federation
they understand that NATO, of course, is no threat. The question we may
pose to each other is: If NATO is not a threat to Russia today, why should we
then consider an enlarged NATO to be a threat to Russia tomorrow? That is
the part of the debate, in which it is very difficult to answer or to have a
positive answer from our Russian friends. But as I said, we want to continue
to talk to them. We want to continue to try to dispel the misconceptions. I
very much hope that in the time-frame I described a while ago, that goes
from now until the middle of 1997, we will be able to establish sound, healt-
hy and profound bilateral relations with Russia. Nobody wants to isolate
Russia. We do not want to isolate Russia, on the contrary, because we have
enough work if we are to construct a secure Europe. Everybody, every mind
and every hand, should be needed.

Eva Zetterberg (Left Party): Mr Secretary-General, we talk about a changed
NATO. Today we have seen another, and a very positive, role fulfilled in
Bosnia by NATO, and we will see it also in the future with other tasks for the
Organization.

I would like to return to the basic question, because you can see the suc-
cess of NATO. The other side of the coin is also the failure of the UN to
fulfil its role with peacekeeping forces.

Thus I would like to ask you: Do you really think that, after the end of the
cold war, there is a need for a military alliance like NATO? Do you really
think that there is a need for a continued fulfilling of that role instead of
building up and strengthening the organization of the UN, or in Europe the
regional Organization OSCE for example?

Javier Solana: What is relevant is the opinion of the different countries. At
this moment 16 countries do think that it is relevant to maintain and follow a
structure, in which they can find collective security and a cheap mechanism
of maintaining their defence. They can talk from this part of the Atlantic as
well as from the other part of the Atlantic about issues related to security.
And they can help to bring peace to where peace is needed; in this particular
case in Bosnia. That is what 1 6 countries democratically decided to do — to
be no threat to anybody. NATO is no threat to anybody. Therefore it is a
place where we can talk about these issues and act in a very peaceful manner
and act in bringing peace, etc.

There is another thing that I would like to underline. I find that NATO also
plays a very important role to bring and maintain peace on our continent. At
this moment there is no potential temptation of re-nationalization of policies
of defence. You should not forget that Europeans have suffered a lot in the
past, because of ideas and facts that you know very well. Today it will be
very difficult in Europe to see a re-nationalization of defence policies. It is
probably the best guarantee that on our soil, war will never come again.
Sometimes we don't think of that, but it is very important to travel around in
Europe and see the headquarters in Germany for example. One general is
British, another is Danish. Others are Spaniards or Germans for instance. Go
to Great Britain, and you will see the same. In Brussels and the Netherlands

55



you also see the same. It is probably something that we should not under-
value.

Berndt Ekholm (Social Democratic Party): Mr Secretary-General, is it really
possible to build a more secure Europe and a Baltic region with more of
direct NATO-borders with Russia and some of those states?

Javier Solana: It is a very direct question, and the answer is yes. Otherwise I
would not be here. The question is how to do it.

I think that you have to do it in such a manner as the scheme that I tried to
present to you as to NATO's agenda together with the OSCE-agenda, the
European EU-agenda and the WEU-agenda — by the end of next year; we
have to talk about the date — should create a new scheme of security for our
contintent, in which everybody wins. Security is not what you gain, because
someone else loses in security. We should imagine, and we have to achieve,
a mechanism through which everybody gains from the operation — that is
what we are trying to do — where nobody loses security, but where everybo-
dy gains security. That has to go on with the transformation of NATO, with
the PfP, with relations with Russia and with the enlargement of the European
Union and the role of the WEU, as well as the new summit — all that together
should define a scheme, in which everybody gains something and nobody
loses security.

Borje Remdahl: Mr Secretary-General, I have three questions. Does Sweden
give its best contribution to peace and security as a non-aligned country or as
a future member of NATO?

Javier Solana: 1 am sorry, that is a question that should not be formulated to
me. I am the Secretary-General of NATO. It is up to you to decide where you
want to be, how you want to contribute. Whatever you do, it would be more
than welcome. The only thing I can say is, as I said before, that I am very
grateful for the participation and cooperation of your country in so many
missions today — and tomorrow, I hope — but ~ow you want to participate as
to security is something that is up to you, not up to me.

Borje Remdahl: You have said that you want Sweden to cooperate as closely
as possible with the alliance. What does that mean?

Javier Solana: Within my capacities, within the framework of the EU it
means that your country has defined to do it through Partnership for Peace.
You are a member of PfP and want to enhance it. You are cooperating with
PfP, and I welcome that, because you are one of the most important PfP-
countries as to experience, capacity, level of your armed forces, etc. — that is
what I mean — with in the framework that your country has defined, to get
the most for you and for us, which is for the whole construction of security
and stability in our countries.

Borje Remdahl, journalist: Is there a concern in NATO for the security of the
Baltic states, and what can be done to the system?

Javier Solana: Yes, there is a concern about the security of every country.
But let me start by telling you that we do not see any threat to any country at
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this moment. As I said before, anxiousness for stability is the most important
mission that we as Europeans do have.

I said before that we have to arrange this scheme of security in the coming
months and coming years, not a long time from now, in such a manner that
everybody gains and nobody loses. I do think that with the scheme that we
have in mind that can be achieved. That is our goal, our aim. I hope that we
can do it. Your country also has something to do for that through your parti-
cipatioil in PfP-exercises in the Baltic region etc. No doubt, you also contri-
bute to that to create an environment of security and an environment in
which risks do not appear. Everybody has a certain job to do. We will try to
do it in the best manner.

Borje Remdahl, journalist: Mr Carl Bildt, the leader of the Conservative
Party, has suggested a sort of regional security structure in the Baltic area
and an extended Nordic partnership together with the Baltic states. Would
that be a scheme in line with NATO-thinking?

Javier Solana: I should not give an answer to that question, because it is
not a question directly within the parameters of NATO. We envisage for PfP,
of course, regional activities, but not on everything — not on planning. I think
we have to maintain a certain structure which is global. The implementation,
however, of a particular mission and task could be decentralized. That is the
goal in general terms. We have to maintain it, and I think it is good. Other-
wise we may run into something that I would not like to see: that only the
countries of a particular region are concerned about that particular region.

I think that the security of the continent is a responsibility for everybody. I
would like to see Sweden participating in an operation that may come in the
south. In the same manner I would like to see Portugal or Spain participating
in something that may take place in the north. I think that sort of common
generosity and common approach may be better. But it is true that, of course,
it is more likely that guarantees of environmental security can be offered
better by those who are closer.

Ingrid Ndislund (Christian Democrats): Mr Secretary-General in your view —
or perhaps rather in your anticipation — what do you think the future relation-
ship between Russia and NATO will be? Will it, Mr Solana, be a formalized
relationship, or do you think it will rather be a pragmatic cooperation as the
occasion arises demanding common action, as in Bosnia?

Javier Solana: 1 will answer in a very clear manner. I would like to see a
formalized one. The best form, if I may use that word, to formalize is pro-
bably a pragmatic approach. I would, however, like to see a formalized one,
and soon.

Annika Nordgren (Green Party) Mr Secretary-General, it is a well-known
fact that an organization, which is created to solve certain tasks over time,
tends — when the task is not relevant any more or solved — to transform into
an organization with its own survival as the primary goal. In what scenario
do you think that NATO shall no longer exist?
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Javier Solana: To give you a realistic answer, I think that we will need
schemes of security as long as we need security. You can imagine a world in
which no security is needed and no arms are needed, where everybody eats
well and where everybody is intelligent and healthy etc. I think we are a little
bit far from that moment now. I would like to see that coming soon, but as
long as it does not appear in our neighbourhood we will, unfortunately, need
mechanisms to guarantee security, to help against catastrophies. Think for a
moment of emergency planning to fight against catastrophies. NATO is
probably the most efficient organization that we have. Therefore I do not
have the vision in the coming months/years that the necessity for assistance
from organizations such as NATO will disappear from the face of Europe or
of the earth.

Urban Ahlin (Social Democratic Party): I would like to ask Mr Solana two
questions. First: How is NATO going to handle the disappointment of those
countries who will not be accepted as members? Second: What are actually
the criteria those countries have to fulfil for membership?

Javier Solana: The first question I tried to answer before, saying that the
only way to guarantee security in our continent is not through NATO. We do
not believe that we are the only organization in which all the security of the
continent lies. As I said before, I conceive the security of our continent, the
stability of our continent, as an intermingling of a good number of organiza-
tions, in which most of the countries will participate — not all of them; there
are countries that participate in some, and others do not participate. But they
all participate in some of them. That link, that dense net of institutions, I
think is the best guarantee. And I do hope that, as I said before, and I am
sorry to repeat it once again, when we finish this scheme, everybody will
come out with the best security in the end and nobody will lose security. So
the mechanism of being disappointed, or being less disappointed, is a psy-
chological idea of course. But I do think that at the end of the day nobody
should feel disappointed, because we — all the organizations, not only NATO
— will offer enough mechanisms for security that nobody should at the end of
the day feel disappointed.

And secondly about the criteria, it is very difficult to give a number of cri-
teria. The first and most important one is that a country wishes to do it. We
are not pushing anybody to come in if a country knocks on the door of the
European Union or knocks on the door of the NATO.

The second criteria is that of course they have to qualify, because they are
joining an organization that has commitments. One commitment, for instance
going back to Bosnia, is to have enough capability to participate. Joining
NATO is not joining a debating club, it is joining an organization that has
responsibilites, to give to others and take other solidarities. Therefore you
need to establish some criteria. The level of the criteria would be difficult to
establish.

What we are doing now, in this process of individualized dialogue with
more than ten countries, is to try, in a common dialogue, to create the criteria
individually for everyone of them. So we listen to the needs of everyone, and
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we try to explain what we can offer to everyone. This is more of the scheme
we have, rather than putting in a list of criteria that everybody has to fulfil.

Goran Lennmarker (Moderate Party): The core of European security is how
to secure freedom and independence for a small country that is not able to
defend itself. That is the lessons of twentieth century Europe. That is, of
course, the reason why most countries, or practically all countries in central
and eastern Europe, have applied for membership of NATO. This is, of cour-
se, particularly important for the Baltic nations. Their history shows their
vulnerability, and they are very eager to become members of NATO. It wo-
uld be interesting to hear your views, Mr Secretary-General, on the possibili-
ty of a membership, or a fast membership, for the Baltic countries in NATO.

Related to that, the freedom, independence and security of these three cou-
ntries would have positive effects for Russia. It should really be in the inte-
rest of Russia to have stable neighbours, because it is better to have stable,
secure neighbours than to have neighbours that feel insecure. From that point
of view it is of particular importance for NATO, in it's dialogue with Russia,
to point to this very fundamental fact.

If, and this is my third question, there will not be an early membership for
these countries, as is a generally perceived view, what is the reality behind
PfP-plus?

Javier Solana: Let me answer the three questions, although in a different
order than you posed them, if you don't mind. Let me start with the second
question, whether it is in the interest of Russia to have stable neighbours. I
would say yes. If I were Russian I would prefer to have a guaranteed stability
on my western border, for many reasons which are very easy to understand.
Russia is a very big country, which probably, if stability surrounded it, could
be of a certain dimension, certain importance. Therefore, if I were a Russian
leader, I would prefer to have parts of my borders clearly stabilized, with
guarantees. And without any doubt, the stability of those countries would be
much better than in all the other eastern European countries. My answer to
your question is yes, I agree with what you say.

The third question is related to what would happen if the invitation to the
Baltic countries is not extended so fast. I think that PfP-plus, the last PfP, as I
said before, should be the answer to many of these concerns of many cou-
ntries. We are working on the PfP-plus now, and we will finish our work on
the 16th, in the coming weeks, and we are intending to invite PfP-countries to
cooperate also in the definition of PfP-plus. I had the opportunity of talking
to your Minister for Foreign Affairs and formally express that I wish that
countries which are members of PfP now contribute to all sorts of definitions
of what we may call PfP-plus. That can go very very far in our cooperation,
politically, in consultation and also militarily.

And going back to the first question you put, the answer at this moment
and at this point: NATO has not taken any decision about what countries that
could be or should be invited. The decision will not be taken in 1996. The
decision probably will be taken in the middle of 1997.
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Peter Wallensten: Although we have covered quite a lot of things, there are
still a couple of issues remaining, and I would like to raise one with you. It
has to do with the fact, that since the end of the cold war, from the fall of the
Berlin wall and until today, there have been 19 major or smaller armed con-
flicts in Europe, beginning from the fall of Ceaucescu to Chechenya. One
debate has been that a lesson from this is that what we need to think about is
early warning and preventive diplomacy, rather than building up forces. Of
course most of these conflicts have been outside the NATO area or outside
the area we are now talking about for enlargement.

My question is then: Would you say that NATO has any advantage over
other international organizations in early warning and preventive diplomacy,
compared to the European security organization, the EU or the United Na-
tions?

Javier Solana: Without any doubt the international community should do its
best for preventive diplomacy. That is the first obligation we all have. And of
course the OSCE has done quite a lot in preventive diplomacy, and they
should continue to do that. And I do hope very much that in the summit of
December there will come out not only declarations but also some mecha-
nisms to work on preventive diplomacy. But it is also true that preventive
diplomacy may fail. And without any doubt, when you have a possibility of
using an organization like NATO, it is the one that I think can guarantee
stability, can separate those who are fighting. If you take, for instance Bos-
nia, the mere fact that a robust military force could be deployed has been
very important in stopping the war. So therefore we have to draw lessons
from everywhere, the need of preventive diplomacy, without any doubt, but
then you commented quite correctly, that even with preventive diplomacy in
the last years we have had too many conflicts on our continent or surroun-
ding our continent.

The other day I was reading a very interesting article in The Financial Ti-
mes about how much it would have cost the international community to act
more rapidly in Bosnia, compared to the cost of today. I am not talking about
economic costs, of course, but of the costs in human lives, in everything, an
instability, etc. But even the economic costs for the reconstruction of Bosnia
probably are much more than the costs that would have been required to stop
the war earlier. But for that you need an organization which is able to separa-
te contenders. And our experience is that sometimes it is not easy to do that.
And therefore I would think that in that respect an organization, like the new
NATO we are talking about, which can act out of zone, out of area, is an
important ingredient for enforcing peace. Nowadays we also have to think
about enforcing peace. It is very difficult not to use the mechanisms of en-
forcing peace when you see suffering, brutality etc. And sometimes we have
been too late in reacting, and we have to pay for that, pay morally, pay poli-
tically, pay for the suffering of so many people and pay for the humiliation of
Europeans.

Peter Wallensten: How do you then see the relationship between NATO in
this way and the United Nations?
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Javier Solana: 1 can see the relationship, not only imagine the relationship. I
am living with the relationship every day. I took over this job that I have now
on the 19th december 1995, the very same day that Mr Boutros-Ghali made
the transfer of authority from him to me. NATO is acting under the mandate
of the UN Security Council. If we want to continue after the mandate is over,
we will need another mandate from the UN Security Council. So to a certain
extent, without the mandate of the Security Council of the UN we could not
act, and therefore that is a very very strong relationship.

Peter Wallensten: Could you even imagine a situation where NATO would
be sort of the military arm of the United Nations rather than an independent
body?

Javier Solana: 1 do not like to think about military arms, I don't like that
terminology. But what I can tell you is that the action of NATO will always
be with some kind of mandate or approval of the UN Security Council. I
have a fluent communication with Boutros-Ghali, the Secretary-General. 1
write to him just about every month, and sometimes more, and give him all
the information of what is going on. The type of communication I have with
the Secretary-General of the UN is splendid, frequent and fluid.

Peter Wallensten: 1 am glad to hear that. But when I look at the documents
about enlargement, it is emphasized all the time that the core function of the
alliance will remain the same, and one is sort ofadding new functions. I am
wondering about the core functions we are talking about here, because they
seem to me to involve basically nuclear weapons and nuclear guarantees. |
would like to ask you: Don't you think that the issue of nuclear weapons is
one of the problems in relationships with Russia and other non-nuclear coun-
tries around? The question becomes twofold: If one enlarges NATO, would
it not then be important that nuclear weapons are not moved into new areas?
Secondly: Would it not be useful to enter an agreement with Russia about no
first use of nuclear weapons?

Javier Solana: You touch upon a very interesting issue, the nuclear issue. Let
me first repeat, that the nuclear posture of NATO has changed drastically in
the last three years. The nuclear stockpile has been diminished by 80 %, and
as I said before not a single missile, ground-to-air or ground-to-ground,
exists on European soil. That is something very important. When I look here
I look at people of a generation that were lifted, for instance, by deployment
of the SS — 20's, and remember what it meant to Europe also. At this moment
I can tell you that not a single ground-to-air missile, ground-to-ground or
ground-to-air, exists on the soil of any European country. With that statement
made, you can imagine very well that we are not going to change that, beca-
use it would be absolutely stupid to enlarge and to change the nuclear posture
just to bother other countries. We will not do it. At this moment the nuclear
posture is to maintain the one we have today, with a NATO of 16 or with a
NATO which has more members.
I wanted to answer the question in a very clear manner, and I think I did.
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Peter Wallensten: There was another elementary question, and that is a bit of
confidence building with Russia and other countries.

Javier Solana: You know we have several nuclear agreements. Nowadays,
the Russians and the Americans are talking about ratification, a very impor-
tant one. You see the difficulties they have to ratify one of them. I do hope
that we do not stop here, that we continue first to achieve agreements and
then to ratify agreements to diminish the stockpile of nuclear arrns in the
world. That is of course an aim that everybody has, but it is not easy to do it.
We have seen the difficulties in ratification of START 2. The only positive
sign that we have seen in recent years probably has been related to Ukraine.
Ukraine has really been something, as it was first to underline. The way that
Ukraine has behaved in the dismounting of their missiles, is something other
countries, like Belarussia, have not done yet.

Peter Wallensten: Just a final question along the same lines. It is a little
futuristic, a little explorative. If we look at this from the outside of the allian-
ce and it is expanding to a couple more countries, what kind of conclusions
do you think one should draw in other countries and particularly in Russia
itself? If NATO, with nuclear weapons as a very important element, although
as you said there are other elements, is there not a danger that it will make
others also emphasize the nuclear issue and that say for instance in Russia
one will emphasize nuclear weapons rather than conventional weapons?

Javier Solana: On the contrary. Because, as I said, the nuclear posture of
NATO is well-known and clear. It is written down and is public. It can be
read in the official documents. We do not intend to change that due to the
opening of NATO. Therefore that is a potential question that has nothing to
do with reality. I would go even further. One of the things we have to do is to
modernize the CFE conventional arrns treaty. I do hope very much that from
the summit in Lisbon of the OSCE, with the conclusion now, comes out a
mandate to modernize the CFE, that means not only to adapt it to a new
situation but also to change its agility if possible. But, anyway, it is someth-
ing we have to face.

Helena Nilsson (Centre Party): Mr Solana. My question is about the future.
We have today two actors in Western Europe, NATO and the Western Euro-
pean Union. Then there is a third actor outlined in the Maastricht Treaty
common foreign policy that can lead to a common defence, if we get a com-
mon defence within the European Union. How can you from your position
see the interaction between these three bodies, if we get the three bodies in
the future?

Javier Solana: You talk about three independent bodies, NATO, WEU and
PESC (CFSP). Let me see if I can explain to you how I see the interlinking
of the three. Up to now we talk about the PESC, the foreign and security
policy of the European Union, that means the second pillar of the European
Union. As you know it's stature is limited to a certain level. It is true that the
Maastricht Treaty opens the possibility of going beyond that. But at this
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stage, unless the intergovernmental conference does not change, the level of
the second pillar is clearly marked.

The relationship of the WEU is a relationship between the European Union
and the WEU, but it is a relationship which is not complete, because a num-
ber of members which are part of the WEU are not the same members as are
part of the European Union. The WEU, as you know the core WEU, is built
up of ten members, which are part of NATO and part of the European Union,
but not all of the European Union members are part of the WEU and recipro-
cal. Therefore it is very difficult to have an identity between the two things
until the geometry is the same.

Now the relationship between these two things and NATO: I think a new
page has started to be written from the meeting in Berlin in June 1996. It
could be defined as the possibility of creating the European defence as a
good identity, which to a certain extent is a combination of these other two
things. To do it within NATO, having the possibility of one structure, that
should be a particular cooperation, this is a structure of NATO, and a particu-
lar operation to separate parts of it, which is a European part, led by a Euro-
pean commander, controlled by the European body, doing an operation,
maybe a Petersberg operation, and finish the operation in return, but having
no duplications. I think at this moment in time, in which we are all making
important economic efforts to control our markets etc., it is intelligent not to
duplicate the structures. So what we are trying to do and intend to do is to
have one structure, but that sort of structure that can be used in certain mo-
ments only by Europeans, led by European commanders and controlled by

European political bodies. But we should not duplicate. I think it would be
a mistake at this moment to duplicate the structure for many reasons. One of
the reasons is economic, but there are other reasons too, because I think it
takes time to learn to link as far as defence is concerned. It is a very good
thing to maintain.

Peter Eriksson (Green Party): Mr Secretary-General. I have been listening to
this discussion, as to many other discussions like this before, and the focus is
very much on Russia and NATO:s enlargement towards the eastern Europe-
an countries. But if you focus on what is happening in the conflicts in Europe
today, it takes part very much along a line between the Islamic and the Chris-
tian world. I wonder: Is NATO really a relevant organization to diminish the
tensions between the Islamic world and the Christian world? The United
States has often in the Islamic world been seen as a big threat and NATO as
well. How do you deal with these problems, and is NATO really relevant
here?

Javier Solana: With due respect for your point of view, I do not share your
point of view. I do not think that the conflict is between the Islamic and the
Christian world. I do not accept that. I cannot construct an identity that others
have tried to construct in the Islam fundamentalism terrorism. I think that
this identity does not exist. You can find people who are A, B or C everyw-
here, in the Islamic and in the Christian world. Therefore, I do not accept that
type of delineation of the problems that we have.
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I can tell you that we in NATO have an open Mediterranean dialogue, that
is with countries some of which are Islamic (Moslem) countries, but we have
a very good relationship. And in that sense we function more in what Mr
Wallensten said before, in a preventive way, through dialogue. But I do not
think that it is keen to present it as a scheme. I had the responsibility of chai-
ring the EU-Mediterranean conference that took place in Barcelona not long
ago, and I think that is the philosophy that we have to maintain. I do not
think that the dividing line is the one we should contribute. We can contribu-
te to good relations with everybody. The good and the bad are not separated
along that line. I don't think so.

Ms Furubjelke, Chairman : Thank you very much, Mr Solana, and thank you
all for your contributions.

Ms Britt Bohlin, Chairman: Thank you, Mr Solana, for your interesting view
of a very important facet of European history. In our view it is our hope that
NATO will fully achieve it’s goals for the new European security order,
particularly tor NATO enlargement. For us in Sweden it is essential that this
process should develop without new dividing lines in Europe, particularly in
our region.

Another important issue is the cooperation between Sweden and NATO. In
our view these parties have the best relations on a number of issues. One is
ourjoint efforts in former Yugoslavia. NATO, Sweden and others, such as
Russia, are involved in peacekeeping operations of a historic nature. Sweden
is fully prepared to continue to develop these efforts, and we highly apprecia-
te your cooperation.

When it comes to our region, we are convinced that NATO together with
the countries in the region, have an important mission. This mission should
involve all the countries around the Baltic Sea, and NATO has an important
role to play. It is particularly important to include Russia in this work. Russia
must not be isolated and must not isolate itself. Sweden has in this respect an
important role to play, based on its nonaligned policy. And NATO and its
member countries have a no less important role, based on its reform nature.

You, Mr Solana, are a key person in this process, and I and all the partici-
pants in this meeting appreciate the opportunity we have had to discuss this
and other topics with you here today. Thank you very much.

I would also like to say thank you very much to Peter Wallensten, Olof
Santesson and Borje Remdahl.
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Quo vadit Europa?

Ordforanden: Vilkomna till utrikesutskottets utfragning om freden, sikerhe-
ten och demokratin i Europa infor 2000-talet. Ett alldeles sérskilt vilkommen
vill jag rikta till inbjudna giéster — Rutger Lindahl, docent och chef f6r Cent-
rum for Europaforskning vid Goéteborgs universitet, Katarina Engberg, sak-
kunnig vid Forsvarsmakten, Lena Jonsson, docent vid Utrikespolitiska insti-
tutet. Senare i dag kommer ocksa foretridare for Utrikesdepartementet —
Anders Bjurner, bitridande statssekreterare pa UD, Staffan Carlsson, depar-
tementsrad pa UD, Hans Magnusson departementsrad pa UD och Jan Olsson,
ambassadrad pa UD. Sent under denna hearing kommer vi ocksa att fa hora
Randall Forsberg, som kommer med flyg fran England. Hon &r direktor for
Institutet for forsvars- och nedrustningsstudier (Institute for Defense & Di-
sarmament Studies), Cambridge Massachusetts.

Ni dr alla mycket vilkomna.

For att vara formellt korrekta avslutas den offentliga delen av denna hea-
ring kl. 12.00, eftersom plenum da bérjar och vi da inte har mojlighet att
fortsdtta. Men vi fortsdtter under rubriken Avslutande debatt, som dr en
informell overldaggning.

Jag ber da Rutger Lindahl att inleda. Direfter far vi hora Katarina Eng-
berg.

Rutger Lindahl: Fru ordférande! Arade ahorare! Tack for inbjudan att kom-
ma hit och tala om ett @&mne som &r rykande aktuellt. Det giller ju att vicka
uppmiérksamhet fér temat genom att anknyta till ndgot som de flesta kanske
nagon gang har stiftat bekantskap med. Jag tidnker da inte pa demokrati.

Debatten om den hir typen av problem som vi star infor med det demokra-
tiska systemets utveckling i det nya Europa tog ju fart i borjan av 1990-talet.
Egentligen skulle jag med den hir jeopardyanknytningen (anknytning till
OH-bild med texten ”Svaret dr demokrati, rittsstat och marknadsekonomi!
..... Vilken dr fragan?”) sidga att vi var mycket snabba med att ge ett antal
svar. Men sedan handlade det fér oss om vilka fragor det var vi gav dessa
svar pa.

Det var litt for oss att sdga demokrati, marknadsekonomi, rittsstat. Men
det var visentligt svarare att ocksd ge instruktionerna eller hjilpen till hur
detta skulle utvecklas.

Ar 1990 fick vi Parisstadgan. Dir talade man om en ny epok priglad av
demokrati, fred och enighet. Den hade inletts, och det var utvecklingen i de
tidigare kommuniststyrda och planekonomidominerade staterna i Central-
och Osteuropa som stod i centrum. Enligt ESK-staternas mening var det
mojligt att pa sikt uppna ett samverkande, ja kanske t.o.m. ett enat, Europa
byggt pa gemensamma principer om demokrati, marknadsekonomi och kra-
ven pa en grundliggande rittsordning inkluderande synen pa méinskliga
rittigheter och skydd for nationella minoriteter. Det rddde stor optimism i
dessa fragor i borjan av 1990-talet, alltsa aren efter 1991.

EU och dess medlemsléinder, och naturligtvis dven de efter 1989-1991 och
framat medlemskapssokande ldnderna, kom tidigt in i denna process. De gav
i stort sett i samtliga fall en lang rad 16ften till de nyblivna sjdlvstindiga
staterna i Baltikum, Central- och Osteuropa.
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EU, liksom ménga av de enskilda staterna, forsokte efter bésta formaga
uppfylla dessa behov. Det gillde da att sikra de forsta landvinningarna for
demokratin, marknadsekonomin och rittsstatstinkandet. I mangas 6gon gick
man kanske t.o.m. litet fér langt i sin ambition att forsoka sékra detta. Det
fanns ocksa protester bland de europeiska staterna for att man satsade fram-
for allt for mycket pengar pa att stodja de nya samhéllssystemen.

Det som man i forsta hand sdg var risken f6r en implosion, dvs. att de nya
ganska brickliga demokratiska systemen, marknadsekonomierna, skulle
kollapsa inat och ddrmed astadkomma ett starkt sug efter en atergang till det
gamla systemet. Motiveringen for insatserna i Baltikum, Ost- och Centraleu-
ropa var alltsa allméint moraliska. Man ansag sig skyldig att medverka till
skyddet av och stodet for de nya demokratierna. Men det fanns ocksa ett
nationellt intresse av att sékra en stabil utveckling i de aktuella regionerna
for att ddrmed ocksa hoja den allménna sikerhetsnivan i Europa och pa det
sdttet stirka och sékra den egna nationella sidkerheten.

Att forebygga instabilitet i Ryssland, liksom i de 6st- och centraleuropeiska
och baltiska staterna, blev en huvuduppgift fér savil EU som de medlem-
skapssokande staterna. Dessa teman kommer det att anknytas till mer i detalj
senare av bade Katarina Engberg, Lena Jonsson och Hans Magnusson.

De insatser som jag har tagit upp aktualiserar inte enbart ekonomiska och
sikerhetspolitiska aspekter pd EU:s roll for utvecklingen i Europa. En nyck-
elfraga kom tidigt att bli hur EU:s egen organisation, hur dess institutioner,
skulle paverkas av en utvidgning. Kanske inte i férsta hand av det som man
sdg som steg ett, nimligen utvidgningen med EFTA-staterna, utan snarare
utvidgningen med de potentiella staterna i Ost- och Centraleuropa, Baltikum
och i Medelhavsregionen. Skulle utvidgning och férdjupning ga hand i hand,
eller skulle man satsa pa utvidgning fore fordjupning? Detta fororsakade en
hel del intern debatt inom EU vid denna tid.

I den hir processen kom demokratifragorna att fa en framtridande plats.
Det var naturligtvis kampen mellan de traditionella grupperna federalister,
funktionalister och konfederalister som drog upp denna debatt. Det gillde
dven institutionernas roll inom EU.

Jag skall i detta sammanhang inte ga sérskilt mycket in pa just EU:s inter-
na problem, demokratiseringsfragorna, utan begrinsa mig till att tala om
detta i perspektivet av en utvidgning. Det handlade naturligtvis ocksa om
fragorna pa demokratiomradet nir det gillde parlamentet. Kampen mellan de
nationella intressena och det gemensamma kom att foras i termer av hur
parlamentet skulle ges ett storre inflytande. Eftersom de utrikes- och siker-
hetspolitiska fragorna tillhorde pelare tva, kom emellertid dessa att mycket
snabbt foras till den mellanstatliga sfiren, och dér har de i forsta hand stan-
nat.

I syfte att markera EU-staternas beslutsamhet att arbeta for 6kad stabilitet
savil i Europa i dess helhet som i de méanga olika regionerna, lanserades den
s.k. stabilitetspakten. I den kan man ocksa se att trycket ligger pa att stirka
demokratierna, marknadsekonomierna, och att skapa goda grannforhallanden
mellan staterna, framfor allt i Central- och Osteuropa.
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Nir stabilitetspakten undertecknades i mars 1995 av ett femtiotal stater
skedde det, som man skrev, i syfte att forhindra hot om 6kad spénning och
kriser och i stillet astadkomma ett omrade med goda grannforhallanden och
samarbete, detta i syfte att forstirka resultaten pa bade demokratins och
marknadsekonomins omraden och gora det i det ndrmaste omojligt att aterga
till den gamla kommunistiska samhéllsordningen. Gamla tvister med grann-
lander skulle 16sas genom nya avtal, eventuellt genom medling. De stater
som valde att satsa pa en utvecklingsmodell enligt denna inriktning skulle
bel6nas. Huruvida de som inte gick med pa det skulle straffas var litet mer
oklart.

Utvidgningsfragan aktualiserade kopplingen mellan demokrati och siker-
hetspolitiska problem pa flera sétt. Bland det forsta som de i demokratisk
ordning nyvalda parlamenten och regeringarna i det forna Osteuropa gjorde
var att ansoka om medlemskap, eller i varje fall signalera om Onskan till
medlemskap, i i stort sett alla de tidigare vistliga samarbetsorganisationerna.
Detta var inte helt ovintat, men det skapade dnda stora, ofta akuta, politiskt-
strategiska problem for de vistliga staterna.

De nyblivna sjélvstindiga staterna i ost onskade bli delaktiga i vad man
uppfattade som den visteuropeiska politiska stabilitet som ratt under efter-
krigstiden. De onskade ocksa, vilket var logiskt, att bli delaktiga i den eko-
nomiska vélfiard som de uppfattade existerade i Visteuropa. Och sist, men
inte minst, 6nskade de bli delaktiga i det militidra sdkerhetssystem som framst
genom NATO utvecklats i Visteuropa.

Vilka krav skulle d staterna i Baltikum och i Ost- och Centraleuropa upp-
fylla for att bli accepterade i de vistliga samarbetsorganisationerna? De
skulle vara demokratier, marknadsekonomier och rittsstater. Nu var det
naturligtvis, och dr i dag, en vésentlig skillnad mellan de tolv stater som finns
i den ndrmast liggande gruppen for medlemskap i EU. Vi vet, inte minst fran
det senaste valet i Lettland, med tanke pa dagens besok i Sverige, att det
finns krafter som strivar efter att motverka den demokratiska utvecklingen i
dessa stater.

Gemensamma definitioner av vad man menar med dessa begrepp — demo-
krati, marknadsekonomi och rittsstat — haller sakta men sékert pa att utveck-
las. Men det dr inte helt okontroversiellt vad som skall bli den slutgiltiga
definitionen. Detta hinger minst lika mycket samman med de olika erfaren-
heter och traditioner som finns representerade bland de vistliga staterna. Vi
skall inte glomma att vi inom EU-gruppen har stater med relativt niraliggan-
de erfarenheter fran diktaturer. Nér vi kommenterar utvecklingen i de dsteu-
ropeiska staterna skall vi inte heller glomma att det relativt nyligen har fun-
nits fascistiska inslag i regeringar i Visteuropa. Det #r alltsa en viktig sak for
oss nér vi bedomer utvidgningen och utvidgningspotentialen att vi ocksd tar
hénsyn till vilka krafter som faktiskt finns dven bland EU-staterna i dag.

Ur ett statsvetenskapligt perspektiv gér det relativt litt att sdtta upp en rad
krav som skall vara uppfyllda for att en stat traditionellt skall kunna beteck-
nas som demokratisk. P4 samma sitt kan nationalekonomer och jurister
definiera grundkraven pa en marknadsekonomi respektive en rittsstat. Men
det avgorande beslutet blir dock beroende av en politisk helhetsbedomning.
Och det &r egentligen dédr som den stora utmaningen ligger, att kunna enas
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om vilken helhetsbedomning som skall bli den dominerande. I denna hel-
hetsbild spelar bedomningen av de sidkerhetspolitiska konsekvenserna av
godkédnnande resp. underkédnnande av de olika staterna en central roll.

Den sikerhetspolitiska hotbild som vi kommer att f& héra mer om alldeles
strax och som dominerar i dag &r vésentligt mer komplex och otydlig dn vad
som gillde fram till slutet av 1980-talet. Jag skall inte uppehalla mig vid en
genomgang av dessa fragor utan endast konstatera att de flesta hoten mot de
nya och i vissa fall 4nnu ofullgdngna och brickliga demokratiska samhills-
system som vixer fram i Ost- och Centraleuropa, Baltikum och Ryssland
kommer inifran, fran krafter som inte onskar en utveckling mot en stabil
demokratisk ordning, marknadsekonomi resp. réttsstat. Om Europa skall ga i
en demokratisk, fredlig och stabil riktning, maste dessa krafter motverkas.

De flesta vipnade konflikter som har intriaffat under de senaste aren visar
samma monster. Det dr interna, oftast icke-demokratiska system och struktu-
rer som kollapsar. Huvudorsaken till detta dr i de flesta fall en kombination
av politiska, ekonomiska, sociala, religiosa och etniska faktorer.

Inom ramen fér GUSP, gemensam utrikes- och sidkerhetspolitik, ges ut-
rymme for ett brett utbud av samlade insatser inom det konfliktférebyggan-
de, dvs. demokratistirkande och fredsbevarande, omradet. Ur ett svenskt
perspektiv tycks det mig att detta dven i fortsdttningen bor vara den hogst
prioriterade uppgiften savil for EU i dess helhet som for de enskilda med-
lemsstaterna. Det giller savil inom pelare ett, tva som tre.

Avgorande for exempelvis Visteuropeiska unionens stillning fran 1997
blir vilket svar EU-staterna under IGC-96 ger pa fragan om utvecklingen av
en gemensam forsvarspolitik och ett gemensamt forsvar. Att utvecklingen av
ett gemensamt férsvar inom EU kommer att fa direkta konsekvenser inom
alla Ovriga utrikes- och sikerhetspolitiskt anknutna omraden, och de &r
manga, och dérigenom i grunden forindra forutsittningarna for insatser pa
det konfliktforebyggande och fredsbevarande omradet tycks de flesta vara
Overens om i dag. Fragan har forekommit allt oftare i debatten under den
senaste tiden. Bedomningen av for- resp. nackdelar med ett gemensamt for-
svar varierar dock kraftigt.

Avslutningsvis vill jag framhalla att det enligt min personliga mening finns
anledning att under de ndrmaste tre till fem aren astadkomma en kraftsamling
for utveckling av samhillssystemet i de potentiella medlemslidnderna i poli-
tiskt, ekonomiskt, socialt, kulturellt och rittsligt avseende, eftersom atgirder
med denna inriktning antas ge just den Okade stabilitet och sidkerhet som
dessa stater behover. Ddarmed bor det ges prioritet fore en eventuell satsning
pa militdra sikerhetspolitiska atgirder, dvs. insatser som stoder forberedelse
till EU-medlemskap bor ha prioritet fore forberedelserna for NATO-
medlemskap.

Uppslutningen bakom skyddet av mellanstatligheten som grund for beslut
inom det utrikes- och sikerhetspolitiska omradet verkar 6ka inom EU och
dven utanfor EU. Dessutom tycks fortsatt utrikes- och sidkerhetspolitiskt
samarbete utan inférande av en militdr forsvarsgemenskap bli ett alltmer
uppmirksammat alternativ. Detta tycks vara en forutsittning for att denna
utveckling skall ga i en stabil riktning.
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Ett rittssamhille som bygger pa demokratisk grund framstér som den bista
garantin for en stabil och fredlig utveckling savil inom de enskilda staterna
som inom Europa i stort. EU:s generella och GUSP:s speciella kompetens
bor inriktas pa att stodja utvecklingen av sadana samhéllen utan bruk av i
forsta hand en samlad militdr kapacitet.

Det #r ocksa viktigt att de sidkerhetspolitiska fragorna i demokratisk ord-
ning gors till foremal for en bred politisk debatt savil i EU:s organ som i de
enskilda medlemsldnderna. Sverige #r, enligt min mening, pa god vig, men
har langt kvar att ga innan den debatten blir tillrdckligt omfattande och ge-
nomlysande.

Ett Europa som inte avhint sig kapacitet att med militira medel forsvara
sig, men som tydligt prioriterar insatser inom de civila samhéllssektorerna
gar, enligt min mening, i ett langsiktigt perspektiv definitivt it ritt hall.

Den forsta halvan av 1990-talet inneholl flera akuta konflikter — Jugoslavi-
en, Tjetjenien och Nagorno Karabach — vilka har tilldragit sig mycket stor
uppmirksamhet, inte minst genom de brutala valdsinslagen.

Inget sédger att vi i framtiden kommer att kunna undvika denna typ av ut-
brott, men vi bor kunna vara bittre forberedda att ingripa i ett tidigare skede
med samlade konfliktforebyggande insatser. De sikraste konfliktforebyg-
gande faktorerna dr just kombinationen demokrati, marknadsekonomi och
rittsstat. Med hjdlp av ett samarbete mellan engagerade folk, parlament och
regeringar bor Europa kunna rora sig i denna riktning med tillforsikt.

Ordforanden: Tack sd mycket, Rutger Lindahl. Vi fortsitter omedelbart med
Katarina Engbergs anforande. Sedan blir det méjlighet for ledaméterna i de
tre utskotten som finns hir att stilla fragor tillsammans med UD:s tjénste-
min.

Katarina Engberg: Jag tackar for mojligheten att £ komma hit och tala om
fragor som det glidder mig att utrikesutskottet tar upp och vill fista uppmérk-
samhet pa i den svenska politiska debatten.

Jag skall borja med en varudeklaration. Jag tinker anldgga ett hardkokt re-
alpolitiskt perspektiv pa det jag sdger. Jag tinker pa slutet férsoka forklara
varfor jag anser att ett sadant perspektiv ocksa &dr en nédvindig komponent
nir man tdnker i termer av gemensam europeisk sédkerhet.

Vi befinner oss halvvigs igenom en strategisk omvélvning i Europa, som
till sitt djup och till sin bredd soker sin jamforelse i de stora historiska om-
vélvningarna i europeisk historia, den Westfaliska freden efter det trettioari-
ga kriget, slutet pa forsta och andra virldskrigen och sluten pa Napoleonkri-
gen. Det dr en omvilvning av den digniteten som vi star infor.

Men till skillnad fran tidigare sddana omvilvningar i europeisk historia
sker inte den nuvarande, dvs. det som har foljt pa slutet av det kalla kriget,
till f61jd av ndgot krig. Vi har inte blivit limnade med stora slagfilt i Europa,
med besegrade nationer och med segrarmakter som i tidigare europeisk hi-
storia da liknande omvilvningar av sikerhetssystem har tagit plats. I de
tidigare skedena har segrarmakterna kunnat sitta sig ned och ldgga pa ett
vildigt tydligt system pa Europa och tvinga de besegrade till underkastelse.
Sa dr det inte i dag. Den omvilvning som vi gar igenom nu &r framfor allt
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foljden av en implosion for ett imperium, det sovjetiska eller det sovjetryska,
och vi har faktiskt dnnu inte sett slutet pa denna process.

Den nuvarande omvélvningen dr ockséa foljden av den tyska aterforening-
en, det amerikanska militdra tillbakadragandet fran Europa osv. Men dessa
fordandringar &r ju ursprungligen betingade av just Sovjetunionens kollaps.
Det innebir att vi inte har nagra fredskonferenser, inga segrarmakter och
inga nya tydliga system, utan utvecklingen vindlar sig otydligt framat i sick-
sack, dir vi egentligen inte riktigt vet vart vi dr pa védg. Utvecklingen drivs i
hog grad av den spontana utvecklingen.

Den drivs & ena sida av det sitt pa vilket stormakterna formulerar sina stra-
tegiska relationer. Och med stormakter pa den europeiska botten menar jag
USA, Ryssland, Tyskland, Storbritannien och Frankrike. Alla dessa ldnder
befinner sig i ett stadium som de europeiska nationerna ver huvud taget, dir
man omdefinierar sina nationella intressen, ofta utifrdn sina bilaterala rela-
tioner. Och ovanpa detta forhandlingsspel vixer ett nytt monster fram.

Den drivs & andra sidan av smakrigen. Hur brutalt kriget pa Balkan &n ér,
och det har formodligen lett till en forlust pa omkring 250 000 ménniskors
liv, handlar det i europeisk bemirkelse, jamfort med de stora krigen, om ett
litet krig i periferin av Europa. Den hir typen av smakrig, som vi ocksd ser i
Kaukasus, som ocksa har ndmnts, och som vi kan fa se pa andra hall i Euro-
pas periferi, formar ocksa utvecklingen.

Kriget pa Balkan ir ju egentligen, forutom alla andra tragiska aspekter pa
det, ocksa ett laboratorium for utarbetandet inte bara av den ordning, eller
oordning, som kommer att f6lja pd Balkan efter kriget, utan ocksa ett labora-
torium for utarbetandet av de nya sékerhetsstrukturerna eller brist pa struktu-
rerna i det framtida Europa. De monster som ldggs pa Balkan nir det giller
samverkan mellan vistnationer — Sveriges sitt att delta, hur vist férhéller sig
till Ryssland t.ex. nér det giller att sétta upp den implementeringsstyrka som
eventuellt kommer att séttas in om nagra veckor eller ndgon méanad — ir av
grundldggande betydelse for hur de nya strategiska monstren kommer att se
ut i Europa. Vi kan just notera vilken omsorg som lidggs, inte minst av USA,
pa fragan att forsoka fa med Ryssland i den hir nya styrkan for att etablera
monster for framtiden av betydelse langt bortanfor kriget pa Balkan. Och
Ryssland ldgger en oerhort stor vikt vid att fa vara med, att fa bli riknat som
en europeisk stormakt och att fa vara niarvarande pa Balkan.

Vilket nytt system #r det da som véxer fram? Ja, det vet vi dnnu inte. Vi
tror att det leder till integration. Men det finns anledning att pAminna om att
det dnnu &r langtifran sdkert att européerna har Gvervunnit sin historia av
motsdttningar och att det inte med sikerhet kan uteslutas att det som i dag ser
ut som en trevande process mot dkad integration faktiskt kan g bakat, att vi
kan fa se ett europeiskt sonderfall. Ett sddant skulle inte i forsta hand i da-
gens ldge leda till nagra stora europeiska krig. Forhoppningsvis ligger de
stora krigen nu bakom européerna, men det vet vi inte. Men ddremot skulle
ett europeiskt sonderfall, en brist pa integration och samarbete, leda till en
forsvagning av Europa, en konfliktspridning, och bidra till att Europas bety-
delse i ett globalt perspektiv skulle minska ytterligare, nagot som redan sker,
framfor allt till f6ljd av de nya asiatiska stormakternas tillvixt. Men en brist
pa samarbete leder till sonderfall, paralysering och naturligtvis en risk for att
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de olika europeiska linderna, framfor allt de stora, alltmer gar sina egna
vagar.

Man kan da ocksa konstatera att den strategiska omvilvning som Europa
nu genomgér och som ju fortfarande i nagot slags mening #r global har loka-
la konsekvenser. Det dr formodligen den sista strategiska omvélvningen, dir
véstmakterna sa totalt dominerar som man har gjort tidigare i historien.

Nir det géller de strategiska relationerna, som jag tidigare talade om, hand-
lar det om de fem stora staterna, USA, Ryssland, Tyskland, Frankrike och
Storbritannien. Nér det d& giller Ryssland och vist, som #nda utgér den
birande bjilken i detta eventuella nya system som haller pa att byggas, finns
det anledning att papeka, trots att vi ibland oroar oss for risken for ett aterfall
till kall fred i Europa, dvs. férnyad konfrontation mellan Ryssland och vist,
att vad som i realiteten pagar under all retorik faktiskt &r ett stort forhand-
lingsldaggspel mellan Ryssland och vist. Det har pagatt sedan slutet av 80-
talet. Man forhandlar, ger och tar i en rad fragor mellan Ryssland och vist.
Det finns alltsa mojligheter till en bred dverenskommelse mellan vist och
Ryssland pa en rad viktiga punkter, och den mojligheten &r enligt min me-
ning dnnu inte undergrivd av den politiska utvecklingen i Ryssland. Det dr
inte omgjligt att vad vi i stillet haller pa att fa &r ett mera normalt Ryssland,
sett fran ett europeiskt perspektiv, dir den sovjetiska perioden ir ett undan-
tag, och att Ryssland faktiskt haller pa att vivas in i det europeiska siker-
hetssystemet.

Fran rysk sida har man i férhandlingarna med vist tdmligen ogenerat fram-
stdllt sina villkor for den nya strategiska dverenskommelsen med Europa.
Man har sagt sig vilja ha en speciell strategisk relation med vist, och da
framfor allt med NATO. Man vill paverka villkoren for NATO-
utvidgningen, och man skulle helst vilja se att OSSE, dvs. den europeiska
sikerhetskonferensen, blev den Gvergripande sikerhetsordningen i Europa.
Fréan vist har ocksa begirts ett erkinnande om att Ryssland skall fa spela en
speciell roll genom OSS, dvs. samarbetet mellan de flesta f.d. sovjetiska
republikerna och Ryssland, dock inte de baltiska staterna, och att vést skall
ga med pé fordndringar av flankbestimmelser inom ramen for CFE-avtalet
och en del andra saker. Jag skall inte behandla alla dessa utan vill bara nim-
na den strategiska relationen mellan Ryssland och NATO.

Vad som inte skymtar fram i den svenska debatten &r att det pagar en dis-
kussion mellan NATO och Ryssland om néagon typ av Overenskommelse,
eventuellt avtal, om en speciell relation mellan Ryssland och NATO, som
skulle ge Ryssland utokad tillgang till NATO:s hogsta beslutande rad, NA-
TO-rédet. Just inom ramen for utvecklingen pa Balkan den senaste tiden har
det forekommit flera moten mellan NATO-radet och Ryssland samt dven
Ukraina. Det dr alltsd en ny typ av samarbete som eventuellt kan komma att
etableras mellan Ryssland och NATO. For Ryssland handlar det i hog grad
om att fa bli erként just som en europeisk stormakt, att inte uteslutas fran den
europeiska sidkerhetspolitiken. Fran vist 4r man & andra sidan beredd pa
langtgédende kompromisser for att fa med Ryssland i den nya ordningen, och
dessa mojligheter dr inte uttomda. Jag vill inte pastd att det nodvindigtvis
blir den positiva utvecklingen som bestar, men ibland har jag en kinsla av att
man dverdriver betydelsen av retoriken, talet om risken for en kall fred osv.



Vidare har alltsd Ryssland ocksa velat paverka villkoren fér den eventuella
NATO-utvidgningen. Som ni vet har man fran vissa politiska hall i Ryssland
motsatt sig NATO-utvidgningen, men i férhandlingarna med vist tycks de
ryska forhandlingarna framfor allt inriktas pa villkoren for en eventuell ut-
vidgning. Man séger fran rysk sida: Vi vill inte ha NATO-trupper och kérn-
vapen vid var grins. Vi vill helst att de eventuella nya medlemmarna inte &r
med i NATO:s integrerade militdra samarbete.

Vad NATO-utvecklingen handlar om fran centraleuropéernas perspektiv ar
att fa undga det 6de som de har upplevt tidigare i historien, att utgora slagfilt
och buffert i de stora europeiska krigen. Det dr detta historiska perspektiv
som dominerar centraleuropéernas syn pa fragan.

Vistsidan, & andra sidan, upplever i dag inte nagot akut hot fran Ryssland.
Det finns en forhoppning om att man skall se en demokratisk utveckling i
Ryssland. Aven om Ryssland skulle sli in pd en mera aggressiv politik i
framtiden, dr Ryssland sa forsvagat att det inte rimligen kan utgora nagot hot
mot de europeiska ldnderna pa ett antal ar framat. Foljaktligen finns det fran
vistlig sida inte heller nagon 6nskan, om man niagon gang under 1997 fattar
beslut om en utvidgning omfattande Polen, Tjeckien och Ungern i forsta
hand, att ha ndgon hogprovokativ profil i dessa nya linder som skulle kunna
irritera ryssarna ytterligare. I den nya NATO-studie som nyligen har lagts
fram, dér utformningen av de nya medlemskapen skisseras, talar man i stéllet
om just mdjligheten att i fredstid inte placera trupp och kirnvapen i de nya
landerna, dvs. man funderar pa att skaffa sig en mojlighet till forstirkning i
dessa lander, om lidget i Europa skulle forsdmras igen. Men sa lange utveck-
lingen ir fredlig i Europa och man inte ser nagot akut hot fran Ryssland
behdver man inte heller flytta fram sina positioner pa nagot provokativt sétt
med nagon hog profil.

Det finns ju ocksd, som ni vet, kraftigt minskade resurser for militéra utgif-
ter i dagens Europa. Det har skett stora nedskérningar pa de flesta hall, och
det finns ingen politisk finansiell vilja, framfor allt inte i USA som ju dnda &r
avgorande nér vi talar om NATO-utvidgning, att satsa nagra nya stora resur-
ser pa kandidatlandernas militdra strukturer.

Foljaktligen skall man inte utesluta att vi ocksa hér kan se nagon typ av
kompromiss som tillgodoser Rysslands oro for att motas av nagon konfronta-
torisk NATO-nérvaro i sin nédrhet och véstlindernas 6nskan att ge centraleu-
ropéerna nagon form av medlemskap i NATO som gor att de upplever sig
som tryggare men som samtidigt motsvarar hotbilden — den laga risken for
krig i Europa.

Vad vi sidrskilt i Sverige kanske skall vara uppmérksamma pa dr att om det
sker en utvidning, som kanske fullbordas nagon gang kring ar 2000, kommer
det naturligtvis att innebéra forindringar utmed sédra Ostersjon. Redan i dag
sker bilateralt ett 6kat samarbete mellan framfor allt Danmark och Tyskland
och Polen men #ven mellan USA och Polen. Vi kommer att fa se mer av
samarbete i sodra delen av Ostersjén, i forsta hand mellan Danmark, Tysk-
land och Polen. Detta dr fordndringar som vi far anledning att f6lja och vara
uppmirksamma pa.

Jag skall ocksa ndmna den vistliga sidan, forhillandet mellan USA och
Visteuropa, nir vi talar om de strategiska relationerna. USA reducerar kraf-
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tigt sitt militdra engagemang i Europa och har ju pa olika sitt markerat for
européerna att de borde ta ett storre ansvar for sin sidkerhet. Sa var det i in-
ledningen av Balkankriget, med det tragiska resultatet som f6ljd, dér ju euro-
péerna olyckligtvis tenderade att bedoma utvecklingen pa Balkan sett i den
historiska backspegeln. Man paminde sig om vem man var allierad med i de
senaste krigen pa Balkan. Detta férlamade européernas férmaga till politisk
enighet och ett enat handlande.

Inom NATO pagar ocksa en diskussion om hur man skall anpassa allian-
sen till ett storre europeiskt ansvarstagande som motsvarar det amerikanska
tillbakadragandet fran Europa och som anpassar alliansen till det faktum att
den nu i allt storre utstrdckning tar sig an krishantering, dvs. inte de traditio-
nella uppgifter som alliansen skapades for som sammanfattas i Washington-
fordragets artikel 5 om gemensamt forsvar av de allierades territorium. Den
funktionen ligger naturligtvis kvar i botten, men det &r inte den som syssel-
sdtter NATO i dagens ldge. Den stora operation som eventuellt dr pd gang ar
ju just implementeringsstyrkan pa Balkan. Det hir sokandet efter nya, mer
flexibla ledningssystem inom NATO, som ger européerna stdrre ansvar och
anpassar ledningssystemen till krishantering, brukar kallas for Combined
Joint Task Force, CJTF. Det ir intressant diarfor att man ocksa talar om att
det eventuellt skall bli mojligt att till den vésteuropeiska unionen léna ut
sadana strategiska resurser som kan gora det mojligt for européerna att just ta
ett storre ansvar for sin egen sikerhet. Det dr ju sd att européerna inte har
strategiska resurser som transportflyg, underrittelsesatelliter osv. De ir starkt
begrinsade till sin formaga av att de saknar dessa resurser.

Men mojligheten for visteuropéerna att ta ett storre ansvar for sin sikerhet
ar naturligtvis inte i forsta hand en teknisk fraga. Fragan &r i stéllet om de
kan uppna den nodvindiga politiska enigheten som gor dem effektiva nir det
giller utformningen av en gemensam sikerhetspolitik, eventuellt ocksd med
forsvarspolitiska inslag, i framtiden. Vad man nu infor regeringskonferensen
tycks satsa pa &r att genom den viésteuropeiska unionen utveckla nagot som
skulle kunna kallas for ett modest krishanteringsinstrument, dvs. en institu-
tion som inte heller har s& mycket att gora med VEU:s grundkaraktir som
allians utan handlar om krishantering. Om eldupphéravtalet pa Balkan haller
och om den NATO-ledda implementeringsstyrkan drar sig tillbaka om ett ar
ungefir, skall man inte utesluta att det fortsatta ansvaret pa Balkan kan
komma att dverlimnas till den europeiska unionen och den visteuropeiska
unionen. Det kommer da i hog grad att handla om humanitira, civila insatser
for att stabilisera ldget pd Balkan. Eftersom FN saknar framfor allt ekono-
miska resurser, kan man hir se en mojlig utveckling diar FN i allt hogre grad
ger européerna ett storre ansvar och ocksd uppmanar dem att mer pa egen
hand ta ansvar for den hér typen av operationer under ett FN-mandat, men
dir européerna uppmanas att bara kostnaderna och ansvaret for en operation
som Overstiger FN:s ekonomiska forméga.

Jag skall avsluta med att séiga att nir det géller Sveriges roll i det nya euro-
peiska sammanhanget kan man konstatera att Sverige for forsta gangen sedan
Napoleonkrigen &r en europeisk medaktor. Det innebdr att vi dr ovana vid det
realpolitiska europeiska spelet, helt enkelt darfor att vi har levt i en skyddad
tillvaro under flera hundra ar. Om jag skulle ge nagra synpunkter pa vad
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Sverige kan géra, som vi hdr har uppmanats till, sa dr det kanske just en
uppmaning att utifran svenskt perspektiv forsoka bedoma vad som ir svens-
ka intressen i den europeiska utvecklingen. Fran mitt perspektiv — Forsvars-
maktens internationella verksamhet som &dr min huvudsakliga uppgift vid
Hogkvarteret — upplever jag starkt att de stora ldnderna i omvirlden ofta har
en klar uppfattning om vilken roll vi bor spela i vart niromrade, pa Balkan
och i olika sammanhang. Dir dr de vana vid det hir spelet och kommer med
propaer och synpunkter. Men fran svenskt hall har vi av naturliga skl dnnu
inte hunnit utforma en linje i de hér fragorna som vi ju tyvérr inte har mycket
tid pa oss att paverka. Monstren kommer att 1dggas under de ndrmaste aren.

Jag vill avsluta med en forhoppning om litet mera realpolitik ocksé i den
svenska héllningen. Jag tror faktiskt att det dr en grundférutséttning for att
man skall kunna kombinera den svenska politiken med den nodvéndiga
idealismen och de moraliska inslagen.

Berndt Ekholm (s): Om jag uppfattade det ritt, sd sade du, Katarina, att det
finns ett scenario med en NATO-utvidgning i Europa mot 6st, dir NATO
inte #r med. Ar det en utvidgning som innebir att man #r med i NATO utan
att NATO i praktiken har ndgon nirvaro? Detta har jag aldrig tidigare hort,
om jag nu uppfattade det hela rétt. Annars kan vi ta det som ett nytt uppslag.
Skulle detta kunna vara nigonting for de baltiska staterna exempelvis? Ar de
intresserade av en sddan 16sning? Vad siger ryssarna om det? Ser de inte
detta som ett lika stort hot som om det fanns trupper och annan ledningsnir-
varo i de hér landerna?

Inger Koch (m): Min forsta fraga vill jag stilla till Katarina Engberg. Den
giller det regionala samarbetet som haller pa att vixa fram, framfor allt da
kanske mellan Tyskland och Danmark som du ndmnde. Du sade att det finns
anledning att se pa detta med uppmérksamhet. Kan det leda till storre stabili-
tet eller leder det till storre oro? Hur ser du pé det nu etablerade Ostersjo-
samarbetet, alltsd Ostersjoradet? An si linge ir det ju en konferens som
triffas en gang om aret. Men vid Bornholmsmétet i hostas diskuterades ett
mycket ndrmare, informellt samarbete som vil far ses som ett komplement
till allt annat samarbete som finns. Hur ser du pa just den mer formella typen
av samarbete som vixer fram? I Ostersjoradet deltar ju alla de nordiska lin-
derna och Ryssland, sa det #r en intressant kombination.

Min andra fraga vill jag rikta till Rutger Lindahl, som talade om de krafter
som vixer fram for att motverka en demokratisk utveckling. Vad vi natur-
ligtvis allra mest tinker pa &r ju nationalismen. Vi ser den i Ryssland t.ex.,
men vi ser den ocksd i manga andra ldnder. Jag motte den ganska patagligt i
Ungern for ett tag sedan. Ar det dvergdende, eller tror du att det si att siga
blir virre innan det blir béttre?

Rutger Lindahl: Jag kanske kan fa aterkomma nér det giller de fragor som
riktades till Katarina Engberg forst efter att hon har besvarat dem.
Betriffande Inger Kochs fraga om det blir simre innan det blir bittre, skul-
le jag vilja sdga att det i den statsvetenskapliga forskningen finns en lang rad
erfarenheter fran den hér typen av utvecklingar. Man kan se pendelrorelser.
Det &r naturligtvis en from forhoppning att detta bara &r ett utslag av
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krampaktiga forsok att vrida klockan tillbaka, framfor allt av grupper som
anser sig ha mer att tjina pa den gamla ordningen — kanske inte nodvindigt-
vis den gamla ordningen utan en annan ordning &n den som priglas av de-
mokrati och rittsstatstinkande. De kanske i och for sig tycker att det mark-
nadsekonomiska systemet med de fria marknadskrafterna ar relativt tillfreds-
stdllande. Men de gillar inte den demokratiska insynen och framfor allt inte
den rittsordning som haller pa att skapas. Det &r frimst pa dessa omraden
som jag vill argumentera for att starkandet av stabiliteten och mojligheten att
fa ett framtida fredligt och stabilt Europa ligger i att stirka dessa krafter som
verkar for demokrati och rittsordning. Jag tror inte att Ungern dr det enda
exemplet. Man ser tendenserna i i stort sett alla linder i Ost- och Centraleu-
ropa, i de baltiska staterna och i Ryssland. Men som jag tidigare sade skall vi
i Visteuropa inte sdga for mycket, for vi har faktiskt tendenser till samma
utveckling i véra visteuropeiska linder. Det dr ingen vidare god idé att
komma till Ost- och Centraleuropa och bdrja tala med stora ord om hur bra
vi dr och hur illa de skoter en del av demokratifragorna. Det dr viktigt att ha
den balansen i vart sitt att nirma oss fragorna.

Katarina Engberg: Jag dr tacksam for fragan om NATO. Den ger mig méj-
lighet till konkretisering. Nagon typ av nérvaro blir det naturligtvis. Man
kanske skapar sig forhandslagringsarrangemang och forbereder infrastruktur
for forstarkning, om det skulle bli nddvindigt. Man samdvar med ldnderna
och forbereder procedurer av olika slag, men man stationerar inte trupp i
fredstid. Man stationerar inte kdrnvapen. Man haller en 1ag profil for att
skaffa sig en mojlighet att séinda in trupp om forhallandet i Europa skulle
forsdmras igen, om det skulle uppsta konfliktsituationer i Europa. Men det
ser ut som om man skapar sig en mojlighet att genom NATO halla en sa lag
profil att man inte riskerar att frambringa en utveckling som man vill undvi-
ka. Vad jag menar é&r att vi inte skall utesluta att det hér kan finnas ett ut-
rymme for en kompromiss mellan vist och Ryssland. Det &r ju faktiskt ett
starkt vistligt intresse i dagens ldge att inte upptrida pa ett for Ryssland
provocerande sitt.

Nir det giller Baltikum sa &r inte balterna med i den hidr omgéangen. Fra-
gan om Baltikum dr naturligtvis langt mer komplicerad. Eftersom Baltikum
helt enkelt ligger mycket ndrmare det ryska hjértlandet och Ryssland haft en
langvarig nérvaro i omradet, tror jag att NATO kommer att ga fram forsikti-
gare. Men naturligtvis kan inget uteslutas infor framtiden. Men i dagens lédge,
dvs. fram till ar 2000, som det handlar om nér vi talar om Polen, Tjeckien
och Ungern, tycks inte Baltikum vara aktuellt.

Nir det giller Tyskland och Danmark i Ostersjoomradet 4r det oundvikligt
att det sker ett okat samarbete i regionen. Vi har ju fran svensk sida alltid
velat papeka att det #r viktigt att samarbetet i Ostersjon sker mellan s ménga
stater som mojligt, och girna med stater utanfor Ostersjoomradet, darfor att
regionen har en sa ddesdiger historia vad giller krig och krigsutveckling. Det
ligger ju alldeles i nédrheten av och dr delvis en del av de omraden i Europa
dér krigen har uppstatt och utkdmpats. Det dr alltsa ett svenskt intresse att
Ostersjosamarbetet blir s& mangsidigt som mojligt och att det ocksa inbegri-
per lander utanfor Ostersjsomridet. DA synes mig just Ostersjoradet vara ett
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vildigt lampligt instrument for ett utvecklat samarbete i Ostersjdomradet. Jag
kénner inte till de mer formella sidorna som alluderades pa. Men generellt
maste detta vara en riktig vig att ga.

Hans Magnusson: Jag tinker bara ge en kommentar rorande Ostersjosamar-
betet och Ostersjoridet. Det #r riktigt att Ostersjorddet sammantrider pd
ministerniva endast en gang om aret. Men ddremellan hinder ju atskilligt.
Det &r redan i dag ett rikt forgrenat samarbete pa olika nivaer, pa central niva
men kanske lika mycket ocksa pd subregional nivd, mellan linen runt Oster-
sjon. Detta dr ndgot som vi kraftigt bejakar fran svensk sida.

Ostersjoradets roll i det hir sammanhanget ser vi frimst som en katalysa-
tor, ett “clearinghouse” for idéer om samarbete. Eftersom Sverige &dr ordfo-
randeland i Ostersjoradet i &r vill vi naturligtvis stirka samarbetet ytterligare.
Dérfor har Sverige inbjudit till en konferens pa regeringschefsniva i Visby i
borjan av maj nésta ar. Det kan i och for sig ocksé innebéra att samarbetet sa
smaningom kommer att fd en mer formaliserad karaktidr med ett permanent
sekretariat osv.

Hdakan Holmberg (fp): Tbland kan det vara av virde att spekulera litet grand
over virsta mojliga scenarios pa dessa och dven pa andra omraden. Antag att
vi verkligen skulle fa en Hitlerbetonad regi eller liknande i Ryssland, fast
med andra for- och efternamn pé ledarna, som faktiskt far for sig att faktiskt
gora nagonting nir det giller Baltikum eller Ukraina. Finns det nagot skil att
forvinta sig att vist pa ndgot sitt skulle agera mot bakgrund av de erfarenhe-
ter vi har fran Bosnien, om nagot sadant verkligen skulle ske? Det gar vil
inte att ge ett bestdmt svar, men det skulle vara intressant att fa hora nagon
form av resonemang.

For att fortsétta pa det virsta tinkbara scenariot dr en tankbar konsekvens
— kanske inte den mest troliga men dnda ett tinkbart resultat — av spelet kring
Bosnien att man legitimera nagot som liknar en fascistisk enhet mitt i Euro-
pa. Den kanske inte blir stabil och kanske inte haller i mer #n nagra manader.
Men om det nu skulle bli en bosnisk-serbisk enhet styrd av krigsforbrytare,
finns det da risk for att en sddan utveckling med den sortens stimningar far
storre kraft i andra ldnder?

Ordforanden: Jag skulle vilja anknyta till vad som har sagts om NATO-
utvidgning och konventionell konfliktlosning. Fran utrikesutskottets sida dr
vi vildigt mana om att férsoka betona de icke-militdra konflikthanteringsme-
toderna. Jag tror att det var Rutger som riknade upp ett stort antal faktorer
som har stor betydelse for sikerheten i Europa — ekonomiska, sociala, etnis-
ka, religiosa m.fl. De ldnder som nu ansdker om NATO-medlemskap betonar
sa starkt det konventionella militira forsvaret av sina grinser. Kommer det
att innebdra att man konfirmerar gamla konfliktlosningsmetoder? Finns det
risk for att man blir kvar vid det gamla dérfor att dessa lander kidnner en
osidkerhet just nédr det giller grinskridnkningar och Rysslands eventuella
aggression? Ar det ett hinder for att utveckla metoder for civil konflikthan-
tering och konfliktférebyggande arbete i huvudsak?

Rutger Lindahl: Hakan Holmbergs fraga om vérsta mojliga scenario kan med
varm hand 6verldmnas till Lena Jonsson, som kommer hit efter pausen. Men
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om jag skall siga nagonting som svar pa den fragan sa &r det just det som
Katarina tog upp och som Berndt Ekholms fraga litet indikerade, ndmligen
sikerhetsgarantier. Katarina Engberg nimnde artikel 5 i Washingtonfordra-
get. Det finns ocksé en artikel 5 i Vistunionens stadga som talar om émsesi-
diga sikerhetsgarantier. Det &r egentligen pa den punkten som det storsta
problemet att 16sa finns, dvs. hur man skall kunna dstadkomma nagon typ av
sikerhetsgarantier utan att det medfor de direkt militdra involveringarna. Vad
NATO ocksa ir ute efter i dag &r att férsoka finna sddana 16sningar. Vad man
pekar pa ér bl.a. 16sningen efter ar 1949 for Danmark och Norge, alltsd med-
lemskap utan permanent stationering av militir trupp eller framfor allt av
kédrnvapen men med lagring av fornodenheter och utrustning. Det skulle da i
forsta hand kunna vara motiverat med fredsbevarande insatser, alltsd inte
vanliga strider utan mojligheten att sétta in nagon typ av trupp i omradet for
att forhindra att en konflikt skall bryta ut.

Nir det giller den bosnisk-serbiska fascistiska problematiken tror jag att vi
alla star litet 14tt bekymrade infor hanteringen av fragan. Personligen tror jag
att den kommer att falla pa sin egen orimlighet. Jag tror ndmligen inte att den
har nagon forankring hos det sondertrasade bosnien-serbiska folket. Dérfor
tror jag inte att vare sig Arkan, Karadzic, Mladic eller ndgon annan skulle
kunna tillvilla sig makten under mer 4n en mycket kort period, och da med
maktmedel. Det skulle inte halla. Huruvida vist, Ryssland och andra stater,
skulle vilja att ingripa mot en sddan regim ar svart att veta i dag, men man
skulle definitivt isolera den.

Nir det slutligen giller Viola Furubjelkes fraga om ansokarlédndernas kon-
ventionella sitt att tinka, tror jag att de tinker pa ett mycket logiskt sétt. Vi
uppfostras att tinka pa skyddet for den nationella, territoriella suveréniteten.
Men om vi alla tinker efter ordentligt kan man se att det finns andra typer av
skydd som ér lika svara att overkomma, kanske inte for smastater men for
stater som Polen, Ukraina, Ungern, Tjeckien som alltsd har relativt stora
befolkningar. Det dr nir man dven har skaffat sig egna interna resurser for
konfliktlosning.

Jag tror att linderna i Osteuropa, Centraleuropa och Baltikum 4r pa vig att
forsoka skaffa sig sddana. De demonstrerar sin vilja att 16sa dven denna typ
av konflikter pa annat sitt, exempelvis med BALTBAT. Man markerar att
man vill delta i annan typ av konfliktlosningsverksamhet.

Det rader inget tvivel om att debatten inom NATO, som Katarina Engberg
sdkert kan redogora mer for, har denna inriktning. Den tyske blivande repre-
sentanten i IGC-forhandlingarna talade pa Chattham House, det brittiska
utrikespolitiska institutet, for nagra veckor sedan och drog upp ett program
for konfliktlosningsmekanismer mycket mer inriktade pa det civila samhil-
lets behov dn pa rena militdra konfrontationer. Jag tror att vi obonhorligt dr
pa vig i den riktningen, dock med en klar skyddsatgird. Det behovs faktiskt
militdr styrka, men for andra 4andamal &n for anfallskrig.

Katarina Engberg: Man kan bara konstatera att det for NATO uppstar en
frdga om minoriteterna om man i den hir forsta omgéangen skall ta in Polen,
Tjeckien och Ungern. Framfor allt dr minoritetsfrigan akut nér det giller
Ungern. Det &r oerhort viktigt att samtidigt vinna de hir linderna for ett
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europeiskt sitt att se pa minoritetsfragor och ett demokratiskt sétt att hantera
dem pa, annars riskerar NATO att importera instabilitet fran de hér ldnderna.
Det har ocksa varit argument som vissa linder har framfort for att centraleu-
ropéerna inte skulle bli medlemmar i NATO, att man importerar deras insta-
bilitet. For NATO och framfor allt for den europeiska unionen giller det att
vid integrationen av en sadan civil sida se till att man successivt drinerar de
gamla konfliktorsakerna i Centraleuropa, si att man inte plotsligt far dem
innanfor sina egna viggar.

Ordforanden: Tack si mycket! Ar det nigon av dem som har stillt frigor i
den hir debatten som anser att man inte har fatt svar pa sina fragor och som
vill goéra en kommentar? I annat fall far jag be de tre talare som jag nu har pa
min lista att aterkomma i den avslutande paneldebatten. Dir blir det fler
mojligheter att stilla fragor till inledarna.

Ryssland i det framtida Europa

Ordforanden: Vi skall nu fortsitta med det andra blocket i den hér hearingen
som har rubriken Ryssland i det framtida Europa. De kvalificerade inledare
som vi har bett att ge oss stimulans till debatten @r Lena Jonsson fran Utri-
kespolitiska institutet och dérefter Hans Magnusson fran UD.

Lena Jonsson: Jag skall forsoka skissera huvudlinjerna i rysk inrikespolitik
och utrikespolitik, diskutera konsekvenserna hirav for Ryssland i Europa och
komma med synpunkter pa europeisk ostpolitik.

Vilka dr huvudlinjerna i den ryska inrikespolitiken? De &r en pagaende
demokratiseringsprocess och en nationalistisk trend som innefattar stridvan
att atervinna en plats som stormakt.

Demokratiseringsprocess — vad tyder pa det? Former, ramar, spelregler for
det politiska livet haller pa att utformas och har i huvudsak accepterats inom
den politiska eliten, vilket gjort det politiska livet mindre turbulent @n det var
for ett par ar sedan.

Nu rullar det pa med parlamentsval i december, presidentval i juni 1996,
val till lansparlament och val av guverndrer under 1996. Politisk stabilisering
i den meningen att extremstandpunkter forsvagats. De flesta onskar stabilitet.
Samtidigt finns det ett starkt socialt missndje. Zjirinovskij har fortfarande ett
stod, men han fér i valet konkurrens om de missndjda viljarna av kommunis-
ter och nationalister, som t.ex. den uppatstigande stjirnan general Lebed.
Men varken kommunistledaren Zjuganov eller general Lebed kan betecknas
som extremister.

Valen under 1995 och 1996 bestimmer politiken till ar 2000. Jag tror inte
pa nagra drastiska brott mot den politik som hittills forts, inte av parlaments-
valet, men faktiskt inte heller av presidentvalet.

Nationalistisk trend? Ja, det mérks tydligt i den politiska retoriken i det
ryska parlamentet. Trenden forstérks av att de partier som enligt opinionsun-
dersokningarna nu gér fram dr kommunister och nationalister.

Vilka dr da huvudlinjerna i den ryska utrikespolitiken? Tva centrala ele-
ment: samarbete med vist samt en strdvan att atervinna en stormaktsposition.
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Rysslands strivan att atervinna en stormaktsposition #r naturlig, en sddan
strdvan aterfinns hos varje stor stat. Den viktiga fragan &r: Hur och med vilka
medel forsoker Ryssland stirka sin internationella position?

Ryssland har ett starkt arv av maktpolitik — att 16sa konflikter med véld, att
ta sig rittigheter i férhéallande till andra stater, att utéva press och patryck-
ningar for att vinna fordelar. Detta arv, har det visat sig, vilar tungt ocksa
over de ryska politiker vilka vill fortsétta en demokratisering.

For Europa innebir detta en ny situation. Det &r en rysk politik i demokra-
tisk riktning som samtidigt forsoker uppritta en rysk stormaktsposition och
till det en frustration hos den ryska ledningen pa grund av den svaga interna-
tionella stidllning som Ryssland har. Denna nya situation stiller betydligt
storre krav pa Europas ostpolitik. Europa har till uppgift att hjidlpa Ryssland
att befria sig fran sitt arv av maktpolitik, och den uppgiften &r inte litt.

Om vi ser ndrmare pa rysk politik gentemot sitt s.k. ndra utland och jamfor
det med politiken gentemot Europa finner vi en stor skillnad, ett gap. Gent-
emot sitt “nédra utland” driver Ryssland starkt, sedan borjan av 1993, en
politik att ateruppritta f.d. Sovjetunionen som rysk intressesfir. Det innefat-

tar; . . . or s
—att uppritta en rysk ledarroll inom f.d. Sovjetunionen med ansprak pa an-
svar och rittigheter att ingripa vid konflikter,

—att fa till stdnd en integration med staterna inom OSS, Oberoende Staters
Samvilde, i ekonomiskt men ocksa politiskt och militdrt avseende,

—att forhindra att andra stater utanfor f.d. Sovjetunionen vinner inflytande i
omradet och att bevara en rysk militir ndrvaro i “nira utlandet” genom ett
nitverk av militdrbaser.

For att na sina syften har Ryssland anvint medel som utnyttjat de andra OSS-
staternas svaghetstillstind, ovat ekonomiska och politiska patryckningar,
blandat sig i den inrikespolitiska maktkampen i dessa linder och sttt en sida
i konflikten. Ryssland har varit relativt framgangsrikt i denna politik pa
grund av de andra staternas svaghetstillstand.

Jag vill inte sédga att Ryssland definitivt skulle ha slagit in pa nagon form
av imperialistisk eller aggressiv politik gentemot sina OSS-grannar, men den
ryska politiken ligger pa grinsen till att gora det, och Ryssland verkar i dag
mer villigt att ta de ekonomiska och politiska kostnaderna av att uppritta och
uppritthélla en intressesfir &n man var for ett par ar sedan.

Men vilja dr en sak, formaga en annan. Fragan dr om Ryssland méktar med
en sadan politik som jag har beskrivit mot “nidra utlandet”. Den #r svar i
ekonomiskt avseende. En integration forutsitter ryska subventioner av stater
med dnnu simre ekonomi &n den ryska, och den &r svar i politiskt avseende.
Ryssland klarar inte att ensamt finna 16sningar pa de mest allvarliga konflik-
terna, vipnade konflikter, inom f.d. Sovjetunionen. Militdra medel har visat
sig otillrdckliga i savil Tjetjenien som i Tadsjikistan. Att finna en politiska
16sning pa de hir konflikterna férsvéaras av att Ryssland betraktas som par-
tiskt. Dessa svarigheter har tvingat Ryssland att slippa in OSSE, FN och
tredje land for att ge hjilp. Dessa svarigheter kan ocksd komma att tvinga
fram kraftiga revideringar av den forda ryska politiken med @n mindre ambi-
tioner i forhallande till sitt “ndra utland”.
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Den europeiska Ostpolitiken star dtminstone infor tva fragor. For det forsta:
Hur mycket dr Europa berett att satsa pa att utveckla det ekonomiska samar-
betet, inte bara med Ryssland, utan ocksa med 6vriga OSS-linder? Ryssland
utgor en naturlig samarbetspartner for OSS-lander, men vad kan Europa gora
for att balansera OSS-staters ekonomiska beroende av Ryssland?

For det andra: Hur mycket dr vist berett att inom ramarna fér OSSE och
FN engagera sig for att bidra till konfliktlosning inom f.d. Sovjetunionen?
Det #r en ytterst viktig fradga och av stor betydelse for det monster av mellan-
statliga relationer som nu tar form inom f.d. Sovjetunionen.

Lat mig referera vad Jeltsin sade den 14 september i ett dekret rorande rysk
strategi mot Oberoende Staters Samvélde: I samarbete med tredje land och
internationella organisationer, skall Ryssland fa dem att inse att denna regi-
on” — dvs. OSS-regionen — &r i forsta hand en rysk intressezon.”

Det internationella samfundet kan inte acceptera intressesfirtinkande och
darfor maste OSSE och FN ga in mer aktivt ocksa i avlidgsna konflikter, som
t.ex. i Tadsjikistan.

Om vi skall karakterisera rysk politik gentemot Europa, har den i forhal-
lande till Visteuropa priglats av vilja till samarbete, som jag sade, och i
forhéllande till det gamla Osteuropa av passivitet. Rysk stormaktstrivan har i
Europa tagit sig uttryck i diplomatiska utspel, i syfte att bli erkdnd som inter-
nationell stormakt, i likhet med USA, med en central roll i konfliktlosning,
sikerhet och utveckling i Europa.

Samtidigt har Ryssland varit oformoget att 6va nagot storre inflytande pa
europeisk politik. Det har tydligt illustrerats under senare tid. Ryssland har i
huvudsak stillts at sidan, savil i friga om Bosnien som i fraga om NATO:s
planering om en utvidgning Osterut.

Hur skall man da tolka Rysslands starka reaktion pa planerna pa NATO:s
utvidgning 6sterut? Fran rysk sida har det sléppts signaler, forsoksballonger,
om svarsatgirder i form av militdr integration inom OSS, missiler riktade
mot Polen och Tjeckien, forstirkningar i Nordkaukasus militiromrade, inten-
sifierad rysk underrittelseverksamhet i Europa och inom NATO och upp-
laddning vid grinsen till de baltiska staterna.

Man kan hivda, och inte utan grund, att mycket av denna ryska reaktion
beror pa rysk inrikespolitik och pd de kommande valen till parlamentet.
Dessutom kan man peka pé att Ryssland &r svagt i forhallande till vist och
knappast i stand att vidta de atgidrder det hotar med. Men man bor ocksa
framhalla att denna starka ryska reaktion séikerligen inte dr dvergaende. Med
tanke pa att den nationalistiska trenden ir stark i Ryssland kommer Ryssland
inte att forsona sig med att NATO utvidgas osterut. En utvidgning stirker
rysk misstro mot vist och okar frustrationen inom den ryska ledningen, vil-
ket i sin tur kan komma att forsvara det fortsatta samarbetet i Europa.

Hotet mot Central- och Osteuropas sikerhet kommer inte frimst fran ryska
stridsvagnar, utan fran att Ryssland borjar att starkt hdvda positioner i Cen-
tral- och Osteruopa med hjilp av press och patryckningar. T en sidan situa-
tion hjilper knappast NATO-deklarationer om militdrt bistand. Men om
Europa har hjilpt dessa lander sa att de integreras i en ekonomisk och poli-
tisk gemenskap i Eruopa och dédrmed blivit mindre mottagliga for ryska
patryckningar, ligger dir den framsta garantin for dessa staters sikerhet, och
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det dr ddr som vists prioritering bor ligga, som jag ser det. NATO behaller
sin styrka bést genom att forbli en atlantisk och visteuropeisk forsvarsorga-
nisation.

Rysslands vidg mot demokrati och samarbete i Europa ir inte enkel och
inte rak. Det viktiga &r att Ryssland har startat pa sin vidg i den riktningen,
och det dr mycket som vilar pa den europeiska ostpolitiken. En NATO-
utvidgning 6sterut skulle troligtvis inte kunna undga att fa djupgaende kon-
sekvenser for rysk inrikes- och utrikespolitik. Det dr en stor uppgift och ett
stort ansvar som Europa har, att bidra till att det i Europa skapas ett sdker-
hetssystem som forenar, som ger Central- och Osteuropa sikerhetsgarantier,
att hjidlpa Ryssland att bek@mpa sitt arv av maktpolitik och se till att det inom
f.d. Sovjetunionen upprittas ett system av mellanstatliga relationer i FN:s
och OSSE:s anda.

Fragan &r da vilken politik fran Europa som bist gagnar dessa malséttning-
ar. Vad vi kan séga ér, att om Europa skall lyckas krivs ett dnnu storre enga-
gemang i det hidr omréadet @n vad Europa nagonsin uppvisat under 1900-talet.

Hans Magnusson: 1 likhet med uppdelningen under den forsta timmen kom-
mer jag att koncentrera mig pa de mjukare politiska aspekterna. Innan jag
blickar framat tinkte jag redovisa ldget for dagen och den allra nirmaste
tiden nir det géller Rysslands forhallande till de stora europeiska samarbets-
organisationerna.

Om vi forst tar den europeiska unionen, finns det ett partnerskaps- och
samarbetsavtal mellan EU och Ryssland som undertecknades i juni forra aret.
Sadana hidr avtal finns ocksa mellan EU och andra linder inom OSS-
omradet, men avtalet med Ryssland &r naturligtvis sérskilt betydelsefullt. Det
ger en ram for en regelbunden politisk dialog @nda upp till hogsta politiska
niva; det upprittar ett omfattande regelverk av lagar och bestimmelser for
handel, kapitalrorelser och investeringar samt ligger grunden for en dyna-
misk utveckling av dessa regler. Inte minst viktigt &r att avtalet forutsétter att
parterna 1998 skall ta stillning till om det da foreligger forutsdttningar for
forhandlingar om ett frihandelsomrdde. Dessutom ger avtalet en ram for
manga typer av ekonomiskt, kulturellt och vetenskapligt samarbete. Av
sdrskild vikt dr att det utsdgs klart att avtalet dr baserat pa gemensamt over-
enskomna principer for ménskliga och politiska réttigheter.

Eftersom partnerskapsavtalet behover ratificeras — dock inte av Sverige,
eftersom det slots innan vi blev medlemmar — och ratificeringsproceduren
berdknas ta lang tid, forhandlades ett interimsavtal fram for att sitta de eko-
nomiska och handelspolitiska delarna av partnerskapsavtalet i kraft. Som
bekant kom undertecknandet av interimsavtalet att uppskjutas i nirmare ett
halvar, pa grund av hindelserna i Tjetjenien, och dgde rum forst i juli i ar.

Den grundldggande ryska héllningen till partnerskapsavtalet och nirmare
samarbete med EU &r positiv. Man ér fran rysk sida angelédgen om en snabb
ratificering av avtalet, men i vissa avseenden finns det kritik. For det forsta
anser ryssarna att ryska produkter diskrimineras av EU och att EU é&r for snar
att tillgripa antidumpningsatgirder. Bryssel har dock pekat pa att Ryssland
har ett betydande Overskott i handeln med EU. For det andra har Moskva
hédvdat att utvidgningen av EU fran 12 till 15 medlemmar har fatt negativa

82



effekter for dessa lianders handel med Ryssland. Men vi har ritt vil lyckats
visa att de hir effekterna dr mycket begrinsade och snabbt 6vergdende och
att utvidgningen i sjdlva verket kommer att skapa en 6kad potential.

Hittills forefaller Ryssland framst ha sett EU som en organisation for eko-
nomiskt samarbete och kanske i nidgon mén undervirderat EU:s politiska
betydelse. Mojligen dr detta pa vig att d&ndras nu. Man mirker en strdvan fran
rysk sida att ge samarbetet med EU ett mer politiskt innehall.

En annan viktig organisation som Ryssland har kontakt med &r Europara-
det. En formell ansdkan kom redan 1992, och man drog i géng ett samarbets-
program for att underlitta for Ryssland att uppfylla kriterierna for medlem-
skap. Sedan har processen gatt vidare, med ett antal besok och expertgransk-
ning av rysk lagstiftning. Forra aret stillde den parlamentariska forsamling-
ens politiska kommitté ett antal fragor till Ryssland betriffande landets lega-
la struktur som kriver tillfredsstillande ataganden. Medlemskapsprocessen
suspenderades i januari i ar, pa grund av hindelserna i Tjetjenien. Men for
nagra veckor sedan beslot den parlamentariska forsamlingen att ateruppta
proceduren for Rysslands anslutning. Forhoppningen dr nu att Ryssland skall
kunna bli medlem senast i januari — februari nésta ar. EU:s allmédnna radsmo-
te gjorde den 2 oktober ett uttalande vari ministrarna uttryckte forhoppningen
att den aterupptagna granskningen skulle leda till ett snabbt upptagande av
Ryssland i Europaradet, nir det vil faststillts att betydande framsteg gjorts
for att uppfylla medlemskriterierna.

Ryssland &r naturligtvis starkt intresserat av att sa snabbt som mdojligt bli
medlem av Europaradet, om mojligt redan fore parlamentsvalet i december.
En viss irritation har uttalats 6ver att Ukraina tycks bli medlem tidigare. For
Europaradet blir det naturligtvis en mycket stor utmaning att kunna smélta
invalet av Ryssland, om inte annat pa grund av Rysslands storlek.

OSSE ir en organisation som alltid har prioriterats hogt av Ryssland,
frimst pa grund av dess all-europeiska karaktir. Vid toppmétet i Budapest i
december 1994 lanserade Ryssland ett forslag om en “allomfattande modell
for Europas sikerhet under nista arhundrade”. Enligt det ursprungliga ryska
forslaget skulle OSSE vara 6verordnat NATO och VEU m.fl. organisationer.
Det understroks att lika sékerhet och lika rittigheter skulle gélla for alla.
Institutionerna skulle komplettera varandra och stodjas av arrangemang pa
bilateral, regional och global niva.

Senare har ryssarna modifierat sin syn litet grand. Man ser inte lingre OS-
SE som en lika starkt 6verordnad organisation, men betonar att det maste
finnas en funktionell uppdelning mellan de olika sdkerhetsorganisationerna.

Ryssland vill ocksa skapa en juridisk bas for OSSE och har foreslagit ska-
pandet av en “europeisk stadga”, som skulle ha samma principiella tyngd
som Slutakten fran Helsingfors. Vidare vill man ha en sorts sikerhetsrad,
som skulle utgéra OSSE:s styrande organ.

Men man inser fran rysk sida, och har ockséd deklarerat, att den hir diskus-
sionen kommer att ta tid. Det forefaller ocksa som man ibland fran rysk sida
driver de hir forslagen med nagot mindre intensitet &n i borjan.

En viktig aspekt i det hir sammanhanget, som har kommenterats tidigare,
bl.a. av Lena Jonsson, &r frigan om samverkan framfor allt mellan OSSE och
Ryssland/OSS om fredsbevarande operationer pa OSSE-territorium, t.ex.
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Nagorno-Karabach. For andra ldnder blir det en viktig indikation pa i vilken
utstrickning Ryssland dr berett att verkligen lata OSSE bli en effektiv och
anvindbar organisation dven i konflikter som starkt beror ryska intressen.

Slutligen vill jag kort nimna det regionala samarbetet. Ryssland &r ju se-
dan flera ar medlem i flera regionala samarbetsorganisationer. Av storst
intresse for svenskt vidkommande #r Rysslands deltagande i Ostersjoradet
respektive Barentsradet. Det hir samarbetet Oppnar principiellt viktiga moj-
ligheter for samarbete inte bara med Moskva, utan dven pa ldgre niva, direkt
med ldnen i nordvistra Ryssland — nagot som de nordiska linderna tillmiter
mycket stor betydelse.

Sa till Rysslands syn pa sin roll i Europa pa nagra ars sikt. Jag kommer
delvis att berora nagot av det som Lena Jonsson redan har tagit upp.

Vi har i ett par tre ar konstaterat att smekméanaden med vist egentligen
kom att begrinsas till perestrojkans sista ar och till Jeltsins forsta ar vid
makten. Nu mirks en klar strdvan att markera, att driva de ryska nationella
intressena, dven om det inte alltid 4r sa litt att identifiera dessa. Samtidigt har
Ryssland svart att hivda sina intressen, eftersom landet dr forsvagat savil i
ekonomiskt som i politiskt och militért hanseende. Detta forhallande, liksom
det faktum att Ryssland upplever sig som asidosatt av vist nir det giller
viktiga beslut, har lett till en skdrpning av den nationalistiska retoriken, under
trycket av konservativa och nationalistiska politiska grupper. Nir det ndrmar
sig val riskerar naturligtvis trenden att bli &n mer markerad.

Anda tror jag inte att det finns anledning att dramatisera de forindringar
som hittills har skett av den ryska utrikespolitiken i férhallande till Europa.
De mest grundldggande intressemotséttningarna giller just, som tidigare har
understrukits, fraigan om NATO-utvidgning, men t.o.m. i denna fraga ir det
inte uteslutet att det gar att finna en framkomlig vig.

Om jag da skall sammanfatta Rysslands egen syn pa sin roll, vill jag gora
det pa ungefir foljande sitt, med reservation for att allvarliga bakslag kan
intréffa i valen i december och juni.

Man inser nog fran rysk sida att en konfrontation med vist skulle bli for
kostsam och underminera de ekonomiska reformerna, som kanske inte dnnu,
men ganska snart, far betraktas som oaterkalleliga. En ekonomisk forsvag-
ning skulle i sin tur forsvara strdvan efter storre integration med OSS-
staterna.

Dirfor efterstravas i huvudsak ett stabilt samarbete och partnerskap med
Visteuropa, atminstone pa de omraden dir det finns sammanfallande intres-
sen.

Ryssland kommer att vara fortsatt angeldget om att i storsta mojliga ut-
strickning integreras i europeiska samarbetsorganisationer, eller atminstone
utveckla och intensifiera samarbetet med dem. Under inga forhéllanden vill
man definitivt utestidngas fran dessa. Det giller d&ven NATO. En 6kad kon-
frontation ligger egentligen inte i ryskt intresse, torde merparten av ryska
beslutsfattare argumentera. Det skulle leda till rysk isolering, kanske t.o.m.
sjélvisolering.

Fran rysk sida understryker man att ett stabilt men ocksa realistiskt forank-
rat partnerskap med Visteuropa forutsitter att Ryssland pa allvar involveras i
beslutsfattandet i viktiga fragor. Rysslands stillning som stormakt maste fa
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ett reellt erkdnnande, som har betonats tidigare. Ryssland vill vara en likabe-
rittigad partner. Samtidigt utesluter inte ett sddant partnerskap pa nagot sitt
en begrinsad rivalitet eller konkurrens enligt ryskt synsitt.

En ny faktor som allt oftare framhalls fran rysk sida &r att Ryssland, lik-
som alla demokratiska lédnder i vést, maste ta hdnsyn till sin egen allménna
opinion.

Utvecklingen av forhallandet till de central- och 6steuropeiska ldnderna &r
svar att forutse i detalj, men den kommer att i stor utstrdckning bli en funk-
tion av hur relationerna till véstra Europa utvecklas. I dag kan vi konstatera
att Ryssland vilkomnar en utvidgning av EU 6sterut, t.o.m. till att omfatta de
baltiska staterna. Man riknar sannolikt med att en sadan utvidgning ocksa
kan komma Ryssland till godo. Detta innebir i sin tur att Moskva for 6gon-
blicket mer ser de centraleuropeiska linderna som en brygga till EU 4n som
en renodlad sfér for aktivt ryskt inflytande. Men samtidigt 4r vi alla medvet-
na om att regionen &r och forblir mycket viktig for Ryssland och att Moskva
efterstrivar dtminstone lika stort inflytande som EU har.

Man kan inte utesluta att denna positiva instéllning till EU-utvidgning kan
komma att fordndras i negativ riktning, t.ex. till foljd av en snabb NATO-
utvidgning eller en av andra faktorer foranledd konfrontation med vist, eller
till f6ljd av den inrikespolitiska utvecklingen.

Till sist vill jag sdga bara nagra korta meningar om hur Sverige kan paver-
ka utvecklingen.

Vi har naturligtvis vissa mojligheter i framfor allt ndromradet, som har un-
derstrukits tidigare. Sverige har efter den dramatiska utvecklingen i borjan av
90-talet fatt helt andra mojligheter att agera och paverka hir. Jag tror att ett
oOkat regionalt samarbete med nordvistra Ryssland, i vilket dven EU engage-
rar sig, dr ett sitt att paverka utvecklingen i positiv riktning.

Ett annat sitt &r att fran svensk sida 6ver huvud taget bidra till att stirka
EU:s dialog och samarbete med Ryssland. Sverige vill ocksé, som vi alla vet,
stirka OSSE.

Samtidigt &r det viktigt — det &r en linje som Sverige driver i alla samman-
hang — att stilla krav pa Ryssland, att kridva att Ryssland respekterar interna-
tionella normer, just for att hjdlpa Ryssland att befria sig fran sitt tidigare arv
av maktpolitik.

Nir vi gor allt detta maste vi naturligtvis vara medvetna om att omvérldens
mojligheter att paverka Ryssland trots allt 4r marginella. Avgorandet fattas i
Ryssland.

Ordforanden: Tack for det. Vi gor nu om samma procedur som tidigare. Vi
Oppnar for fragor och synpunkter fran ledamdéterna i de tre utskotten och de
inbjudna experterna.

Yvonne Sandberg-Fries (s): Regeringen har i ministerradet drivit fragan om
att EU mera rejilt skall engagera sig i utvecklingen kring Ostersjon. Man
talar om ett sirskilt Ostersjoprogram. Som ni vet 4r det Medelhavsprogram-
met som kan tjdna som en forebild for det hir. Vi 4r ju inte ensamma om att
intressera oss for detta, utan det finns ocksa andra linder runt det gemen-
samma havet som ser att det rent principiellt finns samma skl for EU att
engagera sig i Ostersjbomridet som i Medelhavsomridet. Det #r ocksé saker
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och ting pa gang. Man kan t.ex. forvinta sig att det i nésta ars budget i EU
kommer att finnas en sérskild budgetlinje for “cross border cooperation”
dven inom TACIS-programmet.

Min friga ir, utifrin erfarenheterna fran Ostersjoradet, hur Ryssland egent-
ligen ser pa en utveckling av det slag som vi tdnker oss nér vi talar om ett
Ostersjoprogram. Hur intresserade ir de av att det hir vixer till nigonting
ganska stort, i likhet med vad Medelhavsprogrammet utgor? Kan man siga
nagonting om det? Det vore intressant att hora.

Gdiran Lennmarker (m): Nir Tjetjenienkrisen uppstod i borjan pa december
kritiserades vist av en del i Ryssland for att halla en for forsiktig profil. Det
fanns de som sade att vi i vist talade med for sma bokstidver och att vi inte
statt upp for vara principer som vi borde ha gjort. Den hir frigan kommer
ocksa upp ndr det giller inte minst NATO-utvidgningen, dir det ju fran
Central- och Osteuropa hela tiden betonas vikten av att st fast vid principer-
na, ritten for det lilla landet att sjdlvt fa avgora sitt sidkerhetsengagemang,
fordomandet av idéerna om inflytelsezoner, cordon sanitaire, osv.

Det skulle vara intressant att hora en bedomning, framfor allt fran Lena
Jonsson, av hur den hir balansgangen ér, sett fran en rysk horisont. Vid de
kontakter jag har haft med ryska demokrater betonar de vildigt ofta vikten av
att man star fast vid principerna och inte ger sig in i en realpolitisk diskus-
sion med den ryska makten, utan att man haller pa principerna fran t.ex.
Parisavtalen.

Jag var for en tid sedan pd NATO:s parlamentariska forsamling, med vil-
ken for ovrigt Ryssland och de europeiska delarna av OSS har en fast rela-
tion, och da talade Ukraina om vikten av att hélla pa principerna, att man inte
far stationera fraimmande trupp pa ett territorium utan det landets frivilliga
medgivande. Udden var alltsa riktad mot Ryssland. Hela tiden hor vi detta,
att man skall halla pa principerna och se till att man menar allvar med orden i
deklarationerna.

Hans Magnusson: Jag kan borja med EU:s Ostersjoengagemang. Det r
nagot som Sverige i hog grad har forsokt stimulera, eftersom man nagot
tillspetsat kan siga att Ostersjon nistan #r ett innanhav fér EU. Det finns
visserligen inte en direkt motsvarighet till Medelhavsstrategin, men det finns
i alla fall en sorts program fér EU nir det giller engagemang i Ostersjoomra-
det. Det finns ocksé mojligheter for EU att finansiera cross border coopera-
tion” mellan EU-medlemmar och associationslinder, men det kommer ocksa
att finnas vissa mojligheter mellan associationsldnderna och Ryssland. Jag
tror att Jan Olsson kan redovisa det mera i detalj.

Nir det giller den ryska instillningen till ett sddant hidr samarbete, dr mitt
intryck att Ryssland &r intresserat, inte minst pa regional niva, i S:t Peters-
burg, i Kaliningrad och i de andra omradena som grénsar till Baltikum och
Finland.

Det dr mojligt att man fran rysk sida inte visat sa stor aktivitet eller initia-
tivkraft i Ostersjosamarbetet just i de hir frigorna, men vi har inte mirkt
nagra direkt negativa signaler. Vi tror att man pa rysk sida inser att detta
ligger i ryskt intresse och att det kan bidra till att stimulera utvecklingen i
nordvéstra Ryssland.
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Lena Jonsson: Om vi utgar fran att det dr en omfattande omvandling av hela
Europas politiska karta som nu &dger rum, dr det, precis som du sédger, av
synnerlig vikt att Europa star fast vid sina principer i forhallande till Ryss-
land. Det giller d inte bara inom Ost-och Centraleuropa, utan ocksa inom
f.d. Sovjetunionen. Det dr just dédrfor som jag framhaller hur viktigt det 4r att
Europa engagerar sig mycket mer och ser till att det dr principerna fran OS-
SE, den europeiska sidkerhets- och samarbetsorganisationen, och FN som
trumpetas ut i alla sammanhang och ett mer aktivt agerande for att gripa in
och hjilpa till vid konflikter. Man kan ocksa se det hir ekonomiska samarbe-
tet fran Europas sida med stater inom f.d. Sovjetunionen for att forsoka ba-
lansera den ryska dominansen.

Om vi ser pa Central- och Osteuropa och hur man skall kunna skapa de
bista sidkerhetsgarantierna for de linderna, &r fragan hur man egentligen skall
gora det. I den omvandlingsperiod som nu pagar i Europa giller det att man
andrar fakta pa det sittet att de hir linderna kommer att bli en del av vist.
Hur kan man pa bista sitt gora det utan att samtidigt provocera Ryssland?
Det dr da jag menar att ett medlemskap i NATO inte nddvindigtvis behover
vara den bésta garantin, utan det dr det faktum att de &r integrerade ekono-
miskt och politiskt i vést som dr den bésta garantin.

Det finns en graskala av hot mot de Osteuropeiska staterna, dér ett NATO-
medlemskap egentligen inte kan ge sia mycket substantiellt, annat 4n att
fungera som en deklaration: Det hér dr linder som tillhor en vistsfar. D4 dr
fragan om det inte i sa fall dr mer fordelaktigt med en stark satsning pa en
ekonomisk och politisk integration, som samtidigt har fordelen att det kan
utveckla samarbetet med Ryssland.

Jan Olsson: Jag tinkte bara precisera och komplettera nagra av de saker som
Hans Magnusson sade betriiffande EU och Ostersjoomradet.

Inom EU:s facilitet for “cross border”’-samarbete, dvs. griansoverskridande
och regionalt samarbete, har man alltsd upprittat en sérskild facilitet for
Ostersjoregionen pd 70 miljoner ecu under fem &r. Vidare har EU inom
ramen for TACIS-programmet, dvs. samarbetsprogrammet med OSS-
staterna, nyligen beslutat om ett sérskilt regionalt program for nordvistra
Ryssland, vilket i hog grad motiveras just med att Ostersjon har blivit nigot
av ett innanhav med EU-stater, PHARE-stater och Ryssland. Det ir alltsa ett
program pa 27,5 miljoner ecu, som skall bérja implementeras under nésta ar.

Anders Bjurner: Jag vill bara gora ett tilligg apropa Yvonne Sandberg-Fries
fraga om Ostersjoradet och Ryssland. Ryssland #r i grunden mycket positivt
till detta samarbete, p& grund av att man i Ostersjoradet ju 4r den stora stor-
makten tillsammans med Tyskland, dvs. man dr det utan “konkurrens”. Det
andra #r att griinsen till Ostersjon for Ryssland ocks4 #r grinsen till Visteu-
ropa.

Vi kan ocks se att man i arbetet inom Ostersjoridet har visat ett patagligt
intresse for den dimension som har blivit allt tydligare, dvs. att gora Oster-
sjoradet till en brygga in i EU. Det hjdlper ocksa Ryssland, pa det sitt som
berordes har tidigare.

Sedan finns det en sdrskild aspekt, och det dr klart att det d@ven finns en
baksida pa det. Inom Ostersjoridet finns det en kommissarie for ménskliga
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rittigheter och fragor som ber6r minoriteter. Ryssland drev pa, minst sagt
med stor aktivitet, for att tillsdtta denne, inte minst med syftet att situationen
i fraga om de minskliga rittigheterna och minoriteterna skulle granskas i de
baltiska staterna. Dir har d& Ostersjoradet en sirskild funktion.

Slutligen finns det ocksa fran rysk sida, bl.a. beroende pa medlemssam-
mansittningen i Ostersjoradet, ett tydligt intresse av att utveckla de s.k. mju-
ka sikerhetsfragorna. Det gor man delvis ocksd av inrikespolitiska skél,
darfor att det sker i kampen mot brottsligheten, och ddrmed ett tullsamarbete,
polissamarbete och dven kustbevakningssamarbete och liknande.

Det kommer kanske inte alltid till sa klart uttryck, men i grunden finns den
hér positiva instdllningen. Men det har delvis ocksa en baksida.

Peter Eriksson (mp): Med anledning av det Lena Jonsson tog upp om en
eventuell NATO-utvidgning, skulle jag vilja friga om riskerna med det och
om det skulle kunna stirka nationalistiska krafter inom Ryssland om man gér
vidare pa det omradet.

Hur ser Du pa EU-fragan? Om vi féar se en forstirkning av EU:s utrikes-
och sikerhetspolitiska samarbete och dven en forstirkning av den militira
kopplingen antingen till VEU eller inom i EU i 6vrigt, finns det da inte en
risk att vi far samma tendens som inom Ryssland, med den utveckling som
finns i Osteuropa? Finns det inte ocksi en risk for att man fir en betydligt
mer negativ instillning till utvidgning av EU fran Rysslands sida?

Lena Jonsson: Ryssland dr inte negativt till en utvidgning av EU 6sterut. Det
finns en skillnad mellan NATO och ett samarbete av olika slag inom EU.
Man kan inte dra nagra slutsatser om Rysslands syn pa okat samarbete, att
det skulle leda till liknande kommentarer som nér det giller NATO. Synen
pa NATO ir sa starkt beroende av USA:s roll inom NATO. Det dr en fraga
som 4r starkt emotionellt laddad. NATO och USA har ju varit huvudfienden
genom aren. Jag vill inte alls jimstilla ett samarbete inom EU med NATO.

Peter Eriksson (mp): En militir forstirkning innebir alltsé inget problem for
Ryssland?

Lena Jonsson: Nej, jag menar att det finns en skillnad i hur man ser pa ett
europeiskt stirkande av samarbetet dar USA starkt finns med.

Sverige i Europa

Anders Bjurner: Fru ordforande, drade ledaméter och ahorare! Jag skall
under ca tio minuter redogora for gemensam sikerhet och Sveriges roll i
forhallande till gemensam sikerhet. Det &r ett svart uppdrag.

Vi kanske skall borja 1982, da den rapport som fick titeln ”Gemensam si-
kerhet och nedrustning” utkom under ledning av Olof Palme. Da radde det
ett iskallt krig, kiirnvapenkrigshotet hidngde over oss. Synsittet som priglade
den rapporten var att ingen kunde vinna ett krig pa den andres bekostnad. En
gemensam Overlevnad kunde uppnas endast tillsammans. Sikerheten maste
byggas gemensamt med motstandarna. Sikerheten kriver samarbete.
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Denna rapport fick — far man siga — foga genomslag i verkligheten i den
tidens politik. Det berodde givetvis inte minst pa det kalla kriget och de
motsittningar som dé fanns.

I dag har vi en fundamentalt ny situation. Det finns helt nya méjligheter till
samarbete, helt nya typer av sdkerhetshot. Man kan konstatera, inte bara om
den internationella debatten utan ocksa om den verksamhet som priglar ett
antal av de multilaterala institutionerna, med en sékerhetspolitisk inriktning,
att de alltmer préglas av ett synsitt som kan beskrivas som gemensam siker-
het.

I all korthet gar var gemensamma sikerhet ut pa att sidkerheten dr odelbar.
Vi idr alla beroende av varandra, i synnerhet vad giller sikerheten. Sikerhet
nas genom samarbete. Sékerhet omfattar mycket mer #n den militdra dimen-
sionen, dvs. den innehaller bl.a. en ekonomisk, social och ekologisk dimen-
sion, alltsa ett vidgat och ett integrerat sikerhetsbegrepp. Det dr ocksa viktigt
att sdga inledningsvis att begreppet dr politiskt. Det dr ingen folkrittslig
norm eller en doktrin, och ddarmed &r det Oppet for tolkningar, vilket priglar
diskussioner om och tillimpningen av detta. Det &r ett nagot flytande, nebu-
16st begrepp.

Jag skulle vilja betona att gemensam sikerhet dr bade ett politiskt mal, en
vision om hur vi vill att vara samhillen och samlevnaden mellan stater skall
se ut men ocksa ett medel, ett instrument att na sikerheten.

De hotbilder och risker som vi ser och upplever i dag &r forvisso mycket
annorlunda 4n under det kalla kriget. Vi ser risker, hot och konflikter som tar
sin utgangspunkt i situationen inom lidnder, inte mellan linder. De giller inte
i forsta hand relationerna mellan stater utan relationerna mellan folkgrupper.
De tar sin utgangspunkt i ett antal motsittningar som var djupfrysta under det
kalla kriget. De grundar sig i historiska gransmotséittningar, i uppdelningar
av liander i delstater eller liknande som vi har t.ex. i f.d. Jugoslavien, Georgi-
en, Aserbajdsjan, Armenien, for att nimna nagra exempel dér vi sjdlva har
varit mer eller mindre involverade i olika former av konfliktlosningar. De
grundar sig i sprakliga och etniska motsittningar som har blommat upp efter
det kalla krigets slut. De grundar sig ocksa pa ojimna resursfordelningar
inom ldnder men ocksa delvis mellan lénder.

Att dessa motsittningar nu efter det kalla kriget kan utvecklas till konflik-
ter beror bl.a. pa en avsaknad av utvecklade demokratiska system, dér 16s-
ningar kan uppnas i en demokratisk ordning. Det beror ocksa pa avsaknad av
fasta regel- och rittssystem. I flera fall kan man konstatera att det saknas
legitima statsledningar.

Den nya hotbild som vi har att mota fran svensk sida bestar ocksa av ett
nytt innehall i hoten. Sdkerhet 4r ett under historiens gang diskuterat be-
grepp. Vad dr ett hot mot sidkerheten? Det kan vara miljomaissiga hot, kirn-
sikerhetshot etc. Det kan vara organiserad internationell brottslighet, plotsli-
ga storre folkrorelser, hot mot minskliga réttigheter, migrationsstrommar,
som enligt mangas uppfattning skapar olika typer av sikerhetshot.

I den hir situationen, som Sverige befinner sig i tillsammans med 6vriga
lander i Europa, har det uppstatt helt nya mojligheter, bade institutionella och
instrumentella mojligheter. Man kanske ibland glommer bort att den intensi-
va efterkrigsprocessen, dvs. efter det kalla kriget, i vissa delar liknar den som
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dgde rum efter andra och forsta virldskriget. Det &r bara det att nu sker om-
vandlingen i hog grad i andra former. Jag tror att vi bor utgé ifran att vi be-
finner oss bara i borjan av en omdaningsprocess, en anpassningsprocess till
det nya sdkerhetslédget.

Vi ser det inom FN. Sikerhetsradet har helt nya mojligheter. FN kan driva
ett antal s.k. globala fragor, globala konferenser. Vi ser det i utveckling av
nya konfliktinstrument. Mojligheter att ga in i interna konflikter inom lidnder,
sasom FN har gjort, fanns i ytterst liten utstrackning under det kalla kriget.

Vi ser det i utvecklingen av VEU och EU dir hela EU:s uppbyggnad och
historiska bakgrund &r ett uttryck for ett synsitt som nérmar sig den gemen-
samma sékerheten, dvs. ett vidgat angreppssitt pa vad som skapar stabilitet
och fred. Det dr fraga om inklusion, att inbegripa de linder som kan dela
gemensamma virderingar och ddarmed stérka sdkerheten i den region som EU
beror.

OSSE har ocksa foriandrats. I dag dr OSSE nagonting helt annorlunda &n
ESK pa grund av de nya mdjligheter som uppstatt. I dag har vi en genuin
alleuropeisk sikerhetspolitisk dialog, en ovanligt 6ppen dialog inom OSSE.
Det ar ett unikt forum dér de olika staterna inom Europa deltar i en dialog
som inte fanns under ESK:s tid. Nya normer har kunnat skapas inom ramen
for OSSE/ESK. Det s.k. CSBM-avtalet kom till stand inom EU:s ram efter
det kalla krigets slut. Och det finns en sérskild uppférandekod for stater som
nyligen har antagits inom OSSE. Slutligen finns i dag OSSE:s helt nya, in-
novativa och unika konfliktinstrument. Jag tidnker bl.a. pa den s.k. hgkom-
missarien for nationella minoriteter.

NATO har alltmer férdndrats och PFP och NACC har skapats pa grund av
denna utveckling och tar pa ett bredare sitt sig an de nya sikerhetsfragorna.
Jag vill i detta sammanhang #ven nimna Europaradets helt nya mojligheter
att ta sig an sikerhetsproblem och sikerheten i en vidare mening, inte minst
nir det giller olika typer av stod till rittsstaten, stod till de demokratiska
systemen.

Slutligen Ostersjoradet, som nu har uppstatt och som inte fanns under det
kalla kriget och givetvis inte hade kunnat finnas. Det &r ett uttryck for de nya
mojligheterna med det mycket breda samarbete som alltmer tar sin utgangs-
punkt i att skapa en stabilitet och en gemensam sékerhet i var region, inklu-
sive miljofragor, ekonomiska, sociala fragor, demokratifragor och s.k. mjuka
sikerhetsfragor. Det dr en utveckling som vi fran svensk sida hoppas skall
fortsdtta utvecklas i den hér riktningen.

Jag vill i all korthet ndmna nagra olika exempel ddr vi fran svensk sida &r
engagerade i att utveckla instrumenten for gemensam sikerhet.

For det forsta: det fredsbevarande omradet. Dir dr det en utveckling som vi
sjdlva pa olika sitt driver mot vad som kallas for multifunktionella instru-
ment, dvs. ett antal olika dimensioner, inte bara de militdra, utan dir finns
ocksd en politisk medlingsdimension och i vissa fall dven en civil, social
dimension samt i nagra fall 4ven en ekonomisk dimension.

For det andra en utveckling mot 6kad tyngdpunkt pa konfliktférebyggan-
de, dir Sverige i internationella sammanhang, i synnerhet i FN och OSSE,
driver denna mojlighet. Som exempel ndmner jag den FN-styrka som vi har i
Makedonien, som &r en forebyggande fredsbevarande styrka i samarbete med
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OSSE. For ovrigt kan ndmnas att vi just i dagarna kommer att lansera en
studie, ett storre projekt om konfliktforebyggande verksamhet for att skaffa
ett ytterligare underlag for vart agerande inom de internationella organisatio-
nerna och for hur véra egna resurser skall anvindas och anpassas till de nya
mojligheterna.

For det tredje den humanitéra interventionen, dvs. att anvinda det fredsbe-
varande instrumentet i ett humanitért och konfliktforebyggande syfte men
ocksa att propagera for att vi inte bara har en ritt utan ocksa en skyldighet att
ga in i humanitidra komplexa katastrofer.

Vidare har vi OSSE:s modell for en gemensam och allomfattande siker-
het, ett initiativ som ursprungligen togs av Ryssland men som nu alltmer har
utvecklats till en gemensam angeldgenhet for OSSE. Pa det hir stadiet &r det
en i hog grad teoretisk konstruktion, men bara diskussionen som sadan,
processen, har betydelse for sikerheten samt det synsétt som alltmer under
processens gang konkretiseras. Det grundar sig just pa synsittet om gemen-
sam sikerhet.

Ytterligare ett exempel som jag ater vill nimna i all korthet ir Ostersjoré-
det och dir det pagar med ritt stor intensitet ett arbete pa att fa ett vidare
synsitt, ett mer integrerat synsatt vad géller de olika delarna. Det finns en
mingd konkreta exempel pa detta som jag dock inte skall ta upp nu.

Slutligen vill jag ndimna den diskussion som pagar vad giller ateruppbygg-
naden, rehabiliteringen, férsoningen i f.d. Jugoslavien. Jag tror att det, med
de nya mojligheter som finns och med det utvecklade synsétt som finns,
kommer att bli ett betydligt mer integrerat och vidgat synsitt vad giller allt
fran sjdlva medlingsaktiviteten, den militdra fredsbevarande styrkan till
sjdlva ateruppbyggnadsprogrammet och dess sammansittning.

Ordforanden: Jag tackar Anders Bjurner.

Staffan Carlsson: Fru ordforande och drade ledamoter! Jag skall forsoka att
pa den korta tid jag har till mitt forfogande siga ndgonting om den svenska
synen pa den sikerhetspolitiska utveckling som har beskrivits av Rutger
Lindahl och Katarina Engberg. Om det langsiktiga malet dr att bygga en
sdkerhetsordning i vilken alla Europas stater och dessutom Forenta staterna
och Kanada ingér pa lika villkor, blir frigan: Hur kommer man dit? Det kan
vi naturligtvis inte veta i dag, men det finns en sak som vi kan vara sikra pa,
och det dr att denna ordning inte kan uppsta ur intet. Det gar inte att ta fram
ett trollspd vid en internationell konferens och hoppas att en alleuropeisk
ordning skall kunna konstrueras vid ett enda tillfdlle av Europas politiker
med assistens av aldrig sa flinka diplomater. Var utgangspunkt maste i stéllet
vara att en alleuropeisk ordning kommer att vixa fram ur samverkan mellan
de institutioner som redan i dag ger ett betydande métt av sékerhet at Europa.

Det dr nog viktigt att inte bara se till bredden i deltagandet utan ocksa till
djupet i samarbetet. OSSE, som Anders Bjurner har talat om, dr oumbirligt,
och det har en av sina framsta tillgangar i det amerikanska och ryska delta-
gandet. Men OSSE-samarbetet har inte samma djup och tdthet som samarbe-
tet inom EU. Det dr djupet och titheten i EU-samarbetet som for all framtid
omdjliggjort gammal fiendskap i Visteuropa och gjort unionen till en tung
stabilitetsfaktor. I ett senare skede av den langa vidgen mot en alleuropeisk
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ordning #r alla Europas stater inbundna i ett langtgaende samarbete, men det
gar inte att komma runt EU pé vigen mot malet. I sjidlva verket dr EU nyck-
elfaktorn och EU:s utvidgning ett nyckelprojekt. Rutger Lindahl sade att de
stater i centrala Osteuropa som aspirerar p4 EU-medlemskap vill bli delakti-
ga i EU:s stabilitet. Men dessa stater vet ju ocksa att en sadan delaktighet
forutsitter att de lever i fred med sina grannar och i fred med sina minorite-
ter.

Om utvidgningen skall bli ett steg pa vigen mot en alleuropeisk ordning
racker det inte med att driva fram den. Det &r ocksa viktigt hur utvidgningen
gar till. Vi &r otaliga och vi vill ha resultat. Vi far inte ge niring at en farlig
besvikelse i Central- och Osteuropa genom att dra benen efter oss i utvidg-
ningsfragan. Men lika litet som utvidgningen far ga for langsamt far den bli
ett hafsverk. Samarbetet inom EU maste anpassas till nya forutsittningar.
Det krivs reformer av jordbrukspolitiken och regionalpolitiken. Medlems-
landerna maste sla vakt om effektiviteten i beslutsfattandet i EU. En uttun-
ning av samarbetet skulle i sjdlva verket vara ett steg bort fran slutmélet: en
europeisk sikerhetsordning med bade stadga och brett deltagande.

Vigen mot en alleuropeisk sikerhetsordning maste ocksd ga via en gradvis
okande EU-formaga att ta sig an de utrikes- och sékerhetspolitiska grundpro-
blemen i Europa. Dirfor dr arbetet med att védssa unionens utrikes- och si-
kerhetspolitiska instrument vid nésta ars regeringskonferens visentligt.

En diskussion i dessa fragor har nu borjat infor regeringskonferensen i den
s.k. reflexionsgruppen. En viktig del av Sveriges preliminéra tdnkande dr —
och jag vill betona att det &r ett preliminért tinkande; det &r ett tag kvar till
dess att konferensen inleds nésta ar — att det finns ett brett spektrum av moj-
ligheter for EU:s medlemsstater att ingripa i ett konfliktforlopp, fran tidig
aktion till sen reaktion. Ju tidigare EU kan ga in, desto bittre nér det giller
vikten av de forebyggande insatserna. Jag vill tilldgga att det slags kraftsam-
ling for att ge stod at demokratiska krafter och at utvecklingen av samhélls-
systemen i Central- och Osteuropa som Rutger Lindahl var inne pa #r en av
de allra viktigaste forebyggande insatserna som EU kan gora. P4 vadan av en
sen reaktion har vi haft ett askddningsexempel i f.d. Jugoslavien.

Detta #r da slutsatsen: EU:s forméga att forebygga konflikter maste for-
bittras. Parallellt med detta maste medlemsstaterna utveckla den fredsbeva-
rande och krishanterande formagan. Detta kriver for EU:s del en utbyggd
planerings- och analyskapacitet med tyngdpunkt pa en forvarningskapacitet
infor uppseglande konflikter, och det kriver ocksa en forbdttrad samverkan
mellan EU och Visteuropeiska unionen kring fredsbevarande och krishante-
rande insatser.

Jag vill ocksa sidga nagra ord om NATO-utvidgningen i ett alleuropeiskt
perspektiv. Lat mig forst séga att en viktig utgdngspunkt ar att vissa saker
skiljer den nya ordningen i Europa fran den gamla som radde under det kalla
kriget. En sadan skillnad ir att i den nya ordningen maste varje lands séker-
hetspolitiska vigval respekteras. Vart eget viagval, den militira alliansfrihe-
ten, bygger pa var egen historia och véra egna erfarenheter. Vi kriver respekt
for det vigvalet, och dd maste vi ocksa tillerkdnna andra stater samma ritt att
krédva respekt for sitt vigval. Huruvida en NATO-utvidgning skulle kunna
ses som ett led i en utveckling mot ett alleuropeiskt sikerhetssystem rader
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det som bekant delade meningar om. Vi har varit inne pa detta tidigare under
diskussionen den hir férmiddagen.

Efter att ha tagit del av den utvidgningsstudie som NATO-ldnderna har
gjort kan vi notera att detta alleuropeiska perspektiv dr i varje fall NATO:s
medlemsstaters eget perspektiv. I studien betonas ndmligen att en NATO-
utvidgning maste bidra till hela Europas sikerhet, att den inte far leda till
uppkomsten av nya inflytandesfirer eller skiljelinjer och att NATO:s forhél-
lande till Ryssland maste utvecklas parallellt med utvidgningsprocessen.
OSSE och NATO maste vidare, heter det i studien, komplettera varandra.

Utover EU:s och NATO:s utvidgning skulle jag avslutningsvis vilja berora
ett par andra problemomraden. Vi har de senaste &ren sett en utveckling mot
okad flexibilitet i det sdkerhetspolitiska samarbetet i Europa. Stelbentheten
fran det kalla kriget har forsvunnit. Sdkerhetspolitisk hemhorighet betyder
mindre. Férmagan att bidra till 16sningen av gemensamma problem betyder
mer. Militédrt alliansfria ldnder, som Sverige, samarbetar med NATO och
Ryssland inom ramen for Partnerskap for fred. I VEU samverkar ldnder som
ar observatorer och medlemmar liksom ldnder som dr med i EU och liander
som dnnu star utanfor EU i fredsbyggande insatser.

I praktisk handling provas denna nya flexibilitet i den fredsbevarande in-
sats som nu planeras i f.d. Jugoslavien. Om det gar att hitta en modell for
praktisk samverkan mellan NATO-ldnder och icke-NATO-lénder i en im-
plementeringsstyrka — jag tinker naturligtvis dven pa Ryssland — har det lika
stor eller kanske storre betydelse for den sikerhetspolitiska utvecklingen dn
hundra principdiskussioner om den s.k. sidkerhetsarkitekturens utformning.
Det dr i praktiskt samarbete som har sin utgédngspunkt i respekt for varje
lands sékerhetspolitiska grundhéllning som sikerhetspolitiska bindningar i
positiv mening vixer fram mellan ldnderna.

Det dr en svensk utgangspunkt att alla mojligheter OSSE:s medlemsstater
har att gemensamt ge sig i kast med grundldggande sikerhetsproblem maste
tas till vara. Det finns avgorande skillnader mellan den Balkankris Europa nu
gar igenom och den som Europa genomgick pa 1910-talet. En sadan avgo-
rande skillnad &r att vi i stillet for stormaktsrivalitet, som utloste katastrofut-
vecklingen i borjan av seklet, sett ett visst matt av stormaktssamverkan. Den
fortsatta fredsprocessen maste bygga pa en sadan intensifierad samverkan.

Lat mig bara till sist atervéinda till den flexibilitet i strukturerna som jag
talade om.

Sverige bejakar naturligtvis denna flexibilitet. Ibland hors roster f6r en
storre ritlinjighet och enklare principer i det nya Europa. En del séger att vi i
dag bor lasa fast oss i uppfattningen att alla medlemsstater i EU pa lang sikt
bor bli medlemmar i NATO. Andra séger att alla EU-l4nder bor forpliktas att
nagon gang i framtiden bilda en forsvarsgemenskap. Vi motsitter oss detta
slags stelbenthet; inte enbart darfor att var militdra alliansfrihet ligger hinder
i vdgen utan ocksa darfor att en alltfor stor stelbenthet betriffande de lang-
siktiga principerna beskir vara valmojligheter och inskrinker var handlings-
frihet i dag.

Fran svensk sida vill vi se mer av praktiskt samarbete som tar sin utgangs-
punkt i ldnders skilda sidkerhetspolitiska vidgval. Vi vill se mer av organiskt
framvixande sékerhetspolitiska bindningar och mindre av gammeldags si-
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kerhetspolitiska lasningar. Dérigenom tar vi en rakare vig mot det langsikti-
ga malet: en europeisk sikerhetsgemenskap, fran vilken ingen europeisk stat
— sjdlvfallet inte heller Forenta staterna och Kanada — dr utesluten.

Jan Olsson: Fru ordforande, drade ledamoter, ahorare! Jag skall sdga nagot
om Sveriges demokratibistnd till Central- och Osteuropa.

Tillsammans med dvergangen till marknadsekonomi har demokratisering-
en utgjort det viktigaste inslaget i de central- och Osteuropeiska staternas
samhillsomvandling. Det dr darfor naturligt att insatser for att underlitta
utvecklingen i riktning mot folkstyre dnda fran borjan varit en visentlig del i
det svenska Ostsamarbetet.

Malsittningen fanns klart uttalad i det forsta flerarsprogrammet fran ar
1990 och formulerades dnnu tydligare i det andra fran ar 1992, dér det forsta
av de fyra malen for det svenska Ostsamarbetet var att ”stodja ateruppréttan-
de och konsolidering av demokratins och rittsstatens institutioner”.

Ytterligare en dimension lades till i det program for tiden 1995-1998 som
presenterades i regeringens proposition 160 i februari i ar, dir ett av det
svenska Ostsamarbetets mal sdgs vara att “fordjupa demokratins kultur”. I
propositionen, vars innehall nu utgér rittesnoret for vart samarbete med
Central- och Osteuropa, heter det ocksa: "Demokrati dr mer idn fria val och
respekt for lag. Det dr en kultur didr omsorg, kompromissens etik och respekt
for minoriteter rader. Det 4r en kultur som birs upp av det civila samhillets
alla aktorer.”

Infor regeringens arbete med proposition 160 genomforde Sekretariatet for
analys av utvecklingssamarbete en dversyn av Sveriges dittillsvarande sam-
arbete med Central- och Osteuropa. I sekretariatets rapport frin december
1994 heter det att det svenska demokratistodet visserligen priglats av bety-
dande bredd och engagerat ett stort antal organisationer och verksamheter,
men att det inte varit sammanhallet och systematiskt.

De kritiska synpunkterna &r ett av skélen till att regeringen har gett den nya
bistandsmyndigheten SIDA i uppdrag att utarbeta en sdrskild strategi for det
fortsatta demokratibistdndet. Strategin forutses bli 6verlamnad till regeringen
vid arsskiftet.

Den demokratiska utvecklingen har omvandlat linderna i Central- och
Osteuropa med en kraft och en hastighet som fa kunnat forutse. En ldng rad i
demokratisk ordning genomforda val och regeringsskiften utgor en bekriftel-
se pa det.

Samtidigt kan det inte fornekas att den ursprungliga entusiasmen i manga
lander har forbytts i besvikelse 6ver bristen pa verkliga férindringar. Méanga
av valen har gett vittnesbord om bristande viljarintresse och politisk splitt-
ring. Orsakerna ir flera. Den svaga och ojdmlika ekonomiska utvecklingen, i
kombination med att de gamla sociala skyddsniten upphort att fungera, har
resulterat i att kampen for det dagliga brodet ofta blivit det enda som tillméits
betydelse. Latenta etniska motsittningar har kommit upp till ytan. Det har
ocksa visat sig mycket svarare idn véntat att inifran reformera institutionerna.
Gamla attityder, savil hos de styrande som hos de styrda, forindras lang-
samt.
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Demokratistodet blir under dessa omstdndigheter mera komplicerat, men
ocksé mera angelidget. Det &r a ena sidan nodvéndigt att stodet far formen av
ett erfarenhetsutbyte och en kapacitetsutveckling i bred bemirkelse mellan
ménniskor, institutioner och organisationer. Det &r & andra sidan viktigt att
detta stod svarar mot en genuin vilja till fordndring hos alla berérda i motta-
garldnderna. Efterfragestyrning av insatserna &r en viktig princip. Det inter-
nationella samarbetet skall inte kunna avfirdas som inblandning i lindernas
inre angeldgenheter.

I vid bemirkelse kan alla insatser som bidrar till en socialt héllbar ekono-
misk omvandling dven sédgas bidra till ett béttre demokratiskt klimat. Om vi
inskrénker oss till det mera traditionella demokratistddet kan man tala om
fyra, varandra delvis Overlappande, insatsomraden. Det giller strukturen —
parlamentarismens och rittsstatens institutioner samt lagstiftningen. Det
géller funktionerna — vad man skulle kunna kalla for praktisk demokrati, hur
valkampanjer och val gér till och hur man organiserar det demokratiska livet.
Det giller den medborgerliga aktiviteten — folkrorelsers och andra enskilda
organisationers roller, partivdsendet, den fackliga verksamheten, fordjupat
véanortssamarbete m.m. Sist men inte minst géller det attityderna — instéll-
ningen till offentlighet, till fri- och rittigheter och till icke-medborgare i de
olika ldnderna.

Vad har hittills gjorts och vad kommer att goras inom den ndrmaste fram-
tiden?

Bilateralt dr Sverige aktivt inom alla nimnda insatsomraden. Det enda jag
hér under de f& minuter som stér till mitt forfogande kan gora dr att helt kort
ge nagra exempel, samtliga tagna fran det geografiska ndromradet som &r det
som prioriteras i Sveriges bilaterala samarbete med Central- och Osteuropa.
Detta utesluter inte insatser pa andra hall, i stor utstrickning genom enskilda
organisationer.

Omradet réttsutvecklingsbistand: Det finns avtal med Estland och Lettland
om samarbete. Domstolsverket dr verkstéllande svensk part. Avtalen mojlig-
gor bl.a. praktikanttjdnstgéring i Sverige av yngre jurister, anordnandet av
seminarier och bistind i konkreta lagstiftningsfragor inom omraden som
straffritt, processriatt och MR-lagstiftning. En framtida utvidgning av verk-
samheten till kriminalvard och aklagarvisende &r mojlig.

Naér det giller vad jag kallar for praktisk demokrati kan vi konstatera att
svenska observatorer deltog i den internationella dvervakningen av parla-
mentsvalet i Estland i september 1992 och i Ryssland i december 1993.
Estniska observatorer foljde det senaste svenska riksdagsvalet. Seminarier
om demokrati och valsitt har anordnats bl.a. i Lettland genom Svenska insti-
tutets forsorg. Utbildningsinsatser avseende kommunal demokrati har dgt
rum i de baltiska staterna med Kommunférbundet som arrangor.

Omradet medborgerlig aktivitet: Sammanlagt ndra 300 miljoner kronor har
under dren 1990-1996 avsatts till stod till Central- och Osteuropa genom
folkrorelser och enskilda organisationer. Amnena for deras insatser har varit
mycket olika. Jag kan ndmna nagra exempel: vuxenutbildning i demokrati-
fragor i Litauen, universitetskurser i fackforeningskunskap i Polen, seminari-
er om grundldggande demokratiska vérden i Lettland och kunskapsoverfo-
ring avseende foreningsverksamhet i Ryssland. Vi skall heller inte glomma
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den stora roll som samarbetet mellan kommunerna har spelat. Det s.k. for-
djupade vinortssamarbete som har stotts genom SIDA har enbart i Polen
uppgatt till 17 miljoner kronor. Som ni vet har férsoksverksamhet inletts med
samarbete ocksa genom politiska partier nirstdende organisationer.

Attityderna: Inom ramen for de sikerhetsfrimjande insatserna, det som ti-
digare kallades for suverinitetsstodet, har man betonat vikten av demokrati-
serad polis, grinsbevakning och forsvarsmakt nir insatser gjorts pa de omra-
dena. Massmedierna har stétt i centrum for en rad kurser och seminarier i
bl.a. tidigare BITS och Svenska institutets regi. Stddet till genomférande av
utbildning i estniska for den rysksprakiga befolkningen i Estland ir i hog
grad en fraga om att 4ndra attityder. Liknande insatser férbereds i Lettland. I
S:t Petersburg kommer demokratistodsverksamhet att bli en viktig uppgift
for innehavaren av den kulturattachétjanst som nyligen utlysts.

Eftersom demokratistod ofta finns med som ett element i insatser av olika
slag dr det inte mojligt att exakt ange hur stor del av anslaget som gar till
sadan verksamhet. I proposition 160 finns for forsta gdngen en uppskattning
av summan av insatserna. Det talas om 200 miljoner kronor under budgetaret
1995/96.

Avslutningsvis nagot om det multilaterala samarbetet pa demokratiomra-
det.

Flertalet andra givarlinder har olika former av demokratibistand i sina
samarbetsprogram med Central- och Osteuropa — det giller dven EU och en
rad internationella organ. Utarbetande av gemensamma projekt och samver-
kan i syfte att forstirka insatserna och motverka dubbelarbete dr naturligtvis
av stor betydelse. Sverige deltar aktivt i alla de hdr sammanhangen.

EU har ett for bada samarbetsprogrammen — PHARE f6r Centraleuropa
och TACIS for OSS — gemensamt demokratiprogram, omfattande 10 miljo-
ner ecu for vartdera programmet och avseende i huvudsak bidrag till insatser
genom olika enskilda organisationer. Det riktas emellertid inte bara till mot-
svarande organisationer i mottagarlinderna utan involverar ocksa parlament,
statliga myndigheter och lokala organ. Inom EU finns det ocksa tva program,
ECOS och Overture, for samverkan mellan regionala och lokala myndighe-
ter. Svenska organisationer respektive regionala och lokala organ kommer
givetvis att aktivt kunna delta i de hdr programmen. Jag vill ocksa nimna det
s.k. Sigmaprogrammet, som OECD driver tillsammans med EU och som
syftar till férvaltningsbistand inom det demokratiska reformarbetets ram.

Sverige stoder Europaradets demokratifrimjande program. Bland dem
mirks LODE, som &r ett program for stdd till lokal demokratiutveckling, och
THEMIS som ér ett utbildningsprogram med inriktning pa ménskliga rittig-
heter m.m. for domare, aklagare och andra inom ritts- och polisvisendet.

Ostersjoradet har nimnts hir tidigare i dag. Inom Ostersjoradets ram finns
det en sirskild arbetsgrupp for demokratifragor. Gruppen har bl.a. organise-
rat seminarier och studiebesok i syfte att 6ka kunskaperna i de central- och
osteuropeiska medlemslinderna i Ostersjorddet om exempelvis lokal demo-
krati, lagstiftningsprocedurer och enskilda organisationers verksamhet. Aven
EN, framst genom utvecklingsprogrammet UNDP, &r engagerat i demokrati-
seringsprocessen i Central- och Osteuropa. Dir kan Baltic Trust Fund nim-
nas, till vilken Sverige bidrar och vilken strivar efter att stimulera medbor-
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garna i de baltiska staterna till ett 6kat deltagande i det politiska livet bl.a. for
att darigenom kunna medverka till forbittringar inom den sociala sektorn.

Ordfiranden: Vi har fatt en viss férdrojning i programmet — forhopp-
ningsvis inte alltfor stor. Randall Forsberg anlinde ndmligen litet sent till
Arlanda. Men vi kan formodligen fylla ut med fragor. Det #r alltsa oppet for
fragor och kommentarer till de tre inledande talarna.

Sjélv skulle jag vilja borja med att be om kommentarer kanske i forsta
hand fran Anders Bjurner. Jag #r en varm anhéngare av att vi utarbetar meto-
der for konfliktférebyggande arbete och civila konfliktlosningsmekanismer.
Men samtidigt ser jag en fara i att de nya konfliktorsaker som ni@mndes kan
cementeras om konflikter 16ses for tidigt. Vi bor se risken att man, om orsa-
ken &r etnisk och social diskriminering, kan na fram till en 6verenskommelse
men inte analyserar och angriper orsakerna. Jag skulle vilja ha en kommentar
om hur man ser pa mdjligheterna att komma at detta.

Ingrid Néslund (kds): Det har ju ratt stor Overensstimmelse om att mélet och
visionen &r att bygga en alleuropeisk sikerhetszon, dér alla Europas stater
kan vara med och som ocksa inbegriper USA och Kanada. Min fraga, som
vem som helst av er kan besvara, dr om det ir till fordel eller till nackdel nér
det giller att nd malet hir att vi har s& manga olika konfliktinstrument eller
institutioner som strdvar emot malet. Anser ni alltsa att det &r till férdel eller
till nackdel, eller skulle vi forsoka koncentrera oss mera?

Berndt Ekholm (s): Jag har en fraga till Jan Olsson, som vildigt fylligt redo-
gjorde for de olika delarna i Ostbistandet. Jag skulle alltsa vilja hora om du
kan fokusera kring de stora problemen. Vilka dr de stora problemen? Du
antydde nagot i borjan, men du kanske kan sdga ytterligare ndgot om den
saken.

Sedan har jag en allmén fraga som vem som helst kan svara pa. Det fore-
kommer allt oftare att roster hors utanfér Sverige om att Sverige “skall ta
hand om Ostersjoomridet”. Sverige tycks vara en “stormakt” inom Ostersjo-
omrédet och fir fixa det hir. Hur reagerar ni pi sddana pastdenden? Ar detta
over huvud taget en realistisk standpunkt, och varfor resonerar man pa detta
sitt? Eller har jag missuppfattat vissa roster utifran?

Om man skulle vilja se Sverige som en sorts ledande nation i Ostersjoregi-
onen, vilka krav stéller det da pa Sverige och vilka forutséttningar krévs
egentligen for att Sverige skall kunna leva upp till detta?

Bodil Francke Ohlsson (mp): Det har i dag vildigt mycket handlat om Ryss-
land och om NATO. Med utgangspunkt fran den nya hotbild som Sverige
anser finns i vérlden och fran hur vi anser att var nya sikerhetspolitik skall
vara har jag ett par fragor om just Ryssland.

Vi talar om vikten av en demokratiseringsprocess i Ryssland. Det innebér
en mingd olika saker — lagstiftning, brottsbekdmpning osv. Har Ryssland
samma asikt om den nya hotbilden i Europa?

Det har talats mycket om Rysslands fokusering pa NATO och pa det si-
kerhetspolitiska samarbetet bland de Ovriga linderna — Ryssland dr ju inte
med i EU. Men hur ser Ryssland pa detta? Vilken prioritering ger man just
detta i Ryssland? En bifraga har jag ocksa hir. Betrdffande valet i Ryssland
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ar det ju osikert vilka partier som kommer fram eller inte. Man séger att det
endast dr tva partier som verkligen dr reformvénliga. Hur kommer det att
paverka demokratiseringsprocessen i Ryssland samt ambitionen betréffande
och synen pa virdet av en demokratiseringsprocess som en bekdmpning av
de hot som Ryssland har?

Anders Bjurner: Jag tinkte kommentera tre av de fragor som stéllts. Nagra
kommentarer och kompletteringar kan sédkert ges av bl.a. Staffan Carlsson.

Jag tar ordférandens fraga forst. Projektet kommer kanske inte att syfta till
att se konfliktforebyggande som ingenjorskonst sa mycket som det tenderar
att gora i dag. Det handlar saledes om att tidigt ga in och fastsla en situation.
Men konfliktforebyggande dr mycket mer dn medling, en tidig férsoningsin-
sats etc.

Min andra kommentar &dr foljande. Jag tror att problemet i dag med kon-
fliktférebyggande inte s& mycket handlar om foérvarning i tid. Snarare giller
det att gemensamt diskutera det med dels de ldnder som 4r engagerade i det,
dels med foremélet for detta. Det handlar alltsd om hur man pa sikt skall ta
sig an de mojliga hoten/riskerna. Det handlar vildigt mycket om integrering
och kanske om mycket annat 4n det som ordféranden pekade pa som en risk.

Min tredje kommentar &r att det givetvis dr mojligt att en for tidig forhand-
ling i en motsittning kan cementera. Det betyder att en ny konflikt byggs upp
inom kort. Jag tror att inte minst denna fragestillning i dag beror det som vi
héller pa med i Jugoslavien och de minst sagt besvirliga fredsforhandlingar
som pagar. Jag tror att medlarna och de som ir med i dessa férhandlingar &r
mer dn medvetna om detta. Just darfor dr det mycket viktigt att en fredsplan
inte bara innehéller en sorts eldupphor eller ett fredsslut, utan att det just dr
en langsiktig plan nir det giller sadant som man pa lang sikt skall ta sig an
samt atagandet fran parterna. Milt uttryckt dr detta ldttare sagt dn gjort. Jag
vet att inte minst var egen landsman Carl Bildt dr hogeligen upptagen av
denna fragestillning.

Sa till frigan om fordelar eller nackdelar med manga konfliktinstrument.
Jag tror att Staffan Carlsson i varje fall indirekt ber6érde den fragan.

Inte minst fran svensk utgangspunkt tror jag att det &r bra med en mangfald
hir, dvs. att man inte fryser vare sig institutionellt eller instrumentellt i olika
situationer, for da kan man kanske skapa nya motsittningar och annat.

Det andra dr: Om nu den premiss accepteras som jag sjilv omhuldar — att
vi bara dr i borjan av vad som handlar om konflikthantering; det giller alltsa
en utvecklingsprocess som just har borjat — tror jag att den processen tjdnar
pa att “manga blommor blommar” och pa att manga idéer och mojligheter
kan skapas for framtiden.

Jag skulle vilja siga att mangfalden, atminstone fran svensk utgangspunkt,
snarast ir en fordel i detta fall. Dessutom skall man inte 6verdriva den mang-
fald som finns. Det finns en mingd kontakter mellan dessa institutioner och
de ldnder eller regeringar — vilka for 6vrigt 4r medlemmar i olika organisa-
tioner — som ser till att det inte blir onddigt kostsamt dubbelarbete. I det hér
fallet skall man kanske inte ha en alltfor kameral bokhallarsyn utan mera se
detta som en sékerhetspolitisk process i stillet for att lasa fast olika delar.
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Slutligen till frigan om Sverige som mojlig stormakt vid Ostersjon. Jo, sé-
dana tankar finns. Men det finns vil d&ven propaer om att vi skall ta pa oss en
betydligt storre roll dn vi eventuellt gor i dag.

Det finns risker med detta, som vi ser saken fran var sida. Sarskilt om vi
utgér fran att sikerheten #r odelbar och om man laser sikerhetsarrangemang
— i synnerhet t.ex. nedrustningsarrangemang — till bara Ostersjon, finns ris-
ken att det i hog grad blir ojimnt och kanske till var nackdel. Vidare: Andra
som har ett intresse i denna sikerhet kring Ostersjon blir inte delaktiga i de
arrangemangen. Darfor finns det en fara i detta.

Den andra faran &r en ren penningfraga, dvs. det kommer i sé fall att kan-
ske kosta for mycket for oss med tanke pa vad vi har rdd med; detta ocksa
sett i forhallande till de enorma behoven. Vi kan utga fran vad ldnderna, inte
minst dster om Ostersj(jn, onskar och strivar efter. Forvisso striavar de efter
mycket ndra band med Sverige och de andra nordiska ldnderna. Men deras
ambitioner gar med ritta 1angt bortom de nordiska linderna. Det tror jag &r
viktigt ocksa for deras framtid. Vi bor dérfor bejaka det.

Staffan Carlsson: Jag vill bara helt kort komplettera det som Anders sade och
ge nigra exempel. Nir det giller Ostersjdomradet har det varit var erfarenhet
att vi nar bésta resultaten nir vi for det forsta mycket bestimt engagerar oss
sjédlva och for det andra ser till att vi gor det tillsammans med andra europe-
iska stater och tillsammans med Forenta staterna och Kanada.

Ett tydligt exempel pa detta i en konkret fraga var det ryska trupptillbaka-
dragandet fran de baltiska staterna. Sverige var dir mycket aktivt men sig
ocksa till att vara i mycket néra kontakt med andra nyckelldnder, inte minst
Forenta staterna.

For att ge ett exempel pa virdet av mangfald nér det giller institutioner pa
det sikerhetspolitiska omradet tycker jag, aterigen, att Jugoslavien &r ett
vildigt bra exempel. Det ma vara att vi har en hel del tillkortakommanden
bakom oss nir det giller utvecklingen i f.d. Jugoslavien under de senaste
aren, men samtidigt nér vi ser pa den uppgift som vi star infor i dag har en
rad organisationer sin sirskilda roll att spela. NATO:s roll 4r alldeles uppen-
bar. Det har att gora bl.a. med den fredsimplementeringsstyrka som nu haller
pa att byggas upp. EU:s roll i den politiska processen dr ocksd uppenbar. Carl
Bildt nimndes av Anders liksom EU:s roll nir det giller ateruppbyggnadsbi-
stand. Det &r en oerhort viktig fraga. OSSE:s roll tenderar man kanske att
glomma bort. Men vi héller nu pa och diskuterar vilken denna roll skulle
kunna bli.

Det ir alldeles uppenbart att t.ex. valovervakningen &r ett omrade pa vilket
OSSE har betydande erfarenheter. Likasa géller det rustningsbegriansningar,
som ocks4 #r en del av ett kommande stort Jugoslavienpaket. Aven pa omra-
det regionala rustningsbegrinsningar har OSSE, tror vi, en naturlig roll att
spela. Det dr sadant som nu diskuteras, och den diskussionen far naturligtvis
fortsitta.

Hans Magnusson: Nagra ord med anledning av fragan om Ryssland, om jag
nu ritt uppfattade frigan om den ryska hotbilden. Den ryska hotbilden kan,
atminstone i vissa stycken, sidgas 6verensstimma med den hotbild som vi har
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i vést. Det giller alltsa hotet fran etniska och nationella konflikter i Central-
och Osteuropa, kanske framfor allt inom OSS-omradet. Man har nog ocksé
fran rysk sida en kinsla av att det kan komma hot soderifran, fran andra
sidan av f.d. Sovjetunionens grins, fran radikalt islamiska stater.

Man upplever vil ocksé starkare dn vi de hot som kommer inifran landet
om en upplosning av Ryssland. Detta hidnger ocksd ihop med fragan hur
Ryssland skall definieras. Ar det bara friga om den ryska federationen, eller
giller det nagot mer én detta? Det bor ju 25 miljoner ryssar utanfoér den ryska
federationen i OSS-stater och i Baltikum. Diskussionen om vad Ryssland
skall gora, om det upplever sina intressen hotade, fortgar hela tiden.

Lat mig ocksa nimna att manga i Ryssland upplever en NATO-utvidgning
som ett hot mot ryska intressen. Det dr kanske lika mycket emotionellt som
reellt betingat.

Lat mig slutligen sdga nagot om konsekvenserna av valen. I december
kommer parlamentsval att héllas, och det ser nu ut som om kommunisterna,
eventuellt i koalition med nérstdende partier, skulle fa stora framgangar. Det
dr klart att detta kommer att paverka bade den ryska politiken och i ndgon
man vists forhdllande till Ryssland — hur mycket dr svart att siga i dag.
Parlamentet har i och for sig inte en s stor roll i rysk politik, och manga
betraktar det hér parlamentsvalet som en sorts primarval till presidentvalet i
juni, som blir betydligt mera avgorande. Men det &r klart att stimningsléget
och det ryska agerandet redan efter parlamentsvalet kan komma att borja att
fordndras i nagon utstrickning.

Jan Olsson: Med anledning av Berndt Ekholms fraga om de stora demokrati-
problemen har jag gjort ett forsok att sortera in de olika delarna av min kata-
logaria under olika rubriker, som speglar de stora demokratifragor som det
giller att ta sig an — kanske lyckades jag inte sdrskilt vil. Det dr attityderna
och graden av medborgerlig aktivitet som &r speciellt viktiga for att demo-
kratin skall fungera i praktiken. Detta har visat sig vara det kanske storsta
problemet. Det dr i och for sig majligt att bygga upp institutioner for att tala
om hur saker och ting forutsitts ga till, en annan sak att fa det att fungera i
praktiken. Det beror vildigt mycket pa medborgarnas och politikernas attity-
der och 6ver huvud taget pa hur meningsfull man tycker att medborgerlig
politisk aktivitet &r.

Det har vidare hir i ett par sammanhang talats om att fraigorna om demo-
krati, sékerhet osv. trots allt inte enbart giller situationen i Central- och Ost-
europa, utan manga problem giller ocksa oss sjdlva. Manga av de fragor som
berors i var nu ganska livliga demokratidebatt i Sverige har relevans dven for
Central- och Osteuropa. Det giller frigan om demokratin i det teknologiskt
utvecklade samhillet, fraigan om vilken roll den multinationella ekonomin
spelar, frigan om massmedias politiska roll osv. Manga av dessa sporsmal
finns naturligtvis med i botten, och demokratistddet till Central- och Osteu-
ropa skulle faktiskt ocksd kunna hjilpa oss, genom att man séker gemen-
samma l9sningar pd gemensamma problem.

Berndt Ekholm: Jag undrar om vi inte missforstod varandra. Vilka problem
rymmer mottagandet av demokratibistdndet? Ar det bara attitydfrigan som
gor att det skapas problem med mottagandet, eller finns det ocksa andra
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problem som gor att det uppstar hinder i vissa situationer? Det dr intressant
att fanga upp om det finns vissa problem i sittet att Gverfora bistandet, hos
mottagarna eller hos sjdlva, som vi behover korrigera.

Jan Olsson: Jag kan bara gora en ganska personlig bedémning av detta. Mitt
intryck #r nog att just fragan om de grundldggande attityderna, gamla las-
ningar i tdnkesétt och i handlingssitt, kanske dr den mest visentliga faktorn i
sammanhanget.

Det vidgade sikerhetspolitiska begreppet

Ordforanden: Det dr ett ndje for mig att hdlsa Randall Forsberg varmt vil-
kommen till den svenska riksdagen och till denna utfragning, anordnad av
utrikesutskottet. Ordet &r ditt.

Randall Forsberg: Thank you very much. It is a great honour for me to be
invited to participate in this hearing. I think that the potential role of Sweden,
as a member of the European Union and a more active partner in Europe, in
the questions that you are looking at can be extremely important as a catalyst
to changes i Europe. I am therefore extremely pleased to have this opportuni-
ty to talk to you. I apologize that because of my travel arrangements I was
late, and I very much regret that I didn’t hear the earlier presentations and the
discussion of them. I have, however, read the outlines, and I think that I have
some general idea of it. I am certain of the issues, if not of all of the positions
on the issues.

I have sent a written statement, which will perhaps be given out to the
members. In that statement I describe some very general themes. I will du-
ring my few minutes today try to focus more specifically on how these
themes could apply to Swedish foreign policy and cooperation with other
states in Europe and in the United States.

As the programme says, I am going to look at the future of European secu-
rity from a broader point of view. As an American, long concerned with
security issues, I am going to look at European security within the context of
future global trends and options for security policy and how decisions that
are made in Europe might affect opportunities and decisions that are made
elsewhere.

I am going to focus entirely on military security issues — not because I
think that they are the only important issues or even the most important
security issues, but because I think that after the Cold War there has been
much too little thinking about how to make sure that we don’t make the same
mistakes again that we made during the Cold War, and that were so costly
for 50 years, in many different ways. I think that this is still a very high prio-
rity subject, and it is certainly within the framework of your discussion and
the earlier presentations.

It seems to me that some of the slowness of the former Cold War adversa-
ries to develop a new and more cooperative approach to security after the end
of the Cold War has been the product of the new forms of conflict, or newly
visible conflicts, that have arisen in the last five years — ethnic conflicts,
growing nationalism, hostility towards migrants and foreigners as well as
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border wars with populations across borders, particularly, of course, in the
former Yugoslavia and also recently in Africa and in parts of the former
Soviet Union which are now called, anyway by the Russians, the Near Abro-
ad.

Although a constructive and useful international approach to these con-
flicts is very important, they have tended to distract us, to get us to look away
from the primary security concerns of the European countries, the United
States, Russia, Canada, Japan and the other Far Eastern industrial world.
These primary security issues are, I believe, all shared between Russia, the
West, the Central and the Eastern Europe. They are all widely recognized.
And yet, when it comes to formulating security policy, they seem to fade
very much into the background. These problems I am now going to describe
from a US point of view rather than from a Swedish point of view, but I
think it is a fair description for the United States, Europe and Russia as a
whole.

The first military security priority is to make sure that there is a not a ma-
jor great power war in Europe or a renewed military confrontation, like the
Cold War, that could easily lead to either a major conventional war or even a
nuclear war. This is still the first priority, as it was during the Cold War.

The second priority, perhaps not so much for Sweden, but for the United
States, Russia, other European countries and the NATO alliance, is to pre-
vent major regional wars, like the Gulf war between — let us agree — the
United States and Iraq, which might draw in the major Cold War powers,
United States, Russia or NATO, or adversely affect their interests.

The third priority is to minimize the burden of military spending to get the
most security with the available resources.

The fourth priority is to minimize and, if possible, reverse the world-wide
proliferation of nuclear weapons, chemical and biological weapons and bal-
listical missiles.

The fifth priority is to strengthen international norms against the use of vi-
olence or armed force as a means of advancing political or economic goals.

As regards these five issues — preventing the renewed threat of war in Eu-
rope, preventing regional war, minimizing military spending, reversing nuc-
lear proliferation and strengthening norms against the use of force — there has
been, astonishingly enough, almost no new creative constructive action on
the part of the United States, NATO or the Western world in the wake of the
Cold War. This is a period when we have historicly unprecedented opportu-
nities specifically to address issues of this kind. During the decade or the two
decades while military relations are in a low, while confrontation remains far
in the future, while technologically, economically and politically there are no
acute near-term military threats, we have the ideal time to lay the ground-
work for new institutions, which simply won’t allow these potential future
military threats to arise in there own good time. But we will foresee how and
where they might arrive, and take active steps to head them off.

The continued failure to make real serious efforts in the ground not only of
economic policy and politics, exchanges, promoting democracy and so on,
but also specificly in the area of military policy and arms control, the failure
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to look at what military policy and arms control could do in this very special
window of opportunity, will lead, I think, to four negative results.

There will be a slow but steady diffusion of high technology military ca-
pabilities, followed by defense industrial capabilities througout the Middle
East and the Far East. The spread of large-scale hightech conventional mili-
tary capabilities in these regions will foster the spread of weapons of mass
destruction. The countries of Europe can easily drift into a new east-west
military confrontation, and appear to be on the road to doing that now.

The world will miss a historic opportunity that very much resembles the
period in 1945, when once again the international community could take a
strong stand to build norms against the use of armed force as an instrument
of policy, i.e. to build on what I think is the central principle of democratic
institutions in the realm of violence and armed force. That principle is that it
is wrong to use violence or armed force ever, for any reason except for de-
fense, and only the minimum needed for defense against its use by others,
who have not yet accepted this principle.

The Western world, under the leadership of the United States, has spent
the last 50 years acting as though this were true, but at the same time the old
great power standard was true that nations will use force to protect and even
advance their interests to the extent that they can get away with it and judge
that the risks and costs are worth it.

If the European countries in general, along with the United States and en-
courageing and nurturing Russia, made a commitment to this principle — to
stop having a double standard, where you have one standard for the use of
force domesticly and another standard in the international arena, and without
making any other major changes in international institutions — there are two
very substantial consequences for military security policy that I think could
help further those goals I described earlier.

The first is that forces which are maintained for national military defense
could be reduced and restructured in such a way, that they do not rely any
longer on the old military idea that ’the best defense is a good offense”, but
instead seek to build confidence in the stability of the peace by deliberately
limiting their military capability as far as possible to forces which operate on
and over national territory and minimize cross-border attack capabilities.
This concept of a “nonoffensive defense” was first broached in the 1980-ies
as a unilateral confidence-building scheme. It offers far more potentials
today than it did in the old Cold War environment, as a scheme for ensuring
that Russia does not once again develop military forces that threaten the
West and also for ensuring that Russia does not feel threatened by Western
capabilities.

But national ’nonoffensive defense” does not make an allowance for the
fact that differencies in geography and wealth will inevitably create inequiti-
es in military capability around the world, which can only be compensated if
stronger nations help in a defense of the weak, in other words if there is some
opportunity for collective security and not just national defense.

What would collective security mean, if the countries practising it — let us
say the countries of NATO or the Western European Union or even the
OSCE or the United Nations — had made a commitment never to use force,
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except in defense against attack? Well, in the case of international war I
think that what it would mean is pretty clear. It would mean, let us say when
Iraq invades Kuwait, that it is the responsibility of the international commu-
nity, after exhausting all other avenues, to respond with force.

In the case of civil wars, ethnic wars and genocide it is much less clear
what that means. There are no agreed international standards of human rights
yet, and therefore I think that any arena of the international community wo-
uld have to move slowly. But by and large the security policies of the West,
for the foreseeable future, would be deprived of any significant concern or
interest by making an explicit public limitation to use national armed forces
only for the defense of one’s own territory, and to use forces collectively
abroad only for the defense of other territory which is attacked in a cross-
border international attack.

If this well-recognized principle of collective security were strengthened
not under the partisan auspices of NATO, an organization which defends
some to the exclusion of others, but under the non-partisan auspices of the
OSCE or the United Nations — in other words: if collective security under
OSCE auspices were developed — this would offer an alternative to NATO
extension as a means of taking an active step to reduce the danger of rene-
wed great power, military confrontation and increased risk of war.

Equally important, it would make possible some other military changes
that today are not being contemplated. I have three specific proposals.

First of all the United States, Europe and Russia, possibly accompanied by
Japan and China, could follow the negotiations of the CFE Treaty, as it
completes implementation this month, with a new round of conventional
negotiations that have a similar but broadened objective. The objective of the
original CFE talks was to reduce the danger of surprise attack or cross-border
attack in Europe and to build confidence in Europe. This should be followed,
as many people originally thought it would be, by a broadened concept,
going further to reduce forces and to restructure them, so as to minimize their
cross-border attack capability and to build confidence amongst potential
future opponents. Specifically this would mean making deep cuts in long-
range offensive air-forces, pulling back ground forces stationed forward and
finning them out, tie their logistical support to local operations, without
having a set of long-range mobile logistic support for large-scale operations
and, equally important, including negotiations on naval forces.

The United States and Russia have huge navies which have no other raison
d’étre than to oppose one another in the event of a future war in Europe.
These forces should be greatly reduced, and there should be an effort to use
conventional arms reduction in the naval area, for confidence building.

Secondly, the only countries in the world which have the capability to de-
sign and manufacture major weapon systems at the front edge of technology
are, indepedently or in conjunction with each other, the United States, Rus-
sia, Britain, France, Germany, Italy and Sweden. There are some other coun-
tries that do repair jobs, upgrade jobs and components. There are some con-
tries which make simple weapons that are 10 or 20 years out of date, but in
terms of weapon systems that are at the front edge of technology and compe-
titive with each other, these countries account for 100 % of the world’s pro-
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duction and export. So these countries together could stop innovation in
offensive weapon systems useful for cross-border attack as defined in the
CFE treaty, major weapon systems including combat aircraft, tanks, armed
personnel carriers, heavy artillery, armed helicopters as well as ocean going
naval vessels.

There could be a moratorium on production of weapon systems of this
kind for aquisitions by their own armed services, as well as a simultaneous
moratorium on exports. 80 % of the major weapon exports go to 14 coun-
tries, which are the key players in regional conflicts. This has been true for
the last 10-20 years, and will continue to be true for the next 10-20 years.
These countries are: the two Koreas, China and Taiwan, India and Pakistan,
Greece and Turkey, Israel, Egypt, Syria, Saudi Arabia, Iran and Iraq. A mo-
ratorium on exports of major weapon systems which provide cross border
attack capability to these major recipients would tend to stabilize what would
otherwise be arms races in these regions.

Third, reducing their own offense capable weapon systems in a new global
version of CFE, suspending production of replacement systems with even
better offensive capability, and suspending exports of such systems, could be
combined with good offices and good faith efforts on the part of the major
industrial countries to nurture and support regional arms reductions and
defense oriented restructuring in the Middle East, South Asia and the Far
East.

This package is very demanding in concept, in will, in making a commit-
ment to the future and in willingness to pull up roots from the past. But apart
from that, it is not terribly complicated. Let us build on the experience that
we have in CFE to develop confidence building military security policies!
We can do that if we do nothing more than make a commitment not to use
force for anything except defense.

Ordféranden: Tack s& mycket, Randall Forsberg, for denna intressanta inled-
ning. Om jag har forstatt dig ritt, dr det helt okej att vi stiller fragor pa
svenska.

Goran Lennmarker (m): Min forsta fraga giller nedrustning. Det 4r ett be-
kymmer att se till att de 6verenskommelser som dr gjorda verkligen fullf6ljs.
Den forsta delen i detta &r att kontrollera dem och &dven att ha mekanismer
for att se till att redan gjorda dverenskommelser faktiskt fullfoljs.

Jag har ocks4 en andra friga. Ar det ritt uppfattat att du menade att OSCE
skulle utge sédkerhetsgarantier? Du sade att kdrnpunkten i en europeisk sa-
kerhetsordning #r det lilla landets formaga att std emot angrepp som man
sjdlv inte kan klara. Detta maste innebéra nagon form av sikerhetsgaranti,
dvs. en alliansforpliktelse. Ditt forslag dr alltsa att OSCE i den meningen
skulle ga in som ett storre NATO.

Randall Forsberg: 1 am going to respond in English. As regards the second
question, of course I recognize that today OSCE is unthinkable as an organi-
zation to provide security guarantees in the way that NATO is intended to
provide such guarantees. But it seems to me that the only way to prevent
Europe from sliding back into a classical non-ideological great power con-
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frontation is to develop security institutions which include Russia. Therefore
I think that the priority for the near term should be focused on finding ways
to strengthen the security guaranteeing functions of the OSCE in a gradualis-
tic way. Let me come back to that after I have answered the first question.

Both in the OSCE and in the CFE treaty Russian objections have been a
problem. There are Russian objections to OSCE playing a role in the Near
Abroad, which might be very constructive from many points of view, and
Russian objections to fulfilling the terms of the CFE treaty. My thinking was:
Why not offer Russia an incentive, which lies in the future but still is an
incentive, e.g. on the CFE treaty? If Russia were offered the opportunity to
follow our negotiations, in which deeper reductions were going to be negoti-
ated in ground and air forces in Europe and in which their concern about the
fact that CFE was negotiated with a completely different set of security as-
sumptions could be addressed, they could make their worries heard. They
could express them, they could define what they find threatening, they could
make a proposal for what they would find less threatening. Then they might
be more willing to implement the first stage.

Similarly, as regards the OSCE: If the Russians were to be actively included
in peace-keeping operations in a responsible way, where their voice is heard
by the United States and the West, I think that they would be much less
sceptical to the ideas of OSCE helping to prevent or end violence in the Near
Abroad, being participating in some way. It is easy to point a finger at Russia
for being obstructionist and still being the problem that it always was, and
being a questionmark for the future. If all of those things are true, it is also
true, e.g. when you read the NATO statement on the conditions for the ex-
tension of NATO, that one of the points in this statement is something like:
Joining NATO does not mean an a priori requirement to accept nuclear wea-
pons on your soil. That sentence kind of begs for a second sentence, which is
not in there but which is implied: Of course, it could lead at some point in the
future to nuclear weapons on your soil. We also know that there are people
already talking about having NATO troops on their soil, moving up towards
Russia.

So it does not make any sense today, any more than it did for many years
out of the Cold War, to see the lack of good faith efforts to be all on one side
and not on the other side. In brief I think it is important to try to hold on to
the same standards and not make exceptions. I just think that the NATO
extension is going to be a disaster. There is a very large and strong group in
the United States which has been sort of scattered but is now coming to-
gether. A large group of former ambassadors in Washington, which John
Dean has brought together, and all the arms control community in Cambrid-
ge, together without exceptions oppose to NATO expansion.

I think that is good. The problem is that NATO extension is held out as a
positive step to prevent great power war in Europe. So, if it is not going to be
a NATO extension and if Sweden is going to play a constructive role on this
issue, there needs to be something else. It seems to me that, although not
quickly, eventually OSCE has to be to something else, because it includes
Russia.
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Do you have another comment on the same issue, so that I could hear your
view?

Gdiran Lennmarker (m): Det finns en annan aspekt. NATO har ju tva uppgif-
ter. Den ena 4r att vara den interna sdkerhetsordningen i Visteuropa, att se
till att det inte uppstar interna spinningar. Det dr ndgot som manga inte tin-
ker pa. Vi har inte haft nagon rivalitet mellan Tyskland, Frankrike och Stor-
britannien. Det har varit en amerikansk militdr 6verhoghet med en integrerad
kommandostruktur. Skulle man 6verge denna, som dr sa oerhort central for
Visteuropas egen interna militéra stabilitet?

Randall Forsberg: 1 agree with what I think you are implying. I would put it
like this.

NATO still has a constructive function, even though there is no enemy that
threatens Western Europe, and that is to make sure that the United States,
Britain, France and Germany do not become military opponents to each other
in the future. I think that that is an useful and important function, and I would
like to have that function include Russia. I think that the Russians originally
thought that membership in NATO might eventually be open to them. Then
after six months or a year that path seemed to be closed. Of course Russia
has been humiliated, and the number of forums in which Russia’s concerns
have been ridiculed and ignored is very large. Russia has expected, let us say
on this question of the Partnership for Peace, not to be treated exactly like all
the other countries in Eastern Europe and in the former Soviet Union. With
Russia being a large power with large military capabilities, some special note
should be taken to it.

I think it is a mistake from the West not to take special note of that, becau-
se it is the problem. We are giving it special consideration, but not in any
constructive way to engage Russia.

Ordforanden: Rubriken for ditt anforande var ”Det vidgade séikerhetspolitis-
ka begreppet”. Du uppeholl dig mycket vid militira strukturer och skissade
pa nagra av de atgirder som du Onskade skulle komma till stand for att vi
skulle undvika bl.a. ett nytt krig i Europa. Jag vill fraga dig om det finns
nagra icke-militdra atgérder for att forebygga ett krig i Europa som du skulle
virdera hogt och som du ocksa skulle vilja ndmna i sammanhanget.

Randall Forsberg: 1 think that the foundation for peace in the long run really
has to be democracy, in all parts of the world, i.e. a practice of representative
government at home, which leads to a strong commitment not to use force
but to use negotiations and representation as the means for making political
decisions. Of course one of the reasons that Russia is such a problem is that
democracy there will not move forward. One of the questions there is what
kind of security policies can the West have which will do the most to promo-
te democracy in the former Soviet Union.

So in a way let me not respond to your question and say that the best thing
that the West could do to promote peace is to promote democracy. But I
think that the best thing we could do to promote democracy is to have a
security policy which as fully as possible involves, engages and works with
the potential opponents and as much as possible avoids shutting them out,
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being exclusionary, leaving them hanging, and so on. Obviously I think there
are many components of the OSCE structure that can usefully be strengthe-
ned. There has already been preventive diplomacy under OSCE auspices in
parts of the former Soviet Union, which were very constructive both for the
conflicts, for the strengthening of the OSCE and for a sense of potential for
Europe-wide cooperation.

Those would be the kind of measures that I would support.

Katarina Engberg: It seems to me that the primary goal of Russia is to achi-
eve an agreement with NATO that would recognize Russia’s special state as
a great European power. A couple of weeks ago in Moscow I heard leading
Russian decision makers saying that it would actually attenuate their fears of
the enlargement, if it was not premature and was carried out in a responsible
manner. Then the whole situation would look completely different to Russia.

Thus it is a primary concern for Russia to get the substance of the agree-
ment with NATO. Does that not look like a much more practical way of
achieving confidence building in Europe, building on the institutions already
at hand? Such an agreement would possibly open a way for using the OSCE
as a mandate-giving institution for peace-keeping in Europe. It could play
such a role in the future in the Balkans — I am just speculating. What you, on
the other hand, are suggesting is developing the OSCE to an operational
institution. If you want to provide security guarantees, you are not talking
about mandate-giving institutions for peace-keeping but about building up
operational capabilities, which to me looks much more like an arms race than
a disarmament.

So why not a more practical approach to this whole matter?

Randall Forsberg: What I would imagine happening under OSCE auspices is
that countries would keep the military forces that they have now, which
could be further reduced. I would e.g. be very interested in seeing which
remaining capabilities of Russia appear very threatening from the Swedish
point of view. Then those would be good candidates for reduction in a furt-
her round of reductions. So apart from some additional confidence building
reductions, countries would keep the forces that they have today, but during
a transitional period they would earmark those forces which are capable of
operating beyond national boundaries, for use under international auspices.
They would also earmark forces which are good for operating on their own
territory for national defense. Another way of putting that is that countries
would explicitly renounce using military force outside of national territory,
except in the context of a multilateral effort, which was legitimized and
authorized by one of these international security operations.

Now, that does happen under NATO auspices. Let us say that NATO ma-
kes a special agreement with Russia. In my mind that would really be a step
towards strengthening the OSCE. Because what do you then have left? You
have all the countries between NATO and Russia which are not members of
NATO, and where does that put them? It does not put them in a very good
position. Specifically this does not give the Baltic countries, Ukraine, Byelo-
russia, Roumania and so on any kind of security guarantee. It leaves them out
in the cold politically and militarily. And yet, as soon as there is an agree-
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ment between NATO and Russia, you already have what you need for the
OSCE to be a bit stronger than it was before.

So I just can not see this as an either—or. I do not think that NATO is going
to disappear, and I do not think it needs to disappear. I do not think you need
to create a vacuum from the security guarantees and institutions that exist
today while you try to build new ones. But if you ask: What do we need to
do to bring Russia in, that NATO does not do, my answer to that question is:
There need to be some operational means of engaging Russia together with
Western countries in some peace enforcement action — or if not action, at
least rules of engagement, guidelines for the conditions under which such a
multilateral force involving both the West and Russia could take action.

I think that in the things Sweden could do to promote this there are many
early steps that no one has taken. Look at nonoffensive defense! Look at the
destabilizing aspects of arms exports! Do not look at whom the exports are
going to, which is the code of conduct, but the nature of the capabilities that
are created by the exports, whether these are territorial defense or confiden-
ce-undermining offensive capabilities for defense! Look at Russia’s defense
from the point of view of inner arms control talks! What could you ask them
to do that would make them less threatening, as nonthreatening as they are
today? You could also bring together people from Western Europe to look at
ways of making NATO forces not threatening to Russia.

So I think that there are a lot of studies, discussions and guidelines to be
made that could be very constructive.

Ordforanden: Tack for att du ville komma hit. Det har varit trevligt att lyssna
till dig. Det dr synd att du inte kan f6lja den avslutande debatten, eftersom du
har andra engagemang.

Bjorn von Sydow (s): Rubriken for detta seminarium har varit “Freden, si-
kerheten och demokratin infér 2000-talet”. Tonvikten har kanske mest lagts
pa demokrati och sikerhet. Jag vill i mitt inldgg sdga att jag tror att det dr
vildigt viktigt att vi i Sverige gor en konstitutionell analys, intar en héllning
och for en konstitutionell politik i alla de sammanhang som vi dr med i och
som vi kommer med i med syftet att uttrycka Sveriges vérderingar eller
intressen. Hur skall freden, sikerheten, demokratin och andra sakomraden se
ut? Hur skall strukturerna se ut? Hur skall beslutsprocesserna se ut? Vi beho-
ver en inre debatt i Sverige om detta. EU 96-kommitténs kanske viktigaste
syfte &r att stimulera fram denna debatt.

EU:s regeringskonferens star vildigt konkret pa dagordningen. Dir skall
just konstitutionella 16sningar fram vad giller EU:s inre funktionssitt. Det
skulle vara vildigt intressant att dven diskutera alla de andra organisationer
dir vi finns med nu och de organisationer dér vi kommer att finnas med i ett
konstitutionellt perspektiv.

Jag tycker att det bista sittet att organisera en konstitutionell debatt &r att
bryta tva konstitutionella 16sningar mot varandra. Den ena dr mellanstatlig-
hetens organisationer och system, priglade av att staterna intréder i de inter-
nationella organisationerna i princip likstéillda. Ett begrinsat antal gemen-
samma institutioner genomfor det man kommer dverens om. Det finns sam-
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tidigt vanligtvis i mellanstatligt organiserade system en tendens for stora
makter att vara starkare, att dominera.

Den andra varianten ir den som finns i delar av EU. Jag tinker framfor allt
pa forsta pelaren — det egentliga ekonomiska EU — men ocksa pa Kol-och
stalunionen och pa det som egentligen inte riktigt fungerar men som #&nda
finns, dvs. Euratom. Man talar vanligtvis om att dessa karakteriseras av
overstatlighet, men jag tycker inte att det &r riktigt ritt ord. Jag har forsokt att
hitta ett béttre ord for min egen del, och for nérvarande forsoker jag i stillet
att tala om gemenskapsstatlighet. Det handlar om en del av statsmakten som
overfors till ett gemensamt beslutsfattande.

Det allra mest centrala dr att det finns starka institutioner som utdvar makt
i gemenskapsstatlighet. Jag vill inte gd sa langt att jag sdger att det innebir
att man avgor drenden med majoritetsbeslut. Vi vet att enhillighetsregeln i
EU och i det gamla EG var dominerande dnda fram till ar 1985. Det ar dér-
emot i institutioner av typen kommissionen, domstolarna och dven givetvis
Europaparlamentet som drenden bereds och processas fram. Det finns system
som kontrollerar genomférandet av beslut.

Vi kommer stindigt att stillas infor att vilja mellan dessa tva system —
mellanstatlighet och gemenskapsstatlighet.

Min utgangspunkt — det jag tycker att man kan se som en generell erfaren-
het — &r att staterna i ett mellanstatlighetssystem formellt sett gar in pa lika
villkor, men att stora stater med stor makt i de Ovriga internationella syste-
men i realiteten tenderar att dominera. Gemenskapsstatlighetssystemet
innebédr modifieringar av de stora staternas dominans, framfor allt genom de
gemensamma institutionerna.

Det giller for oss att fora en konstitutionell diskussion om vilka Sveriges
virderingar skall vara. Vilken typ av organisation och vilka beslutsprocesser
gOr att vara virderingar bist kommer till sin ritt? Detta maste vi fa en inri-
kespolitisk diskussion omkring.

Nagot som inte har kommit fram tillrickligt mycket tidigare, men som har
varit uppe i flera inldgg i denna debatt — jag tycker att det dr mycket virde-
fullt att det ndmns — &r att stormaktsdominans kan vara nagonting vi kan
bejaka, under forutsittning att alla stormakter #r med och balanserar var-
andra. Det uttrycks framfor allt i FN:s sikerhetsrad, genom den vetorétt som
stormakterna har. Man kan diskutera vilka makter det skall vara framgent,
men ingen har ifragasatt att Forenta staterna, Ryssland och Kina skall ha kvar
den vetoritt som man har i FN:s sikerhetsrad. Det dr en situation. Jag vill
ocksa fista uppmirksamheten pa en sak som har dragits fram i flera inlagg i
dag. Det dr inte samma sak, och det leder inte nodvéndigtvis till samma
slutsats, nir det handlar om EU, dér stormakterna &ér Tyskland, Frankrike och
Storbritannien. Det &r inte sikert att vi har samma intresse av att bejaka ett
mellanstatligt system nir det dr de makterna det handlar om och Forenta
staterna och Ryssland inte dr inkopplade i organisationen.

Det dr ett komplicerat och komplext val som vi bor gora. Vi bor gora en
konstitutionspolitisk analys och utarbeta en hallning kring i vilken form
Sverige kan hiivda sina intressen bist. Ar det i mellanstatlighet eller gemen-
skapsstatlighet?
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Nagon sade i sitt inledningsanforande att Sverige inte har definierat nagon
realpolitisk roll i Europa dirfor att fordndringarna ir sa nya. Jag tycker sjilv
att det kiindes som ett viktigt papekande. Men enligt min mening — jag kan
kanske vara litet provocerande — borde vi ha utgangspunkten att Sverige dr
en del i Europas smastatssystem. Sverige dr befolkningsmaissigt en liten stat,
fast stor till ytan. Vi har méanga likheter med andra lénder i ett Europa som
enligt mitt synsitt har kommit att préglas av allt fler smastater. Om man gér
tillbaka till 1800-talet och ser framat ser man att det faktiskt sker en framvixt
av allt fler stater i Europa. Enligt min mening leder smastatsintresset bl.a. till
att vi bor efterfraga organisationer och konstitutioner som ger smastaterna en
stark stdllning. Jag vill inte séiga “dominans”, for det vore fel. Det europeiska
samarbetet karakteriseras av att Europa bestar av en mingd sma stater som
kriver rittsstatliga 6verblickbara processer som gor att sma staters intressen
och virderingar kan komma in i bilden.

Jag vill didrmed inte ha sagt att alla Europas institutioner bor ha gemen-
skapsstatlig karaktér. Ingalunda! Vi stir infor ett oéndligt antal val nér det
giller vilka politikomraden som bor hanteras pa det internationella planet.
Vilka stater kommer att vara med i olika organisationer? Vi har flera exem-
pel pa stater som dr med i vissa och inte i andra. Vi har ett odndligt antal
variationer pa beslutsregler. Det finns bade 6ppna beslutsregler och faktiska
eller reella beslutsregler. Det finns en rik variationsbredd.

Vi bor i Sverige enligt min mening fora en inrikespolitisk diskussion med
utgangspunkten att vi definierar Sverige som en smastat tillhdrande en stor
grupp av linder som pa den punkten kan ha liknande eller ssmmanfallande
intressen, ja, t.o.m. virderingar.

Lars Hjertén (m): Fru ordférande! Det jag funderade pa dr ndstan dverspe-
lat. Bjorn von Sydow var inne pa demokratiseringsprocessen och hur man
forankrar besluten i den svenska opinionen. Det &r viktigt att dessa fragor —
kanske inte alla detaljfragor, men i stort — ocksa diskuteras i Sverige i de
sammanhang dar folk triffas och pratar om viktiga saker. Sa sker inte i dag.
Det dr en vildigt viktig uppgift for alla som &r engagerade i dessa fragor —
inte minst for oss politiker — att fora denna debatt ute i landet. D4 maste man
ocksd vara beredd att ta debatt, utmana en opinion och ocksa ta vissa risker.
En sadan debatt, ddr insikten inte dr sdrskilt stor, kan hamna mycket snett
mycket snabbt.

Katarina Engberg inledde med att prata om westfaliska freden, dér ju Sve-
rige spelade en vildigt viktig roll en gang i virlden. Senaste gangen detta
skedde var i samband med Napoleonkrigen. Vi har stitt utanfoér de riktigt
stora europeiska sammanhangen sedan dess. Nu finns vi med som medlem i
EU. Vi dr engagerade i manga andra fragor och internationella sammanhang
— ocksé i Europa. Men det &r nytt, och dirfor krdvs det en hel del folkbild-
ning i detta sammanhang.

Jan Olsson nimnde vuxenutbildning i baltiska ldnder och alla de vénorts-
utbyten som finns. Det later kanske litet enkelt i detta sammanhang, men i
dag har nagot hundratal svenska kommuner vénorter i Baltikum, framfor allt,
och dven pa en del andra hall. Ofta blir det tyvirr vildigt mycket av turistut-
byte. Vi skulle kunna bygga ett demokratiskt samarbete och hjilpa till och
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stélla upp nédr man bygger upp de demokratiska institutionerna i dessa lénder,
som saknar en tradition.

Finns det nagon form av samarbete? Ges det information fran UD:s sida,
t.ex., till alla de kommuner som i dag har vénorter?

Jan Olsson: De statliga bidragen till vidnortssamarbetet med Central- och
Osteuropa kanaliseras i tvd steg: genom SIDA till Kommunfsrbundet och
sedan vidare. Det dr givetvis inom Kommunforbundet och mellan kommu-
nerna sjidlva som man i forsta hand bor definiera sina roller nér det giller
innehallet i detta samarbete. Jag tror att det dr helt klart att karaktdren pa
vanortsforbindelserna delvis har blivit en annan dn den klassiska, litet mera
ytliga. Man koncentrerar sig alltmera pa rena kunskapsoverforingsprojekt.
Det ir en utomordentligt viktigt del av samarbetet med Central-och Osteuro-
pa darfor att det just handlar om Overforingen av know-how pa lokal niva,
direkt till kommuner och regioner med likartade problem dir likartade fragor
ar aktuella.

Katarina Engberg: Jag vill anknyta till Bjorn von Sydows som jag tyckte
viktiga inldigg om de konstitutionella fragorna, som hor ihop med vilken roll
vi nu vill inta i Europa. En delaspekt av detta som jag konfronteras med i
mitt arbete inom Forsvarsmakten dr vart inflytande pa beslut som giller
militért samarbete inom ramen for fredsbevarande operationer.

Paradoxalt nog har forsvaret kommit att ligga i framkanten pa de forand-
ringar som giller Sverige som helhet. Det &r ett instrument som Vi noga
vaktade under det kalla kriget sdsom ett instrument nistan uteslutande for
nationella uppgifter, didr politiska och militdra fragor holls strikt isdr. De
granserna haller nu pa att 16sas upp, och vi befinner oss i en ny situation som
kraver mycket uppmérksamhet just vad géller beslutsfattande och konstitu-
tionella fragor, vilket Bjorn von Sydow tar upp.

Vi nyttiggor oss pa olika sitt inom ramen for fredsbevarande aktiviteter.
Vi har militarresurser att stélla till forfogande. Vi har en aktiv utrikespolitik
som gor att vi finns pa marken, konkret, med inte obetydliga resurser — sir-
skilt inte i ett relativt perspektiv, med tanke pa att Sverige &r ett litet land.

Samtidigt &r vi inte medlemmar av néagra allianser och har, som utskotten
har fatt anledning att fundera pa i samband med deltagandet pa Balkan, trots
var konkreta resurstillforsel inte insyn eller inflytande pa beslutsfattande i
och med att vi inte &r medlemmar i de militédra allianserna.

Vilka framtida strukturer ligger det i vart intresse att verka for i Europa?
Syftet dr att sa smaningom arbeta for att fa en balans mellan de resurser vi
stillt till forfogande, de risker vi tar som nation och det inflytande som vi far
over dessa fragor, samtidigt som alliansfriheten bevaras. Det dr en stor poli-
tisk fraga att behandla for detta land.

Ordforanden: Det aterstar bara for mig att tacka inbjudna experter och leda-
moter for medverkan vid denna hearing, for alla era kloka bidrag och for att
ni har delat med er av er visdom och er kompetens till oss. Vi har att ta stall-
ning till manga viktiga sikerhetspolitiska beslut under hosten.

Antalet nidrvarande har varit i avtagande under férmiddagens gang, men vi
far en dokumenterad behéllning av hearingen. Vi kommer i alla héndelser att
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studera materialet noggrant, och det kommer att hjélpa och guida oss vidare i
de viktiga beslut som vi har att fatta.

Da forklarar jag sammantridet avslutat.
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