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Till statsradet Sven-Erik Bucht

Regeringen beslutade den 19 november 2015 att uppdra 4t en sirskild
utredare att gora en rittslig Sversyn av skogsvirdslagstiftningen
(N 2015:08, dir. 2015:121). Uppdraget skulle enligt tilliggsdirektiv be-
slutat den 3 mars 2016 redovisas senast den 31 mars 2017 (dir. 2016:17).
Den 23 mars 2017 beslutades i tlliggsdirektiv att utredningen ska
redovisas den 15 oktober 2017 (dir. 2017:34).

Den 3 mars 2016 férordnades hovrittslagmannen vid Géta hov-
ritt, Charlotta Riberdahl, som sirskild utredare. Den 13 juli 2016
entledigades Charlotta Riberdahl frén uppdraget som sirskild utre-
dare med verkan fr.o.m. den 14 juli 2016. Den 28 oktober 2016 be-
slutades att fr.o.m. den 31 oktober 2016 forordna fére detta lag-
mannen Fredrik von Arnold som sirskild utredare.

Som huvudsekreterare 1 utredningen anstilldes kammarrittsasses-
sorn Johan Nordstrém fr.o.m. den 7 mars 2016. Johan Nordstrém
avslutade sin anstillning den 30 april 2017 och som ny huvudsekrete-
rare anstilldes kammarrittsassessorn Lina Hjorth fr.o.m. den 18 april
samma dr. Utskottsridet Roger Berggren har frin den 2 maj 2016 varit
anstilld som sekreterare 1 utredningen pa 20 procent av en heltid.

Foljande personer har fr.o.m. den 9 maj 2016 bitritt utredningen
som experter i arbetet: Kansliridet Agnetha Alriksson (Nirings-
departementet), chefsjuristen Viveka Beckeman (Sveaskog AB),
experten svensk skog Linda Berglund (WWF), departementssekre-
teraren Ylva Birkne (Miljo- och energidepartementet), juristen Méns
Cederberg  (Naturvdrdsverket), miljdjuristen Joanna Cornelius
(Naturskyddsféreningen), handliggaren skogspolitik Johanna Fintling
(LRF Skogsigarna), niringshandliggaren Stefan Forsmark (Same-
tinget), rittssakkunnige Johanna Gustafsson (Justitiedepartementet),
styrelseordféranden  Bernt Hermansson (Skogsentreprenérerna),
miljjuristen Ulrik Johansson (Stora Enso Skog), kanslirddet Lina
Oskarsson  (Miljo- och energidepartementet), kanslirddet Eva



Stengdrd (Kulturdepartementet), senior advisorn Johan Wester
(Skogsstyrelsen) och kanslirddet Conny Ohman (Niringsdeparte-
mentet).

Med verkan frin den 17 november 2016 entledigades Agnetha
Alriksson och Méans Cederberg frdn sina uppdrag och samma dag
férordnades kanslirddet Helena Busk (Niringsdepartementet) och
juristen Emma Sjéberg (Naturvirdsverket) att bitrida utredningen
som experter. Den 18 januari 2017 entledigades Joanna Cornelius
och istillet férordnades miljojuristen Josia Hort (Naturskydds-
féreningen) att vara expert.

Utredningen 6verlimnar hirmed betinkandet Rdttslig 6versyn av
skogsvdrdslagstifiningen (SOU 2017:81). Uppdraget ir dirmed slut-
fort.

Stockholm 1 oktober 2017

Fredrik von Arnold
/Lina Hjorth
Roger Berggren
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningens uppdrag har bestdtt 1 att utreda vissa frdgor som ror
skogsvérdslagstiftningen. Uppdraget har omfattat att analysera vem
eller vilka som bér ha ansvaret for att fullgora skyldigheter enligt
skogsvardslagstiftningen. I denna del av uppdraget har ingdtt att ut-
reda om straffbestimmelserna 1 skogsvardslagstiftningen ir limpligt
utformade och om de skyldigheter som ir kriminaliserade bor vara
det dven fortsittningsvis eller om de bér sanktioneras pd ndgot annat
sitt. Utredningen har dven haft 1 uppdrag se 6ver bestimmelserna om
overklagande 1 skogsvdrdslagen (1979:429). Detta mot bakgrund av
FN:s konvention om tillgdng till information, allminhetens deltag-
ande 1 beslutsprocesser och tillgdng till rittslig provning 1 miljofrégor
(Arhuskonventionen) och Hogsta férvaltningsdomstolens avgérande
i det s.k. Anokfallet (HFD 2014 ref. 8). Den sista delen av uppdraget
har varit att ta stillning till om det bor inféras en bestimmelse 1
skogsvardslagen som férenar limnande av oriktiga uppgifter med en
sanktion.

Sanktionsvaxling

I betinkandet foreslas att det infors bestimmelser 1 skogsvardslagen
om att sanktionsavgifter ska kunna p&féras vid underldtenhet att full-
gora vissa skyldigheter. Andringarna innebir att 6vertridelser i friga
om underrittelse om avverkning m.m., som fér nirvarande ir straff-
belagda, i stillet ska medféra en sanktionsavgift. Straffbestimmelserna
for dessa skyldigheter upphivs. Forslaget innebir att skogsmarkens
dgare precis som 1dag ska vara ansvarig f6r att fullgéra skyldigheten
att limna underrittelsen till Skogsstyrelsen.
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Uppsit eller oaktsamhet ska inte behéva konstateras for att det
ska foreligga grund for att pafora sanktionsavgift. Den féreslagna be-
stimmelsen innebir alltsd ett strikt ansvar f6r skogsmarkens dgare.
I vissa fall kan det framstd som oskiligt att pdfora en avgift. Det kan
1 det enskilda fallet dirfor finnas omstindigheter som motiverar en
befrielse frn avgiften.

Sanktionsavgiften foreslds avseende oanmild avverkning uppg? till
5000 kronor fér varje pdborjat oanmilt hektar. Fér oanmild skydds-
dikning foreslds avgiften uppga till 5 000 kronor fér varje oanmald p3-
bérjad dikesstricka om 500 meter. Det fasta beloppet f6r oanmalt ut-
tag av skogsbrinsle foreslis uppga till 5 000 kronor. Skogsstyrelsens
beslut om sanktionsavgift ska kunna 6éverklagas till allmin forvalt-
ningsdomstol.

Straffbestammelser

Foljande bestimmelser 1 skogsvardslagen foresls vara kriminaliserade
dven fortsittningsvis: Tillstdnd och villkor fér avverkning i fjillndra
skog och ddellsvskog (15§, 18 b § och 18 ¢ § samt 25 § forsta stycket
forsta meningen och 27 § férsta och tredje stycket), krav pd hinsyn
(30§ och 318), krav pd forvirvstillstdnd (10 a§), férbud mot frim-
mande tridarter (6 b § forsta stycket), krav pd indamalsenlig avverk-
ning m.m. (10§ andra stycket), f6rbud eller villkor fér visst skogs-
odlingsmaterial (7 § forsta stycket), ransoneringsregler (11 §), krav pd
samrid med sameby (20§) och dtgirder mot insektshirjning (29 §
forsta stycket).

I 30 § regleras hinsyn till naturvirdens och kulturmiljévirdens
intressen vid skotseln av skog. Bestimmelsen foreslds formuleras
om och fr fingelse 1 straffskalan. Utredarens bedémning ir att det
inte bér vara nddvindigt f6r Skogsstyrelsen att forst konkretisera
hinsynen i foreskrifter f6r att myndigheten ska kunna meddela ett
foreliggande eller férbud. Forslaget dr dirfor att en direke tillimp-
lig skyldighet att visa hinsyn till naturvdrdens och kulturmiljs-
vardens intressen vid skétseln av skog infors 1 30 §. Noteras bor att
avsikten inte ir att bestimmelsen ska f4 ett annat innehall betriffande
vilken hinsyn som ska tas samt att den s.k. intringsbegrinsningen
giller oavsett om Skogsstyrelsen har fattat ett beslut eller inte.
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I 10 § skogsvardslagen forsta stycket anges att avverkning pd pro-
duktiv skogsmark ska vara indamalsenlig for dtervixt av ny skog eller
frimja skogens utveckling. Forslaget ir att forsta stycket inte lingre
ska vara knutet till en straffsanktion. Det bor understrykas att detta
inte ir ett forslag till avkriminalisering. Det bedoms emellertid att det
svarligen kan beslutas om ett straff utan att kraven 1 10 § forsta stycket
har konkretiserats i foreskrifter och att det dirfér idr tillrickligt att
brott mot de foreskrifter som meddelas med stéd av 10§ andra
stycket dr kriminaliserade.

I 36 § skogsvardslagen anges bl.a. att om en avverkning féranleder
dyra &tervixtdtgirder, f&r Skogsstyrelsen besluta att sikerhet ska stil-
las for att dessa dtervixtdtgirder ska kunna fullgéras. I betinkandet
foreslds att dvertridelser mot 36 § tredje stycket eller avverknings-
forbud som avses 1 36 § fjirde stycket inte lingre ska kunna leda till
straffsanktion. Bedémningen ir att vitesinstrumentet ir fullt tillrick-
ligt eftersom en forutsittning for att alls kunna utkriva ansvar for
brott mot 36 § dr att Skogsstyrelsen desstérinnan har fattat ett beslut
om att sikerhet ska stillas.

113 a § forsta stycket skogsvardslagen anges att avverkning, skogs-
vardsdtgirder och godsling inte fir ske pd skogliga impediment som ir
storre 4n 0,1 hektar. Enstaka trid f&r dock avverkas, om det inte
foérindrar naturmiljons karaktir. Bestimmelsen ir for nirvarande inte
knuten till ndgon sanktion. I betinkandet foreslas att den som upp-
sdtligen eller av oaktsamhet genom avverkning bryter mot 13 a§
forsta stycket ska kunna démas till boter eller fingelse enligt 38 §.

Klagoratt

Utredaren bedémer att skogsvardslagen ir en sidan lag som omfattas
av Arhuskonventionen. Det finns en p3 konventionen grundad for-
pliktelse att sikerstilla att allminheten i enlighet med nationell ritt
har tillgéng till effektiva rittsmedel vad giller beslut om tillstdnd och
villkor fér avverkning av fjillnira skog och ddellévskog. Ocksd beslut
om féreliggande eller férbud med anledning av en underrittelse om
avverkning m.m. enligt 14 § skogsvérdslagen eller annan tillsyn enligt
denna lag bor behandlas pd motsvarande sitt. I betinkandet foreslas
dirfor att 6verklagandehinvisningen 1 40 § skogsvrdslagen indras si
att det framgdr att Skogsstyrelsens beslut enligt ovan fir éverklagas
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av sidana ideella féreningar eller andra juridiska personer som avses i
16 kap. 13 § miljobalken. Besluten fir dverklagas till allmin forvalt-
ningsdomstol. Betinkandet innehiller inte ndgot férslag ps att Skogs-
styrelsens 6vriga beslut eller stillningstaganden att inte fatta beslut
med anledning av underrittelser m.m. ska kunna éverklagas utéver vad
som anges om Overklagande 1 den nya férvaltningslagen (2017:900).

For att sikerstilla allminhetens tillgdng till information om Skogs-
styrelsens beslut och fér att ritten till Gverprévning ska kunna sikras,
foreslds att Skogsstyrelsen ska offentliggora éverklagbara beslut elek-
troniskt.

Oriktiga uppgifter

Det ir utredarens bedémning att de férhallandevis begrinsade krav pd
innehdllet 1 de uppgifter som ska limnas till Skogsstyrelsen i en anmi-
lan eller ansékan och den huvudsakliga inriktningen pa en dversiktlig
beskrivning av planerade atgirder, inte limpar sig for en kriminaliser-
ing i linje med den som finns i miljbalken om férsvirande av miljo-
kontroll. Betinkandet innehéller inte ndgot férslag pd bestimmelse 1
skogsvirdslagen som férenar limnande av oriktiga uppgifter med en
sanktion.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till

lag om dndring i skogsvardslagen (1979:429)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om skogsvirdslagen (1979:429)
dels att 30, 38, 38 a, 40 och 41 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras fem nya paragrafer, 39 a—e §§, av f6ljande

lydelse
dels att det nirmast fore 38, 39 a och 40 §§ ska inforas nya rubriker
av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
30§

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer fdr
meddela foreskrifter om den hin-
syn som ska tas till naturvirdens
och kulturmiljévirdens intres-
sen vid skotseln av skog, sdsom
1 friga om hyggens storlek och
utliggning, bestdndsanliggning,
kvarlimnande av trid och trid-
samlingar, godsling, dikning och
skogsbilvigars strickning.

Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer far ocksd meddela foreskrif-
ter om de 3tgirder som ska

vidtas for det fall foreskrifter

Hinsyn ska tas tll natur-
virdens och kulturmiljovérdens
intressen vid skétseln av skog,
ssom 1 frdga om hyggens stor-
lek och utliggning, bestdnds-
anliggning,
trid och tridsamlingar, gods-
ling, dikning och skogsbilvigars
strickning. Skyldigheten att ta
héinsyn giller i den utstrickning
pégdende markanvindning inte
avsevdrt forsvdras.

Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
fir meddela foreskrif-
ter om den hinsyn som ska tas for
att tillgodose kraven enligt forsta

kvarlimnande av

mer
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enligt forsta stycket inte har foljts.  stycket samt de dtgirder som ska
vidtas for det fall dessa krav inte
foljs.

Bemyndigandena i forsta och

andra styckena medfér inte be-

fogenhet att meddela foreskrifter

som dr sd ingripande att pdgd-

ende markanvindning avsevdirt

forsvdras.

Straffbestimmelser

38§
Till boter eller fingelse 1 hogst sex mdnader déms den som upp-
sdtligen eller av oaktsamhet

1. bryter mot 6b§ forsta 1. bryter mot 6b§ forsta
stycket, 10 § forsta stycket eller stycket eller 10 a§,
10a§,

2. bryter mot 15 § eller mot villkor 1 beslut som giller avverk-
ning och som har meddelats med st6d av 18 b § eller 18 ¢ §,

3. bryter mot 36§ tredje 3. inte rdttar sig efter ett fore-
stycket eller avverkningsforbud liggande eller bryter mot ett for-
som avses 1 36 § fiirde stycket,  bud som har meddelats for att

30§ eller en foreskrift enligt 30 §
ska foljas,
4. inte rittar sig efter ett foreliggande eller bryter mot ett for-
bud som har meddelats for att 31 § ska foljas,

5. genom avverkning eller 5. genom avverkning eller
andra tgirder bryter mot 25§ andra itgirder bryter mot 25 §
forsta stycket forsta meningen, férsta stycket forsta meningen,
27 § forsta stycket eller mot ett 27 § forsta stycket eller mot ett
beslut om avverkning som har beslut om avverkning som har
meddelats med stdd av 27§ meddelats med stéd av 27§
tredje stycket. tredje stycket,

6. genom avverkning bryter
mot 13 a § forsta stycket.
I ringa fall doms inte till ansvar.
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Férfattningsforslag

38a8§
Till boter doms den som uppsitligen eller av oaktsamhet
1. bryter mot en foreskrift som regeringen eller, efter reger-
ingens bemyndigande, en myndighet har meddelat med st6d av 7 §

forsta stycket eller 11 §,

2.bryter mot en foéreskrift
som en myndighet har meddelat
med stdd av regeringens bemyn-
digande enligt 10 § andra stycket,
20 § eller 29 § forsta stycket,

3. inte fullgor underriittelse-
skyldighet enligt foreskrifter som
regeringen eller, efter regeringens
bemyndigande, en myndighet har
meddelat med stéd av 14 §,

4. inte rittar sig efter ett fore-
laggande eller bryter mot ett for-
bud som har meddelats for att en
foreskrift enligt 30 § ska foljas.

I ringa fall doms inte till ansvar.

Sanktionsavgifter

2.bryter mot en foreskrift
som en myndighet har meddelat
med stdd av regeringens bemyn-
digande enligt 10 § andra stycket,
20 § eller 29 § forsta stycket.

39a§

En sanktionsavgift ska tas ut av
skogsmarkens dgare

1. om en dtgird utfors utan att
underriitelseskyldigheten — enligt
14 § har fullgjorts, eller

2. om en sddan digird pabonjas
innan den tidfrist som foreskrivs i
foreskrifter meddelade av reger-
ingen har lopt ut.

Regeringen fir meddela fore-
skrifter om sddana sanktionsav-
gifter som ska tas ut enligt forsta
stycket. Av sddana foreskrifter ska

sanktionsavgiftens storlek framga.
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Nir avgiftens storlek bestims ska
hénsyn tas till 6vertridelsens allvar
och betydelsen av den bestimmelse
som Gvertridelsen avser. Avgiften
ska wvara ligst 5000 kronor och
hégst 1 000 000 kronor.

39b§

En sanktionsavgift ska inte tas
ut om det dr oskdiligt. Vid prov-
ningen av denna friga ska sirskilt
beaktas

1. om Gvertridelsen berott pd
omstindighet som den avgifts-
skyldige inte har kunnat eller bort
forutse eller inte kunnat paverka,
eller

2. vad den avgiftsskyldige giort
for att undvika att en vertridelse

skulle intriffa.

39c¢§

Tillsynsmyndigheten  beslutar
om sanktionsavgift.

Innan tillsynsmyndigheten be-
slutar om sanktionsavgift ska den
som avgiften riktar sig mot ges till-
fille att yttra sig.

En sanktionsavgift far inte be-
slutas om den som anspriket riktar
sig mot inte har getts tillfille att
yttra sig inom tvd dr fran det att
forutsittningarna att besluta om
avgift enligt 39 a § bar intriffat.

39d§
Ett beslut om sanktionsavgift
ska delges den avgiftsskyldige.

Beslut om  sanktionsavgift far
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verkstillas enligt utsokningsbalken
ndr det vunnit laga kraft. Sank-
tionsavgiften bortfaller om beslutet
inte verkstdllts inom tio dr fran det
att beslutet vann laga kraft.

39e§

Sanktionsavgiften tillfaller staten.

En sanktionsavgift forfaller till
betalning ndr beslutet vunnit laga
kraft.

Om tvd eller flera dr avgifts-
skyldiga for samma Gvertridelse,
ansvarar de solidariskt for betal-
ning av avgiften.

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om betalning
och wverkstillighet av beslut om
sanktionsavgifter.

Overklagande m.m.

40 §

Skogsstyrelsens beslut enligt denna lag eller enligt foreskrifter
som har meddelats med stdd av lagen fir 6verklagas hos allmin for-
valtningsdomstol. Detsamma giller beslut om avslag pi ansékan om
information enligt 26 § personuppgiftslagen (1998:204) och beslut
om rittelse enligt 28 § samma lag.

Naturvardsverket fir 6verklaga Skogsstyrelsens beslut 1 fall som
avses 125 § andra stycket.

Provningstillstind krivs vid dverklagande till kammarritten.

Skogsstyrelsens beslut som fat-
tas med stéd av 15, 18 b, 18 ¢ och
27 §§ samt foreligganden och for-
bud med anledning av en under-
réttelse enligt 14 § eller annan till-
syn enligt denna lag far, utover
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vad som anges 1 42 § forvaltnings-
lagen (2017:900), dverklagas av
en sddan ideell forening eller
annan juridisk person som avses 1
16 kap. 13 § miljobalken.

Den som wvill overklaga med
stod av fidrde stycket ska gora det
innan tiden for dverklagande har
gdtt ut for parterna och sakdigarna.

418§
Skogsstyrelsen fir bestimma Skogsstyrelsen  fir, med
att dess beslut skall gilla omedel- wundantag for vad som anges i
bart. 39d §, bestimma att dess beslut

ska gilla omedelbart.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2019.

2. Aldre bestimmelser ska gilla for Gvertridelser mot 39 a §
forsta stycket 1 som skett fore den 1 januari 2019. Aldre bestim-
melser ska vad giller 6vertridelser mot 39 a § forsta stycket 2 gilla
for underrittelser som limnats in och bedomts kompletta fére den
1 januari 2019. Aldre bestimmelser giller ocksi vid prévning av
overklagade beslut som meddelats fore den 1 januari 2019.
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1.2 Forslag till
férordning om andring i skogsvardsforordningen
(1993:1096)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om skogsvirdstérordningen
(1993:1096)

dels att det ska inféras sju nya paragrafer, 34 a~f och 39 §§, av
foljande lydelse.

dels att det nirmast fore 34 a§ ska inféras en ny rubrik av
foljande lydelse.

Sanktionsavgifter

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

34af'

Sanktionsavgift enligt skogs-
vdrdslagen for Gvertridelse av
skyldigheten att gora en under-
réttelse om avverkning ska berik-
nas utifran varje paborjat oanmiilt
hektar ddir avverkning inletts.
Avgiften ska vara 5 000 kronor
per hektar.

34b§

Sanktionsavgift enligt skogs-
vdrdslagen for dvertridelse av
skyldigheten att gora en under-
rittelse om uttag av skogsbrinsle
ska uppgd till 5 000 kronor.

34c§

Sanktionsavgift enligt skogs-
vdrdslagen for dvertridelse av
skyldigheten att gora en under-

! Tidigare 34 a § upphivd genom 2014:891.
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réttelse om dikning ska beriknas
utifrdn varje pdabériad oanmdld
dikesstricka om 500 meter. Av-
giften ska uppgd nill 5 000 kronor
per 500 meter.

34d§

Sanktionsavgift for att pabirja
en dtgird innan den tidsfrist som
anges i 15b § denna forordning
har [opt ut ska bestimmas enligt
34 a—c §§.

34e§

Sanktionsavgiften ska bestim-
mas till dubbla det belopp som
berifknas enligt 34 a—d §§ vid en
upprepad Gvertridelse som begds
inom tvd dr fran det tidigare be-
slutet om sanktionsavgift.

34f§
Skogsstyrelsen  fdr  meddela

foreskrifter om betalning och verk-
stillighet av beslut om sanktion-

savgift.

39§

Skogsstyrelsen ska elektroniskt
offentliggira sidana beslut som
avses 1 40 § fiirde stycker skogs-
vdrdslagen.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2019.
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2 Inledning

2.1 Uppdraget

Regeringen har gett utredningen 1 uppdrag att se éver och féresld de
forindringar i skogsvardslagstiftningen som behévs for att sikerstilla
en effektiv och tydlig lagstiftning. Utredningsuppdraget kan delas in 1
tre delar.

Den férsta delen innebir att utredaren ska analysera och ta still-
ning till vem eller vilka som bor ha ansvaret for att fullgora skyldig-
heter enligt skogsvardslagstiftningen. Stillning ska tas till om under-
rittelseskyldigheten 1 14 § skogsvirdslagen bor utvidgas till ndgon
annan aktor dn skogsmarkens dgare. I denna del av uppdraget ingdr
dven att utreda om straffbestimmelserna i skogsvardslagstiftningen ir
limpligt utformade. Utredaren ska sirskilt 6verviga om de skyldig-
heter som ir kriminaliserade bor vara det dven fortsittningsvis eller
om de bor sanktioneras pd ngot annat sitt.

Den andra delen av utredningsuppdraget giller en &versyn av
bestimmelserna om 6verklagande 1 skogsvardslagen. Det ska utredas
om &verklagandebestimmelserna behover fortydligas mot bakgrund
av Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i det s.k. Anokmalet
(HED 2014 ref. 8). Vidare ska utredaren analysera om Arhuskonven-
tionen innebir att allminheten bor ha ritt till 6verprévning av Skogs-
styrelsens beslut och stillningstagande att inte fatta beslut med anled-
ning av underrittelser enligt 14 § skogsvérdslagen. Om en sidan ritt
finns, ska det sikerstillas att denna ritt kan tas till vara och att allmin-
heten fir kinnedom om Skogsstyrelsens stillningstaganden.

Den tredje delen av uppdraget innebir att utredaren ska ta stillning
till om det ska inféras en bestimmelse 1 skogsvardslagen som férenar
limnande av oriktiga uppgifter med en sanktion. Det ska dven utredas
vilka uppgifter som i sddant fall ska omfattas av bestimmelsen.
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2.2 Arbetsformer

Utredningens expertgrupp holl sitt férsta sammantride den 1 juni
2016. Direfter har ytterligare dtta sammantriden hillits. Utrednings-
arbetet har bedrivits 1 nira samarbete med experter, bide genom sam-
mantriden och genom kontakter underhand.

I utredningens uppdrag har dven ingdtt att hora Skogsstyrelsen och
andra berérda myndigheter, organisationer och féretag. Sddana samrad
har fortlépande dgt rum med Skogsstyrelsen. Méten med dklagare och
polis med ansvar fér frigor gillande skogsvirdslagen har genomforts 1
Vixj6 och med 3klagare 1 Gillivare.

Studiebesok och exkursioner har gjorts i samarbete med bl.a.
skogsigarforeningen Sédra Skogsigarna, Skogsentreprendrerna och
Foreningen Skogen.

Utredaren har under arbetets ging triffat representanter fér LRF,
Skogsindustrierna, Sveriges Jordigareforbund, Naturvirdsverket och
Naturskyddsféreningen.

Professorerna i miljéritt Jan Darpé och Jonas Ebbeson har bistdtt
utredningen med muntliga redogérelser f6r Arhuskonventionen och
dess tillimpning. Utredaren har dven triffat Jane Reichel, professor i
forvaltningsritt, som bistdtt 1 férvaltningsprocessuella frigor.

Som ett led i utredningsarbetet har det ocksi genomforts en
studieresa till Finland. Utredaren har dir deltagit 1 ett seminarium i
Helsingfors, "Nordic seminar on Finnish forest sector reforms”, an-
ordnat av Finlands jord- och skogsbruksministerium. Vidare har ut-
redaren haft enskilt mote med representanter frdn Jord- och skogs-
bruksministeriet samt Skogscentralen'.

Utredaren har 1 enlighet med direktivet héllit sig informerad om
och f6ljt arbetet med dialogprocessen i ett nationellt skogsprogram.

2.3 Disposition

Kapitel 3-10 innehéller beskrivningar av utgdngspunkter, bakgrund,
gillande ritt m.m. som utgor underlag fér de dverviganden och for-
slag som presenteras 1 kapitel 11-14. Direfter foljer 6vergdngsbestim-
melser, konsekvensanalys och forfattningskommentarer.

! Finlands motsvarighet till Skogsstyrelsen.
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Kapitel 3 innehiller en bakgrundsbeskrivning och en redogérelse
for utredningens utgdngspunkter. Vidare omnimns olika aktorer
inom skogsbruket samt deras roll rorande de olika frigor som berérs
i utredningen. I kapitel 4 finns en 6versikt 6ver svenskt skogsbruk.
I de f6ljande kapitlen (5-9) behandlas gillande ritt och rutiner f6r de
olika skyldigheterna i skogsvirdslagstiftningen. Dirvid redogérs fér
ansvarsfrigor och straffbestimmelser kopplade till olika skyldigheter.
Avsnitten har i huvudsak delats upp efter den typ av skyldighet det
ir friga om.

I kapitel 10 redovisas allminna utgingspunkter for de évervigan-
den om sanktioner och ansvar som sedan behandlas i kapitel 11-12.
I kapitel 13 behandlas den del av utredningens uppdrag som giller
limnande av oriktiga uppgifter. Frigan om Arhuskonventionen och
allminhetens ritt till dverprévning av beslut om avverkning m.m. tas
upp 1 kapitel 14. T kapitel 15 behandlas frigor om ikrafttridande och
om overgingsbestimmelser. Konsekvenserna av utredarens féreslag
redovisas 1 kapitel 16.

Utredningens huvuddirektiv utgor bilaga 1 och tilliggsdirektiven
bilaga 2 och 3.
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3 Bakgrund och utgangspunkter

3.1 Inledning

I detta kapitel beskrivs den gillande skogspolitikens grundstenar och
den nuvarande skogsvérdslagstiftningen. Vidare ges exempel pd annan
nationell lagstiftning och internationella 6verenskommelser och regel-
verk som har betydelse for brukandet av den svenska skogen. I kapit-
let introduceras dven de aktdrer som pd olika sitt berérs av de frigor
som denna utredning behandlar.

Sammantaget utgdr denna information en viktig bakgrund och ut-
gingspunkter f6r denna utredning.

3.2 Nagot om bakgrunden till den nya skogspolitiken

Den nu gillande skogspolitiken lades fast 1 bérjan av 1990-talet och
bygger bla. pd de stillningstaganden om héillbar utveckling som
gjordes vid FIN:s konferens om miljé och utveckling (UNCED) i Rio
de Janeiro 1992. Ett grundliggande synsitt med ursprung i Riokon-
ferensen ir att skog och skogsmark bér foérvaltas pd ett hallbart sitt
for att tillgodose nuvarande och kommande generationers sociala,
ekonomiska, ekologiska, kulturella och andliga behov.

I den skogspolitiska proposition dir den reformerade skogspoli-
tiken presenterades konstaterade regeringen att de dtaganden som
Sverige gjorde vid Riokonferensen innebir férpliktelser att utforma
den svenska skogspolitiken med hinsyn till skogarnas globala bety-
delse i olika avseenden, men ocksd pd ett sddant sitt att de nyttig-
heter av olika slag som skogarna ger tas till vara.'

! Prop. 1992/93:226, s. 25, bet. 1992/93:JoU15.
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I den nyss omnimnda skogspolitiska propositionen konstaterade
regeringen ocksd att skogspolitiken ska medverka till att uppfylla
de dvergripande mélen f6r den ekonomiska politiken, regional- och
sysselsittningspolitiken och miljpolitiken. Vidare slog regeringen
fast att skogspolitiken ir en del av niringspolitiken, vars tyngdpunkt
ligger pd generella insatser for ett positivt niringslivsklimat och som
priglas av avreglering, 6kad konkurrens och avveckling av selektiva
subventioner.’

Med utgingspunkt bla. i dessa éverviganden foreslog regeringen
att riksdagen skulle besluta om att anta tvé jimstillda skogspolitiska
mél, ett miljomal och ett produktionsmal samt, att genomféra en av-
reglering av skogspolitiken.

3.3 Skogspolitikens mal
3.3.1 Skogsvardslagens portalparagraf

Skogsvérdslagens portalparagraf (1§) sammanfattar skogspolitikens
tvd jimstillda mal och har féljande lydelse: Skogen dr en nationell tll-
gdang och en fornybar resurs som ska skotas sd att den uthdlligt ger en
god avkastning samtidigt som den biologiska mdngfalden bebdlls. Vid
skotseln ska hiansyn tas dven till andra allminna intressen.’

I paragrafen markeras att skogen ir en nationell tillgdng och si-
ledes har stort virde fér samhillet 1 stort och inte bara fér nu-
varande dgare och brukare samt att utnyttjandet ska priglas av
méingbruk s& att skogens alla nyttor beaktas vid hanteringen av
skogsresurserna.*

3.3.2  Produktionsmalet

Produktionsmélet innebir att skogen och skogsmarken ska ut-
nyttjas effektivt och ansvarsfullt s3 att den ger en uthdlligt god av-
kastning. Skogsproduktionens inriktning ska ge handlingsfrihet i
frdga om anvindningen av det skogen producerar. Strivan bor dir-
for vara att, utifrdn de sirskilda férutsittningar som Sverige har och

2 Prop. 1992/93:226, 5. 25, bet. 1992/93:JoU15.
3 Prop. 2007/08:108, bet. 2007/08:MJU18.
* Prop. 1992/93:226, 5. 47.
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ett skogsbruk forenligt med hogt stillda ekologiska krav, utnyttja
skogen och skogsmarken effektivt och ansvarsfullt s att den ger en
uthilligt god avkastning. Det méste skapas forutsittningar fér hand-
lingsfrihet f6r kommande generationer i1 friga om anvindningen av
det skogen producerar.’

Produktionsmélet ska trygga skogsmarkens virkesproducerande
férmdga genom att marken utnyttjas effektivt och skots s att den
varaktigt ger en god virkesavkastning, men ocks3 att den ska ge av-
kastning i andra former.® Virdet av en god virkesavkastning hinger
bl.a. samman med att skogsniringen” har stor betydelse fér Sveriges
ekonomi. Den svenska skogsindustrins nettoexportvirde uppgick till
knappt 100 miljarder kronor under 2016, vilket dr avsevirt mycket
mer in vad nigon annan bransch kan uppvisa.®

3.3.3  Miljomalet

Skogspolitikens miljomal innebir att skogsmarkens naturgivna pro-
duktionsférmiga ska bevaras. En biologisk mingfald och genetisk
variation 1 skogen ska sikras. Skogen ska brukas si att vixt- och djur-
arter som naturligt hér hemma i1 skogen ges forutsittningar att fort-
leva under naturliga betingelser och i livskraftiga bestdnd. Hotade
arter och naturtyper ska skyddas. Skogens kulturmiljovirden samt
dess estetiska och sociala virden ska virnas.’

Hallbar utveckling

Grundliggande f6r bide skogs- och miljspolitiken ir principen om
hillbar utveckling som uttrycks i regeringsformen (1 kap. 2 § tredje
stycket). Principen syftar till en utveckling dir tillfredsstillandet av
dagens behov inte dventyrar mojligheterna och miljon fér kom-
mande generationer. I september 2015 antog FN:s generalférsamling

> Prop. 1992/93:226, s. 32 ff.

¢ Prop. 1992/93:226, s. 28.

7 Detta begrepp innefattar bide skogsbruket (primirproduktion av skogsbiomassa) och skogs-
industrin (industri som vidareféridlar skogsbrukets produkter t.ex. sigverk och massa- och
pappersindustri).

¥ Kommerskollegium, Sveriges utrikeshandel med varor och tjinster samt direktinvesteringar —
Heldret 2016.

° Prop. 1992/93:226, 5. 27.
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Agenda 2030 som inkluderar 17 globala mal f6r hillbar utveckling.
Ett av dessa mal ir att skydda, dterstilla och uppmuntra till hillbar
anvindning av ekosystemen pd land, hantera skogen hillbart, bekimpa
okenspridning, stoppa och &terstilla landdegradering och stoppa for-
lusten av biologisk mangfald.

Natur- och kulturmiljévird utgér viktiga samhillsintressen. Nir
bestimmelsen om hinsyn till naturvirden inférdes i skogsvirds-
lagen 1974 konstaterades att skogen utgér en omistlig miljotillgdng.
Omtanke om miljévirdena ansdgs behova paverka utvecklingen och
vara utgdngspunkten for samhillets handlande. Sniva ekonomiska
hinsyn skulle inte tillitas bli styrande for utvecklingen. Det uttalades
att ingen skulle ha ritt att handla pd ett sddant sitt att oersittliga
naturvirden forstérs. Det ansdgs dirfér nodvindigt att ta hinsyn
till naturvirdens krav i skogsbruket."

Biologisk mangfald och genetisk variation

Innan miljomalet inférdes var skogsvardslagstiftningen 1 forsta hand
inriktad pd virkesproduktion, vilket hade resulterat 1 ett storskaligt
och enhetligt skogsbruk. Det lagliga utrymmet {or att anvinda andra
brukningsmetoder in trakthyggesbruk var begrinsade. Miljomalet
anslot sig till tidigare miljépolitiska beslut om skogsbrukets sek-
torsansvar (se vidare nedan). Nir miljomalet inférdes uttalades att
det inte bara fyller en viktig allmin funktion utan ockss ir ett sjilv-
indamail f6r skogsbruket. Ett barkraftigt och ldngsiktigt skogsbruk
kan inte bedrivas, om man bortser ifrin eller motverkar de natur-
givna férutsittningarna.'

Skogens sociala virden

Skog kan betyda mycket dven f6r den som inte dger skog eller som
arbetar inom skogsniringen, utan som kanske frimst nyttjar skogen
for rekreation och friluftsliv. Skogens sociala virden ir en kulturell
ekosystemtjinst som ska utvecklas och integreras i brukandet pa
samma sitt som andra virden 1 skogen.

19 Prop. 1974:166, s. 85 ff.
" Prop. 1992/93:226, s. 30 {.
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Friluftsliv dr ett brett samlingsbegrepp for olika aktiviteter som
bygger pd vistelse utomhus 1 natur- eller kulturlandskapet for vil-
befinnande och naturupplevelser.”” Aktiviteter som avses ir exem-
pelvis 16pning, vandring, paddling, jakt, bir- och svampplockning,
cykling, ridning, klittring eller skidikning. Allemansritten ger alla
en mojlighet att vistas i skog och att {2 tilltride till naturen.

Skogen ir viktig f6r turismen. Besoksniringen dr en av landets
starkast vixande niringar och en nationell kartliggning av det som
brukar betecknas naturturism visade att foretag som helt eller del-
vis lever pd turism med inriktning p& naturupplevelser i skog och
andra miljder omsitter cirka 3,6 miljarder kronor arligen."” Kartligg-
ningen pekar dven pd att naturturismen sannolikt kommer att 6ka 1
framtiden. Den som utnyttjar marken for rekreation och friluftsliv dr
skyldig att visa omsorg och hinsyn till skogen och miljén.

Skogsvirdslagen innehiller inte ndgon sirskild bestimmelse som
direkt reglerar att hinsyn ska tas till det som brukar samlas under
beteckningen skogens sociala virden."* Miljoméilsberedningen fore-
slog att det 1 30 § skogsvirdslagen ska anges att féreskrifter fir med-
delas om att hinsyn dven ska tas tll sociala virden vid skotsel av
skog."” Regeringen valde emellertid att inte fértydliga bestimmelsen
pa detta sitt och menade att hinsyn till sociala virden redan ingdr i
bemyndigandet och 1 féreskrifter som har meddelats av Skogsstyrel-
sen. Det ingdr sdledes i skogsbrukets ansvar att ta hinsyn till skogens
sociala virden pd samma sitt som annan hinsyn.'

123 § férordning (2010:2008) om statsbidrag till friluftsorganisationer.

" Fredman & Margaryan, The Supply of Nature-based Tourism in Sweden: A national Inven-
tory of Service Providers, 2014.

"1 regleringsbrevet for 2013 fick Skogsstyrelsen i uppdrag att sammanstilla kunskapsliget
om skog och sociala virden och féresld behov av dtgirder fér arbetet med skogens sociala
virden. Uppdraget redovisades i meddelandet Skogens sociala virden — en kunskapssammanstill-
ning, Meddelande 9, 2013.

5SOU 2013:43,s. 139 £.

' Prop. 2013/14:141, 5. 126 f.
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3.4 Andra miljomal
3.4.1 Miljomalssystemet

Sedan skogspolitiken och dess miljomal antogs under den forsta
halvan av 1990-talet har det skett en del betydande forindringar pd
den 6vergripande miljopolitikens omride.

Miljopolitiken utgdr ifrdn de nationella miljokvalitetsmél och det
generationsmdl fér miljoarbetet som har beslutats av riksdagen.
Milen ir styrande for allt miljdarbete som Sverige bedriver natio-
nellt, inom EU och internationellt.”” Milen omfattar

e ett generationsmdl som anger inriktningen fér den samhills-
omstillning som behdver ske inom en generation fér att nd miljo-
kvalitetsmailen,

¢ miljokvalitetsmal som anger det tillstind 1 den svenska miljén som
miljéarbetet ska leda till, och

e etappmdl som anger steg pd vigen till miljokvalitetsmélen och
generationsmalet

Till vart och ett av miljokvalitetsmédlen finns ocksd ett antal preci-
seringar som tydligare definierar innebérden av miljokvalitetsmalen
och det miljotillstdnd som ska uppnds. Miljomalen anvinds som sam-
lingsnamn f6r generationsmalet, miljokvalitetsmélen och etappmalen.

3.4.2  Miljokvalitetsmal

Ett av de 16 miljokvalitetsmalen — Levande skogar — ir det ml som
mest konkret ror skogsbruket. Mélet innebir att skogens och skogs-
markens virde for biologisk produktion ska skyddas samtidigt som
den biologiska mingfalden ska bevaras och kulturmiljévirden och
sociala virden ska virnas.

Aven flera andra miljokvalitetsmal kan ha betydelse for brukan-
det av skogen, exempelvis Ett rikt vixt- och djurliv, Levande sjoar
och vattendrag, Myllrande vitmarker, God bebyggd miljo och Be-
grinsad klimatpdverkan.

7 Prop. 2009/10:155, bet. 2009/10:MJU25.
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3.4.3  Sektorsansvaret for miljépolitiken

Malen for miljépolitiken integreras i1 andra politikomriden. Skogs-
brukets sektorsansvar fér miljovird betonades sirskilt 1 samband
med det skogspolitiska beslutet 1993. Kirnan 1 sektorsansvaret ir
skogsniringens ansvar for att medverka till en ekologisk anpassning
av sin verksamhet 1 syfte att uppfylla miljomalen."

Sektorsansvaret innebir bla. att de nationella myndigheterna
ska verka for att det generationsmal fér miljdarbetet och de milj6-
kvalitetsmal som riksdagen har faststillt nds inom deras respektive
verksamhetsomriden och vid behov foresld dtgirder for miljdarbe-
tets utveckling.

Skogsstyrelsen har tillsammans med bl.a. Naturvirdsverket och
ytterligare 24 myndigheter detta ansvar uttryckt i sina respektive
instruktioner eller regleringsbrev. Atta av de ovan nimnda myndig-
heterna har dirutdver ett sirskilt ansvar for ett eller flera av miljo-
kvalitetsmilen. Dessa myndigheter ansvarar f6r samordning och
uppféljning och utvirdering av de miljokvalitetsmal man har ett ut-
pekat ansvar for.

For de miljokvalitetsmal som har en sirskilt nira koppling till
skogen giller att Skogsstyrelsen har ansvar fér Levande skogar medan
Naturvardsverket har ansvar f6r mal som Ett rikt vixt- och djurliv,
Bara naturlig férsurning och Myllrande vdtmarker. Havs- och
vattenmyndigheten har ett ansvar for Levande sjdar och vattendrag
och Ingen 6vergddning.

3.4.4  En svensk strategi for biologisk mangfald

Regeringen har redovisat en samlad strategi f6r biologisk mangfald
och ekosystemtjinster."” Strategin bestdr bl.a. av de etappmal fér bio-
logisk méngfald, ekosystemtjinster och hillbar markanvindning som
regeringen har beslutat samt insatser som ska bidra till att nd olika
miljomal pd bide nationell och internationell nivd. Riksdagen be-
slutade 1 enlighet med regeringens férslag i propositionen.

18 Prop. 2007/08:108, s. 15.
' Prop. 2013/14:141, bet. 2013/14:MJU27.
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3.5 Den svenska modellen

I samband med att riksdagen 1993 beslutade om en ny skogspolitik
bérjade begreppet den svenska modellen” att anvindas. Innebérden
syftar bl.a. pd valet av strategi for att klara miljomailets del om sik-
rande av biologisk méngfald.” De tre alternativ som diskuterades 1
propositionen var

1. Skog fér produktion och skog fér natur- och miljoskydd separe-
ras areellt genom avsittning av stora naturreservat

2. Skogen brukas med olika intensitet med hinsyn till skogens pro-
duktionsférmaga och avstind till fabriker och marknader

3. Skogen brukas med sikte p& hég produktion och god natur- och
miljohinsyn 6ver hela skogsmarksarealen.

Den nya skogspolitiken baserades sedermera pd alternativ 3. Det
innebir att hinsyn ska tas till natur- och kulturmiljévirden liksom
till estetiska och sociala virden som ir knutna till skogslandskapet.
Effekten av denna s.k. generella hinsyn ska tillsammans med formellt
avsatta omrdden (reservat, biotopskyddsomriden etc.) samt de om-
rdden som skogsbruket avsitter frivilligt utan ersittning frin staten,
sikerstilla att skogens biologiska méangfald och ekosystemtjinster
kan bevaras och utvecklas.”! Hinsynsbestimmelserna i skogsvards-
lagen ska tillimpas 1 samband med skogsbruksdtgirder pa all produk-
tiv skogsmark. Skogsstyrelsen far meddela féreskrifter om den hinsyn
som ska tas till naturvdrdens och kulturmiljévirdens intressen vid
skotsel av skog (30 § skogsvardslagen jimford med 30 § skogsvards-
forordningen). De skyldigheter som ir forknippade med hinsyn till
natur- och kulturmiljévard beskrivs nirmare 1 kapitel 9.

2 Dags att utvirdera den svenska modellen fér brukande av skog, Kungl. Skogs- och Lant-
bruksakademiens tidskrift nr 8, 2012.

2 For de skogsigare som viljer att certifiera sitt skogsbruk finns krav p att minst fem pro-
cent av skogsmarken undantas helt frén skogsbruk. Skogsstyrelsen har gjort bedémningen
att skogsbrukets frivilliga avsittningar uppgar till cirka 1,2 miljoner hektar produktiv skogsmark,
vilket motsvarar cirka 5 procent av den produktiva skogsmarksarealen i Sverige (Skogsstyrelsen,
Avrapportering av regeringsuppdrag om frivilliga avsittningar (meddelande 4, 2017).
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3.6 Frihet under ansvar
3.6.1  Aganderitt och allmédnna intressen

Den svenska skogspolitiken bygger pa en princip om frihet under
ansvar. Detta innebir att den enskildes dganderitt till sin skog ska
virnas samtidigt som skogsigaren har en betydelsefull roll i det
gemensamma ansvaret att forvalta skogsresursens alla nyttigheter pd
ett lingsiktigt hillbart sitt i enlighet med ekosystemansatsen.”

En birande tanke ir att skogsbruket ska ta ett storre ansvar for att
de skogs- och miljpolitiska mélen ska kunna nds in vad regelverket
anger. Regeringen forutsitter sdledes att skogsigarna i genomsnitt har
hogre ambitioner idn att enbart f6lja skogsvirdslagstiftningens krav,
nir det exempelvis giller ligsta plantantal vid f6ryngring och gene-
rell hinsyn vid skétseln av skogen.” T detta ssmmanhang brukar det
pipekas att skogsbrukarens kunskaper och motivation ir viktiga
faktorer f6r att denne ska kunna axla detta ansvar. Detta hinger 1 sin
tur samman med den frihet att utveckla och utéva sitt brukande
som den nya skogspolitiken innebar och som utgér den andra delen
av begreppsparet “frihet under ansvar”. Skogsigarnas handlingsfri-
het dr dock inte absolut utan begrinsas alltsd av skogsvardslagstift-
ningen och annan lagstiftning.”* Sedan ling tid har det exempelvis
funnits bestimmelser med krav pd dtervixtitgirder efter avverkning,
regler om bevarande av ddellévskog och inskrinkningar 1 skogsbruk 1
fjallnira omridden. Sitten att bruka skogen begrinsas ocksi av de
grundliggande kraven om skydd f6r mark, vixter och djur som exem-
pelvis kommer till uttryck 1 skogsvirdslagens hinsynsregler och som
framgdr av miljobalkens allminna hinsynsregler.

2 Prop. 2007/08:108, s. 25. Ekosystemansatsen ir en arbetsmetod fér bevarande och hillbart
nyttjande av land, vatten och levande varelser, vilken strivar efter en balans mellan bevarande
och nyttjande av biologisk mangfald. Ekosystemansatsen forutsitter en adaptiv (anpassad)
forvaltning av naturresurserna for att ta hinsyn till komplexiteten och dynamiken i eko-
systemen.

 Prop. 2007/08:108, s. 46.

2 Prop. 2007/08:108, s. 25.
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3.6.2  Skogsbrukets sektorsansvar

Som redan har nimnts innebir det skogliga sektorsansvaret att 4t-
girder som krivs for att bevara skogslandskapets natur- och kultur-
miljovirden ir ett gemensamt ansvar fér myndigheterna och for
skogsbruket.”” Det ir emellertid dven viktigt att framhlla att skogs-
sektorn ocksd har ett ansvar fér att skogspolitikens produktionsmal
uppnis.

3.6.3 Variation i brukandet

Den nya skogspolitiken syftade dven till att ppna upp f6r en dkad
variation i sitten att bruka skogen, vilket bl.a. skulle gynna natur-
virden och 6ka riskspridningen 1 skogsproduktionen. En del statliga
bidrag till produktionsdtgirder avskaffades och skogsigarna fick alltsd
en storre frihet men ocksd ett storre ansvar for att bedriva ett skogs-
bruk som ir lingsiktigt hdllbart.

3.6.4  Aganderittens roll

De rittigheter och skyldigheter som har kopplats till brukandet av
skogen har férindrats 6éver tid. Tidigare syftade olika krav pd mark-
dgarens sitt att bruka skogen ofta till att sikerstilla tillgingen till
virke. Sedan den nya skogspolitiken kom till i bérjan av 1990-talet,
och direfter dven miljobalken och EU:s naturvardsdirektiv, har det
1 storre utstrickning varit bestimmelser till gagn for miljo, hilsa
och andra allminna intressen, som har reglerat markigarnas hand-
lingsfrihet nir det giller hur skogsbruk ska bedrivas.

Nir det 1974 infordes en bestimmelse 1 skogsvirdslagstiftning-
en om att hinsyn ska tas till naturvidrden 1 samband med skogs-
bruksdtgirder (nuvarande 30 § skogsvardslagen) konstaterades att
det dr en allmint accepterad uppfattning att en markigare inte har
frihet att anvinda sin egendom pd ett sitt som ir till skada f6r andra
minniskor och fér samhillet som helhet. Beaktande av natur- och
miljovardsintressen miste ingd som ett nédvindigt led 1 all verksam-
het som avser utnyttjande av naturresurser. Detta giller dven i friga

» Prop. 2007/08:108, s. 16.
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om ingrepp 1 landskapsomriden som pitagligt fitt sin prigel av
minniskans §tgirder.”®

Det finns inte nigon definition av dganderitten i lag. Diremot
finns en bestimmelse i 2 kap. 15 § regeringsformen om egendoms-
skydd. Inneboérden av bestimmelsen ir att vars och ens egendom ir
tryggad genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom till det all-
minna eller till ndgon enskild genom expropriation eller ndgot annat
sddant forfogande eller tila att det allminna inskrinker anvindningen
av mark eller byggnad utom nir det krivs for att tillgodose angeligna
allminna intressen. En skogsigare kan dirfér inte tvingas att avstd
sin egendom eller 3 den pdgiende anvindningen av marken inskrinkt,
om det inte krivs for att tillgodose angeligna allminna intressen. Den
som till f6rmdn for angeligna allminna intressen tvingas avstd egen-
dom eller vars markanvindning inskrinks, ska vara tillférsikrad full
ersittning for forlusten. Vid inskrinkningar 1 anvindningen av mark
eller byggnad som sker av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhets-
skil giller dock vad som féljer av lag 1 friga om ritt till ersittning.

For skogsigare giller dven en skyldighet att 1ita allminheten ha
tillgdng till naturen, genom den i 2 kap. 15 § regeringsformen grund-
lagsskyddade och genom praxis preciserade allemansritten.

Ar 2008 betonade regeringen i en skogspolitisk proposition att
det delade ansvaret mellan samhillet och skogsigarna kriver en
tydlighet och lingsiktighet betriffande dganderitten. Forindringar
av styrmedel som péverkar dganderitten och inférs pd kort tid redu-
cerar skogsigarnas incitament till 18ngsiktigt hillbart brukande av
skogen och skogsmarken. Atgirder som paverkar férdelningen av
ansvar mellan samhille och skogsigare ska alltd goras forst efter en
noggrann konsekvensanalys. Regeringen framhéll att det 1 manga fall
iven finns behov av breda samrdd infér sddana dtgirder.”

26 Prop. 1974:166, s. 91.
7 Prop. 2007/08:108, s. 25.
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3.7 Rennaring

Skogsvardslagen inneh8ller bestimmelser om hinsyn till renniringen.
Renskétselritten innebir en ritt f6r den samiska befolkningen att
bedriva renskétsel inom renskotselomrddet (detta omfattar cirka
50 procent av Sveriges yta). Rittigheten bygger pd urminnes hivd
och regleras 1 renniringslagen (1971:437). Renniringen ir beroende av
stora arealer for renbete, eftersom renarna rér sig mellan olika betes-
marker efter &rstidsvixlingarna.

Vid skétsel av skog ska viss anpassning géras, som uppenbart
pakallas med hinsyn till renniringen. Detta regleras nirmare 1 31 §
skogsvardslagen.

Innan en avverkning inom renskdétselns dret-runt-marker® ska
den berdrda samebyn dirutover beredas tillfille till samrdd (20§
skogsvardslagen). Samrddet syftar tll att 16sa de intressemotsitt-
ningar som kan finnas mellan brukandet av skogen och renniringen

(se vidare kapitel 9).

3.8 Internationella 6verenskommelser och regelverk
3.8.1 Internationella konventioner och principer

Det finns ett antal internationella éverenskommelser samt regel-
verk inom EU som har betydelse fér skogsbruket 1 Sverige och som
ir tillimpliga pa skogsbruksdtgirder.

I samband med den tidigare omnimnda miljokonferensen 1 Rio
de Janeiro 1992 antog FN flera internationella konventioner med
koppling till skog och skogsbruk, diribland klimatkonventionen®
och konventionen om biologisk mingfald (CBD)*. Inom ramen
for den sistnimnda konventionen har Sverige politiskt férbundit
sig att stoppa forlusten av biologisk mangfald och som ett led 1 det-
ta till 2020 skydda minst 17 procent av land- och vattenomridena.
Forlusten av viktiga habitat ska halveras, och om méjligt helt stoppas
inom samma tidsperiod.

* Vad som utgdr renskétselns dret-runt-marker framgdr av 3 § renniringslagen.
** Férenta nationernas ramkonvention om klimatférindring, SO 1993:13.
3% Konvention om biologisk mangfald, SO 1993:77.
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Dirutover antogs FN:s s.k. skogsprinciper, och det har inom FN:s
ram dven skapats ett skogsforum (United Nations Forum on Forests,
UNFF). Skogsprinciperna ir rittsligt icke-bindande principer for
global samstimmighet nir det giller ett hillbart brukande och be-
varande av skogar.

Som har redovisats tidigare har FN under 2015 antagit Agenda
2030 inklusive 17 globala mal for hillbar utveckling.

Sverige har vidare forbundit sig till flera andra internationella
konventioner med tillhérande protokoll samt avtal som beror skogen.
Bland dessa mirks Cites-konventionen® om handel med utrotnings-
hotade arter och Arhuskonventionen.”> Den sistnimnda utgér en
central del av denna utrednings uppdrag om allminhetens ritt till
dverprévning av miljdrelaterade beslut. Arhuskonventionen beskrivs
mer utforligt 1 kapitel 14.

3.8.2 EU och skogen

EU har ingen gemensam skogspolitik dven om skogsbruket berors
av EU-lagstiftning inom andra politikomrdden. Diremot antog EU
en skogsstrategi 1998. Syftet med strategin ir att den ska bidra till
bittre samordning av frigor som rér skog. Med hinvisning till nya
utmaningar med koppling till skog och skogsbruk antog EU-kom-
missionen en ny skogsstrategi under 2013. Den nya strategin ir ett
icke-bindande ramverk i vilken det betonas att skogen inte bara ir
viktig for landsbygdens utveckling utan ocksd f6r miljon och for
den biologiska mingfalden, f6r skogsrivarubaserade industrier, fér
framstillningen av bioenergi samt foér arbetet mot klimatférind-
ringarna.”” Under 2016 fortldpte arbetet med att genomféra den fler-
driga planen f6r EU:s icke-bindande skogsstrategi.

I sin senaste &rliga skrivelse till riksdagen om verksamheten inom
EU betonar regeringen att den virnar det nationella sjilvbestim-
mandet i skogsfrigor och noggrant féljer nya EU-initiativ och hur

3! Cites stdr f6r Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora. Citeskonventionen ir ett internationellt avtal som reglerar handeln med hotade arter
av vilda djur och vixter.

*2 Konvention om tillging till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgdng till rittslig provning i miljdfrigor, SO 2005:28.

3 Meddelande frin kommissionen, En ny EU-skogsstrategi: for skogarna och den skogsbaserade
sektorn, KOM (2013) 659 final/2.
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dessa kan pdverka svensk skog och skogsniring. Vidare framhéller
regeringen att den generellt verkar for att begrinsa EU-insatser
som beror skogsomrddet. Samtidigt ska subsidiaritetsprincipen re-
spekteras for de omriden som faller inom EU:s befogenhet. Sverige
har tillsammans med andra medlemsstater bedrivit aktivt paverkans-
arbete 1 relaterade policydiskussioner, t.ex. om héllbarhetspolitik fér
bioenergi, och forvaltat och stirkt de mojligheter till kunskaps- och
erfarenhetsutbyte samt férbittrad samordning inom EU som skogs-
strategin omfattar.’*

EU har dven utfirdat ett antal férordningar och direktiv som
ocks3 giller skogsbruket. Exempel p sidana ir timmerférordningen,
ramvattendirektivet, figeldirektivet och art- och habitatdirektivet.”
Under det senaste aret har det dven pdgitt férhandlingar om ett for-
slag till EU-férordning om utslipp och upptag av vixthusgaser frin
markanvindning, férindrad markanvindning och skogsbruk.** For-
slaget har genererat viss debatt i Sverige om huruvida det kan leda
till begrinsningar 1 den nationella bestimmanderitten over skogs-
politiken.

3.9 Skogsvardslagstiftningen
3.9.1 Inledning

Som redan har nimnts sammanfattas skogspolitikens tva jimstillda
mél i skogsvirdslagens portalparagraf (1 §). Skogsvardslagen utgor
ett medel for att uppnd dessa mil och innehéller bestimmelser som
anger grunderna f6r hur skog bor skotas. I lagen aterfinns olika skyl-
digheter som ska sikerstilla att skogen brukas p4 ett sitt som Sverens-
stimmer med de politiska mélen. De skyldigheter som anges i skogs-
vdrdslagen och det ansvar som dirmed f6ljer for olika aktorer utgor

3% Skr. 2016/17:115 Verksamheten i Europeiska unionen under 2016.

%> Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 995/2010 av den 20 oktober 2010 om
faststillande av skyldigheter for verksamhetsutévare som slipper ut timmer och trivaror pd
marknaden, Europaparlamentets och Ridets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000
om upprittande av en ram fér gemenskapens dtgirder pd vattenpolitikens omride, Europa-
parlamentets och Rédets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av
vilda faglar respektive Ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livs-
miljder samt vilda djur och vixter.

3 KOM (2016) 479 Férslag till Europaparlamentets och ridets Férordning om utslipp och
upptag av vixthusgaser frin markanvindning, f6érindrad markanvindning och skogsbruk

(LULUCF).

44



SOU 2017:81 Bakgrund och utgdngspunkter

en av de centrala frigestillningarna f6r denna utredning. I detta av-
snitt introduceras skogsvardslagstiftningen. De olika bestimmelserna
redovisas mer utforligt 1 efterfoljande kapitel.

3.9.2  Skogsvardslagen — en kort historik

Sveriges forsta skogsvirdslag antogs 1903. Det grundliggande syftet
med skogsvirdslagen var vid denna tidpunkt att sikerstilla pro-
duktionen av och tillgdngen till virke samt att forhindra avskogning.
Att garantera dterbeskogningen var mélsittningen for att sikra tll-
gingen till virke 1 framtiden. I 1948 &rs skogsvirdslag (1948:237) an-
gavs att skogsmark genom utnyttjande pd limpligt sitt av markens
virkesalstrande férmédga skulle skotas sd att tillfredsstillande eko-
nomiskt utbyte vanns och en i huvudsak jimn avkastning erholls.

Ar 1974 fordes det in en bestimmelse om miljdhinsyn i skogs-
virdslagen. Det foreskrevs att hinsyn skulle tas till naturvirdens
intressen pd all mark som berérs av skogsbruk.”

Den nu gillande skogsvirdslagen (1979:429) tridde i kraft den
1 januari 1980.%° I lagen angavs att skogen skulle skotas s3 att den
varaktigt gav en hog och virdefull virkesavkastning och att det skulle
tas hinsyn till naturvirdens och andra allminna intressen vid skot-
seln av skogen.

Sedan ikrafttridandet har lagen genomgdtt en rad férindringar.
De mest omfattande beslutades 1993. Miljéfrdgorna betonades di
mer, och som har beskrivits tidigare inférdes tvd jimstillda mal for
skogsbruket, produktionsmalet och miljomilet. Andringarna innebar
en betydande avreglering, i férsta hand nir det gillde vissa virkes-
produktionsrelaterade dtgirder som exempelvis krav pd rojning och
avverkning. Aven kravet pi att det pi varje brukningsenhet skulle
finnas en skogsbruksplan togs bort. Markigarna fick en storre fri-
het och ett stérre ansvar for att bruka sin skog pa ett hillbart sitt.
En skyldighet som alltjimt finns kvar i skogsvirdslagen efter att
flera produktionsrelaterade bestimmelser togs bort, ir kravet pd att
markigaren ska anligga ny skog efter avverkning (5 § skogsvards-
lagen).

37 Prop. 1974:166.
38 Prop. 1978/79:110.
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Vid denna tidpunkt sammanfoérdes ocksd idellovskogslagen
(1984:119) med skogsvirdslagen.”” Den 1 januari 1999 genomgick
skogsvirdslagen foérindringar till f6ljd av inférandet av miljobalken.
Detta eftersom miljobalken, som har nimnts tidigare, ocks3 giller for
verksamheter som omfattas av skogsvirdslagen (se vidare nedan).*

Ytterligare indringar gjordes 1999 efter en uppféljning av skogs-
politiken. Det konstaterades att vare sig skogspolitikens produk-
tionsmdl eller miljomal hade ndtts, och att vissa férindringar var néd-
vindiga for att mélen skulle kunna nds snabbare och mer effektivt.
Andringarna rérde bla. en precisering av kraven pj tervixtitgirder
och miljshinsyn.*

Under 2001 indrades skogsvirdslagens 4 § for att genomféra
kraven 1 EU:s art- och habitatdirektiv samt fgeldirektiv.”

Frin den 1 januari 2009 indrades en rad regler i lagen. Bland
annat inférdes en betoning pd skogen som férnybar resurs, och defi-
nitionen av skogsmark och skogliga impediment indrades. Vidare av-
skaffades kravet pd skogs- och miljéredovisning (i vardagligt tal ofta
kallad Smér).*”

Bestimmelsen 1 19 § om ritt tll ersittning vid skada indrades
2010.* Under 2010 dndrades skogsvirdslagen dven i de delar som
giller skyddsskog®, svirféryngrad skog och fjillnira skog. Kravet
pa tllstdnd f6r avverkning 1 skyddsskog och svérféryngrad skog
upphivdes och ersattes med ett krav pd underrittelse, det som 1 dagligt
tal brukar kallas avverkningsanmailan. Ett antal bestimmelser som
fanns i skogsvirdsférordningen flyttades till lagen.*

Under 2014 indrades vissa bestimmelser 1 skogsvirdslagen 1
syfte att underlitta forsoksverksamheter och atgirder som syftar
till att bevara och utveckla natur- eller kulturmiljévirden. Vidare
indrades lagen for att ge tillsynsmyndigheten 6kade méjligheter att
ingripa med féreligganden och forbud mot den som inte foljer

% Prop. 1992/93:226.

“ Prop. 1997/98:90.

! Prop. 1997/98:158.

2 Prop. 2000/01:111.

 Prop. 2007/08:108.

* Prop. 2008/09:214 och prop. 2009/10:162.

* Begreppet skyddsskog anvindes tidigare i skogsvirdslagen och syftade di pd omriden 1
Blekinge, Hallands och Skdne lin inom vilka sirskilda bestimmelser skulle sikerstilla att till-
ricklig mingd skog vixte till skydd mot i férsta hand sandflykt.

“ Prop. 2009/10:201, bet. 2009/10:MJU28 och bet. 2009/10:CU21.
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lagens krav. Regeln om att féreliggande eller férbud fick meddelas
forst sedan myndighetens rdd inte f6ljts togs bort.”

Sammantaget bygger alltsd skogsvirdslagen 1 dag pd den skogs-
politik som beslutades 1993, med de tvd jimstillda milen om pro-
duktion och miljs. Skogsvardslagen anger tillsammans med miljs-
balken de grundliggande forutsittningarna for brukandet av skog
for att dessa mil ska kunna uppnds. Lagen innehiller olika skyldig-
heter och krav som ska uppfyllas av skogsmarkens dgare och, i vissa
avseenden, dven andra som ir verksamma inom skogsbruket.

3.9.3  Skogsvardslagsstiftningens nuvarande struktur
Inledning

Skogsvirdslagen dr en ramlag dir normgivningen 1 betydande ut-
strickning har delegerats genom att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer, fir meddela nirmare bestimmelser. Den
mer precisa innebérden av flera av skyldigheterna finns dirfér 1 skogs-
virdsforordningen och i Skogsstyrelsens foreskrifter.

Genom skogsvirdslagstiftningen preciseras flera av de krav som
staten stiller pd skogsbruket. Det har av tidigare avsnitt ocksd fram-
gdtt att lagstiftningen anger minimikraven och speglar inte de skogs-
politiska strivandena i sin helhet.

For skogsbruket giller inte endast de skyldigheter som framgir
av skogsvérdslagen, skogsvirdsférordningen och Skogsstyrelsens
foreskrifter. En betydande del av de regler som brukare av skogen
har att forhilla sig till finns i annan lagstiftning. Aven den &vriga lag-
stiftning som beror skogsbruket utgor 1 tillimpliga delar, precis
som skogsvérdslagen, ett skogspolitiskt medel. En avverkning kan
t.ex. innebira att bestimmelser 1 s&vil skogsvirdslagen, miljébalken,
kulturmiljslagen som artskyddsférordningen ir tillimpliga parallellt.
Tillsynen &ver att dessa lagar f6ljs ligger pd flera myndigheter: Skogs-
styrelsen, linsstyrelserna och i vissa delar dven kommunerna.

¥ Prop. 2013/14:141, bet. 2013/14:MJU27.
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Skogsvardsférordningen

Nir skogspolitiken férindrades 1994 beslutades dven den nu gil-
lande skogsvardsférordningen (1993:1096). Férordningen komplet-
terar de bestimmelser som finns 1 skogsvirdslagen och innehéller
nirmare bestimmelser om anliggning och avverkning av skog pd
skogsmark. Vidare finns regler for skogliga impediment®, fjillnira
skog och idellévskog, miljdanalys och avgifter. Det finns dven en rad
bemyndiganden fér Skogsstyrelsen att meddela foreskrifter t.ex. om
samrdd med sameby, om hinsyn till naturvirden, kulturmiljévirden
och renniringen samt om &tgirder i den hindelse skog drabbas av
insektsangrepp.

Skogsstyrelsens foreskrifter

Skogsvardslagen och skogsvardsférordningen anger de yttre ramarna
for hur skogen ska skoétas och ett stort antal bemyndiganden till
Skogsstyrelsen att utforma preciseringar 1 féreskrifter. I samband
med avregleringen av skogsvirdslagen betonades vikten av att dessa
bemyndiganden inte utnyttjades fér att skapa ny, omfattande och
komplicerad detaljreglering for skogsigarna.”

De centrala foreskrifterna som giller tillimpning av skogsvérds-
lagen finns 1 Skogsstyrelsens foreskrifter och allminna rad till Skogs-
virdslagen.” Foreskrifterna ir juridiskt bindande, medan de allmin-
na riden endast ir vigledande. I foreskrifterna finns t.ex. nirmare
regler om underrittelser och ansékningar, avverkning och anliggning
av skog, dtgirder mot skadliga insekter och hinsyn till naturvird,
kulturmiljévird och renniring.”

“ Begreppet skogligt impediment definieras i 2 § skogsvardslagen och inkluderar improduk-
tiv skogsmark och trid- och buskmark. Med improduktiv skogsmark &syftas sidan skogs-
mark som enligt vedertagna beddmningsgrunder inte kan producera i genomsnitt minst en
kubikmeter virke per hektar och &r.

“ Prop. 1992/93:226, s. 38.

> SKSFS 2011:7.

>! Skogsstyrelsen har dven utfirdat f6reskrifter om en gemensam inlimningsfunktion for
skogsigare (SKSFS 2014:12), om genetiskt modifierade skogstrid (SKSFS 2008:4 och 5), om
samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken (SKSFS 2013:3), om skogsodlingsmaterial (SKSFS 1998:2
och 2002:2) samt om olika former av stéd (SKSFS 2008:3, 6 och 7). Vidare har Skogsstyrelsen
kungjort en férordning frin regeringen i sin férfattningssamling som giller grinserna for
fjillndra skog (SKSFS 1991:3).
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3.10 Miljobalken

Det har redan nimnts att miljébalken giller parallellt med skogs-
vérdslagen. Miljébalken innehéller allminna hinsynsregler och andra
regler som 1 flera avseenden kan vara tillimpliga i samband med
olika skogsbruksitgirder. Det giller bl.a. regler om skydd av omr3-
den, dikning i skogen och om skogsbruksdtgirder som kan paverka
naturmiljon. En bestimmelse 1 miljobalken om samrid som verk-
samhetsutdvare som bedriver skogsbruk och Skogsstyrelsen miste
forhalla sig till dr 12 kap. 6 §. I denna paragraf sls det fast att den
som ska bedriva en verksamhet eller utféra en dtgird som visentligt
kan komma att dndra naturmiljén ir skyldig att anmila detta for
samrdd. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestim-
mer fir meddela foreskrifter om att det inom landet eller en del av
landet alltid ska géras en anmilan f6r samrdd i friga om sirskilda
slag av verksamheter eller dtgirder som kan medfora skada pd natur-
miljon. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
far ocksd meddela foreskrifter om vilka uppgifter en anmilan ska
innehélla.

Aven férordningar som har antagits med stéd av miljébalken kan
innehdlla bestimmelser som kan vara aktuella f6r skogsbruket. Det
giller exempelvis férordningen (1998:1252) om omridesskydd enligt
miljébalken m.m., férordningen (2014:425) om bekimpningsmedel,
férordningen (1998:904) om anmilan for samrdd, férordningen
(2002:1086) om utsittning av genetiskt modifierade organismer i
miljén, miljétillsynsférordningen (2011:13) samt artskyddsférord-
ningen (2007:845). Artskyddsférordningen innehdller bla. bestim-
melser om fridlysning av vilda djur och vixter som lever 1 skogen,
vilket kan pdverka vilka dtgirder som far vidtas pd och i skogsmarken.

3.11 Kulturmiljélagen

I kulturmiljélagen (1988:950) och kulturmiljoférordningen (1988:1188)
finns bestimmelser om skydd och vird av kulturmiljén. Ménga lim-
ningar frin forna tider finns i skogen, och dessa méste visas akt-
samhet och hinsyn.
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3.12 Nagra ytterligare lagar
3.12.1 Timmerlagen

Lagen (2014:1009) om handel med timmer och trivaror (den s.k. tim-
merlagen) kompletterar EU:s timmerférordning™, och syftar till att
motverka handel med olagligt avverkat virke och trivaror frin sddant
virke inom EU. Dessa bestimmelser berdrs nirmare lingre fram i
betinkandet.

3.12.2 Virkesmatningslagen och vaxtskyddslagen

Virkesmitningslagen (2014:1005) och foérordningen (2014:1006) om
virkesmitning innehdller regler for att sikerstilla en fungerande
virkesmarknad.

I vixtskyddslagen (1972:318) och férordningen (2006:817) om
vixtskydd m.m. finns regler om &tgirder {or att f6rhindra spridning
av vixtskadegorare. Dessa regler kan vara tillimpliga vid skador pd
skog, som uppkommer till {6ljd av insektsangrepp eller angrepp av
skadesvampar.

3.13 Skogens aktorer
3.13.1 Inledning

I detta avsnitt introduceras nigra av de aktdrer som férekommer
inom det svenska skogsbruket. Med hinvisning till utredningens
direktiv ligger beskrivningens tyngdpunkt p& de aktdrer som kan
tinkas vara aktuella nir det giller de ansvarsfrigor som féljer av de
skyldigheter som ir fastslagna 1 skogsvardslagen. Dirutéver ges en
kortfattad introduktion till de myndigheter som utévar tillsyn éver
att dessa skyldigheter f6ljs.

52 Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 995/2010 av den 20 oktober 2010 om
faststillande av skyldigheter for verksamhetsutévare som slipper ut timmer och trivaror pd
marknaden.
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3.13.2 Skogsmarkens dgare

I minga av skogsvirdslagens paragrafer pekas skogsmarkens dgare
ut som ansvarig for att fullgéra vissa skyldigheter. Ar 2012 for-
delades den produktiva skogsmarken pd féljande dgarkategorier:

e 50 procent enskilda dgare

e 25 procent privatigda aktiebolag
e 14 procent statsigda aktiebolag
e 6 procent Ovriga privata dgare

e 3 procent staten

e 2 procent 6vriga allminna dgare.”

Enskilda dgare

Ar2012 fanns det drygt 329 500 skogsigare i Sverige.”* Antalet
brukningsenheter (igda av fysiska personer) var samma &r knappt
230 000. Av dessa klassades en fjirdedel som utboigda, 7 procent del-
vis utboigda och 68 procent nirboigda.”

Ungetfir en tredjedel av de enskilda skogsigarna ir medlemmar i
en skogsigarférening. Skogsigarforeningarna hade vid utgingen av
2013 drygt 111 000 medlemmar med en sammanlagd areal om drygt
6 miljoner hektar. De fyra stérsta skogsigarféreningarna, Sodra,
Mellanskog, Norrskog och Norra skogsigarna ir anslutna till bransch-
organisationen LRF Skogsigarna.

Ett begrepp som ofta férekommer i samband med enskilt skogs-
igande ir familjeskogsbruk. Detta ir en term som lanserades av de

33 Skogsstyrelsen, Skogsstatistisk drsbok 2014, Killa: Fastighetsregistret, Lantmiteriet, bear-
betat av Skogsstyrelsen.

3*Med skogsigare (fysiska personer) avses i statistiken den som sjilv eller tillsammans med
nigon dger minst 1,0 hektar produktiv skogsmark.

% Nir brukningsenheten har en (1) dgare klassas den som utbodgd om skogsigaren bor i en
annan kommun in den dir brukningsenheten ir beligen och ndrbodgd om skogsigaren bor 1
samma kommun som brukningsenheten ir beligen. Nir brukningsenheten har flera igare
klassas den som utbodgd om samtliga dgare bor 1 en annan kommun dn den dir bruknings-
enheten ir beligen, ndrboigd om samtliga igare bor i samma kommun som bruknings-
enheten ir beligen och delvis utboigd om minst en dgare bor i en annan kommun in den dir
brukningsenheten ir beligen.
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europeiska skogsigareorganisationerna pi 1990-talet och som syftar
pa enskilt igande inom familjen och slikten.

Ovriga privata dgare ir tex. Svenska kyrkan, bysamfillighe-
ter, hiradsallminningar med flera. Svenska kyrkan iger nirmare
400 000 hektar skogsmark spridd éver hela landet.

Privatigda aktiebolag

I Sverige finns ett antal storre privata aktiebolag som dger skogs-
mark. Bland de storre aktdrerna kan féljande nimnas

o SCA ir Europas storsta privata markigare med 2,6 miljoner hektar
skogsmark, varav 2 miljoner hektar ir produktiv skogsmark.”

o Bergvik skog dgde vid utgingen av 2016 cirka 2,3 miljoner hektar
skogsmark varav cirka 1,9 miljoner hektar var produktiv skogs-
mark.”’

e Holmen iger drygt en miljon hektar produktiv skogsmark 1
Sverige. Holmenkoncernens skogar férvaltas av Holmen skog.”

SCA och Holmen ir tillsammans med flera andra privatigda aktie-
bolag inom skogsniringen medlemmar 1 branschorganisationen
Skogsindustrierna.

Offentliga dgare

Sveaskog ir ett aktiebolag som ir heligt av svenska staten. Bolaget
ir Sveriges storsta skogsigare med en areal om 4 miljoner hektar,
varav 3,1 miljoner hektar produktiv skogsmark, vilket ir cirka 14 pro-
cent av Sveriges skogsmark. Sveaskog dger ingen egen industri utan
betecknar sig som en oberoende virkesleverantdr. Huvuddelen av
bolagets virkesleveranser kommer frin egen skog, dven om Svea-
skog ocksd koper virke frén privata markigare.

Staten dger ocksd 3 procent av landets skogsmark genom statliga
myndigheter som exempelvis Statens fastighetsverk (SFV), Fortifika-

% SCA, iirsredovigning 2016.
¥ Bergvik skog, Arsredovisning 2016, s. 5.
> Holmen, Arsredovisning 2016, s. 14.
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tionsverket och Naturvirdsverket. SFV férvaltar 6,5 miljoner hektar
mark, en sjundedel av Sveriges yta. Den storsta delen ir vidstrickta
fjall, myrar och skogar lings fjillkedjan, men cirka 4 procent av den
mark som SFV férvaltar ir indelad fér skogsbruk.”

Aven kommuner iger skogsmark och har ofta ett betydande in-
flytande 6ver hur skogsbruk bedrivs i de titortsnira skogsomriden
som utnyttjas for olika former av rekreation. Genom sitt planmono-
pol har kommuner ocksd méjlighet att styra markanvindningen i1 den
egna kommunen.

3.13.3 Myndigheter
Inledning

Som framgir av det foregdende avsnittet dger och forvaltar statliga
myndigheter skogsmark. Det dr emellertid ofta i deras roll som till-
synsmyndigheter som de utdvar inflytande &ver hur skogsbruket
bedrivs 1 Sverige. I det féljande introduceras ndgra av de centrala myn-
digheter som berérs av frigor med koppling till skogsbruket och
som férekommer pa flera stillen i detta betinkande.

Skogsstyrelsen

Det torde redan ha framgitt att Skogsstyrelsen har en central roll i
den svenska skogssektorn. Skogsstyrelsen ir en férvaltningsmyn-
dighet under regeringen med uppgift att verka for att landets sko-
gar skots s3 att de skogspolitiska milen uppnés.*

Enligt myndighetens instruktion ska Skogstyrelsen utdva tillsyn
och ansvara for inventering, uppféljning och utvirdering av hur
landets skogar skots 1 foérhillande till milen for skogspolitiken.
Vidare ska Skogsstyrelsen bedriva ridgivning och informera om
hur landets skogar bor skétas for att de skogspolitiska médlen ska
nds. Utover detta ska myndigheten verka fér att generationsmalet
for miljdarbetet och de miljokvalitetsmél som riksdagen har fast-
stillt nds och vid behov féresld dtgirder for miljdarbetets utveck-

¥ www.skogssverige.se/skog/fakta-om-skog/vem-ager-sveriges-skogar (2017-06-30).
% Verksamheten regleras av Férvaltningslagen (1986:223), Myndighetsférordningen (2007:515),
Férordning (2009:1393) med instruktion f6r Skogsstyrelsen samt aktuellt regleringsbrev.
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ling, samordna uppféljning, utvirdering och rapportering 1 friga
om miljokvalitetsmdlet Levande skogar. Ytterligare en uppgift ir
att medverka i frigor om samhillsplanering for en hdllbar utveckling
och hushéllning med naturresurser och samordna genomférande,
utveckling, uppféljning och rapportering av det mél for friluftslivs-
politiken som riksdagen har faststillt.

Naturvirdsverket

Naturvirdsverket r en férvaltningsmyndighet under regeringen med
en central roll 1 miljéarbetet. Myndigheten ansvarar bla. fér frigor
som handlar om klimat, mark och biologisk méngfald.

I likhet med Skogsstyrelsen ska Naturvirdsverket verka for att
det generationsmdl fér miljdarbetet och de miljokvalitetsmal som
riksdagen har faststillt nds.*

I Naturvérdsverkets uppdrag ingdr dven att fordela statliga anslag
till andra aktérer som exempelvis arbetar med skydd och skotsel av
virdefull natur och ersittning f6r viltskador. Naturvirdsverket ger
ocksd stod till friluftsorganisationer.

Riksantikvarieimbetet

Riksantikvarieambetet (RAA) ir den myndighet i Sverige som ansva-
rar for frigor om kulturarv och kulturmiljéer. Verksamheten ir in-
riktad pd att leda och stodja det nationella arbetet med att bevara,
anvinda och utveckla kulturarvet s§ att de nationella kulturmiljémalen
uppnés.” I myndighetens uppdrag ingdr bl.a. att frimja kunskapsfor-
sorjning och att bedriva informations- och rdgivningsverksamhet.
RAA forvaltar ocksd nationella databaser for kulturhistorisk infor-
mation, diribland Fornsok i vilken man kan f3 information om alla
kinda registrerade fornlimningar och 6vriga kulturhistoriska lim-
ningar 1 Sverige.

¢! Verksamheten regleras av Férvaltningslagen (1986:223), Myndighetsférordningen (2007:515),
Forordning (2012:989) med instruktion for Naturvirdsverket samt aktuellt regleringsbrev.

62 Verksamheten regleras av Férvaltningslagen (1986:223), Myndighetsforordningen (2007:515),
Férordning (2014:1585) med instruktion for Riksantikvarieimbetet samt aktuellt reglerings-
brev.
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Havs- och vattenmyndigheten

Sjoar och vattendrag ir vanliga inslag 1 det svenska skogslandskapet.
Havs- och vattenmyndigheten (HaV) ir statlig férvaltningsmyndig-
het pd miljsomradet f6r frigor om bevarande, restaurering och hill-
bart nyttjande av sjoar, vattendrag, hav och fiskresurserna.”
Myndigheten leder bl.a. en bredare samverkan kring 3tgirdsar-
bete inom havs- och vattenférvaltningen med deltagande frén bl.a.
Naturvirdsverket, Skogsstyrelsen och linsstyrelserna.

Linsstyrelserna

Linsstyrelsen dr regeringens foretridare 1 linen. Enligt linsstyrel-
sernas gemensamma instruktion ska de verka for att nationella mal
far genomslag i linet samtidigt som hinsyn ska tas till regionala for-
hdllanden och férutsittningar.®* Av instruktionen framgir det att
linsstyrelserna bl.a. har uppgifter 1 friga om naturvdrd och kultur-
miljéfrigor. I 5 a § slds det vidare fast att linsstyrelsen ska verka for
att det generationsmil f6r miljdarbetet och de miljokvalitetsmal
som riksdagen har faststillt nds och ska vid behov féresla dtgirder for
miljdarbetets utveckling. I friga om sitt miljdarbete ska linsstyrel-
serna rapportera till Naturvirdsverket.

Linsstyrelserna har tillsynsansvar for artskydd och fornlimningar
vid skogsbruksétgirder. Fem linsstyrelser dr dven vattenmyndigheter
med huvudansvar for det nationella genomforandet av ramdirektivet
for vatten.

Rittsvisendet

Skogsvardslagen och flera andra lagar som har nimnts i detta kapitel
innehdller straffbestimmelser. Tillsynsmyndigheten Skogsstyrelsen
dtalsanmiler exempelvis det myndigheten bedémer ér ett brott mot
skogsvérdslagen eller miljobalken varefter dklagare avgér om iren-
det ska drivas vidare 1 domstol.

% Verksamheten regleras av Forvaltningslagen (1986:223, Myndighetsférordningen (2007:515),
Foérordning (2011:619) med instruktion fér Havs- och vattenmyndigheten samt akrtuellt
regleringsbrev.

¢ Férordning (2007:825) med linsstyrelseinstruktion.
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Vidare bér nimnas att enligt 40 § skogsvardslagen fir de beslut
som Skogsstyrelsen fattar med st6d av skogsvardslagen eller enligt
foreskrifter som har meddelats med stéd av skogsvirdslagen over-
klagas hos allmin férvaltningsdomstol.

Kommuner

I miljobalken tilldelas kommunerna vissa tillsynsuppgifter med an-
knytning till skogsbruk. Som har nimnts tidigare dger kommuner
dessutom inte sillan mark 1 titortsnira omrdden och har genom sitt
1 plan- och bygglagen (2010:900) reglerade planmonopol ett bety-
dande inflytande 6ver markanvindningen i minga omriden.

3.13.4 Allmanheten och ideella organisationer

Skogen och brukandet av skogen berér och engagerar mdnga min-
niskor. Det kan handla om allt ifrdn enskilda representanter for all-
minheten till stérre organisationer som representerar olika intressen
som exempelvis kan vara knutna till skogen som livsmiljé och/eller
som arena for olika slags aktiviteter. Hir gérs ingen nirmare upp-
rikning av vilka dessa aktorer ir eller vilka intressen de representerar.
Noterbart ir dock att miljdorganisationer har getts en sirskild still-
ning 1 miljébalken nir det giller de frigor om klagoritt som be-
handlas nirmare i kapitel 14.

3.13.5 Skogsentreprenorer

En mycket stor del av det operativa arbetet inom skogsbruket (av-
verkningar, terringstransport, plantering m.m.) utférs av entrepre-
norer, foretridesvis av smd foretag som ofta arbetar pd uppdrag av
skogsigarforeningar och skogsbolag. Entreprenérernas roll beskrivs
nirmare 1 kapitel 4.
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4 Svenskt skogsbruk — en dversikt

4.1 Inledning

I detta kapitel ges en orientering om det svenska skogsbruket, med
tyngdpunkt pd att dversiktligt beskriva de dtgirder som férekommer
inom det skogsskotselsystem som dominerar skogsbruket 1 Sverige,
nimligen trakthyggesbruket. Som har redovisats tidigare utgor skogs-
politikens mél och de skyldigheter som finns angivna 1 skogsvérds-
lagen viktiga ramar f6r brukandet av skogen. Andra bestimmelser
som miste beaktas finns i bl.a. miljébalken. Oversikten omfattar ingen
utvirdering av olika skétselsystem och skogsbruksitgirder eller hur
dessa pd olika sitt bidrar till att uppnd de skogspolitiska mélen. Redo-
visningen gor inte heller ansprdk pd att vara fullstindig och inkluderar
exempelvis inte nigra nirmare reflektioner kring de skyldigheter 1
bla. skogsvirdslagen som skogsbrukare har att férhilla sig. Dessa
skyldigheter, inklusive de som bl.a. giller olika former av hinsyn som
ska tas 1 samband med brukande av skogen, redovisas mer utforligt i
de efterfoljande kapitlen.

4.2 Svenskt skogsbruk — en o6versikt
4.2.1 Skogsskotsel'

I skogsvérdslagens portalparagraf (1 §) sl&s det fast att "Skogen ir en
nationell tillgdng och en férnybar resurs som ska skotas s att den
uthdlligt ger en god avkastning samtidigt som den biologiska ming-

' Detta och efterféljande avsnitt bygger till dvervigande del pa uppgifter frin den s.k. Skogs-
skotselserien. Skogsskotselserien dr en sammanstillning av kunskap om skogsskétsel och bestar
av 20 olika delar. Innehéllet har skrivits av forskare och har direfter bearbetats redaktionellt
béde sakligt och sprikligt. Bakom serien stir Skogsstyrelsen, Skogsindustrierna, Sveriges Lant-
bruksuniversitet (SLU) och LRF Skogsigarna.
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falden behills. Vid skétseln ska hinsyn tas dven till andra allminna
intressen”.

Begreppet skogsskotsel omfattar alla de skogliga dtgirder som ut-
fors 1 ett skogsbestdnd exempelvis rojning, avverkning och plantering.
Skogsskotseln syftar vanligen 1 forsta hand till produktion av timmer
och massaved. P4 senare r har intresset {6r biobrinslen 6kat och ut-
tag av energisortiment i form av skogsbrinsle har blivit vanligare. Det
som d3 frimst avses ir grenar och toppar (grot) som tas ut i samband
med foryngringsavverkning och sddan stamved som inte svarar upp
mot skogsindustrins krav.” Skogsbrinsleproduktionen ir dock van-
ligen inte styrande for de skétselinsatser som gors. Stubbskérd for
energiproduktion férekommer endast i begrinsad utstrickning.’

Nir skogsskotseldtgirder utférs ska hinsyn tas tll natur- och
kulturmiljs, rekreation och andra allminna intressen. Bestimmelserna
om denna hinsyn och de frigor om ansvar som kan kopplas till dessa
frigor beskrivs nirmare 1 kapitel 9.

4.2.2 Trakthyggesbruket dominerar

Trakthyggesbruk har varit det dominerande skogsskotselsystemet 1
Sverige sedan 1950-talet. Trakthyggesbruket bygger p4 att skogen i
huvudsak dr enskiktad, dvs. att triden ir lika héga och vanligen d&
ocksd ungefir lika gamla. Andra brukningsmetoder kan anvindas 1
fler- eller fullskiktad skog (se vidare nedan).

Trakthyggesbrukets cykliska karaktir samlas ibland under begrep-
pet omloppstid och bestdr av f6ljande faser:

o foryngringsfasen
o ungskogsfasen
o gallringsfasen

o foryngringsavverkningsfasen®

2 Skogsskotselserien nr 17, Skogsbrinsle.

? Sveriges Lantbruksuniversitet, Stubbskérd — hur paverkas klimat och miljs?, 2017.

* Begreppet f6ryngringsavverkning anvinds i Skogsstyrelsens allminna rdd ll 10 § skogsvards-
lagen och definieras di som annan avverkning dn sdan rojning eller gallring som frimjar skogens
utveckling och som inte har till syfte att ta skogsmarkens i ansprék fér annat indamél 4n virkes-
produktion. Emellanit betecknas denna trakthyggesfas for slutavverkningsfasen. Begreppen for-
yngringsavverkning eller slutavverkning ersitts i vissa sammanhang alltjimt av de mer negativt
virdeladdade uttrycken kalavverkning eller kalhuggning.
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4.2.3  Foryngringsfasen

Med féryngring avses etableringen av ett skogsbestind som ersitter
det bestdnd som har avverkats. Kravet 1 5 § skogsvirdslagen pd an-
liggning av ny skog har funnits mer eller mindre oférindrat sedan
1980-talet, iven om acceptansen for foryngring med 16vtrid har 6kat
under de senaste decennierna.

Foryngringen kan genomforas pé flera olika sitt men brukar van-
ligen delas in 1 naturlig foryngring eller skogsodling (plantering eller
s&dd). Vid naturlig foryngring nyttjas frimst det naturliga frofallet
frin frotrid, hyggeskanter och/eller frén den gamla skogen. Oavsett
féryngringsmetod genomférs vanligen nigon form av beredning av
marken innan man planterar eller f6r att forbittra férutsittningarna
for naturlig f6ryngring. Syftet ir att 6ka dverlevnaden hos plantorna,
oka tillvixten samt att vid naturlig f6ryngring oka antalet fréplantor.
Genom markberedningen blottliggs vanligen mineraljorden. Hygges-
harvning ir den vanligaste markberedningsmetoden, men 4ven andra
metoder férekommer.” Under 2016 genomférdes maskinell mark-
beredning p4 cirka 155 000 hektar.®

Plantering ir den vanligaste foryngringsmetoden eftersom den
ger snabb &terbeskogning och ir méjlig att anvinda pd de flesta
marker. Cirka 80 procent av foryngringsarealen planteras vilket ir en
dkning sedan millennieskiftet di motsvarande siffra var cirka 60 pro-
cent.” Skogsvirdslagens krav pi snabb terbeskogning ir en av for-
klaringarna till att plantering ir den vanligaste foryngringsmetoden.
Plantering goérs nistan uteslutande manuellt. Maskinell plantering
anvinds endast vid nigon enstaka procent av planteringarna.® Under
2016 planterades cirka 163 000 hektar.” Skogsodlingen domineras av
plantering av barrtridsplantor och di foretridesvis tall eller gran,
men det forekommer dven frosddd och utplantering av sticklingar.
De olika féryngringsmetoderna kan dven kombineras.

® En mer radikal markberedningsmetod som férekom under 1960- och 1970-talen var s.k. hygges-
plojning. Metoden ir inte lingre tilldten.

¢ Skogsstyrelsen, Atgirder i skogsbruket 2016, Sveriges officiella statistik, Statistiska meddelanden
JO16 SM 1701.

7 Skogsstyrelsen, Arsredovisning 2016.

8 Skogsskotselserien nr 3, Plantering av barrtrid.

? Skogsstyrelsen, Atgirder i skogshruket 2016, Sveriges officiella statistik, Statistiska meddelanden
JO16 SM 1701.
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Aterbeskogningsresultatet f6ljs vanligen upp efter ett par ir (3ter-
vixtkontroll). Ar resultatet otillfredsstillande, kan det i vissa fall vara
nodvindigt att komplettera genom en s.k. hjilpplantering eller en
kompletteringssddd for att foryngringen ska uppfylla kraven i skogs-
virdslagen. Om planteringen inte anses uppfylla skogsvirdslagens
krav och inslaget av naturlig féryngring inte ricker, kan det vara néd-
vindigt att gora en omplantering.

Naturlig féryngring av tall har under de senaste 40 dren tillimpats
pd cirka en fjirdedel av den &rliga féryngringsarealen. Andelen har
dock minskat och var under 2010-2013 nere pd i genomsnitt 18 pro-
cent av arealen.'® For gran ir andelen cirka en procent. Tall limpar sig
bittre for naturlig foryngring dn gran, eftersom tallen bla. har en
jimnare froproduktion, ir mindre drabbad av exempelvis stormska-
dor, och frotridens virkesvirdestillvixt blir oftast hogre. Ur virkes-
produktionsperspektiv lyckade naturliga féryngringar av tall resulte-
rar i tita bestdnd som ger goda forutsittningar for produktion av
sgtimmer till en ligre kostnad 4n fér plantering. Med naturlig f6ryng-
ring kan man & andra sidan inte tillgodogora sig de egenskaper som de
odlade plantorna kan ha fitt genom vixtféridling."' Vidare kan roj-
ningskostnaderna bli hogre 1 sjilviéryngrade ofta tita bestdnd.

Begreppet naturlig féryngring innefattar ocksd féryngring genom
skottskjutning frén rétter och stubbar, vilket kan anvindas vid odling
av vissa 16vtrid."” Naturlig féryngring anvinds ocks vid féryngring
av bok.

Sadd anvinds p& bara 3—4 procent av arealen.” Vid sddd kan dock
foriadlat plantagefrd anvindas. Kostnaden fér sidd ir 50 tll 70 pro-
cent ligre in fér plantering."

Skogsstyrelsen féljer 16pande upp foryngringsskyldigheten och
konstaterar att foryngringsresultaten har forbittrats sedan den nu-

1 Skogsstatistisk drsbok 2014, s. 126.

! Skogstridsféridling bygger pd den sedan linge vil etablerade principen att avla pd de bista
individerna och sedan p3 deras bista avkommor. For varje generation fir man di trid med allt
bittre egenskaper, nir det exempelvis giller vitalitet och tillvixt. I prop. 2007/08:108 en skogs-
politik i takt med tiden gjorde regeringen bedémningen att féryngring med gran och tall bér
ske med foridlat féryngringsmaterial i s§ stor utstrickning som méjligt.

2 Detta ir bl.a. vanligt vid odling av s.k. energiskog pd dkermark, eftersom silg- eller poppelarter
foryngras pa detta sitt. Energiskogsodling pa dkermark riknas emellertid inte som skogsbruk
och omfattas dirfér inte av bestimmelserna i skogsvardslagen. Julgransodling omfattas inte hel-
ler av dessa bestimmelser.

13 Skogsstyrelsen, Arsredovisning 2016.

'* Skogsskotselserien nr 5, Sddd.
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varande uppfoljningsmetoden borjade anvindas i slutet av 1990-talet.
Vid det senaste tillfillet uppskattades nirmare 90 procent av fér-
yngringarna hilla godtagbar kvalitet."

4.2.4  Ungskogsfasen

Ungskogsfasen omfattar tiden frdn det att plantorna nir éver brost-
héjd (1,3 meter) tills dess att de passerar cirka sju meters medelhojd.
Den helt dominerande skétseldtgirden under ungskogsfasen ir roj-
ning. Under 2016 réjdes cirka 425 000 hektar.'

Rojning kan utféras pd flera olika sitt och med olika inriktning."”
Ofta inriktas réjningen pd att ta bort lovtrid som konkurrerar med
de barrtrid som skotseln vanligen syftar till att gynna och/eller fér
att minska stamantalet bland barrtriden och dirigenom koncentrera
tillvixten till firre stammar. Eftersom virket normalt inte tas tillvara 1
samband med réjning, innebir dtgirden en kostnad for skogsigaren.
Samtidigt leder rojningen sannolikt till att bestindets ekonomiska
virde 6kar som en f6ljd av att kvaliteten pd virket — och dirmed vir-
det — blir hégre utan att den totala volymen nédvindigtvis blir stor-
re. Kraftigare trid minskar ocksa riskerna f6r sno- eller vindskador.

Nistan all rojning utférs motormanuellt, dvs. med buren roj-
motorsdg. Teknik f6r mekaniserad eller maskinell réjning har dnnu
inte blivit kommersiellt anvindbar. Svirigheterna att mekanisera réj-
ningen har bidragit till att réjningskostnaderna relativt sett andra 8t-
girder alltjimt dr hoga.

Nir skotseln syftar till att ta ut skogsbrinsle kan det finnas an-
ledning att &verviga att senareligga rojningen och da tillvarata hela
okvistade stammar som ett energisortiment.'*

Rojning kan ocksd genomforas med andra syften in att optimera
virkesproduktionen. Det kan di handla om att 6ka framkomligheten
1 en titortsnira skog eller motiveras av trafiksikerhets- eller trygg-
hetsskil.” Roéjning kan dven anvindas fér att skapa forutsittningar

15 Skogsstyrelsen, Arsredovisning 2016.

16 Skogsstyrelsen, Atgirder i skogsbruket 2016, Sveriges officiella statistik, Statistiska meddelanden
JO16 SM 1701.

' Detta avsnitt om rojning bygger foretridesvis pd Skogsskotselserien nr 6, Réjning.

'8 Definitionsmissigt handlar det d3 egentligen om en gallring, eftersom avverkade trid tas om
hand och levereras vidare.

1 Skogsskotselserien nr 15, Skogsskdtsel for frilufisliv och rekreation.
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for att behilla och 6ka mingfalden av arter 1 skogslandskapet. Genom
rojning kan man gynna lovtridsférekomsten i ett bestdnd till gagn for
vissa hotade arter, men dven gynna eller styra vilttillgingen och/eller
de skador som vilt kan orsaka p den vixande skogen.*

Det stills inte ndgra uttryckliga krav 1 skogsvérdslagen om att ung-
skog ska rojas, och omfattningen av réjning har varierat beroende pd
lagstiftning och andra skogspolitiska styrmedel.” T 1979 irs skogs-
virdslag fanns det ursprungligen tvingande regler om réjning, sam-
tidigt som staten under vissa perioder dven limnade bidrag till rojning.
Den totala arealen som rdjs varje ar har 6kat stadigt sedan botten-
noteringen 1995, men samtidigt har arealen med det som Skogssty-
relsen bedémer har ett omedelbart réjningsbehov ocks dkat.”

Rojning ir en av de skotseldtgirder som enskilda skogsigare ofta
utfér sjilva, dven om det under det senaste decenniet har blivit allt
vanligare att sdvil skogsbolag, skogsigarféreningar som enskilda
markigare viljer att ligga ut ro]mngen pd entreprenad. Storre skogs-
bolag och skogsigarforeningar tar sig dven réjningsuppdrag och an-
litar d& vanligen underentreprendrer f6r arbetet.

4.2.5 Gallringsfasen

Till skillnad frdn under ungskogsfasen tar man under gallringsfasen tll
vara det virke som gallras bort. Gallring ir en mycket vanlig dtgird in-
om det svenska skogsbruket och majoriteten av de svenska skogarna
gallras en eller ett par ginger under sin omloppstid.” Under 2016 gall-
rades cirka 316 000 hektar* vilket motsvarar cirka 1,3 procent av den
produktiva skogsmarksarealen. Det finns emellertid ingen uttrycklig
skyldighet angiven i skogsvirdslagen for en markigare att gallra sin
skog.

I likhet med rojningen syftar gallringen till att koncentrera tillvix-
ten till firre trid, att férebygga sjilvgallring (dvs. att bestdndet blir s3
titt att vissa trid dor p.g.a. konkurrens) och att dirigenom skapa ett
bestdnd med ett hogt virkesvirde vid foryngringsavverkningen sam-

20 Skogsskétselserien nr 14, Naturhinsyn och nr 12, Skador pa skog.
21 6 § Skogsvardsférordningen finns dock krav pd att ny skog ska virdas genom plantrdjning
om det beh6vs for att den ska utvecklas tillfredsstillande.
2 Skogsstyrelsen, Arsredovisning 2016.
> Skogsskotselserien nr 7, Gallring.
2 Skogsstyrelsens drsredovisning 2016.
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tidigt som &tgirden genererar en intikt. Om gallringen utférs sent,
medfor den dock dven en dkad risk for sno- och vindskador och for
mekaniska skador pd den kvarstiende skogen, eftersom gallringarna
oftast ir helmekaniserade. Vanligen anvinds en s.k. gallringsskordare
for avverkning och upparbetning av virket och en skotare {6r uttrans-
port till bilvig.

Det dominerande skilet till att gallra ir att férbittra skogsbrukets
ekonomi pd kort och ling sikt. Uttaget av gallringsvirke genererar
vanligen en nettointikt och bidrar ocks3 till en tillfillig 6kning av dia-
metertillvixten pd de kvarstiende triden. Grovre trid ir mer 16n-
samma att hantera och har ofta ett hogre virkesvirde dn klenare trid.
Diameterokningen ir dirfor ett viktigt skil tll att skog gallras. Virkes-
virdet 6kar ocksd vanligen genom att ingreppet paverkar bestindets
tithet och genom att gallringen har stor inverkan pa flera virkeskvali-
tetsegenskaper. Vidare kan man vid gallringen vilja att gynna trid med
vissa dnskade egenskaper.”” Det kan exempelvis handla om att spara
trid med lite kvist och att ta bort sidana som har dubbla stammar, ir
toppbrutna eller som ir patagligt krokiga.

Utover att oka virkesvirdet kan gallringen, 1 likhet med réjningen,
anvindas som ett viktigt medel {6r att frimja natur- och kulturmil;jo-
virden i skogen. Det kan exempelvis handla att gynna énskvirda trid-
slag, miljoer eller strukturer i skogen, att f3 skog av sirskilt utseende,
att 6ppna upp landskapet for att gynna utsike, att pdverka miljoer for
jaktbart vilt eller att férbittra biotoper f6r fauna och flora. En gallring
kan ocksd ©ka framkomligheten i skogen och bidra tll att skapa
miljoer som uppskattas ur ett rekreationsperspektiv.

4.2.6 Foryngringsavverkningsfasen

Foryngringsavverkning ir den avslutande fasen av trakthyggesbrukets
cykliska forlopp. Efter foryngringsavverkningen féljer en ny foryng-
ringsfas och trakthyggesbrukets faser upprepas.”

Sedan 1950-talet dr kalhuggning det helt dominerande sittet att
foryngringsavverka 1 svenska skogar, vilket innebir att si gott som
samtliga trid i bestdndet avverkas vid ett och samma tillfille. Om

» Skogsskétselserien nr 7, Gallring.
26 Skogsskétselserien nr 20, Slutavverkning.
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naturlig féryngring ska tillimpas, limnas dock 1 allminhet frétrid kvar
pa hygget. Vissa trid eller tridgrupper limnas vanligen ocksd kvar av
miljoskal” Arligen foryngringsavverkas runt 200 000 hektar skogs-
mark, vilket motsvarar ungefir 0,8 procent av den produktiva skogs-
marksarealen 1 Sverige. Enligt Skogsstyrelsen har den nivén varit for-
hdllandevis stabil under de senaste tre decennierna.”® Drygt 90 procent
av nettotillvixten avverkas varje &r pd den skogsmark som inte har
undantagits frdn skogsbruk av naturvirdsskil.”

Foéryngringsavverkning dir man stiller en skirm av trid innebir
egentligen att man gor en si kraftig utglesning att bestdndet efter av-
verkningen inte lingre uppfyller kraven 1 10 § skogsvirdslagen p3 att
frimja skogens utveckling, men inte en s kraftig utglesning att det
blir kalmark. En skirm av trid kan syfta till att besd marken med
fron, skydda befintlig f6ryngring mot frost eller att 6ka det ekono-
miska virdet hos de kvarvarande triden (timmerstillning). Skirmen
glesas normalt ut en eller tvd gdnger innan den avvecklas helt.

Forr férekom det att bestdnd avverkades 1 etapper genom att det
héggs upp luckor eller avverkades i kanterna av bestindet. Dessa
metoder dr dock mycket ovanliga numera.

Foryngringsavverkningarna dr numera ofta helmekaniserade och
fillning och upparbetning av virket utférs av den typ av skogsmaskin
som Kkallas skordare. Virket terringtransporteras sedan till bilvig av
en s.k. skotare. Viss motormanuell avverkning sker med motorsig,
och di foretridesvis av sjilvverksamma mindre skogsigare.

Innan en féryngringsavverkning genomférs miste den anmilas
till Skogsstyrelsen enligt 14 § skogsvardslagen. I vissa fall ricker dock
inte en anmilan utan det krivs tillstdnd frdn myndigheten for att i
avverka. Det giller 1 fjillnira skog (16 § skogsvardslagen) och 1 ddel-
lovskog (27 § skogsvardslagen). Skyldigheterna att anmila avverk-
ning eller att anséka om tillstdnd beskrivs mer utforligt 1 kapitel 5
och 6.

¥ Avverkningsmetoden kallas ind3 kalhuggning om bestindets slutenhet efter avverkningen ar
s 13g att bestdndet klassificeras som kal mark.

2 Skogsstyrelsen, Arsredovisning 2016.

2 Skogsstyrelsen, Arsredovisning 2016.
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4.3 Alternativa brukningsmetoder
4.3.1 Bladningsbruk

Till skillnad frdn det dominerande trakthyggesbrukets enskiktade
skog bedrivs s.k. blidningsbruk 1 fullskiktad skog, dvs. skog med trid i
alla storleksklasser.” Vid blidningsbruk inriktas avverkningen pi de
storre triden och féryngringen vixer in i bestdndet underifrén. Blid-
ningsbruk forutsitter skuggféredragande tridslag och 1 Sverige ir
blidning i férsta hand aktuell i granskog.

Den skogspolitik som infordes 1993 ger skogsigaren stor frihet att
sjilv vilja hur skogen ska skotas. Samtidigt slog regeringen fast att nya
skogsbruksmetoder bér tillimpas 1 6kad utstrickning och att en dkad
frihet f6r markigaren att vilja skogsskotselmetoder generellt sitt gyn-
nar den biologiska méngfalden.”” Andra metoder dn trakthyggesbruk
forekommer dock endast 1 begrinsad omfattning i Sverige.

4.3.2  Kontinuitetsskogsbruk och
vissa ndrbesldktade skotselmetoder

I Sverige forekommer begreppen kontinuitetsskogsbruk och kal-
hyggestritt skogsbruk (i vardaglig kortform hyggesfritt) som samlings-
begrepp for flera olika skogsskotseldtgirder, skogsskotselmetoder och
skogsskotselsystem. Gemensamt f6r dem ir att marken aldrig limnas
kal.”

Exempel pd andra skotselfilosofier 1 fullskiktad skog dr 1 Conti-
nuous Cover Forestry (CCF), Pro Silva och New Forestry. Vid
CCF-bruk ir skogsmarken “kontinuerligt tickt med skog” i ngon
form. Aven Pro Silva bygger pi grundtanken att skogsbruket ska be-
drivas s& att man efterliknar naturskogens utveckling. New Forestry
ir en nordamerikansk variant av samma grundidé.**

Skogsstyrelsen erbjuder information och utbildning kring hygges-
fritt skogsbruk och 1 vart och ett av myndighetens distrikt finns en

%% Skogsskétselserien nr 11, Blidningsbruk.
! Skogsskétselserien nr 11, Blidningsbruk.
32 Prop. 1992/93:226, s. 46 och 57.

3 Skogsskétselserien nr 11, Blidningsbruk.
** Skogsskétselserien nr 11, Blidningsbruk.
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eller flera personer som har ett sirskilt ansvar fér att kunna ge rdd och
vigledning kring hyggesfria metoder.”

4.4 Vissa andra skogsskotselatgarder

Utover de hittills beskrivna grundliggande skétselmomenten inom
trakthyggesbruket férekommer flera andra skotselinsatser. Flera av
dessa kan samlas under rubriken produktionshéjande dtgirder. An-
vindningen av dylika dtgirder styrs av skogsigarens intresse, ekono-
miska faktorer och sambhillets regelverk. Begrinsningar i lagstiftning
och/eller forekomst av ekonomiskt stod for olika produktionshéjande
dtgirder har over tid haft betydelse f6r anvindningen av sddana 4t-
girder.

Exempel pd dtgirder som kan sikerstilla virkesproduktionen ir att
man vid skogsodling viljer tridslag som ir vil anpassade till stindorten
och plantmaterial som ir foridlat. Insatser kan ocksd goéras for att for-
hindra och motverka olika skador som péverkar virkesvolymerna eller
virkesvirdet ur skogsindustriell synvinkel. Det kan handla om att
motverka skador som orsakas av klovvilt, insekter och svampar. Mer
specifikt brukar dlgbetningsskador pa ung tallskog, snytbaggeangrepp
pa tall- och granplantor, skador av granbarkborre samt rotréta pa gran
ofta omnimnas som de mest besvirande ur detta perspektiv.”®

Inriktningen pd skogsskotseln kan dven bidra dll att forstirka
skogens motstdndskraft mot viderrelaterade skador som stormskador
och skador orsakade av sné, exempelvis snbrott.

Ytterligare exempel pd dtgirder som skulle kunna ©ka virkes-
produktionen i den svenska skogen och som emellandt férekommer 1
den skogspolitiska debatten dr mer intensiv skogsmarksgddsling, ckad
anvindning av frimmande tridslag, bittre dikesunderhdll, nydikning
av torvmarker och anvindning av vegetativt forokat skogsodlings-
material. Flera av dessa dtgirder kan dock vara svrférenliga med hogt
stillda miljsambitioner, och en 6kad anvindning av dem kriver en
omorientering av den rddande skogspolitiken och i dirtill knuten lag-
stiftning som exempelvis skogsvardslagstiftningen och miljobalken.

% Skogsstyrelsen, Arsredovisning 2016, s. 45.
3¢ Skogsstyrelsen, Skador pd skog, Skogsskotselserien, nr 12.
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4.5 Olika atgarder och avtalsformer
4.5.1 Inledning

Av det som har redovisats tidigare framgdr det att begreppen skogs-
skotsel eller skogsbruksdtgirder kan omfatta en mingd olika dtgirder.
Det kan exempelvis handla om rdjning, gallring, foryngringsavverk-
ning, avverkning 1 naturvirdande syfte, uttransport till bilvig, olika
dtervixtitgirder (markberedning, plantering, sidd m.m.), dikesrens-
ning, gddsling eller byggande av skogsbilvigar.

Det har under de senaste decennierna blivit allt ovanligare att det
ir den som idger skogsmarken som ocksd utfor dtgirderna rent prak-
tiskt. I detta avsnitt omnimns ndgra av de uppltelseformer och civil-
rittsliga férhillanden som utgor en birande del av hur ansvar férdelas
mellan olika aktérer inom skogsbruket.

4.5.2  Avverkning

Foryngringsavverkningen ir det mest omfattande ingreppet under
trakthyggesbrukets omloppstid. Det dr ocksd infér och 1 samband
med féryngringsavverkningen som méinga av de skyldigheter som
stadgas 1 bl.a. skogsvardslagen miste beaktas av skogsmarkens dgare
eller den som annars ir utpekad som ansvarig i lagstiftningen.

Nir det giller avverkning (gallring och slutavverkning) och fér-
siljning av det avverkade virket anvinds vanligen antingen forsilining
av leveransvirke eller upplatelse av avverkningsritt. Forsiljning av leve-
ransvirke innebir att skogsigaren, eller nigon som denne anlitar,
avverkar och transporterar virket till bilviig, dir koparen tar vid. Upp-
l3telse av avverkningsritt kan antingen genomforas som avverknings-
uppdrag, leveransrotkdp eller rotpostkdp. Ett avverkningsuppdrag ir en
avverkningsritt 1 form av en nyttjanderitt enligt 7 kap. 3 § jorda-
balken. Markigaren fir betalt efter en prislista fér de volymer och
kvaliteter som efter inmitning framgér av virkesmitningsféreningens
mitkvitto. Koparen drar dessférinnan av en éverenskommen avverk-
ningskostnad per kubikmeter.

Vid ett rotpostkdp mits och mirks (stimplas) den stiende skogen
innan den avverkas, varefter posten siljs genom ett anbudsférfarande.
Markigaren fir ett dverenskommet nettopris f6r hela avverkningen.
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Leveransrotkép innebir att markigaren fir ett dverenskommet
pris per inmitt och avverkad kubikmeter.

Bland de mer betydande virkesképarna kan nimnas att de storre
Skogsigarforeningarna vanligen tillimpar alternativet avverkningsupp-
drag. Sveaskog koper avverkningsritter antingen i form av leverans-
rotkdp eller rotpostkdp. Leveransrotkdp dr den vanligaste modellen.
Vid leveransrotkop tecknas ett nyttjanderittsavtal med en lagstadgad
lingsta giltighetstid om fem &r som ger Sveaskog ritt att avverka skog
inom ett visst omride pd markigarens fastighet. Vid rotkopsavtal ges
Sveaskog ritt att avverka vissa utmirkta trid. I undantagsfall képer
Sveaskog dven leveransvirke som alltsd har avverkats av markigaren.
I de fallen upprittas ett vanligt kopeavtal. Aven andra storre skogs-
bolag och minga s.k. kopsigverk koper virke av privata skogsigare,
foretridesvis genom leveransrotskdpsavtal och avverkningsuppdrag.

Méinga av de stérre virkeskdparna erbjuder ofta “paketlésningar”
som utdver sjilva avverkningen kan inkludera dtaganden om att siker-
stilla &tervixten efter avverkning genom att tillhandahilla markbered-
nings- och planteringstjinster.

4.5.3  Skogsentreprenorer

Som framgdr av det foregdende avsnittet sluter alltsd skogsmarkens
dgare ofta ndgon form av avtal med en virkeskdpare om att skogen
ska avverkas. Markigaren kan dven sluta avtal direkt med nigon
entreprendr om att genomféra avverkningen och sedan silja virket
som leveransvirke. Noterbart ir att entreprendrer far en allt mer cen-
tral roll 1 det praktiska skogsbruksarbetet. Bdde det storskaliga och
det smiskaliga skogsbruket forlitar sig i allt stérre utstrickning pd
entreprendrer. Utvecklingen pd detta omrdde har varit hog under de
senaste decennierna sedan ménga stora skogsbolag och skogsigar-
foreningar har valt att avveckla och outsourca sin maskinpark. Mer
in 90 procent av det operativa arbetet utférs i stillet pd entreprenad,
foretridesvis av smi foretag som ofta arbetar pd uppdrag av skogs-
dgarféreningar och skogsbolag. Entreprendrernas andel av det totala
antalet &rsverken som utférs inom skogsbruket har nistan for-
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dubblats sedan 1996.”” Under de senaste decennierna har dven mer av
skogsskotseln (bla. plantering och réjning) lagts ut pd entreprenad.

Mellan virkeskdparen och den entreprenér denne anlitar for att
genomfora en skogsbruksitgird rider siledes ocksd ett civilrittsligt
avtalsférhdllande som ir skilt frin det avtalsforhillande som rdder mel-
lan markigaren och virkeskdparen. Hur ansvaret for att fullgora de
skyldigheter som foljer av skogsvirdslagen férdelas mellan virkes-
koparen och entreprenéren varierar. Det férekommer flera olika
varianter p avtalspaket. I sammanhanget kan nimnas att ett flertal
skogsbolag och skogsigarféreningar har utarbetat ett verktyg fér att
standardisera delar av arbetet med att kdpa och silja skogsbruksrela-
terade entreprenadtjinster.”® De involverade aktérerna eller deras
medlemmar iger tillsammans cirka hilften av den produktiva skogs-
marken.”” Tanken var att vilskrivna avtal skulle ge storre juridisk trygg-
het, minska antalet tvister och frigora resurser for annan verksamhet.

Enligt uppgift frén branschorganisationen Skogsentreprendrerna
finns cirka 1500 maskinentreprendrer som gallrar eller foryngrings-
avverkar pd heltid i den svenska skogen. Ett typiskt foretag har tre
anstillda och dgaren arbetar sjilv operativt 1 féretaget. Omsittningen
ligger 1 genomsnitt pd cirka 5 miljoner kronor och féretagets maskin-
park virderas till ungefir detsamma.

Markberedning utférs av ett mindre antal specialiserade maskinen-
treprendrer. Rjning utfors av flera tusen specialiserade entreprenérer.
Enligt Skogsentreprenorerna dr det exakta antalet rojningsféretag
emellertid svart att faststilla bl.a. som en foljd av att dessa féretag ofta
ir sm3 och har kort livslingd. Dessutom édr det vanligt att dessa fore-
tag kombinerar olika typer av férsérjning beroende av sisong.

Aven antalet foretag som dgnar sig 4t plantering ir svirt att be-
rikna. Dessa féretag ir ofta nigot storre dn rojningsforetagen och har
nistan alltid utlindsk och sisongskontrakterad arbetskraft.

Skogsentreprendrerna har ocksd noterat att en 6kande andel pla-
nering och rddgivning liggs ut pd entreprenad. Dessa aktérer dr van-
ligen ensamforetagare.

37 Skogsstyrelsen, Sysselsittning i skogsbruket 2016, Sveriges officiella statistik, Statistiska med-
delanden JO11 SM 1701.

3% Avtalspaket fér skogsentreprenad (APSE). Paketet bestdr av en uppsittning allminna bestim-
melser (Allménna bestimmelser f6r skogsentreprenad, ABSEQ9) samt kontraktsmallar for olika
typer av entreprenader.

% De allminna bestimmelserna utarbetades och antogs av Holmen, Korsnis, Mellanskog, Norra
skogsigarna, Norrskog, SCA, SMF Skogsentreprendrerna, Skogssillskapet och Sveaskog.
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Som skogsentreprendr arbetar man ofta it en eller nigra fi be-
stillare 4t gdngen och oftast har man minst ett ettirskontrakt.

Utover de krav som stills i bl.a. skogsvirdslagen omfattas entre-
prendrskdren av de marknadskrav som foljer av PEFC-certifieringen
for att f3 bedriva sin verksamhet. De stérre kunderna, dvs. skogs-
dgarfoéreningar och stérre bolag, anordnar utbildningar fér de entre-
prendrer de anlitar och som ir anpassade fér niromradet eller for
den aktuella bestillarens specifika krav. Aven Skogsentreprendrerna
erbjuder utbildningar f6ér sina medlemmar bl.a. om vikten av hinsyn
till vatten och vitmarker.

4.6 Ytterligare om det operativa
arbetets genomférande

Som har framgitt ovan ir det 1 betydande utstrickning entreprenérer
som utfér det operativa arbetet 1 skogsbruket. Nir det giller for-
yngringsavverkningar och gallringar har markigaren och/eller képaren
av virket som regel planerat det omride som ska avverkas (avverk-
ningstrakten) pa en dvergripande nivd. En produktionsledare planerar
sedan det praktiska genomférandet av avverkningen bla. baserat pd
faktorer som nir trakten ska avverkas, birigheten pa trakten, vilket
virkesfldde som behovs, vigstandard och logistiken f6r utféraren.

Infor avverkningen erhdller den entreprendr som ska genomfora
avverkningen en arbetsinstruktion i form av ett s.k. maktdirektiv 1
vilket det bl.a. framgdr hur trakten ser ut och vilken hinsyn som ska
tas i samband med avverkningen. Ar det nigot speciellt som bér upp-
mirksammas, ir detta ofta beskrivet i text. Med traktdirektivet f6ljer
vanligen ocksd en digital fil som visar avverkningsomridets yttre grin-
ser, var man ska dra basvigar*® och vilka éverfarter som ir limpliga.
Den visar dven s.k. hinsynsytor, dvs. dir tridgrupper ska limnas for
att vissa arter ska kunna 6verleva hygges- eller ungskogsfasen eller
som syftar till att skydda kulturlimningar som exempelvis fingstgro-
par, kolmilor, tjirdalar etc. Hur traktdirektiven ser ut kan variera men
ir, enligt Skogsentreprendrerna, i de flesta fall vil genomarbetade,
speciellt hos de stora kunderna.

0 Uttransporten av virket till bilvig sker vanligen med en s.k. skotare pj ett terringtransport-
nitverk bestdende av bas- och stickvigar.
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Traktdirektivet vigleder alltsd entreprendrens arbete, men entre-
prendren har indi stora mojligheter att paverka utférandet om/nir
denne noterar nigot som planeraren inte har upptickt och som si-
ledes inte finns utpekat 1 traktdirektivet. Det kan exempelvis handla
om oregistrerade och svirupptickta kulturlimningar, roviigelbon
eller liknande.

Utéver avverkning utfors det fler andra dtgirder inom ramen fér
brukande av skogen. Det kan exempelvis handla om réjning, mark-
beredning och plantering. Aven hir spelar entreprenérer en betydande
roll f6r det praktiska genomforandet. Detta arbete regleras 1 avtal
och dirtll knutna arbetsinstruktioner av varierande detaljeringsgrad.
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5 Underrattelse om avverkning m.m.

5.1 Inledning

Bestimmelserna 1 14 § skogsvardslagen har en central roll f6r denna
utredning. Enligt denna bestimmelse ir det den produktiva skogs-
markens dgare som ansvarar {or att underritta Skogsstyrelsen om att
vissa dtgirder ska utforas pd dennes mark. Flera av utredningens del-
uppdrag anknyter till denna skyldighet, diribland frigor om hur och
av vem ansvar kan utkrivas nir en anmilningspliktig 8tgird inte har
anmilts till Skogsstyrelsen och om det ska vara mojligt att 6verklaga
Skogsstyrelsens beslut och stillningstaganden med anledning av en
underrittelse enligt 14 §.

I detta kapitel redovisas grundliggande information om de dtgirder
som mdste anmilas enligt 14 § och om hur denna skyldighet admi-
nistreras och f6ljs upp av Skogsstyrelsen.

5.2 Vissa atgdrder maste anmalas

Vissa skogsbruksitgirder méste alltsi meddelas 1 férvig till tillsyns-
myndigheten, dvs. Skogsstyrelsen. De &tgirder som kan kriva en
underrittelse enligt 14 § skogsvirdslagen giller avverkning, uttag av
skogsbrinsle och s.k. skyddsdikning. I skogsvirdslagen anvinds allts3
begreppet underrittelse, men inom skogssektorn ir denna bestim-
melse mer bekant under benimningen avverkningsanmilan. Detta
inte minst eftersom det ir just underrittelser om avverkningar som
dominerar det drendeflode som 14 § skogsvirdslagen genererar hos
Skogsstyrelsen. Begreppen anmilan, anmilningsskyldighet, avverk-
ningsanmilan m.m. kommer i betinkandet att anvindas synonymt
med begreppet underrittelse och i enlighet med vad som stadgas om
underrittelseskyldigheten 1 14 §.
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Som har redovisats 1 féregdende kapitel avtalar en markigare som
planerar att avverka ofta med ett foretag eller en skogsigarférening
om koép av virket inklusive utférandet av sjilva avverkningen. I av-
talet férbinder sig 1 regel koparen att underritta Skogsstyrelsen om
planerna, dvs. att gora en avverkningsanmilan. Om en anmilan inte
gors 1 en sidan situation, kan det vara svirt att avgdéra vem som kan
stillas till ansvar enligt den straffbestimmelse som ir knuten till kravet
pi att gora en avverkningsanmilan.

Om Skogsstyrelsen har invindningar mot den planerade &tgirden,
kan myndigheten fatta beslut om ett foreliggande eller ett forbud.
I det stora flertalet fall féranleder en avverkningsanmilan emellertid
inte nigot formellt beslut frdn Skogsstyrelsens sida. Myndigheten
anvinder 1 storre utstrickning vigledningar som ir avsedda att infor-
mera skogsigaren om lagstiftningens krav.

Bestimmelsen om obligatorisk avverkningsanmilan inférdes 1
skogsvardslagen 1975. Bakgrunden var att det vid den aktuella tid-
punkten ansigs finnas ett behov av att skirpa reglerna om &tervixt-
dtgirder efter avverkning. Som en del i detta behévde tillsynsmyndig-
heten fi kinnedom om genomférda avverkningar och dirigenom
{3 mojlighet att vidta dtgirder for att sikerstilla dterbeskogningen.
Regeringen anférde dven att det frdn svil skogsvirds- som miljo-
skyddssynpunkt fanns behov av att avverkningar anmildes 1 forvig ill
Skogsstyrelsen. En forutsittning f6r att Skogsstyrelsens tillsyn skulle
bli effektiv var att avverkningen inte redan hade dgt rum. Vidare forut-
satte samradsforfarandet i naturvirdsfrigor enligt regler i den di-
varande naturvirdslagen (1964:822) att anmilan gjordes i god tid fore
avverkningen. Skyldigheten skulle omfatta alla skogsigare.'

Anmilningsskyldigheten ir central f6r Skogsstyrelsens arbete med
tillsyn, och handliggningen av dessa irenden, med efterféljande till-
syn, tillhér myndighetens mest omfattande uppgifter. Det dr genom
anmilan som myndigheten 1 regel fir kiinnedom om vilka skogsbruks-
dtgirder som planeras. Skyldigheten ska alltsd sikerstilla att en effek-
tiv kontrollverksamhet kan utdvas bdde avseende planerade och ut-
forda avverkningar och vissa andra skogsbruksatgirder.

Samtidigt kan det noteras att Skogsstyrelsen 1 allt storre utstrick-
ning drar ned pd den ridgivningsverksamhet som syftar till att pa-
verka resultatet pd enskilda objekt och 1 stillet ligger resurser pd att

! Prop. 1974:166 s. 87 ff.
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via e-tjinster och andra digitala kanaler tillhandah3lla sidana kunska-
per och geodata som skogsbrukarna behéver for att kunna bedriva ett

hillbart skogsbruk.”

5.3 Anmalningsskyldighetens omfattning

Underrittelseskyldigheten giller avverkning som ska dga rum pd en
fastighet. Det finns dock ingen skyldighet att anmila sddan rojning
eller gallring som frimjar skogens utveckling eller avverkning som ir
mindre in 0,5 hektar.” Underrittelse ska dven géras avseende foér-
yngringsavverkning som féranleds av att skogen har skadats eller av
att skogstillstdndet ir uppenbart otillfredsstillande.*

Underrittelseskyldigheten omfattar dven uttag av skogsbrinsle i
anslutning till avverkning och som ir avsett att for anvindas eller
vidareforidlas i yrkesmissig verksamhet.” Anmilningsplikten for uttag
av skogsbrinsle infordes 1998. Med skogsbrinsle avses grenar, toppar
(s.k. grot) och stubbar som tas ut i avsikt att anvindas som brinsle.®

En underrittelse maste ocksd limnas in fér sddan dikning efter
avverkning (skyddsdikning) som inte kriver tillstdnd enligt 11 kap.
miljébalken.”

Anmilan om uttag av skogsbrinsle eller skyddsdikning far goras 1
samband med avverkning, men en separat anmilan efter att avverk-
ningen ir gjord godtas ocksa.

Skogsstyrelsen har meddelat féreskrifter om undantag fran skyl-
digheten att underritta myndigheten (15d§ skogsvirdsférord-
ningen). Undantagen innefattar bl.a. nir det 1 stillet krivs tillstdnd for
avverkningen, nir omridet omfattas av naturvdrdsavtal eller nir av-
verkningen har anmilts for samrdd enligt miljobalken.® Den som i
enlighet med bestimmelserna’ har underrittat Skogsstyrelsen om en
dtgird anses ocksd ha gjort anmilan om samrid {6r den aktuella dtgér-

2 Skogsstyrelsen, Arsredovisning 2016, s. 43.

’ 14 § 1 skogsvirdslagen och 15 § 1 skogsvirdsférordningen.

+ SKSFS 2011:7 3 kap. 11 §.

® 14 § 1 skogsvirdslagen, 15 § 5 skogsvirdsférordningen och 3 kap. 13 § SKSFS 2011:7.
¢ Skogsstyrelsens allminna rdd till 3 kap. 13 § SKSFS 2011:7.

714 § 2 skogsvardslagen och 15 § 2 skogsvirdsférordningen.

¥3 kap. 11 § SKSFS 2011:7.

? Enligt 6 § forsta stycket forordningen (1998:904) om anmilan om samrad.
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den enligt 12 kap. 6 § miljobalken (se vidare lingre fram i detta kapitel
om samridsplikten enligt miljébalken)."

5.3.1 Antalet anmalningar

Skogsstyrelsen fir sdledes kinnedom om planerade avverkningar ge-
nom de avverkningsanmilningar som kommer in till myndigheten.
Varje dr hanterar Skogsstyrelsen ett mycket stort antal sidana under-
rittelser (se tabell 5.1 och figur 5.1).

Tabell 5.1 Anmadlan om avverkning 2016

Foryngringsavverkning Annan avverkning* Totalt
Antal 54108 3021 57129
Areal (ha) 233 310 7499 240 809

* Inkluderar sddan avverkning dar marken ska nyttjas for annat andamal an skogsbruk och avverkningar dar
undantag gors for avverkningsformen.

Kélla: Skogsstyrelsen.

Under 2016 anmildes dven uttag av skogsbrinsle (féretridevis uttag
av grot) i samband med avverkningsanmilan i ungefir 40 procent av
anmilningarna. I nigra enstaka fall har uttag av skogsbrinsle anmiilts
separat.

Antalet anmilningar om skyddsdikning uppgick under 2016 till
totalt 1 239, varav en klart évervigande majoritet gjordes i samband
med avverkningsanmilan.

' Med stéd av bemyndigande 1 7 och 8 §§ férordningen om anmilan f6r samrdd har Skogsstyrel-
sen meddelat féreskrifter om anmilan f6r samrad enligt 12 kap. 6 § miljébalken i SKSFS 2013:3 —
Skogsstyrelsens foreskrifter och allménna rdd om anmilningsskyldighet f6r samrdd enligt 12 kap.
6 § miljobalken avseende skogsbruksitgirder.
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Figur 5.1 Totalt antal anmalningar om avverkning 2011-2016
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Kélla: Skogsstyrelsen.

54 Anmalan
5.4.1 Hur anmalan ska goras

Hur en anmilan ska géras regleras i Skogsstyrelsens foreskrifter."
Hir anges att anmilan ska goras pd en blankett eller i elektronisk
form i enlighet med vad myndigheten faststiller. Om det finns sir-
skilda skil kan Skogsstyrelsen medge att anmilan limnas i annan
skriftlig eller elektronisk form.

Anmilan kan goras via brev eller e-post pd den blankett som
Skogsstyrelsen har tagit fram. Det ir ocksd mojligt att gora en anmi-
lan via eAvverka' eller via Mina sidor"’ p& Skogsstyrelsens hemsida.
Under 2016 limnades knappt 70 procent av anmilningarna och ansok-
ningarna om avverkningstillstind in via eAvverka, cirka 5 procent gors
via tjinsten Mina sidor och &terstoden anmils via pappersblankett.'*

113 kap. 14 § SKSFS 2011:7.

12 eAvverka ir en standard for e-post som gér det mojligt for foretag som har egna geo-
grafiska informationssystem att skicka in avverkningsanmilningar. Standarden ir avsedd fér
och anviinds frimst av stdrre bolag och skogsigarforeningar.

13 Mina sidor ir en tjinst fér skogsigare. Dir finns samlad information om skogsfastigheten,
kartprogram med t.ex. skogliga grunddata och planeringsverktyg.

4 Skogsstyrelsen, Arsredovisning 2016, s. 54.
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Samtliga underrittelser som inkommer registreras och uppgifterna pd
blanketten noteras 1 Skogsstyrelsens handliggningssystem.

5.4.2  Uppgifter i anmalan

I avverkningsanmilan ska skogsmarkens dgare redogéra f6r vad denne
avser att gora for att trygga dtervixten av skogen dir avverkningen ska
genomforas. Vidare ska dgaren limna uppgifter om vilka dtgirder som
denne avser att vidta f6r att tillgodose naturvirdens, kulturmiljévar-
dens samt, 1 forekommande fall, renniringens intressen i samband
med avverkningen."” Férutom dessa uppgifter krivs vissa uppgifter
om den aktuella fastigheten samt att det ges in kartor som visar de
omriden som omfattas av underrittelsen. Kraven pd innehdllet 1 en
anmilan redovisas mer utforligt 1 kapitel 13.

Om dndamadlet med skogsmarken ska dndras genom avverkningen
méste det 1 underrittelsen anges vilket nytt indamdl som ir planerat.
Det kan exempelvis handla om att skogsmarken ska tas 1 ansprik for
bebyggelse eller foras om till 8ker eller betesmark, och att de skyldig-
heter om krav pd dterbeskogning etc. som féljer av skogsvardslagen
dirmed inte kommer att vara tillimpliga efter avverkningen.

I underrittelsen ska det dven anges om syftet med &tgirden ir
forsoksverksamhet eller att bevara och utveckla natur- och kultur-
miljovirden enligt 10 § tredje stycket skogsvardslagen.'®

5.4.3  Skogsstyrelsens handlaggning av underrattelser
enligt 14 § skogsvardslagen

Nir en anmilan har kommit in tll Skogsstyrelsen registreras och
granskas den. Nir den har bedoémts vara komplett skickar myndig-
heten en bekriftelse till skogsigaren och dennes eventuella ombud.
Dessa bekriftelser skapas och skickas ut automatiskt via Skogsstyrel-
sens handliggningssystem. Vanligen gir bekriftelsen ut samma dag
eller senast dagen efter anmilan, och som mottagare anges bara den
markigare som stdr pd anmilan, oavsett om fastigheten dr samigd. Be-
kriftelsen inneh&ller bl.a. information om att anmailan har tagits emot,

'3 14 § 3-5 skogsvardslagen och 15 § 3—4 skogsvirdsférordningen.
163 kap. 12 och 13 a §§ SKSFS 2011:7.
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att Skogsstyrelsen kan komma att hora av sig angdende de planerade
dtgirderna samt information om det datum d3 3tgirderna tidigast far
pabérjas.

Om en anmilan inte innehdller de uppgifter som krivs enligt
skogsvirdsférordningen och Skogsstyrelsens foreskrifter, kan Skogs-
styrelsen begira en komplettering. Inkommer inte den begirda kom-
pletteringen kan anmilan avvisas. Aven anmilningar som 4r inlimnade
av andra in skogsmarkens igare eller behorigt ombud (dvs. ombud
som har fitt befogenhet att foretrida markigaren) avvisas.

5.4.4 Digitalt tillgdngliggorande av visst innehall
i avverkningsanmalan

En avverkningsanmilan till Skogsstyrelsen utgor en allmin handling
och limnas 1 regel ut pd begiran. Skogsstyrelsen gor dessutom delar
av innehdllet 1 avverkningsanmilningarna tillgingliga digitalt via olika
kanaler. Uppgifter om vem eller vilka som idger skogsmarken eller
andra fastighetsuppgifter publiceras dock inte.

Via Skogsstyrelsens Skogsdataportalen tillgingliggdrs geografiska
data som 1 huvudsak har producerats av myndigheten. De som har
egna geografiska system/program kan ladda ned data och anvinda
dessa 1 det egna programmet. Alla anmilningar om avverkning visas
och informationen uppdateras dagligen.

Skogens pérlor ir en annan av Skogsstyrelsens webbsidor som bl.a.
innehiller information om anmilda och utférda avverkningar. Denna
yyanst kan anvindas utan tillgdng till eget system, och anmilningar
och annan data kan siledes visas direkt. Informationen uppdateras
dagligen.

Genom den tidigare omnimnda webbtjinsten Mina sidor riktar sig
Skogsstyrelsen till enskilda skogsigare. Denne kan logga in 1 tjinsten
och se kartor ver den egna fastigheten. Planering och anmilan av
avverkningar kan goras via tjinsten.

Avverkningsanmilda omriden kan siledes ses 1 Skogsstyrelsens
digitala kartor. Det ir emellertid enbart de yttre grinserna fér det
avverkningsanmilda omridet som visas pd kartorna. Kartorna under-
littar f6r olika aktorer att se om ett visst omride dr anmilt {6r avverk-
ning, och Skogsstyrelsen ser det som generellt viktigt med en &ppen-
het och transparens gentemot allminheten.
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Vissa ideella organisationer ir intresserade av avverkningsanmil-
ningarna och kan exempelvis forse Skogsstyrelsen och de berérda
markigarna med naturvirdesinventeringar och uppgifter om rodlista-
de arter som forekommer 1 eller i nirheten av det anmilda omridet.
De naturvirden som dokumenteras pa detta sitt har i minga fall inte
registrerats tidigare av Skogsstyrelsen. Aven exempelvis hembygds-
foreningar anvinder Skogsstyrelsens digitala information om anmilda
avverkningar som grund for att informera myndigheten och de berér-
da markigarna om kulturlimningar som finns i eller i anslutning till
det avverkningsaktuella omradet.

Noteras 1 detta sammanhang bor att Férvaltningsritten i Jon-
képing nyligen har beslutat att kartuppgifter om avverkningsanmil-
ningar 1 ett enskilt drende inte fick publiceras p& Skogsstyrelsens hem-
sida.”” Domstolen motiverade detta med att Skogsstyrelsen vid en
intresseavvigning enligt personuppgiftslagen inte hade lyckats visa att
intresset av att publicera uppgifterna vigde 6ver nir den registrerade
inte samtyckte. Domen har ¢verklagats men mélet har dnnu inte pro-
vats av dverinstans.

5.4.5 Ansvarig for att géra anmalan

I 14 § skogsvardslagen liksom 1 skogsvardsférordningen anges att det
ir den produktiva skogsmarkens dgare som ansvarar for att fullgéra
anmilningsskyldigheten. En underrittelse dr knuten till dgaren av
skogsmarken och inte till skogsmarken 1 sig. Det innebir bla. att en
underrittelse inte lingre ir giltig efter ett dgarbyte. En ny dgare méste,
for att avverkning ska fi utféras, dirfor limna in en ny underrittelse.
Ett skal all detta dr att en ny dgares avverkningsmojligheter kan p3-
verkas av ransoneringsreglerna 1 11 § skogsvardslagen, som begrinsar
hogsta tillitna areal f6r féryngringsavverkning inom brukningsenheten.

Som tidigare har nimnts ska en anmailan goras skriftligt eller elek-
troniskt pd en blankett for anmilan som Skogsstyrelsen har fast-
stillt.” P4 blanketten ska fastighetsigarens namn och adress anges.
Om det finns flera dgare, ricker det med att en av dgarna anges. P3
blanketten finns dven ett avsnitt dir uppgifter om ombud ska lim-

7 Forvaltningsritten i Jénkdping, m3l nr 563-17.
153 kap. 14 § SKSFS 2011:7.
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nas. Av anvisningarna fér att fylla 1 blanketten framgdr att under
detta avsnitt ska namn pd antingen ett ombud med fullmakt, en
person som hjilpt till att géra anmilan utan att vara formellt ombud
eller den som kommer att genomféra avverkningen anges. Blanketten
ska undertecknas och detta kan goras av antingen markigaren eller
ombudet. Trots det formella ansvaret behdver markigaren alltsg inte,
som blanketten dr utformad, vare sig fylla i eller skriva under an-
milan nir ombud eller ndgon annan behjilplig anlitas.

I tabell 5.2 redovisas det totala antalet avverkningsanmilningar
under 3ren 2011-2016 samt hur minga av dessa som har gjorts av
ombud.

Tabell 5.2  Anmalningar totalt och som har gjorts av ombud 2011-2016

Ar Anmalningar totalt Via ombud Andel i procent
2011 56 221 48 914 87
2012 52 891 46 759 88
2013 59 536 50 845 85
2014 70 735 61871 87
2015 63 610 56 354 89
2016 57129 51 390 90

Kélla: Skogsstyrelsen.

Det kan vidare noteras att det ir ett fital ombud — féretridesvis de
storre skogsbolagen och skogsigarféreningarna — som svarar for
huvuddelen av den anmilda avverkningsarealen.

5.5 Tidsfrist innan anmalda atgarder far paborjas
5.5.1  Sexveckorsfristen

Nir skyldigheten att anmila avverkningar till Skogsstyrelsen infor-
des 1 skogsvardslagen 1975 gillde att anmilan skulle géras minst en
manad innan avverkningen paborjades. Det var 1 samband med for-
dndringen av skogspolitiken 1993 och det de krav som d& inférdes pa
en redovisning i avverkningsanmilan av dtgirder gillande natur- och
kulturmiljon som tidsfristen forlingdes till sex veckor. Anledningen
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till detta var att Skogsstyrelsen skulle ha tillrickligt med tid f6r hand-
liggningen av dessa miljohinsynsfrigor."”

Tidpunkten fér nir en dtgird som omfattas av underrittelseskyl-
digheten fir pdborjas regleras 1 15 b § skogsvardsférordningen. Av be-
stimmelsen framgdr att dtgirderna sisom avverkning, skyddsdikning
och uttag av skogsbrinsle fir pdborjas tidigast sex veckor efter det att
underrittelsen har gjorts. Underrittelsen miste vara komplett och
innehdlla de uppgifter som efterfrigas i bestimmelserna. For att sex-
veckorsfristen ska bérja 16pa krivs dven, 1 de fall det ir aktuellt, att
uppgifter har limnats om vad som ska goras for att trygga 3tervixten
eller f6r att tillgodose naturvirdens, kulturmiljovirdens eller ren-
niringens intressen. For en ofullstindig underrittelse borjar fristen
alltsd inte att [6pa forrin det datum d& sidana kompletterande upp-
gifter har limnats som gor att Skogsstyrelsen bedomer att underrittel-
sen ir komplett.

Sexveckorsfristen har varit féremdl f6r 6versyn vid flera tillfillen.
Under 2012 redovisade Skogsstyrelsen en utredning som landade 1 att
bestimmelsen inte skulle férindras. Som skil for detta angavs bla. att
en kortare tidsfrist skulle gora det svirt f6r myndigheten att hinna
kontrollera anmilningarna, vilket i sin tur skulle begrinsa myndig-
hetens mojligheter att pdverka tillstdndet 1 skogen. En annan invind-
ning var att en kortare tidsfrist skulle begrinsa allminhetens och ide-
ella organisationers méjlighet att ta del av anmilningar och féra fram
synpunkter pd dessa.”

Ar 2015 redovisade Skogsstyrelsen ett regeringsuppdrag i vilket
myndigheten hade analyserat om tiden frn det att avverknings-
anmilan limnas tll dess att avverkningen far pabérjas kunde kortas
till tre eller fyra veckor. Aven denna utredning ledde till bedom-
ningen att en kortare tidsfrist skulle fi negativa konsekvenser, bl.a.
med hinvisning till risken att tillsynen inte hinner avslutas inom tids-
fristen, att samrid med andra myndigheter inte hinns med samt att
det skulle finnas tv olika och parallella tidsfrister eftersom fristen
som giller for samrdd enligt miljobalken ir sex veckor.”

1 Skogsstyrelsens meddelande nr 1 2015, Férenkling i skogsvirdslagstiftningen — redovisning
av regeringsuppdrag.

2 Skogsstyrelsens meddelande nr 1 2012, Férslag p4 regelforenklingar i skogsvardslagstiftningen.
! Skogsstyrelsens meddelande nr 1 2015, Férenkling i skogsvérdslagstiftningen — redovisning av
regeringsuppdrag.
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I drenden dir Skogsstyrelsen fattar beslut om férbud eller forelig-
ganden &verstiger handliggningstiden 1 minga fall sex veckor. For alla
beslut under 2016 och 2017 var den genomsnittliga handliggningsti-
den 73 dagar.”

Grinsskogsutredningen foreslog i sitt betinkande att Skogsstyrel-
sen skulle ges mojlighet att besluta om sirskild provning 1 de fall det
behdvdes mer tid for att prova frigor gillande renniringen. Detta
hade sin grund 1 att tillstdndsplikten fér avverkning av svarféryngrad
skog togs bort och ersattes av den allminna anmilningsplikten med
dess tidsfrist om sex veckor. Forslaget var att beslutet om sirskild
provning skulle fattas inom sexveckorsfristen, och avverkningen
skulle di inte {8 paborjas f6rrin drendet hade provats slutligt. Vid den
slutliga prévningen skulle Skogsstyrelsen alltid fatta ett beslut om ett
foreliggande eller forbud enligt 35 § skogsvirdslagen.” Regeringen
ansdg dock att forslaget inte skulle genomforas bl.a. med motiveringen
att det skulle bli otydligt for bdde samebyar och markigare 1 vilka
situationer méjligheten till sirskild prévning skulle gilla.”*

5.5.2  Dispens fran sexveckorsfristen

Bestimmelsen 1 15 b § skogsvirdstérordningen innehiller en méjlig-
het till undantag frin sexveckorsfristen. Om det finns sirskilda skil
far Skogsstyrelsen medge att dtgirderna p&borjas innan sex veckor har
forflutit frin det att Skogsstyrelsen har bedomt att underrittelsen dr
komplett. Enligt Skogsstyrelsens foreskrifter krivs fér undantag att
detta kan antas leda till en pdtaglig férdel f6r miljon eller f6r skogs-
skotseln samtidigt som det inte bor kunna antas medféra oligenhet
av betydelse i andra former f6r naturmiljon, kulturmiljon eller ren-
niringen. Vidare bér de omstindigheter som 8beropas f6r undantag
inte rimligen ha kunnat férutses.”

Under ett r ansoks det i genomsnitt om dispens i cirka fem pro-
cent av alla avverkningsanmilningar. Storre stormfillningar leder ofta

2 Uppgift frén Skogsstyrelsen. Om man begrinsar urvalet till att anmilan skulle ha inkommit
under 2016 eller senare blir antalet dagar 53. Om man enbart tittar pd beslut under 2017 dir an-
milan inkommit under 2017 blir antalet dagar 42.

2 SOU 2009:30 Se forslag till andring i 15 § skogsvardsférordningen.

2 Prop. 2009/10:20, s. 22.

% 3 kap. 15 § SKSES 2011:7.
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till fler ansékningar om dispens, vilket gor att antalet kan variera stort
mellan enskilda 3r.

Handliggningen av en dispensansdkan avslutas med ett formellt
beslut av Skogsstyrelsen. Handliggningen ska vara skyndsam vilket
innebir att hanteringen av dispensansékningar ir resurs- och tids-
krivande f6r myndigheten. Under 2016 beviljades dispens i knappt
90 procent av drendena.

5.5.3  Giltighetstid for anmald avverkning

En underrittelse ir giltig 1 fem &r riknat frin den dag som den kom in
till Skogsstyrelsen 1 komplett skick (15 ¢ § skogsvirdstérordningen).
De &tgirder som underrittelsen avser fir siledes inte utféras efter det
att giltighetstiden har gitt ut, utan i sidant fall méste en ny under-
rittelse limnas in. Det dr dock tllitet att avverka skirm- och frétrid
iven efter giltighetstidens utging.

5.6 Straffbestimmelse angaende
anmalningsskyldigheten

Att underldta att fullgéra anmailningsskyldigheten dr kriminaliserat
enligt 38 a § 3 skogsvardslagen. Den som uppsitligen eller av oakt-
samhet inte fullgér skyldigheten enligt foreskrifter som regeringen
eller, efter regeringens bemyndigande, en myndighet har meddelat
med stdd av 14 § skogsvirdslagen déms till boter. I ringa fall ska inte
démas till ansvar.

Det som ir straffbelagt ir att inte fullgira anmilningsskyldigheten.
Det straffbelagda omridet innefattar siledes dven de fall dir anmilan
har gjorts men inte innehdller de uppgifter som krivs. Om avverk-
ning pdborjas innan anmilan har kompletterats och forst direfter har
bedémts uppfylla kraven, utgér handlingen ett brott mot bestimmel-
sen. Det straffbelagda omridet innefattar ocksd att paborja avverk-
ningen innan den stadgade fristen om sex veckor har 16pt ut.
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5.6.1 Oanmailda avverkningar

Att underrittelseskyldigheten ir straffbelagd beror pd vikten av att
Skogsstyrelsen fir underlag for att kunna ta stillning till om det finns
skil att kriva sirskilda hinsyn till naturvirdens, kulturmiljévardens
eller renniringens intressen fér samt att myndigheten har en begrin-
sad tid pa sig att bedéma planerade dtgirder. En underldtelse att full-
gora underrittelseskyldigheten innebir att Skogsstyrelsen inte fir
underlag for att kunna ta stillning om tillrickliga hinsyn kommer att
tas vid den planerade avverkningen. Utan en sddan anmilan finns det
en risk for att Skogsstyrelsen inte forbjuder olimpliga avverkningar
eller foreligger skogsigaren att vidta de dtgirder som behovs for att
skydda dessa intressen.*® Antalet oanmilda avverkningar under perio-
den 2011-2016 och andelen oanmilda avverkningar 1 férhillande till
det totala antalet anmilda avverkningar under samma period redo-
visas 1 tabell 5.3.

Tabell 5.3  Anmalda och oanmalda avverkningar dver 1 hektar

Ar Totalt anmélda Antal inte anmilda Andel i procent
2011 44 912 608 1,4
2012 41 846 1538 3,7
2013 47 339 877 1,9
2014 56 554 704 1,2
2015 51191 874 1,7
2016 47 549 917 1,9

Kélla: Skogsstyrelsen.

Utover det antal som redovisas 1 tabellen tillkommer ett antal oan-
milda avverkningar pd mellan 0,5 och 1 hektar. Under 2016 uppgick
detta antal till cirka 200.

2 Prop. 2009/10:201, s. 47.
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5.6.2 Felaktiga avverkningar

Vid anmilan om avverkning ska det aktuella omridet anges pd en
karta (15 § andra stycket skogsvirdsférordningen). Med den teknik
som anvinds 1 dag dr det mojligt att med stor exakthet mita och an-
ge avverkningsomradet pd kartan.

Sedan en avverkning har genomférts visar det sig ibland att det
avverkade omrddet inte verensstimmer med det omride som har
angivits pd kartan vid anmalan. I vissa fall rér det sig om mindre av-
vikelser (exempelvis viss férskjutning 1 sidled), men 1 andra fall stim-
mer det avverkade omridet inte alls med det angivna.

Anmilningsskyldigheten intrider som nimnts vid avverkningar
som omfattar 0,5 hektar eller mer. Om ytan for en genomférd av-
verkning avviker frin den anmailda ytan med mer in 0,5 hektar ir det
siledes friga om en oanmild avverkning dven om omridena grinsar
till varandra.

Tabell 5.4  Anmélningspliktiga avverkningar
med overskjutande areal 2012-2016

Ar Antal
2012 858
2013 1018
2014 579
2015 162
2016 482

Kélla: Skogsstyrelsen.

5.6.3  Straffrattsligt ansvar

Som redogjorts fér ovan ir det skogsmarkens dgare som ensam an-
svarar for att anmaila planerade avverkningar m.m. till Skogsstyrelsen.
I praktiken ir det dock sillan markigaren sjilv som gor anmélan. Cirka
85-90 procent av alla anmilningar limnas istillet in av ombud for
markigaren. Ombuden ir ofta en skogsigarférening eller ett skogs-
bolag. Ansvaret for att gora anmilan regleras i majoriteten av fallen,
nir det giller skogsigarforeningar och storre skogsbolag, i avtal med
markigaren. Dessa storre aktorer anvinder standardiserade avtal.
I andra fall féSrekommer mer formlésa muntliga verenskommelser.
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Skogsigaren overliter ansvaret till annan aktor genom avtal

I direktivet till utredningen hinvisas till tvd hovrittsavgéranden som
belyser den problematik kring straffansvaret som uppstdr nir mark-
dgaren anlitar nigon annan for att genomféra avverkningen och for
att fullgéra skyldigheten att anmila avverkningen till Skogsstyrelsen.

Ett hovrittsavgodrande gillde en skogsidgare som upplit avverk-
ningsritt pa sin skogsfastighet till en skogsigarférening.”” Det avtala-
des att foreningen skulle fullgéra skyldigheten att anmila avverk-
ningen till Skogsstyrelsen. Avverkning av ett omridde om 1,8 hektar
genomfordes sedan, men ndgon anmilan hade inte gjorts till Skogs-
styrelsen. Representanten f6r féreningen talades fér brott mot skogs-
vardslagen, medan férundersékningen mot skogsigaren lades ned.
Hovritten konstaterade att utgdngspunkten ir att legalitetsprincipen
ska tillimpas, vilket innebir att det krivs lagstéd vid bestimmandet
av vad som utgdr ett brott. Vidare anférdes att lagtextens ordalydelse
1 14 § skogsvardslagen ir klar och entydig, vilket medfor att nigot
egentligt tolkningsutrymme inte finns. Hovritten fann det dirfor
oférenligt med legalitetsprincipen att genom ett avtalsvillkor dverféra
det straffrittsliga ansvaret till forvirvaren av avverkningsritten eller
foretridare f6r denne. Det saknades dirmed en avgérande objektiv
forutsittning f6r utdémande av straffansvar.

I ett annat mil hade tv3 skogsigare ingdtt avtal med en skogsigar-
férening om avverkningsritt gillande 15 hektar skog.”® Skogsigarfére-
ningen dtog sig genom avtalet att fullgéra skogsigarens underrittelse-
skyldighet enligt 14 § skogsvardslagen. Representanten {or féreningen
anmilde avverkning till Skogsstyrelsen, men missade att anmila tvi
omréden om sammanlagt 2,5 hektar. Aklagaren yrkade att skogsigarna
sdsom niringsidkare skulle 3liggas féretagsbot om 5 000 kronor var-
dera for att denne av oaktsamhet inte hade sett till att avverkningen
hade anmiilts till Skogsstyrelsen. Frigan var siledes om skogsigarna
hade varit oaktsamma genom att lita pd att skogsigarféreningen hade
anmilt avverkningen och inte sjilva hade kontrollerat att anmilan var
gjord. Hovritten anférde att skogsigarna objektivt sett hade brutit
mot skogsvirdslagen. Agarna hade dock anlitat ett erfaret skogs-
foretag for avverkningen, och det hade inte framkommit ndgot som

¥ RH 2007:83.
2 RH 2013:43.
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gett dem skilig anledning att kontrollera att féreningen hade full-
gjort sina taganden enligt avtalet. Agarna hade dirfor iakttagit de
aktsamhetskrav som kunde stillas pd dem och inte gjort sig skyldiga
till brott mot skogsvirdslagen.

Rittsliget dr sdledes sidant att straffansvaret for underldtelse att
fullgéra anmilningsskyldigheten enligt 14 § skogsvirdslagen inte, pd
grund av att bestimmelsen innehdller ett specialsubjekt (dvs. att det
forutsitts att brottet har férévats av nigon 1 sirskild stillning), kan
overgd till ndgon annan dven om denne har 3tagit sig ansvaret. Skogs-
dgaren kan alltsd inte med giltig verkan avtala bort det straffansvar
som foljer av skogsvirdslagen, utan dgaren ir straffrittsligt ansvarig
dven om ansvaret civilrittsligt har dlagts ndgon annan. I en situation
nir anmilningsskyldigheten har avtalats bort kan dock inte heller
skogsigaren hillas straffrittsligt ansvarig, eftersom denne inte kan
anses ha handlat uppsitligt eller oaktsamt genom att forlita sig pd att
avtalsparten fullgor skyldigheten. Mgjligen ér detta beroende pd vem
som ir avtalspart och om omstindigheterna ir sddana att dgaren fir
anses ha haft anledning att kontrollera om anmilan var gjord.

Skogsigarens ansvar

Problemet med att ndgon inte kan héllas straffrittsligt ansvarig nir en
avverkningsanmilan inte har gjorts, uppstdr inte i de fall di skogs-
dgaren inte har avtalat med annan att fullgéra skyldigheten.

Som exempel kan nimnas en hovrittsdom frin 2014. Milet gillde
tvd markigare som hade avverkat cirka 1,8 hektar p4 sin gemensamma
fastighet, trots att nigon anmilan inte hade gjorts till Skogsstyrelsen.
I kontraktet for avverkningsuppdraget med virkeskoparen gillde som
villkor att siljaren (igarna) var ansvariga for att avverkningen skulle
utforas 1 enlighet med gillande regler. Det aktuella omridet hade tidi-
gare anmilts f6r avverkning till Skogsstyrelsen, men giltighetstiden
for anmilan hade gitt ut. Savil tingsritten som hovritten fann att
dgarna inte hade haft skil att utgd frin att virkeskoparen skulle om-
besorja en ny underrittelse till Skogsstyrelsen. Genom att underlita
att gora en ny underrittelse om avverkning hade de siledes gjort sig
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skyldiga till brott mot 14 och 38 a §§ skogsvéirdslagen och paféljden
bestimdes till 40 dagsboter.”

I ett rittsfall fran 2013 ingick markigaren avtal med ett foretag
om att genomfora en avverkning. Enligt avtalet hade skogsigaren
ansvaret for att nddvindiga tillstdnd och underrittelser fanns f6r av-
verkningen. Ndgon underrittelse om avverkningen limnades inte till
Skogsstyrelsen innan avverkningen utférdes. Avverkningsomridet
uppgick till 0,8 hektar. Tingsritten fann att férseelsen att inte under-
ritta Skogsstyrelsen var att betrakta som oaktsam och kunde enligt
domstolen inte anses som ringa. Skogsmarkens igare domdes for
brott mot skogsvardslagen 14 och 38 a §§ till 40 dagsboter.”

Medhjilp till brott mot anmilningsskyldigheten

Enligt 23 kap. 4 § brottsbalken krivs f6r ansvar f6r medhjilp till brott
1 annan lag eller férfattning dn brottsbalken, att det ir foreskrivet
fingelse for brottet.

Efter en lagindring 2010 ingdr inte lingre fingelse i straffskalan for
brott mot anmilningsskyldigheten i 14 § skogsvardslagen. Att med-
verka till att avverkning sker utan att anmélan dessférinnan har gjorts
ir sdledes inte straffbelagt.

5.6.4  Atalsanmilningar

Skogsstyrelsen ska anmila misstanke om 6vertridelser av straffritts-
liga bestimmelser till Polis- eller Aklagarmyndigheten. De straffbe-
stimmelser som ir aktuella 1 skogsvirdslagen ir 38, 38 a och 39 §8§.
Utover detta ska Skogsstyrelsen dven anmila avvikelser frin 29 kap.
miljobalken samt 9 § i lagen om handel med timmer och trivaror.
I anmilan anger Skogsstyrelsen vilket brott som avses och vilka per-
soner som ir inblandade.

I de fall det rér sig om misstinkt brott mot miljébalken gors dtals-
anmilan till miljodklagare, 1 6vriga fall till allmin dklagare.

? Hovritten fér Vistra Sverige, mél nr B 3041-14. Hégsta domstolen har beslutat att inte med-
dela provningstillstind, m3l nr B 167-15.
% Géteborgs tingsritt, mal nr B 2680-13.
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Under 2013-2015 gjorde Skogsstyrelsen totalt 173 talsanmal-
ningar. Detta kan jimféras med 2016 d& antalet &talsanmilningar var
150. Atalsanmilningarna avsig misstanke om brott mot skogsvards-
lagen, miljobalken och lagen om handel med timmer och trivaror.
Den betydande skillnaden i antalet dtalsanmilningar mellan 2016 och
den nirmast féregdende tredrsperioden forklaras av Skogsstyrelsen
med att myndigheten under 2016 prioriterade att dtalsanmila fler fall
in tidigare eftersom man bedémde att timmerlagen skulle kunna leda
till pafoljd i fler drenden.

Oanmilda avverkningar

Under perioden 2013-2015 avsidg knappt 70 procent av Skogsstyrel-
sens 4talsanmilningar avverkningar som inte hade anmilts enligt 14 §
skogsvardslagen. Motsvarande siffra f6r 2016 var 95 procent.

Tabell 5.5 i\talsanméilningar rérande oanmalda avverkningar 2013-2015

Typ av utebliven anmélan Antal
Avverkningsanmélan 14 § SvlL 101
Avverkningsanmalan 14 § SvL samt annan skogsbruksatgéard 3
Avverkningsanmalan 14 § SvL samt anmélan om samrad enligt miljshalken 3
Anmélan for samrédd 11

Kélla: Skogsstyrelsen.

Tabell 5.6 Aktorer som anges i atalsanmilan 2013-2015

Typ av aktor  Markdgare Virkeskdpare (tillsam-  Fysisk person Juridisk person
mans med markagare)

Antal 118 60 85 33
Andel 100 % 51 % 72 % 28 %

Kélla: Skogsstyrelsen.

Av de 118 3talsanmilningar som Skogsstyrelsen gjorde under 2013—
2015 hade 64 drenden dterrapporterats till myndigheten per den 1 juli
2016. I 57 fall (89 procent) hade irendet lagts ned av klagaren. An-
milan har lett till pf6ljd 1 7 drenden (11 procent av de dterrappor-
terade drendena).
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Tabell 5.7  Nedlagda atalsanmalningar 2013-2015
for oanmalda avverkningar

Motivering Antal Andel
Uppsat/oaktsamhet kan inte styrkas 21 37 %
Brott kan inte bevisas/styrkas 7 12 %
Géarningen bedéms som ringa 5 9%
Brottet preskriberat 13 23 %
Ovrigt 11 19 %

Kélla: Skogsstyrelsen.

I friga om oanmilda avverkningar under 2013-2015 hade per den
1 juli 2016 séledes straffrittsligt ansvar utkrivts 1 sju drenden av totalt
4 816 kinda oanmilda avverkningar under samma tidsperiod (dvs. i
mindre dn 0,15 procent av fallen). I idrenden dir markigaren ir en
fysisk person har pafsljd fér brott mot skogsvardslagen utdéomts 1 tvd
fall. Pafoljden bestimdes 1 dessa fall till 30 respektive 40 dagsboter.
I tre fall utfirdades strafféreliggande mot juridiska personer for brott
mot skogsvirdslagen. Foretagsboten bestimdes i tvd av dessa till
25000 kronor och i det tredje fallet till 100 000 kronor (den senare
innefattade dven fornlimningsbrott). Foretagsbot om 25 000 kronor
for virkeskdpare utfirdades 1 ett (1) drende for brott mot miljs-
balken, dvs. dd anmilan f6r samrd inte hade gjorts. En virkeskopare
har dven genom strafféreliggande 3lagts att betala en féretagsbot om
15 000 kronor fér brott mot lagen om handel med timmer och tri-
varor.

Avverkning inom sexveckorsfristen

Som har redovisats tidigare framgdr det av 15 b § skogsvardsférord-
ningen att skogsbruksitgirder som har anmilts till Skogsstyrelsen
far paborjas tidigast efter det att sex veckor har forflutit frin den tid-
punkt di Skogsstyrelsen har funnit att en anmailan ir komplett. Under
2013-2015 4talsanmilde Skogsstyrelsen 21 fall dir avverkning har
genomférts innan sexveckorsfristen har 16pt ut. Tolv av dessa 4tals-
anmilningar hade per den 1 juli 2015 avskrivits av 8klagare medan de
dterstdende inte hade slutbehandlats.
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Tabell 5.8  Avverkningar under 2013-2015
innan sexveckorsfristen har 1opt ut

Vem som anges  Agarkategori  Besked fran aklagare

Endast markéagare 4
Markagare och virkeskdpare 16
Markéagare och ombud 1
Fysisk person 20
Juridisk person 1

Inte aterrapporterat
Inte uppsat/oaktsamhet
Gar inte bevisa brott
Annat

N & o W

Kélla: Skogsstyrelsen.

5.7 Avverkningsanmalan och samrad
enligt miljébalken

Nir skogsniringens miljoansvar utdkades fogades samridsskyldig-
heten tll skogspolitiken. I stillet for att som tidigare anmila dtgirder
for samrad tll linsstyrelsen innebar férindringen att samrid om att
t.ex. avverkning, skogsbilvigar och skogsgddsling skulle anmiilas till
den divarande regionala myndigheten skogsvirdsstyrelsen.’’ Vid in-
forandet av miljobalken uttalades att samrddsplikten fyller en viktig
funktion som komplement till regler om tillstdndsplikt och dirfér ska
ingd 1 miljobalken. Samridsreglerna ska fungera som ett férebyggande
och littillgingligt medel fér samrddsmyndigheten att kontrollera,
styra och eventuellt hindra miljdstérande verksamheter.”

I skogsvirdsforordningen anges att det 1 12 kap. 6 § miljobalken
och férordningen (1998:904) om anmilan {6r samrdd finns bestim-
melser om anmilan fér samrdd av verksamhet eller dtgird som kan
komma att visentligt indra naturmiljén. For verksamhetsutévare som
bedriver skogsbruk giller siledes en samridsplikt enligt miljobalken
12 kap. 6 §. Alla verksamheter och dtgirder som kan komma att visent-
ligen dndra naturmiljén ska anmilas f6r samrdd. Anmilningsskyldig-

’123 a § i den numera upphivda naturvirdsférordningen.
32 Prop. 1997/98:45, s. 381 ff och del 2, s. 150.
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heten syftar till att ge myndigheterna en mojlighet att reagera, om
naturvirden hotas till {6ljd av de planerade dtgirderna.

Den som 1 enlighet med gillande bestimmelser har underrittat
Skogsstyrelsen om en kommande avverkning pa sin mark, om uttag
av skogsbrinsle eller om sidan dikning i samband med avverkning
som inte kriver tillstdnd enligt 11 kap. miljébalken ska anses ha gjort
en anmilan f6r samrdd for 3tgirden enligt 12 kap. 6 § miljobalken
(6 § forordning om anmilan f6r samrd).

Tabell 5.9  Andel av avverkningsanmalningar som dven utgér anmalan
for samrad enligt miljobalken (vissa atgarder)

Ar Avverknings-  Nyckelbiotop  Skogshilvdg Dikesrensning®  Bas- och*
anmalningar traktnrvéig

2011 56 221 190 (0,3 %) 1554 (2,8 %) 7(<0,1%) 1(<0,1 %)
2012 52 891 207 (0,4 %) 1878(3,6 %) 7(<0,1 %) 0(<0,1%)
2013 59 536 249 (0,4 %) 1434(2,4 %) 6 (<0,1 %) 4 (<0,1 %)
2014 70 735 374 (0,5 %) 1453 (2,1 %) 231 (0,3 %) 247 (0,3 %)
2015 63610 313(0,5%) 1613(25%) 1166(1,8%) 1663 (2,6 %)
2016 57 504 150**(03%) 1613(2,8%) 1442(25%) 1842(3,2%)

* Den ringa méngden arenden for dikesrensning och fér bas- och traktorvdgar under 2011-2013 beror
enligt Skogsstyrelsen pa att dessa &tgarder da inte kunde anges pa blanketten for avverkningsanmalan.

** Skogsstyrelsen anger att antalet anmalningar som ror nyckelbiotoper ar osakert. Vardet &r darfor bara
en ungefarlig skattning.

Kélla: Skogsstyrelsen.

5.7.1  Naér det féreligger samradsplikt

Om en verksamhet eller en dtgird kan komma att visentligt indra
naturmiljén, ska alltsd en anmilan {6r samrdd goras hos den myndig-
het som utévar tillsynen. En verksamhet eller dtgird som ska anmi-
las for samrdd fir paborjas tidigast sex veckor efter det att anmilan
har gjorts, om inte tillsynsmyndigheten medger nigot annat (12 kap.
6 § forsta och tredje styckena miljobalken).

I friga om sirskilda verksamheter eller dtgirder som kan medféra
skada pd naturmiljén kan Skogsstyrelsen féreskriva anmilningsskyldig-
het for samrdd. Detta giller om verksamheten eller &tgirden ska ut-
foras pd mark som omfattas av skogsvirdslagen och avser avverkning,
hyggesbehandling, bestindsanliggning, bestdndsvérd, uttag av skogs-
brinsle, skogsbilvigar, skogsgddsling, skogsmarkskalkning eller andra
skogsbruksdtgirder (7 § férordning om anmalan f6r samrd).
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I Skogsstyrelsens foreskrifter och allminna rdd om anmilnings-
skyldighet for samrid enligt 12 kap. 6 § miljobalken avseende skogs-
bruksitgirder har myndigheten utfirdat bestimmelser om vissa dtgir-
der och verksamheter som till sin natur dr sddana att de riskerar att
visentligt indra naturmiljén och dirfor alltid ska anmilas fér samrdd.”
De verksamheter och dtgirder som alltid ska anmilas fér samrid 4r’*

— skogsbruksétgirder i omriden med mycket stor betydelse for flora
och fauna

— vissa typer av dikesrensning
— maskinell skogsgodsling

— maskinell dterféring av aska
— stubbskérd 1 vissa omriden

— anlidggande av vissa skogsbilvigar, traktorvigar och basvigar.

En planerad skogsbruksatgird kan siledes vara anmilningspliktig en-
ligt bdde skogsvirdslagen och miljobalken. Ett exempel pd detta ir
vid byggande av en skogsbilvig. I en sidan situation ir avverkningen
av omrddet dir vigen ska dras anmilningspliktig enligt skogsvards-
lagen, om omridet uppgir till minst 0,5 hektar. Vidare ir vigbygget
anmilningspliktigt f6r samrdd enligt miljobalken, eftersom en skogs-
bilvig som ir minst 300 meter anses dndra naturmiljon visentligt.
Skogsstyrelsen kan di med stéd av 12 kap. 6 § miljobalken meddela
foreliggande om dtgirder som behovs f6r att begrinsa eller motverka
skada pa naturmiljon, eller om detta inte ricker, férbjuda verksam-
heten. Bestimmelser om ritt till ersittning vid sddana beslut finns 1
31 kap. miljobalken. Skogsstyrelsen kan dven pi grund av underrit-
telsen om avverkning besluta om foreliggande eller om att férbjuda
avverkningen med stdd av skogsvirdslagen, under forutsittning att
pigiende markanvindning inte avsevirt férsvaras.

Skogsstyrelsens foreskrifter om anmilningspliktiga dtgirder ir inte
uttdmmande utan alla verksamheter och 4tgirder som kan komma att
visentligt indra naturmiljon ska anmilas for samrdd. Sdledes kan si-
dana verksamheter och &tgirder som inte omfattas av anmilnings-

3 SKSFS 2013:3.
3 4-10 §§ SKSFS 2013:3.
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skyldigheten enligt skogsvardslagen ind& vara anmilningspliktiga en-
ligt miljobalken. Det kan exempelvis handla om gallring eller annan
avverkning av omriden som ir mindre in 0,5 hektar. Avgorande ir
bedommngen av den pdverkan som &tgirden kan ha och dess inverkan
pa naturmiljén. Aven en liten dtgird kan i kinsliga omriden medféra
en visentlig férindring av naturmiljon.

Tabell 5.10 Férdelning av samrad pa olika atgardsomraden

Antal 2016 Andel 2016  Antal 2015  Andel 2015

Askaterforing 92 3,7 % 250 59 %
Basvég 55 2,2% 40 0,9 %
Dikesrensning 468 19,1 % 976 23 %
Plantering pé nedlagd - - 3 0,0 %
jordbruksmark

Skogsbilvdg 716 29,3 % 1408 33,3 %
Skogsgodsling 142 58 % 271 6,4 %
Stubbskord 4 0,1% 5 0,1%
Traktorvag 81 3,3% 204 4.8 %
Atgdrd i nyckelbiotop 720 29,5 % 785 18,6 %
Annan skogsbruksatgard 166 6,8 % 295 1,0 %
Totalt 2 444 100 % 4231 100 %

Av tabell 5.10 framgir att anliggande av skogsbilviigar och tgirder 1
nyckelbiotoper som vardera svarade f6r knappt 30 procent av sam-
ridsirendena under 2016. De relativa andelarna kan dock variera
mellan dren.

5.7.2  Uppgifter i anmalan om samrad

En anmilan f6r samrad ska vara skriftlig, dtf6ljas av en karta och inne-
hilla en beskrivning av den planerade verksamheten eller dtgirden.
I den utstrickning som det beh6vs ska anmilan ocksd innehilla en
miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. miljobalken. Uppgifter om
fastighetsigare och nyttjanderittshavare som berérs av verksamheten
eller tgirden ska anges (8 § forordning om anmilan for samrdd). Ut-
over detta ska det framgd av anmilan vilka skyddsdtgirder som ska
utforas, de begrinsningar som ska iakttas och de forsiktighetsmétt 1
ovrigt som behdvs for att begrinsa eller motverka att verksamheten
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eller dtgirden medfér skada pd naturmiljén. Ytterligare foreskrifter
finns angiende vad anmilan ska innehilla fér respektive dtgird.”

Att inte limna korrekta uppgifter 1 anmélan om samrdd ir forenat
med straffansvar. For férsvdrande av miljokontroll déms till béter
eller fingelse 1 hogst tvd &r den som med uppsit eller oaktsamhet lim-
nar en oriktig uppgift som frin miljo- eller hilsoskyddssynpunkt har
betydelse for en myndighets prévning eller tillsyn, om uppgiften
limnas i en anmilan som ska ges in enligt balken.*

Eftersom en avverkningsanmilan dven utgér en anmilan fér sam-
rdd nir sddan krivs, foreligger sdledes 1 vissa fall dven straffansvar for
att korrekta uppgifter limnas 1 en avverkningsanmilan. Den del av ut-
redningens uppdrag som giller limnande av uppgifter behandlas nir-
mare i kapitel 13.

5.7.3  Beslut, straff och dverklagande

Innan Skogsstyrelsen fattar beslut 1 ett drende om anmilan for sam-
rdd gillande skogsbilvigar, skogsgddsling eller skogsmarkskalkning
ska linsstyrelsen ges tillfille att limna synpunkter (9 § férordning om
anmilan {6r samrid).

Tillsynsmyndigheten fir foreligga den anmilningsskyldige att vid-
ta de tgirder som behovs for att begrinsa eller motverka skada pd
naturmiljon. Om sidana dtgirder inte ir tillrickliga och det dr nédvin-
digt for skyddet av naturmiljon, fir myndigheten férbjuda verksam-
heten. Ersittning enligt 31 kap. miljébalken kan bli aktuellt vid sddant
foreliggande eller forbud.”

Nir det giller éverklagande hinvisas till bestimmelser 1 19 kap. 1§
miljobalken om 6verklagande hos mark- och miljédomstol. Aven
Skogsstyrelsen fir overklaga beslut som ror frigor om anmilan for
samrdd enligt 12 kap. miljébalken och férordningen om anmilan fér
samrad.” Skogsstyrelsens &verklagandemdjlighet avser beslut som
fattas av annan myndighet, t.ex. en linsstyrelse, och inte beslut fattade

3 § SKSFS 2013:3.

3629 kap. 5 § 1 a miljobalken.

%712 kap. 6 § fjirde stycket miljobalken.

3% 12 och 13 §§ férordning om anmilan fér samrad.
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av den egna myndigheten. Det hinvisas dven till 29 kap. miljébalken
om bestimmelser om straff och férverkande.”

5.7.4 Ansvar fér anmalan om samrad

Det ir verksamhetsutdvaren som har ansvaret for att anmilan om
samrdd gors enligt miljobalken. En verksamhetsutévare kan vara en
markigare eller t.ex. en virkeskdpare. Hir foreligger sdledes en skill-
nad mellan ansvaret {or att gora avverkningsanmilan och ansvaret for
att gora en anmilan om samrid, trots att en avverkningsanmilan giller
som en anmilan f6r samrdd och en anmilan om samrdd giller som en
avverkningsanmilan. I tabell 5.11 redovisas antalet anmilningar om
samrdd som har gjorts under 2011-2016 samt i vilken utstrickning
anmilningarna har gjorts av ombud.

Tabell 5.11 Anmaélan om samrad som gérs av ombud

Ar Totalt Via ombud Andel i procent
2011 1858 177 10
2012 2 439 1363 56
2013 2 304 1190 52
2014 2 639 1631 62
2015 2602 1635 63
2016 2 444 1680 69

Kélla: Skogsstyrelsen.

Om ingen anmilan har gjorts for samrddspliktig verksamhet kan
straffansvar utkrivas for otilliten miljoverksamhet. Ansvar har ut-
krivts 1 ett fatal fall enligt 12 kap. 6 § och 29 kap. 4 § miljobalken med
koppling till skogsbruket. Som exempel kan nimnas ett mil som avsig
en avverkning som inte hade anmilts f6r samrdd. Pafsljden blev fore-
tagsbot om 45 000 kronor fér markigaren (verksamhetsutévaren).*

Av Skogsstyrelsens 173 dtalsanmilningar under 2013-2015 avsdg
30 (cirka 17 procent) enbart eller &ven anmailan f6r samrdd.

%* 14 § forordning om anmilan f6r samréd.
# Ostersunds tingsritt, mil nr B 2641.
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Tabell 5.12 i\talsanméilningar gillande anmailan for samrad 2013-2015

Typ av atgard Antal Vem/vilka som Typ av agare  Besked fran aklagare
har angetts

Oanmald 14 Markégare och Fysisk och Brott kan ej styrkas

avverkning virkeskopare juridisk person

Byggnation 6 Markagare, virkes-  Fysisk person  —

av vég kopare och utforare

Stubbskord 1 Markagare och kopare  Fysisk person  Ej uppsét eller oaktsamhet

Radikal mark- 4 Markéagare, virkes-  Fysisk person  Ej anledning anta att

beredning kopare och utforare brott begatts

Avverkning av 2 Markagare och Fysisk person  Preskription, ej anledning

adelldvskog virkeskdpare anta att brott begéatts

Avverkning i 3 Markagare och Fysisk person  —

fjéllndra skog virkeskopare

Kalla: Skogsstyrelsen.

En anledning till att drenden gillande utebliven anmilan om samrid
liggs ned ir att rekvisitet “visentligt dndra naturmiljon” 1 12 kap. 6 §
miljébalken inte anses vara uppfyllt. Lagrddet anférde 1 samband med
inforandet av miljobalken att straffsanktionen av samridsregeln borde
begrinsas till de fall di sirskilda féreskrifter om anmilningsskyldighet
hade meddelats. Regeringen delade inte denna bedémning utan sig det
som mycket viktigt att mera flagranta fall av brott mot anmilnings-
skyldigheten inte limnades osanktionerade. Det straffbara omridet
begrinsades dock till att det ska vara friga om en visentlig dndring 1
naturmiljén.*!

Utifrdn detta har dklagare i vissa enskilda drenden bedémt att &t-
girder sdsom byggande av skogsbilvig, avverkning 1 en registrerad
nyckelbiotop (bickmiljo) samt radikal markberedning inte har varit av
sddant flagrant slag som forutsitts f6r att straffricesligt ansvar for
otilliten miljoverksamhet ska foreligga.*

1 Prop. 1997/98:45 Del 1, s. 382.
2 Underrittelser Nationella 3klagaravdelningen, 2016-02-25 drende AM-26279-16, 2016-03-09
irende AM-32657-16 samt 2016-02-02 drende AM-56144-14, AM-18683-14 och AM-136747-15.
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5.8 Avverkningsanmalan och lagen om handel
med timmer och travaror

EU:s timmerfoérordning innehiller bestimmelser som syftar till att
forhindra att timmer och trivaror som kommer frin olaglig avverk-
ning slipps ut pd marknaden. Lagen (2014:1009) om handel med tim-
mer och trivaror innehiller bestimmelser om den behériga myndig-
hetens kontroll av att timmerférordningen f6ljs.

Lagen om handel med timmer och trivaror kompletterar EU:s
timmerférordning och férordningar som har meddelats med stéd av
denna férordning. Timmerférordningen syftar till att hindra att tim-
mer och trivaror som hirrér frén olaglig avverkning far avsittning pd
EU:s inre marknad. Enligt férordningen ska medlemsstaterna fast-
stilla regler om de sanktioner som ska tillimpas vid 6vertridelser av
bestimmelserna och vidta alla dtgirder som krivs for att se till att de
genomfors. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och av-
skrickande (artikel 19).

5.8.1  Straffbestimmelsen i lagen om handel
med timmer och travaror

I artikel 4.1 i timmerférordningen stadgas att det ska vara forbjudet
att slippa ut timmer frin olaglig avverkning eller trivaror som hirror
frn sddant timmer pd marknaden.

I forarbetena till lagen om handel med timmer och trivaror kon-
stateras det att timmerférordningen och skogsvardslagen har likartat
skyddsintresse. Det fanns ocksd synpunkter om att sddana &vertri-
delser istillet skulle beivras enligt miljobalkens sanktionsbestim-
melser. Vid val av sanktion ansigs det dirfor nodvindigt att beakta
att 6vertridelser av bestimmelser i skogsvirdslagen som ir visentliga
for att uppritthilla lagens skyddsintresse ir straffsanktionerade. Som
exempel lyftes avverkning i strid med bestimmelserna om krav pd
anmilningsskyldighet fram. Denna girning och overtridelse av for-
budet 1 timmerférordningen dr likartade i det avseende att de avser
hantering av olagligt avverkat timmer. Overvigande skil ansigs dir-
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for tala for att forbudet 1 timmerférordningen att slippa ut timmer
eller trivaror frin olaglig avverkning ska leda till straffansvar.”

I lagen om handel med timmer och trivaror har siledes intagits en
bestimmelse som innebir att en utebliven avverkningsanmilan till
Skogsstyrelsen kan medféra straffrittsligt ansvar. Bestimmelsen an-
ger att den som med uppsit eller av oaktsamhet bryter mot forbudet 1
artikel 4.1 jimférd med artikel 2 1 timmerférordningen att slippa ut
timmer frin olaglig avverkning eller trivaror som hirrér frin sidant
timmer pd marknaden déms till béter eller fingelse 1 hégst sex mana-
der. Som forutsittning giller att avverkningen har gjorts 1 strid med
bestimmelser 1 avverkningslandet 1 friga om anmilan eller under-
rittelse till en myndighet eller med en féreskriven tidsfrist efter en s3-
dan anmilan eller underrittelse.*

Nigra remissinstanser menade att det stred mot proportiona-
litetsprincipen att en utebliven anmilan skulle medfora att avverk-
ningen anses som olaglig. Regeringen ansig dock med hinsyn till
syftet att regleringen inte var oproportionerlig. Det konstaterades att
bestimmelsen om avverkningsanmilan utgor en central del av det
nationella systemet for att se till att bl.a. natur- och miljohinsyn be-
aktas 1 samband med avverkning. S3dana hinsyn méste enligt reger-
ingen ocksd anses vara en del av timmerférordningen.” Det ir dock
inte straffbelagt 1 9 § lagen om handel med timmer och trivaror att
bryta mot ett foreliggande eller f6rbud som Skogsstyrelsen har be-
slutat om med st6d av skogsvardslagen.

5.8.2 Vem som &r ansvarig for utebliven avverkningsanmalan

Bestimmelserna i1 timmerférordningen riktar sig mot verksamhets-
utovare. I forarbetena till lagen om handel med timmer och trivaror
behandlas frigan om vilka som kan anses som verksamhetsutévare
enligt timmerférordningen och som dirmed ir ansvariga for att for-
ordningen foljs. Det uttalas att den skogsigare 1 Sverige som avverkar
sin egen skog och anvinder timret eller trivarorna 1 kommersiell
verksamhet, dvs. slipper ut det pd marknaden, kan anses som verk-
samhetsutdvare. Om en idgare av skogsmark avtalar med ett foretag

“ Prop. 2013/14:183, 5. 32 ff.
9 § forsta stycket 2 lagen om handel med timmer och trivaror.
* Prop. 2013/14:183, 5. 35 f.
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eller motsvarande, exempelvis en skogsigarférening, om ritt att av-
verka och silja det som avverkas, blir det avverkande foretaget verk-
samhetsutdvare och dirmed ansvarigt. Dessa verksamhetsutévare ir i1
Sverige vanligtvis féretag som har personal med specialkompetens for
arbetet, kunskap om gillande regelverk och resurser for att utféra av-
verkningen 1 enlighet med gillande regler. Dessa foretag ansvarar s3-
ledes for att timmer eller travaror som hirror frén olaglig avverkning
inte slipps ut pd marknaden.*

Till skillnad frén vad som giller enligt skogsvirdslagen kan alltsd
ndgon annan in skogsmarkens dgare hillas ansvarig om nigon an-
milan om avverkning inte har gjorts enligt 14 § skogsvardslagen.

5.8.3 Brottskonkurrens

Nir straffbestimmelsen inférdes i lagen om handel med timmer och
trivaror uppmirksammades att situationer kan uppstd dir ett utslip-
pande pd marknaden av olagligt avverkat timmer kan vara straffbart
enligt straffbestimmelser 1 flera lagar. Utover timmerlagen kan exem-
pelvis miljébalkens straffbestimmelser om artskyddsbrott 1 vissa fall
vara tillimpliga. Straffbestimmelsen har dirfér uttryckligen underord-
nats 29 kap. 2 b § i miljobalken.”

Aven nir en skogsigare avverkar skog i strid med bestimmelser i
skogsvérdslagen eller miljobalken kan konkurrenssituationer uppst3.
Om skogsigaren underlter att géra en avverkningsanmilan till Skogs-
styrelsen, kan det medféra ansvar enligt 38 a § 3 skogsvardslagen. I det
fall skogsigaren slipper ut det olagligt avverkade timret pd marknaden,
kan ansvar dven uppkomma fér évertridelse av férbudet 1 timmerfor-
ordningen. Nigon l6sning pd denna konkurrenssituation limnades
dock inte i forarbetena, utan 6verlimnades till rittstillimpningen att
16sa.*

* Prop. 2013/14:183, 5. 37.
#9 § andra stycket lagen om handel med timmer och trivaror.
* Prop. 2013/14:183, s. 39.
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5.8.4 Tillampning av straffbestimmelsen

De &talsanmilningar som Skogsstyrelsen gor betriffande fall dir av-
verkning har genomforts utan féregdende anmilan omfattar som regel
bide brott mot skogsvérdslagen och lagen om handel med timmer och
travaror. Enligt Skogsstyrelsen beslutar dklagare ofta att inte vicka &tal
med anledning av de dtalsanmilningar som gors. I minga fall ir skilet
till detta att dklagare har bedomt att det inte gir att bevisa sddant upp-
sat eller sddan oaktsamhet som krivs for att forfarandet ska vara
brottsligt.

Straftbestimmelsen 1 9 § lagen om handel med timmer och tri-
varor har tillimpats i ett tiotal fall och lett till straffansvar f6r olika
verksamhetsutévare, bl.a. markigare och virkeskopare. Ett av dessa
gillde en skogsigare som hade avverkat cirka ett hektar ddellovskog
utan att ha ansokt om och erhillit tillstdnd frin Skogsstyrelsen och
sedan slippt ut timmer eller trivaror frn avverkningen pd mark-
naden.” Skogsigaren démdes bide fér brott mot lagen om handel
med timmer och trivaror och brott mot skogsvirdslagen 38 § 1 st.
5 p. Tingsritten fann att skogsigaren hade varit oaktsam genom att
inte kontrollera vad som giller vid avverkning av ddellévskog och
att han av oaktsamhet hade forfogat dver timret. Paféljden bestim-
des tll 40 dagsboter. Sdsom virde av olovlig avverkning férverka-
des 52 054 kronor.

Straffansvar enligt lagen om handel med timmer och trivaror har
utkrivts 1 ytterligare ett fall. Det gillde en skogsigarforening som
godkint ett strafféreliggande om féretagsbot pd 15 000 kronor. Fore-
ningen hade av oaktsamhet slippt ut timmer eller trivaror pi mark-
naden, trots att avverkningen inte hade anmalts till Skogsstyrelsen.
Aklagaren bedémde att foretridare for foreningen borde ha varit med-
vetna om att avverkningen inte hade anmilts, eftersom de hade 3tagit
sig att gora detta pd markigarens vignar.™

“ Uddevalla tingsriitt, mal B 337-16.
%0 Strafféreliggande 2016-01-12, Aklagarkammaren i Luled, drende AM-124948-15.
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5.9 Sammanstallning om ansvar och straff
vid underrattelse om avverkning m.m.

Tabell 5.13 Skyldigheter och straffsanktioner rorande avverkningsanmalan

Skyldighet

Ansvarig som
utpekas i lag

Bestammelser

Straffsanktion

Straffbestimmelse

Underrattelse om
avverkning m.m.

Anmélan for samréd

Ldmna korrekta upp-
gifter i anmélan for
samrad

Slappa ut timmer pa
marknaden utan att
anmélan gjorts

Den produktiva
skogsmarkens
dgare

Verksamhets-
utbvaren

Verksamhets-
utdvaren

Verksamhets-
utgvaren

14 § SVL

12 kap. 6 § MB

12 kap. 6 § MB och
forordningen om an-
mélan for samréd

Art. 4.1 timmerfor-
ordningen

Boter

Boter el. fangelse
hogst 2 ar

Boter el. fangelse
i hogst 2 ar

Boter el. fangelse
hogst 6 manader

38a§33SVL

29 kap. 4§ 1 g MB

29kap. 5§ 1aMB
9§ 2lagom handel

med timmer och tra-
varor
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6  Tillstand till avverkning

6.1 Inledning

For viss avverkning ricker det inte med att skogsmarkens dgare under-
rittar Skogsstyrelsen om den planerade tgirden. Istillet krivs det
tillstind av Skogsstyrelsen innan avverkningen far utféras. Sidant tll-
stdnd krivs vid avverkning 1 fjillnira skog (16 § skogsvirdslagen) och
1 ddellovskog (27 § skogsvardslagen). Till skillnad frn vad som giller
for underrittelser enligt 14 § skogsvirdslagen anges det hir inte
ndgon minsta areal for nir tillstdnd krivs. Det innebir att alla avverk-
ningar 1 fjillnira skog eller av ddellévskog, utom rojning och gallring,
ir tillstdndspliktiga oavsett omfattning. Inte heller giller nigon sex-
veckorsfrist eller generell giltighetstid for ansékningar. Giltighets-
tiden for ett tillstindsbeslut sitts dock normalt till fem &r.

Att avverka ddellvskog eller att avverka 1 fjillndra skog utan till-
stdnd frdn Skogsstyrelsen ir straffbelagt med béter eller fingelse i
hégst sex manader (38 § andra respektive femte punkten skogsvards-
lagen).

Enligt direktiven ska utredningen se éver vem som bor ansvara
for att anséka om tillstdnd till avverkning, huruvida straffbestim-
melserna rérande avverkningstillstdnd ir limpligt utformade, 6ver-
klagandebestimmelsernas utformning samt om felaktiga uppgifter i
en ansokan bor vara forenade med en sanktion.

6.2 Avverkning i fjdllnara skog

I fjillndra skog f&r avverkning alltsd inte genomféras utan tillstdnd
frén Skogsstyrelsen. Tillstind behovs dock inte for roéjning eller gall-
ring som frimjar skogens utveckling (15 § skogsvardslagen).

Med fjillnira skog avses skog inom det fjillnira omradet dir skogs-
bruksdtgirder kan pdverka intressen som ir av visentlig betydelse for
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naturvirden, kulturmiljévirden eller renniringen eller dir det rdder
sirskilda forutsittningar for skogens skotsel (2 b § skogsvardslagen).

Den fjillndra skogen avgrinsas genom geografiskt bestimda om-
riden. Foreskrifter om vilka omriden som utgor fjillndra skog har
meddelats i férordningen (SKSFS 1991:3) om grinserna f6r fjillnira
skog. De fjillnira skogarna bestdr huvudsakligen av ett ssmmanhing-
ande skogsomride lings den svenska fjillkedjan.

Den fjillnira skogen har ofta héga naturvirden som ir kopplade
till omridets storlek, dess relativa orérdhet och ldnga skogliga kon-
tinuitet. Syftet med de sirskilda bestimmelserna for det fjillnira om-
ridet ir att naturvirdens, kulturmiljévirdens och renniringens intres-
sen ska ges storre tyngd inom detta omride 4n 1 vriga delar av landet.
Prioritetstérhallandet 1 friga om markanvindningen i fjillnira skogar
ir siledes ett annat.' Detta avspeglas ocksd i den storre andel av skogs-
marken 1 det fjillndra omridet som ingdr i formella avsittningar jim-
fort med 6vrig skogsmark. Reglerna har ocksd betydelse f6r miljo-
kvalitetsmalet Storslagen fiillmiljs. Milet definieras som att fjillen ska
ha en hég grad av ursprunglighet vad giller biologisk méngfald, upp-
levelsevirden samt natur- och kulturvirden. Verksamheter i fjillen ska
bedrivas med hinsyn till dessa virden och s8 att en hillbar utveckling
frimjas. Sirskilt virdefulla omriden ska skyddas mot ingrepp och
andra stérningar.”

For beviljande av tillstdnd till avverkning 1 fjillnira skog stills det
sirskilda krav nir det giller avverkningens férhillande till bestimmel-
ser om miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. 2 § forsta stycket 1 miljo-
balken (17 § forsta stycket skogsvirdslagen). Det ir endast vid avverk-
ning 1 fjillndra skog som det stills krav pd att dtgirden ska svara upp
emot féreskrivna miljokvalitetsnormer.’

Avverkningstillstdnd fir inte heller medges om avverkningen ir
oférenlig med intressen som ir av visentlig betydelse f6r naturvirden
eller kulturmiljévarden (18 § skogsvirdslagen). Avsikten med bestim-
melsen ir att skogsvardslagen ska vara en garanti {6r att skogsbruket 1
de fjillnira skogarna bedrivs med mycket stor terhdllsamhet och

! Prop. 2009/10:201, 5. 37.

2 www.miljomal.se/sv/Miljomalen/14-Storslagen-fjallmiljo/. Himtat 2016-07-04.

’ Regeringen har genom férordningar nirmare angett miljokvalitetsnormer som siledes giller
for skogsbruket. Som exempel kan nimnas luftkvalitetsférordningen (2010:477), férordningen
(2001:554) om miljokvalitetsnormer for fisk- och musselvatten och férordningen (2004:660)
om férvaltning av kvaliteten pd vattenmiljon.
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endast 1 den omfattning som ir férenlig med intressen som ir viktiga
for naturvirden, kulturmiljévirden och renniringen.*

Alla visentliga naturvdrds- och kulturmiljévérdsintressen inom av-
verkningsomridet ska bedémas. Bestimmelsen giller bl.a. omriden
som hyser hotade eller sillsynta arter och naturtyper och kultur-
miljder av sirskilt virde. Regleringen utgor ett komplement till miljo-
balkens regler om omridesskydd.

Avverkning 1 fjillndra skog fér byggande av skogsbilvig fir inte
heller tillitas under vissa omstindigheter’ och det krivs sirskilda skl
for att tillstdnd ska kunna ges till avverkning pd en sammanhingande
yta som ir storre dn 20 hektar inom samma brukningsenhet (18 a §
skogsvirdslagen).®

6.2.1  Ansdkan om tillstand

I en ansdkan om tillstdnd till avverkning 1 fjillndra skog ska sékanden
redovisa vad vederbérande avser att gora for att tillgodose naturvir-
dens, kulturmiljévirdens och renniringens intressen samt for att
trygga dtervixten av skogen (16 § skogsvirdslagen). Uppgifterna i an-
sokan ska ge Skogsstyrelsen méjlighet att bedéma ansdkan, men kra-
ven pd redovisning av planerad hinsyn gir inte lingre dn vad som ir
rimligt och méjligt med beaktande av den enskilde skogsigarens for-
hillanden. Utredningsansvaret ligger siledes pd Skogsstyrelsen. Kravet
ska dock tydliggéra skogsigarens roll och delaktighet i sektorsan-
svaret. Det dligger sokanden att ta reda pd vilka dtgirder som skogs-
vérdslagstiftningens hinsynsregler kriver och att redovisa dessa dtgir-
der i ans6kan.”

Ansékan om tillstdnd och redovisning av vad som planeras for att
tillgodose naturvirdens, kulturvirdens och renniringens intressen
samt vad som ska goéras for att trygga dtervixten ska goras pd en sir-
skild blankett eller i elektronisk form i enlighet med vad Skogsstyrel-
sen har faststillt.® Ett skriftligt bevis pd att berérd sameby har beretts
tillfille till samrdd ska bifogas ansékan om tillstdnd.’

* Prop. 1990/91:3, 5. 15 f.

® Prop. 2009/10:201, s. 39.

¢ Prop. 2009/10:201, s. 43 och 56.

7 Prop. 1990/91:3, s. 43 och 73.

816 § skogsvirdslagen och 4 kap. 1 § SKSFS 2011:7.
? 4 kap. 4 § SKSFS 2011:7.
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Antalet ansékningar om tillstdnd till avverkning 1 fjillndra skog dr
betydligt firre dn antalet underrittelser om avverkning enligt 14§
skogsvirdslagen. Under 2016 var det totala antalet ansékningar 350,
och dessa avsdg avverkningar 1 Norrbottens, Visterbottens, Jimtlands
och Dalarnas lin (se tabell 6.1).

Tabell 6.1 Antal ansokningar om tillstand till avverkning i fjalinira skog 2016

Fjallndra skog

Foryngringsavverkning 295 st
Ansdkt areal 3 973 hektar
Avverkning for annat andamal 53 st
Ansdkt areal 131 hektar
Avverkning for att bevara och utveckla natur- och kulturmiljovéarden 2 st
Ansdkt areal 7 hektar

Kalla: Skogsstyrelsen.

Det framgar inte uttryckligen av skogsvardslagen vem som ir ansva-
rig for att ansdka om och erhdlla tillstdnd till avverkning i fjillnira
skog. I 16 § skogsvérdslagen och i Skogsstyrelsens foreskrifter anges
att “sdkanden” ska redovisa vissa uppgifter i ansékan. '

I tabell 6.2 redovisas antalet ansékningar om tillstdnd till avverk-
ning 1 fjillndra skog under 2011-2016 och hur stor andel av dessa som
har gjorts av ombud.

194 kap. 1 § SKSFS 2011:7.
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Tabell 6.2 Antal ansékningar om tillstand till avverkning i fjallndra skog
som gors av ombud

ir Totalt Via ombud Andel i procent
2011 336 278 83
2012 262 226 86
2013 230 206 90
2014 362 295 81
2015 384 293 76
2016 350 289 83

Kélla: Skogsstyrelsen.

6.2.2 Beslut om tillstand for avverkning i fjdllndra skog

I ett beslut om tillstdnd till avverkning i fjillnira skog ska Skogsstyrel-
sen besluta om vilka hinsyn som ska tas till naturvdrdens, kulturmiljo-
virdens och renniringens intressen (18 b § skogsvirdslagen). Dessa
villkor kan avse hyggets storlek och férliggning, avverkningsform
eller liknande. Villkor gillande renniringen fir bara avse sidant som
uppenbart behdvs med hinsyn till renskétselritten. Skogsstyrelsen far
ocksd besluta om 3dtgirder for att begrinsa eller motverka andra
oligenheter eller for att trygga dtervixten av skog (18 ¢ § skogsvards-
lagen).

Om Skogsstyrelsen avslir en ansokan om avverkningstillstind eller
stiller upp villkor om vilka hinsyn som ska tas till natur- och kultur-
miljévirdens intressen, kan markigaren vara berittigad till ersittning
(19 § skogsvardslagen som hinvisar till vissa bestimmelser 1 25 och
31 kap. miljobalken). I ett drende om ersittning eller inlosen ska
Skogsstyrelsen forsoka triffa en uppgorelse med sakigare (exempelvis
markigare och innehavare av sirskild ritt knuten ull fastigheten) som
gor ansprik pd ersittning eller fordrar inldsen av fastighet (35 § skogs-
vardsforordningen).

Under 2016 limnades tillstind till foryngringsavverkning 1 fjill-
nira skog i1 214 fall omfattande en areal om 1 843 hektar. I 33 fall av-
slogs ansokan och 1 elva fall beviljades tillstind delvis.
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6.3 Avverkning av adellévskog

Vad som avses med idellovskog definieras 1 23 § skogsvirdslagen.
Det ir egenskaper hos skogen 1 sig som bestimmer om bestdndet
klassas som ddellovskog. Avgrinsningen gors utifrin andelen lovtrid
och idla 16vtrid." Med idla 16vtrid avses de inhemska tridslagen
alm, ask, avenbok, bok, ek, figelbir, lind och 16nn (22 § skogsvards-
lagen).

Annan avverkning dn rojning eller gallring 1 ddelldvskog far inte
pabérjas innan Skogsstyrelsen har limnat tllstdnd (27 § skogsvards-
lagen).”” Atgirder i ett bestdnd av idelldvskog far inte medféra att be-
stdndet upphor att vara ddellévskog, om inte det féranleds av detalj-
plan eller ir tillitet enligt annan lag (25 och 26 §§ skogsvirdslagen).

Huvudregeln ir att ny ddellovskog ska anliggas efter avverkning
(25 § skogsvardslagen) och syftar till att bevara ddellévskogen. Efter
samrdd med linsstyrelsen kan Skogsstyrelsen dock medge undantag
frén detta krav (25 § andra stycket skogsvardslagen och 27 § skogs-
virdsforordningen). Det kan dven limnas visst statligt st6d for att
kompensera de merkostnader som uppkommer for markigarna vid
sidana 4tgirder som behdvs for att trygga dtervixten av ddellévskog
(28 § skogsvardslagen).

6.3.1  Ansdkan om tillstdnd

Ansdkan om tillstdnd och redovisning av vad som planeras for att
tillgodose naturvdrdens och kulturvirdens intressen ska goras pa sir-
skild blankett som Skogsstyrelsen har faststillt.”” Det gir dven att
ansdka om tillstdnd via webbtjinsterna eAvverka eller Mina sidor.

Under 2016 var antalet ansokningar om avverkning 1 ddellovskog
336 (se tabell 6.3). Flertalet av dessa avsig avverkning i Skdne och
cirka 85 procent av den totala ansokta arealen 1 hela landet gillde av-
verkning av bok.

125 § skogsvirdsférordningen.

12 P4 begiran meddelar Skogsstyrelsen utan kostnad beslut pa férhand till markigaren om ett be-
stdnd dr att anse som ddelldvskog (24 § skogsvirdslagen och 26 § skogsvardsférordningen).

1227 § skogsvérdslagen och 5 kap. 1 § SKSFS 2011:7.
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Tabell 6.3 Antal ansékningar om tillstand till avverkning av ddelldvskog 2016

Rdelldvskog

Foryngringsavverkning 318 st
Ansdkt areal 1413 hektar
Avverkning for annat andamal 18 st
Ansckt areal 31 hektar

Kélla: Skogsstyrelsen.

Det framgdr inte av skogsvirdslagen vem som ir ansvarig for att an-
soka om tllstind till avverkning av idellsvskog hos Skogsstyrelsen.
127 § andra stycket skogsvardslagen och 1 Skogsstyrelsens foreskrifter
anges det att sékanden ska redovisa vissa uppgifter i anstkan.'* Ett
forhandsbeslut om att ett bestind utgor ddellovskog limnas dock till
markdgaren.”

Av tabell 6.4 framgdr att det ir en betydande andel av ansok-
ningarna som gors av ombud.

Tabell 6.4  Totalt antal ansékningar om tillstand till avverkning av
adelldvskog 2011-2016 och antal som har gjorts av ombud

fir Totalt Via ombud Andel i procent
2011 274 205 75
2012 306 232 76
2013 285 235 82
2014 348 264 76
2015 321 280 87
2016 336 296 88

Kalla: Skogsstyrelsen.

6.3.2 Beslut om tillstand

Nir det géller tillstind till avverkning av ddellévskog far Skogsstyrel-
sen besluta om hur avverkningen och anliggningen av ny iddellévskog
ska genomforas.' Till skillnad frin vad som giller tillstdndsbeslut f6r
avverkning 1 fjillnira skog, har Skogsstyrelsen dock ingen méjlighet

5 kap. 1 § SKSFS 2011:7.
1526 § skogsvirdsférordningen.
1627 § tredje stycket skogsvardslagen.
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att 1 besluten foreskriva villkor gillande vilka hinsyn som ska tas till
natur- och kulturmiljovérden. Behovs sddana villkor ir Skogsstyrel-
sen i stillet hinvisad till att besluta om foreliggande eller férbud med
stod av 35 § skogsvirdslagen.

Under 2016 limnades tillstind till {6ryngringsavverkning av ddel-
lovskog 1 290 fall omfattande en areal om 1234 hektar. Som nimn-
des ovan var antalet ansokningar 318 under 2016, vilket innebir att
cirka 91 procent av ansdkningarna beviljades."”

6.4 Straffbestammelser gallande avverkning
i fjdllnara skog och i ddelldvskog

6.4.1  Straffbestammelser gdllande fjdllnara skog
och adelldvskog

Nir det giller fjillndra skog stadgas att till boter eller fangelse 1 hogst
sex minader doms den som uppsdtligen eller av oaktsamhet (38 §
forsta stycket 2 skogsvérdslagen)

— bryter mot 15 § (dvs. genomf{dr en avverkning i fjillndra skog utan
Skogsstyrelsens tillstdnd), eller

— Dbryter mot ett villkor 1 beslut som giller avverkning och som har
meddelats med stéd av 18 b § eller 18 ¢ § (dvs. villkor gillande hin-
syn till naturvirdens, kulturmiljévirdens och renniringens intres-
sen avseende hyggets storlek och forliggning, avverkningsform
eller liknande respektive villkor gillande dtgirder for att begrinsa
eller motverka andra oligenheter dn de angivna intressena eller
villkor for att trygga dtervixten av skogen).

I friga om idellovskog anges att till boter eller fingelse 1 hogst sex
manader déms den som uppsitligen eller av oaktsamhet (38 § forsta
stycket 5 skogsvardslagen)

— genom avverkning eller andra &tgirder bryter mot 25§ férsta
stycket férsta meningen (dvs. vidtar dtgirder som leder till att ett
bestind upphor att vara idellévskog).

7 De ansékningar som inkom under det aktuella &ret behover inte vara desamma som beviljades
under samma 4r. Den hir angivna andelen kan dock anses ge en god indikation p3 att en &vervig-
ande majoritet av antalet ansdkningar om tillstdnd till f6ryngringsavverkning 1 ddellovskog beviljas.
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— bryter mot 27 § férsta stycket (dvs. pdborjar avverkning av ddel-
l6vskog innan Skogsstyrelsen har limnat tillstind tll det), eller

— genom avverkning eller andra dtgirder bryter mot ett beslut om av-
verkning som har meddelats med st6d av 27 § tredje stycket (dvs.
villkor gillande det sitt pa vilket avverkningen och anliggningen av
ny idellovskog ska genomféras).

6.4.2  Straffrattsligt ansvar for avverkning utan tillstand

I bestimmelserna om ansékan om tillstdnd 1 skogsvardslagen anges
inte vem som ansvarar for att tillstdnd till avverkning har erhllits frin
Skogsstyrelsen innan avverkningen utférs.

Den som genomfor en avverkning utan tillstdnd kan héllas straff-
rittsligt ansvarig enligt 38 § forsta stycket 2 (fjillnira skog) respek-
tive 5 (idellovskog). Det finns exempel pd fall dir olika aktorer har
héllits straffritesligt ansvariga nir de har avverkat utan tillstdnd. Vid
tillimpningen av straffbestimmelserna finns fall dir savil skogs-
markens dgare som en verksamhetsutévare har démts for brott mot
reglerna om tillstdnd f6r avverkning. Nedan ges nigra exempel pd
olika situationer och vilka aktérer som funnits vara ansvariga.

Skogsigarens ansvar

Ett exempel dir dgaren holls ansvarig gillde en skogsigare som hade
latit avverka ett omrdde om 1,1 hektar ddellévskog utan tillstind frin
Skogsstyrelsen. Skogsfastigheten dgdes tillsammans med en annan
person. Avverkningen utférdes inte 1 egen regi av dgaren. Tingsritten
fann att skogsigaren inte hade fullgjort skyldigheten enligt skogs-
virdslagen att anséka om tillstind f6r avverkningen. Vidare anférde
tingsritten att skogsmarkens igare under alla férhillanden har en
skyldighet att kontrollera och se till att en anmailan gors till Skogs-
styrelsen samt att underséka om tillstdnd krivs 1 det enskilda fallet.
Genom att inte ha gjort detta hade skogsigaren varit oaktsam. Under-
litenheten kunde inte heller anses som ringa. Skogsigaren démdes
dirfor for brott mot skogsvardslagen 38 § forsta stycket 5 till 50 dags-
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boter. Skogsigarna lades solidarisk betalningsskyldighet till staten for
forverkat virde av olovlig avverkning.'®

Skogsigaren har overltit ansvaret for ansokan till annan

Hogsta domstolen har provat det straffrittsliga ansvaret i situationen
dir markigaren hade dverldtit ansvaret for att anséka om tillstdnd till
avverkning till annan. Markigaren hade ett samarbetsavtal med en
skogsforvaltare som skotte skogen, tillhérande pappersarbete samt
kontakter med myndigheter. Milet gillde avverkning 1 ett ddellév-
skogsbestind utan tillstdnd frin Skogsstyrelsen. Skogsigaren invinde
bl.a. att han inte varit vardslés/oaktsam, eftersom ansvaret for att séka
tillstdnd var delegerat till annan. Hogsta domstolen uttalade att en
forutsittning for att en sddan invindning ska beaktas ir att den som
har fitt uppdraget har intagit en relativt sjilvstindig stillning di det
giller skogsbrukets skotsel och dirmed férknippade beslut. S8 ansdgs
dock inte vara fallet nir det gillde den 1 mélet aktuella avverkningen,
varfér bedomningen var att brottet hade skett av oaktsamhet. Skogs-
dgaren domdes dirfor for brott mot skogsvirdslagen tll 40 dags-
béter."”

Verksamhetsutévarens ansvar

Ett exempel dir den som l4tit utféra avverkningen (verksamhetsut-
ovaren) har hillits ansvarig dr ett mdl dir markigaren hade ingdtt ett
avtal med ett skogsbolag om en avverkning av cirka &tta hektar skog.
Inom omrddet fanns det minst 0,6 hektar ddellévskog och 200-250
fasta fornlimningar. Virkeskdparen uppdrog sedan t en underentre-
prendr att avverka samtliga trid inom omrddet, utan att det hade an-
sokts om tillstdnd till avverkningen hos Skogsstyrelsen. Tingsritten
konstaterade att d& det saknades tillstdnd till avverkningen, utgjorde
den en straffbar handling. Skogsbolaget borde vid besiktningar av
omridet ha funnit att det rorde sig om tillstindspliktig avverkning.
Bolaget hade dirfor genom oaktsamhet medverkat till den olovliga
avverkningen. Det skogsbolag som kopte virket &lades en féretagsbot

18 Varbergs tingsritt, mil nr B 674-15.
Y NJA 1999 s. 760.
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med 50 000 kronor fér medverkan till brott mot skogsvirdslagen 38 §
forsta stycket 5.7

6.4.3  Atalsanmilningar

Skogsstyrelsen ska anmila misstinkta dvertridelser av straffrittsliga
bestimmelser till Polis- eller Aklagarmyndigheten. Som framgsr av
det foregiende kapitlet gjorde Skogsstyrelsen under 2013-2015 totalt
173 dtalsanmilningar. Dessa avsdg misstanke om brott mot skogs-
vérdslagen, miljobalken och lagen om handel med timmer och tri-
varor. Under 2016 var motsvarande siffra 150.

Gillande tillstdnd till avverkning 1 fjillnira skog och avverkning
av idellovskog gjordes sammanlagt 13 talsanmilningar under 2013—
2015. Under 2016 anmildes 2 fall som gillde avverkning i fjillnira
skog till dklagare. Inga &talsanmilningar under 2016 gillde brott mot
idellovskogsbestimmelserna.

Tabell 6.5  Atalsanmalningar gallande fjallndra skog och adellévskog

2013-2016
Misstankt Antal Markdgare Virkeskopare Pafoljd Ingen  Uppgift
brott pafoljd saknas
Avverkning i 8 6 (fysisk 6 0 1 5
fjallndra skog person)
utan tillstand
Avverkning av 7 7 (6 fysisk 2 dagshoter 1 3
adelldvskog person) for markagare
utan tillstand i tre fall

Kalla: Skogsstyrelsen.

I friga om avverkningar utan tillstdind under 2013-2015 har straff-
rittslig pafoljd domts ut 1 tre drenden. I samtliga dessa var mark-
dgaren en fysisk person. I de tre fallen bestimdes paféljden till mellan
30 och 50 dagsbéter. I ett fall dlades markigaren betalningsskyldighet
till staten med 50 000 kronor sisom férverkat virde av olovlig av-
verkning. Virkesvirdet férverkades med st6d av 39 § skogsvérdslagen.

2 Hissleholms tingsritt, mal nr B 1217-13. Domen 6verklagades men hovritten meddelade inte
provningstillstdnd.
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6.4.4 Lagen om handel med timmer och travaror

Som har beskrivits i foregdende kapitel innehdller timmerfoérord-
ningen och timmerlagen bestimmelser som syftar till att férhindra att
timmer och trivaror som kommer frin olaglig avverkning slipps ut
pd marknaden. Handel med timmer frin avverkningar som har gjorts
utan tillstdnd omfattas av straffbestimmelserna i lagen om handel

med timmer och trivaror.
Det ir verksamhetsutdvaren som dr ansvarig enligt timmerfor-
ordningen och lagen om handel med timmer och trivaror.

6.5 Sammanstallning om ansvar och straff
vid avverkning i fjallnara skog och av adellovskog
Tabell 6.6 Skyldigheter och straffsanktion rérande tillstand till avverkning
Skyldighet Ansvarig som  Bestammelser  Straffsanktion Straffbestammelse
utpekas i lag

Tillstand till avverkning - 15§ Sl Boter eller fangelse 38 § 2 Svl

i fjdlindra skog i hogst sex manader

Fdlja villkor i beslut - 18 b och Boter eller fangelse 38 § 2 SvL

om tillstand till avverk- 18 ¢ §§ SvL i hogst sex manader

ning i fjallnara skog

Tillstand till avverkning — 27 § 1 st Svl Boter eller fangelse 38 § 5 Svl

av adelldvskog i hogst sex manader

Bevara adellovskog - 25§ 1 st Svl Boter eller fangelse 38 § 5 SvlL

i hogst sex manader

Félja villkor i beslut - 27 § 3 st Svl Béter eller fangelse 38 § 5 Svl

om tillstand till avverk- i hogst sex manader

ning av adelldvskog

Sléppa ut timmer pa Verksamhets-  Artikel 4.1 Béter eller fangelse 9 § 1 lag om handel med
marknaden utan att till- utévaren timmerforord- i hogst sex m&nader timmer och trévaror
stand funnits for av- ningen

verkning
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/ Skyldigheter vid avverkning

7.1 Inledning

I utredningens uppdrag ingdr att foresld vem eller vilka som bor ha
ansvaret for att fullgora skyldigheter enligt skogsvirdslagstiftningen.
I de tvd nirmast foregdende kapitlen redovisas de skyldigheter som
hinger samman med kraven p4 att underritta Skogsstyrelsen om vissa
skogsbruksatgirder eller att anséka om tillstdnd.

I detta kapitel redovisas de skyldigheter som p3 olika sitt dr for-
knippade med den mest ingripande fasen av det trakthyggesbruk som
dominerar det svenska skogsbruket, nimligen féryngringsavverk-
ningen. Utredaren ska analysera vem eller vilka som bor ansvara for
att fullgora dessa skyldigheter och foresld de dndringar som bedéms
vara limpliga. Vidare ska utredaren 6verviga om straffbestimmel-
serna 1 skogsvérdslagstiftningen ir utformade pd ett limpligt sitt, om
de skyldigheter som 1 dag dr kriminaliserade dven fortsittningsvis bor
vara det eller om de bor sanktioneras pd annat sitt och sirskilt om
straffskalorna bor dndras. Det bér dock noteras att de skyldigheter
som avser hinsyn redovisas 1 ett eget kapitel (kapitel 9). De delar av
utredningen som giller straffbestimmelserna redovisas nirmare 1
kapitel 10-12.

7.2 Regler om avverkningsformer och alder pa skog

Som har redovisats i kapitel 4 kan avverkning utféras pd olika sitt
och med olika syften. Avverkning pd produktiv skogsmark ska dock
vara dndamadlsenlig f6r dtervixt av ny skog eller frimja skogens ut-
veckling (10 § skogsvardslagen). Bestimmelsen syftar till att ge skydd
mot olimpliga avverkningar. Reglerna om avverkningsformer ska
mojliggdra ett varierat brukande av skogen. De avverkningsformer
som anvinds ir 1 huvudsak rojning och gallring (som vanligen syftar
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till att frimja skogens utveckling ur ett virkesproduktionsperspektiv)
samt féryngringsavverkning (som inriktas pd att anligga ny skog).

Innan skogsvirdslagstiftningen avreglerades i borjan av 1990-talet
var dessa former de enda tilldtna, men detta indrades i syfte att ge
markigarna en storre frihet att sjilva avgdra hur och nir en avverkning
ska genomféras. Begreppet slutavverkning togs bort ur bestimmelsen,
och bestimmelserna om tillitna avverkningsformer indrades for att
markera att slutavverkning ocksi kan innebidra annat in kalavverk-
ning.! Féryngringsavverkning ir det begrepp som numera anvinds i
skogsvardslagstiftningen i stillet for begreppet slutavverkning.” Be-
greppet foryngringsavverkning &verensstimmer ocksd bittre med
synsittet att skogsbruk ir en cyklisk verksamhet dir den skog som
avverkas ska ersittas med ny skog.

Skogsstyrelsen har bemyndigats att meddela foreskrifter om att
bestind under en viss dlder inte far avverkas. Syftet ir att skydda den
yngre skogen. Skogsstyrelsen kan vidare meddela féreskrifter om hur
avverkning ska bedrivas fér att anses dndamélsenlig for dtervixt av ny
skog eller for att anses frimja skogens utveckling (10§ skogsvards-
lagen och 11§ skogsvirdsférordningen). Foreskrifterna anger vad
som krivs for att en avverkning ska anses indamailsenlig for dtervixt
genom naturlig f6ryngring och skogsodling, dvs. plantering eller sidd’
samt hur avverkning ska géras for att frimja skogens utveckling.*
Vidare finns sirskilda regler f6r avverkning f6r férsoksverksamhet och
for att bevara och utveckla natur- och kulturmiljévirden.” Det finns
ocksd bestimmelser om ligsta dlder fér féryngringsavverkning.®

7.2.1  Straffansvar for avverkning fore lagsta alder

Att genomféra avverkning pd produktiv skogsmark som inte ir inda-
mélsenlig for dtervixt av ny skog eller som inte frimjar skogens ut-
veckling dr straffbart enligt 38 § forsta stycket 1 skogsvirdslagen.
Den som av uppsit eller av oaktsamhet bryter mot denna bestim-

! Prop. 1992/93:226, s. 58 {.

? Féryngringsavverkning definieras i 3 kap. 4 § SKSFS 2011:7.

33 kap. 1 § SKSFS 2011:7.

+3 kap. 2 § SKSFS 20117,

>3 kap. 2 a—d §§ SKSFS 2011:7. .

63 kap. 3-9 §§ SKSFS 2011:7. Ofta brukar dessa bestimmelser betecknas LSA, ligsta slutavverk-
ningsélder.
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melse kan démas till boter eller fingelse 1 hogst sex manader. I lag-
stiftningen anges inte sirskilt vem som kan héllas ansvarig om skog
har avverkats i strid med 10 § forsta stycket skogsvirdslagen.

Enligt uppgift frin Skogsstyrelsen gjorde myndigheten under
2013-2015 tv3 dtalsanmilningar gillande brott mot reglerna om ligsta
alder for avverkning. I bdda fallen gjordes anmilan mot sdvil mark-
dgaren som virkeskdparen. I det ena fallet, dir markigaren var en
juridisk person, utdémdes 50 dagsboter fér markigarens ombud.
I det andra fallet, dir markigaren var en fysisk person, lades drendet
ned av 8klagaren med motiveringen att uppsat eller oaktsamhet inte
kunde styrkas.

Med stéd av 6, 10 och 35 §§ skogsvérdslagen kan Skogsstyrelsen
foreligga om limpliga dtervixtitgirder eller férbjuda avverkningen,
om dtervixt av ny skog inte kan tryggas.

7.3 Ransoneringsregler

Skogsvirdslagstiftningen innehller bestimmelser som stiller krav pd
ransonering av skogen. Detta motiveras av krav pd langsiktig hushall-
ning och miljom3l” Reglerna syftar till att bevara kontinuiteten 1
skogsbruket och hindra skogsigare frin att avverka all skog pd en och
samma ging. Olika krav giller beroende pd brukningsenhetens stor-
lek. Som brukningsenhet riknas den produktiva skogsmark inom en
kommun som tillhér samma dgare om inte annat foljer av féreskrifter
som har meddelats av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer (12 § skogsvardslagen). I 14 § skogsvardsforordningen re-
gleras 1 vilka situationer Skogsstyrelsen kan besluta att innehav i flera
kommuner ska utgéra en brukningsenhet. Ransoneringsreglerna be-
ror skogsfastigheter med mer in 50 hektar produktiv skogsmark.

For att frimja en jimn 3ldersférdelning av skogen fir, i friga om
storre skogsinnehav, fir det meddelas féreskrifter om att endast en
viss andel av en brukningsenhets areal produktiv skogsmark fir av-
verkas under en viss period. I friga om 6vriga skogsinnehav kan det
foreskrivas om att det inte fir avverkas i1 en sddan omfattning att mer
in hilften av brukningsenhetens areal kommer bestd av kalmark och
yngre skog (11§ skogsvdrdslagen). I 12 § skogsvirdsférordningen

7 Prop. 1992/93:226, s. 60.
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foreskrivs att det pd brukningsenheter storre dn 50 hektar produktiv
skogsmark inte fir féryngringsavverkas i en sddan utstrickning att
mer dn hilften av brukningsenhetens produktiva skogsmarksareal
kommer att bestd av kalmark och skog yngre in 20 ir. Avverkning
far dock alltid ske i sidan utstrickning att hogst 50 hektar av bruk-
ningsenhetens produktiva skogsmark kommer att bestd av kalmark
och skog yngre dn 20 ar

For brukningsenheter stérre dn 1000 hektar har Skogsstyrelsen
meddelat sirskilda foreskrifter om att hégst en viss andel av en bruk-
ningsenhets areal produktiv skogsmark fir avverkas under en viss
period.’ Skogsstyrelsen fir medge undantag frdn ransoneringsreglerna
bla. av skogliga skil eller f6r att mojliggora rationella avverkningar
eller stérre investeringar.”

Enligt 13 § skogsvardslagen ska Skogsstyrelsen pd begiran meddela
beslut pd forhand huruvida viss avverkning ir forenlig med foreskrifter
meddelade med stdd av 11 § skogsvardslagen. I férarbetena uttalas att
en skogsigare ska kunna f8 férhandsbesked om en avverkning ir for-
enlig med lagstiftningens krav pa ransonering av den slutavverknings-
mogna skogen.' I allminna rid till bestimmelsen anger Skogsstyrel-
sen att férhandsbeslut bér kunna begiras av skogsmarkens dgare eller
den som pd annat sitt forfogar 6ver skog pd brukningsenheten.

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot en féreskrift
som meddelats med stéd av 11 § skogsvirdslagen doms till boter
(38 a § 1 skogsvardslagen).

7.4 Regler gillande skogliga impediment

Av Sveriges totala landyta pa nirmare 41 miljoner hektar klassas cirka
68 procent som skogsmark. Av skogsmarken ir drygt 80 procent
klassad som produktiv skogsmark.'" Resterande del klassificeras som
skogligt impediment. De skogliga impedimenten bestdr av improduk-
tiv skogsmark samt trid- och buskmark."” Improduktiv skogsmark ir
skogsmark dir virkesproduktionen i genomsnitt understiger 1 kubik-

812 a § skogsvirdsférordningen och 3 kap. 10 § SKSFS 2011:7.
? 13 § skogsvardsférordningen.

1% Prop. 1992/93:226, s. 92.

" www.skogssverige.se/skog/fakta-om/den-svenska-skogen
122 § skogsvardslagen.
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meter virke per hektar och &r. Trid- och buskmark ir mark som inte
utan produktionshéjande dtgirder klarar de krav avseende hojd eller
kronslutenhet som har satts f6r att marken ska betraktas som pro-
duktiv skogsmark.

P4 grund av den I8ga virkesproducerande férmigan har de skogliga
impedimenten ett 1igt ekonomiskt virde fér skogsbruket. Skogliga
impediment kan dock ha stor betydelse fér den biologiska ming-
falden. Detta beror pd att frinvaron av omfattande skogsbruksaktivi-
teter har lett till att dessa impediment har en 1ang skoglig kontinuitet.
Skyddade vixt- och djurarter kan finnas i dessa omriden, arter som
dven bidrar till variationen 1 skogsekosystemet. De skogliga impedi-
menten skapar dven viktiga renbeten 1 form av hinglav och fungerar
som flyttleder och har dirfér dven betydelse f6r renniringen.”

Avverkning, skogsvirdsdtgirder och godsling pa skogliga impedi-
ment som ir storre dn 0,1 hektar dr férbjudet (13 a § skogsvardslagen).
Bestimmelsen fanns tidigare 1 Skogsstyrelsens foreskrifter men flytta-
des 2010 over till lagen. Som skil anférde regeringen de skogliga im-
pedimentens betydelse for allminna intressen och fér den biologiska
méngfalden genom den variation de skapar i skogslandskapet. Endast
enstaka trid fir avverkas under forutsittning att det inte férindrar
naturmiljéns karaktir. Naturmiljons karaktir forindras vanligen om
de grévre triden avverkas.'" Forbudet giller inte avverkning vid 4nd-
rad markanvindning. Skogsstyrelsen kan i enskilda fall medge undan-
tag frin forbudet, om det finns sirskilda skil (18 § skogsvardsférord-
ningen). Ett exempel pa sddant sirskilt skil kan enligt férarbetena vara
att avverkning behovs vid bebyggelse eller anliggande av en vig."

Overtridelse av forbudet mot avverkning, skogsvirdsitgirder och
godsling pd skogliga impediment ir inte straffbelagt eller sanktionerat
pd annat sitt. Det anges inte heller i skogsvirdslagstiftningen vem
som ansvarar for att férbudet inte dvertrids.

Nir forbudet overflyttades till skogsvirdslagen uttalade reger-
ingen att det saknades underlag for att beddma om en 6vertridelse
av férbudet bor kriminaliseras, och om s bedéms vara fallet, vilket
straffvirde en sidan overtridelse i s fall har."

13 Prop. 2009/10:201, s. 41 f.

' Prop. 2009/10:201, s. 42 och 55.
15 Prop. 2009/10:201, s. 42.

16 Prop. 2009/10:201, s. 48.
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7.5 Regler vid avverkning
inom renskotselns aret-runt-marker

Inom omriden for renskétselns dret-runt-marker ir det forbjudet att
avverka skog, om avverkningen medfor ett sddant visentligt bortfall
av renbete att mojligheterna att hdlla det tillitna antalet renar paver-
kas eller om avverkningen oméjliggér sedvanlig samling och flytt-
ning av renhjord (13 b § skogsvardslagen).

Forbudet giller siledes om en planerad avverkning skulle férstéra
forutsittningarna fér att kunna bedriva renskétsel 1 det berérda om-
ridet.

Omrédet dir férbudet giller bestims enligt 3 § renniringslagen
(1971:437). Detta omride ir detsamma som dir kravet pd samrid gil-
ler enligt 20 § skogsvardslagen och dir kravet pd redovisning i avverk-
ningsanmilan om hinsyn till renniringen giller enligt 14 § skogsvards-
lagen. Bestimmelsen inférdes 2010 och ersatte en tidigare regel om
nir tillstdnd till avverkning inte fick limnas. Férbudet féranleddes av
att kravet pd tillstdnd till avverkning av skog inom omridet for svir-
foryngrad skog upphivdes och att den generella hinsynsregeln for ren-
niringens intressen inte ansigs ge ett lika starkt skydd. Skogsstyrelsen
skulle efter indringen ha samma mgjligheter att férbjuda avverkning
eller stilla villkor f&r avverkning som vid tillstdndsprévningen.'”

Skogsvardslagstiftningen anger inte vem som ir ansvarig for det fall
en overtridelse av forbudet mot avverkning sker. Overtridelse ir inte
heller straffbelagd. Om Skogsstyrelsen underrittas om avverkningen,
har myndigheten méjlighet att besluta om att férbjuda avverkningen
eller stilla upp villkor f6r avverkningen genom ett foreliggande.

7.6 Samrad med berord sameby

Fore en avverkning inom renskétselns &ret-runt-marker méste den
sameby som berdrs av den planerade avverkningen beredas tillfille till
samrad (20 § skogsvirdslagen). Skogsstyrelsen far meddela foreskrif-
ter om samrid med berérd sameby fére annan avverkning in sddan
rojning eller gallring som frimjar skogens utveckling.'®

7 Prop. 2009/10:201, s. 33 {.
'8 24 § skogsvirdsférordningen.
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Samridsforfarandet ska fungera som ett sitt att forebygga kon-
flikter om markanvindningen mellan skogsbruket och renniringen.
En dialog ska pd forhand f6ras om vilka hinsyn som ska tas vid &tgir-
der. Det ir skogsmarkens dgare som ska bereda den berérda samebyn
tillfille till samrdd. Med berdrd sameby avses den sameby inom vars
betesomride avverkningstrakten ligger. Samrdd ska genomféras fore
foryngringsavverkning eller avverkning fér byggande av skogsbilvig.
Samridet ska omfatta avverkningen med efterféljande skogsvirds-
dtgirder.”

Samridsskyldigheten har begrinsats f6r brukningsenheter som ir
mindre dn 500 hektar produktiv skogsmark. Tillfille till samrdd be-
héver di inte ges f6r hyggen som dr mindre dn 20 hektar, eller 1 fjill-
nira skog 10 hektar, produktiv skogsmark inom brukningsenheten.
Dock ska samrid genomforas om avverkningen berér for renniringen
sirskilt viktig hinglavbirande skog, rastbete, arbetshage, flyttled eller
om hygget ansluter till kalmark eller plantskog som tillsammans med
det planerade hygget overstiger 20 hektar, eller 1 fjillnira skog 10 hek-
tar, inom brukningsenheten. Motsvarande littnad {f6r brukningsenhe-
ter som ir storre dn 500 hektar kan parterna komma éverens om.*

Ett skriftligt bevis om att berérd sameby har beretts tillfille till
samrad ska bifogas en underrittelse om avverkning eller en ansékan
om tillstdnd till avverkning.”' Skogsstyrelsen har tagit fram blanket-
ter, anvisningar och protokoll som skogsbruket kan anvinda som
stdd f6r samrédet.

Den som bryter mot en féreskrift som Skogsstyrelsen har med-
delat med stéd av regeringens bemyndigande gillande samrdd med
sameby kan démas till béter.”

7.7 Krav pa forvarvstillstand

Om ett f6rvirv av en fastighet dr beroende av férvirvstillstind enligt
jordférvirvslagen (1979:230) fir avverkning som huvudregel inte pa-
bérjas innan sddant tillstind har meddelats (10 a § skogsvirdslagen).

9 4 kap. 2 § SKSFS 2011:7.
20 4 kap. 3 § SKSFS 2011:7.
21 4 kap. 4 § SKSFS 2011:7.
2238 2 § 2 skogsvirdslagen.
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Bestimmelsen inférdes for att motverka s.k. exploaterande for-
virv, dvs. att en forvirvshandling utformades s8 att férvirvaren fick
avverka skogen pd fastigheten, trots att férvirvstillstdnd inte hade
erhillits. Detta kunde leda till ekonomisk skada fér éverlitaren, om
forvirvstillstdnd nekades och fastigheten dtergick till 6verlitaren.”

Skogsstyrelsen f&r medge undantag frin férbudet, om det finns
sirskilda skil (10 a § andra stycket skogsvardslagen). Undantaget ir
avsett for situationer dir avverkningen férdréjs pd grund av hand-
liggningen av frigan om férvirvstillstdnd och d& férvirvaren har stor
nytta av att avverkningen kan ske tidigare.”*

Att pdbérja en avverkning innan tillstdnd enligt jordférvirvslagen
har meddelats ir straffbelagt enligt 38 § 1 skogsvardslagen. Den som
bryter mot férbudet kan démas till béter eller fingelse 1 hogst sex
ménader. Férbudet riktar sig mot férvirvaren av skogsmarken.

7.8 Sammanstallning om ansvar och straff

I skogsvardslagstiftningens bestimmelser om skyldigheter vid avverk-
ning anges inte alltid vem som ir ansvarig f6r att bestimmelserna {6ljs.
Endast reglerna rérande tillstdnd enligt jordférvirvslagen (forvirva-
ren) och samrdd med sameby (skogsmarkens dgare) har en utpekad
adressat. I forarbetena till skogsvrdslagen uttalades det att skogsmar-
kens dgare ensam mdste bira ansvaret gillande skyldigheten att ranso-
nera den ildre skogen vid avverkning. Diremot anses det rimligt att
ocks3 andra in markigaren blir ansvariga f6r att 6vriga avverkningsbe-
stimmelser foljs, bl.a. gillande skydd for den yngre skogen. Férutom
skogsigaren bor var och en som fir forfoga dver skogen vara skyldig
att f6lja dessa bestimmelser. De som nirmast kommer ifrdga for ett
sidant ansvar ir rotpostkdpare och servitutshavare.”

2 Prop. 2004/05:58, s. 16.
2 Prop. 2004/05:58, s. 27.
% Prop. 1978/79:110, s. 65.
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Tabell 7.1 Ansvar och straff vid avverkning

Skyldigheter vid avverkning

Skyldighet

Ansvarig som  Bestammelser
utpekas i lag

Straffsanktion

Straffbestaimmelse

Avverkning ska vara
andamalsenlig for
atervixt eller frimja
skogens utveckling

Folja foreskrift om lagsta
alder for avverkning eller
om hur avverkning ska
bedrivas

Ransonering av skog vid
avverkning

Forbud mot avverkning
m.m. pa skogliga impe-
diment

Forbud mot viss avverk-
ning inom renskotselns
aret-runt-marker

Berdrd sameby ska
beredas tillfalle till
samrad

Forbud mot avverkning
innan forvarvstillstand
meddelats

- 10§ 1stSvl

- 10 § 2 st Svl

- 11§ Svl

= 13a§Svl

- 13b§Svl

Skogsmarkens 20 § SvL och
dgare A kap. 2 §
SKSFS 2011:7

Forvarvarenav  10a § Svl
skogsmarken

Boter eller fangelse
i hogst sex manader

Boter

Boter

Boter

Boter eller fangelse
i hogst sex manader

38§ 13Svl

38a§2Svl

38a§ 18l

38a§23Svl

38§ 13vl
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3 Skyldigheter géllande
anlaggning och vard av skog

8.1 Inledning

Utredaren har i uppdrag att analysera vem eller vilka som bér ansvara
for att fullgéra olika skyldigheter och foresld de dndringar som be-
déms vara limpliga. Vidare ska utredaren 6éverviga om straffbestim-
melserna i1 skogsvardslagstiftningen ir utformade pa ett limpligt sitt,
om de skyldigheter som 1 dag dr kriminaliserade dven fortsittningsvis
bér vara det, eller om de bor sanktioneras pd annat sitt, och sirskilt
om straffskalorna bér dndras.

I de tre nirmast féregdende kapitlen redovisas de skyldigheter
som hinger samman med kraven pd att underritta Skogsstyrelsen om
vissa skogsbruksitgirder eller att anséka om tillstdnd fér avverk-
ning 1 fjillndra skog och 1 ddellévskog samt vilka skyldigheter som
finns férknippade med avverkningar.

I detta kapitel redovisas de skyldigheter som p4 olika sitt hinger
samman med anliggning och vird av skog. De skyldigheter som av-
ser de olika hinsyn som ska tas vid vird och anliggning av skog redo-
visas dock 1 ett eget kapitel (kapitel 9). De delar av utredningen som
giller straffbestimmelserna redovisas nirmare 1 kapitel 10-12.

8.2 Skyldighet att anldgga ny skog

I skogsvardslagstiftningen finns bestimmelser som anger under vilka
forutsittningar ny skog ska anliggas och inom vilka tider det ska
goras. I 5 § skogsvirdslagen anges tre situationer nir skyldigheten att
anligga ny skog pd produktiv skogsmark aktualiseras.

Den férsta situationen (punkt 1) giller nir skogsmarkens virkes-
producerande férmiga inte tas tillvara pd ett godtagbart sitt. Denna
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situation uppkommer efter en féryngringsavverkning eller om det
har uppkommit nigon form av skada pa skogen (exempelvis efter en
brand eller stormfillning). I 2 § skogsvirdsférordningen anges krite-
rier for nir virkesproduktionen inte ska anses vara godtagbar. Det
giller nir bestindets virkesforrdd gitt ned till hilften av det férrdd
som normalt bor finnas, om det inte finns sirskilda skil f6r en annan
bedémning. Vid bedémningen ska hinsyn tas till markens virkespro-
ducerande férmiga (boniteten) liksom till bestdndets tridslagssam-
mansittning och lder.

Den andra situationen (punkt 2) giller nir skogsmarkens virkes-
producerande férméga inte tas till vara. Denna situation giller dock
inte mark som pd grund av sirskilda forhéllanden inte bér tas i an-
sprak for virkesproduktion.! Undantaget kan t.ex. gilla mark dir ter-
vixtdtgirder kan komma att skada sirskilda virden for naturvirden,
kulturmiljévarden eller renniringen.

Den tredje situationen (punkt 3) handlar om nir skogens tillstdnd
ir uppenbart otillfredsstillande ur virkesproduktionsperspektiv. Med
detta menas nir bestdndets virkesférrdd eller tillvixt understiger en
tredjedel av vad som ir normalt pd vixtplatsen (2§ andra stycket
skogsvardsforordningen). Denna regel syftar pd skogsbestind som ir
glesa eller har tridslag som ir olimpliga f6r den aktuella marken.

Atgirderna i situationer som omfattas av punkterna 1 och 2 ska
vidtas utan dréjsmél.” Nir det finns en skyldighet att anligga ny skog
pa grund av punkt 1 eller 2, ska sddd, plantering eller dtgirder for
naturlig féryngring ha utférts senast under det tredje aret riknat frin
det ar nir skyldigheten uppkom. Med ett &r avses tiden fran den 1 juli
till den 30 juni.’ Atgirderna enligt punkt 3 ska vidtas inom skilig tid.
Skogsstyrelsen fir i varje enskilt fall besluta inom vilken tid &tgir-
derna ska vara utférda.*

Skogsstyrelsen fir 1 sirskilda fall medge undantag frin skyldig-
heten att anligga ny skog eller den tid inom vilken anliggningen ska
goras. Mojligheterna att medge undantag bor som regel inte anvindas
iandra fall in nir kraven framstir som oskiligt betungande.’

!5 § tredje stycket skogsvirdslagen.

25 § andra stycket skogsvardslagen.

33 § skogsvirdsférordningen.

*3 § andra stycket skogsvirdsférordningen.
> Prop. 1978/79:110, s. 66.
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Det &ligger den produktiva skogsmarkens igare att anligga och
vdrda ny skog (8 § skogsvirdslagen). Skyldigheten att anligga ny skog
enligt 5§ skogsvirdslagen ir inte straffbelagd eller sanktionerad pd
annat sirskilt sitt. Skogsstyrelsen har emellertid mojlighet att besluta
om ett foreliggande om att en markigare ska vidta dtervixtdtgirder
samt att férena ett sddant beslut med ett krav pd vite. Myndigheten
kan idven stilla krav pd sikerhet eller genomféra foryngringsdtgirder
pa markigarens bekostnad.®

8.3 Foryngringsatgarder

Nir ny skog anliggs ska de féryngringsdtgirder vidtas, som behévs
for att trygga dtervixten av en skog av tillfredsstillande tithet och be-
skaffenhet 1 6vrigt. Skogsstyrelsen kan 1 sirskilda fall medge undantag
frin denna skyldighet.”

Om det behévs for att trygga dtervixten enligt ovan, fir reger-
ingen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddela fére-
skrifter om féryngringsmetod, markberedning, sddd, plantering, vird
av plantskog och andra dtgirder.’

Som har beskrivits i kapitel 4 dr foryngringsmetoderna som an-
vinds plantering, sidd och naturlig féryngring eller nigon kombina-
tion av dessa metoder. Ofta anvinds markberedning fér att férbittra
foryngringsresultatet.

Endast metoder som har visat sig ge tillfredsstillande resultat in-
om godtagbar tid fir anvindas vid bestdndsanliggning.” Nir naturlig
féryngring inte kan bedémas ge tillfredsstillande &tervixt inom god-
tagbar tid, ska ny skog anliggas genom sidd eller plantering.” Ny
skog ska vdrdas genom hjilpplantering, plantréjning och andra dtgir-
der som behévs for att den ska utvecklas tillfredsstillande." Mer
detaljerade foreskrifter om féryngringsitgirder har Skogsstyrelsen
meddelat med stéd av 7 § skogsvirdsférordningen.'?

¢35 och 36 §§ skogsvardslagen.

7 6 § skogsvirdslagen.

% 6 a § andra stycket skogsvardslagen.

? 4 § skogsvirdsférordningen.

105 § skogsvardsforordningen.

' 6 § skogsvardsférordningen.

12 SKSFS 2011:7 2 kap. 1a-15 §§. Skogsstyrelsen har nyligen presenterat en rapport om bak-
grunden till de skyldigheter som regleras i 6 § skogsvirdslagen och dirtill knutna regler 1 skogs-
virdsférordningen. Utgdngspunkten f6r rapporten var att det finns en grundliggande osikerhet
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Som har nimnts ovan finns det inte nigon straffbestimmelse i
skogsvardslagstiftningen som ir knuten till skyldigheten att vidta
foryngringsitgirder.

8.4 Hyggespldjning

Det ir forbjudet att anvinda hyggesplojning som markberednings-
metod (6a§ forsta stycket skogsvirdslagen). Metoden innebir ett
mycket radikalt ingrepp 1 naturmiljén. Det finns alternativa metoder
som 1 de flesta fall ger lika bra foryngringsbetingelser men som ir
skonsammare. Hyggespldjning kan ocks8 innebira att tillging pa ren-
bete férsvinner under en ldng tid och att flyttningsvigar paverkas."
Overtridelse av detta férbud ir inte straffbelagt. Férbudet lyftes
frin skogsvirdsférordningen till skogsvirdslagen 2010." Motiver-
ingen till detta var att férbudet ansdgs vara av central betydelse for
skogsbruket. I propositionen uttalades att det saknades remitterat
underlag for att bedoma om en &vertridelse av forbudet borde kri-
minaliseras och, om si bedémdes vara fallet, vilket straffvirde en si-
dan 6vertridelse hade. Frigan skulle hanteras inom ramen fér den
dversyn av straffbestimmelserna som regeringen avsdg att gora.

8.5 Skogsodlingsmaterial

Skogsvardslagstiftningen innehéller regler om bide anvindning av och
handel med skogsodlingsmaterial. Med skogsodlingsmaterial avses
fron, plantor, sticklingar och andra former av forékningsmaterial av-
sedda for anliggning av skog."” Skogsstyrelsen har bemyndigats att
meddela féreskrifter gillande anvindning och villkor for skogsodlings-
material."®

om 1 vilken min bestimmelserna ir tillimpliga i dag och p3 vilken vetenskaplig grund de vilar.
Skogsstyrelsen, Utredning av skogsvdrdslagens 6 § (Rapport 5/2017).

3 Prop. 2009/10:201, s. 42.

'* Prop. 2009/10:201, bet. 2009/10:MJU28.

15 Rédets direktiv 1999/105/EG av den 22 december 1999 om saluféring av skogsodlingsmaterial
och 7 § tredje stycket skogsvérdslagen.

167 § skogsvardslagen och 8 § skogsvirdsférordningen.
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Generellt giller att man bara fir anvinda skogsodlingsmaterial som
kan ge skogsbestdnd som har goda forutsittningar att utvecklas vil
och som kan utnyttja marken fér tillfredsstillande virkesproduktion.'’

8.5.1 Frammande tradarter
Bakgrund

For det som betecknas frimmande tridarter finns sirskilda regler."
Anvindningen av frimmande tridarter innebir risker och ska dirfor
ske med férsiktighet och i begrinsad omfattning."” Endast i undan-
tagsfall och di efter noggrann virdering i olika avseenden, bér frim-
mande arter komma till anvindning.”® Konsekvenserna av att anvinda
frimmande tridarter skulle 1 vissa fall kunna bli omfattande, om inte
nodvindiga forsiktighetsitgirder vidtas. Det kan réra sig om att sko-
gen angrips av insekter, svampar eller sjukdomar eller att den frim-
mande tridarten sprider sig 1 odnskad omfattning. Anvindning av
frimmande tridarter kan ocksd ha fordelar sdsom mojligheter ull
hoégre tillvixt, riskspridning avseende skador och skadegorare samt
bittre anpassning till ett forindrat klimat.

I sammanhanget bér det nimnas att det pigir ett arbete inom
Regeringskansliet med att ta fram ett férslag om vilka sanktioner som
ska tillimpas vid 6vertridelser av EU:s férordning om férebyggande
och hantering av introduktion och spridning av invasiva frimmande
arter.”!

Avsikten ir att regeringen ska kunna limna en proposition till
riksdagen med forslag till lagstiftningsidndringar och ett bemyndig-
ande som ska ge regeringen eller den myndighet som regeringen be-

72 kap. 16 § SKSFS 2011:7.

'8 Begreppet frimmande tridarter har ingen faststilld definition. Skogsstyrelsen har tidigare
foreslagit en sidan (se Skogsstyrelsens meddelande 7/2009 Regler om anvindning av frim-
mande tridslag). Forslaget innebar att man skulle lista inhemska tridarter 1 bestimmelserna
och att dvriga arter skulle betraktas som frimmande. Forslaget resulterade emellertid inte 1
nigon forfattning. Skogsstyrelsen kommer inom ramen for ett pigdende regeringsuppdrag se
&ver och vid behov revidera forslaget i sin tidigare utredning om reglerna f6r skogsodling
med frimmande tridslag. Uppdraget ska redovisas senast den 31 mars 2018.

! Prop. 2007/08:108, s. 59.

2 Prop. 1992/93:226, s. 36.

2! Europaparlamentet och ridets férordning (EU) nr 1143/2014 av den 22 oktober 2014 om
férebyggande och hantering av introduktion och spridning av invasiva frimmande arter.
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stimmer ritt att meddela foéreskrifter for att férebygga och hantera
introduktion och spridning av invasiva frimmande arter.”

Frimmande tridarter i svenskt skogsbruk

Frimmande tridarter fr inte anvindas som skogsodlingsmaterial 1
fjillnira skog, utom 1 de fall Skogsstyrelsen har medgett det for ett
angeliget vetenskapligt indamil.” For ovrig skog giller att frimman-
de tridarter endast fir anvindas som skogsodlingsmaterial i undan-
tagsfall.”* Det finns sirskilda regler om i vilka omrdden contortatall
far anvindas for skogsodling.”” Contortatall dr den frimmande trid-
art som ir mest anvind 1 det svenska skogsbruket och omfattar cirka
600 000 hektar féretridevis 1 norra Sverige. Detta motsvarar cirka
2,5 procent av den produktiva skogsmarksarealen i1 Sverige. Under
2016 planterades cirka 4 100 hektar med contorta, vilket kan jimforas
med i genomsnitt 32 000 hektar under 1980-talet d4 contorta anvin-
des som mest.”

Nir skogsmarkens dgare planerar att anvinda frimmande tridarter
som skogsodlingsmaterial pd en areal om minst 0,5 hektar s§ méste
denne i f6rvig anmila detta till Skogsstyrelsen.”” Anvindning av frim-
mande tridarter kan anmilas i samband med avverkningsanmalan eller
som en sjilvstindig anmilan. I tabell 8.1 redovisas hur anmilningarna
har fordelats pd de olika anmilningsalternativen under 2016.

2 Ds. 2017:32, 5. 37.

2 6 b § skogsvirdslagen och 9 a § skogsvirdsforordningen.

29 § skogsvardsférordningen.

%2 kap. 28 § SKSFS 2011:7.

2 Skogsstyrelsen, Atgdrder i skogsbruket 2016, Sveriges officiella statistik, Statistiska meddelan-
den JO16 SM 1701.

272 kap. 27 § SKSES 2011:7.
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Tabell 8.1 Anmalan om anvandning av frimmande tradarter 2016

Anmélan i avverkningsanmalan Sarskild anmalan Totalt
Antal 646 40 686
Areal 3592 209 3801

Kélla: Skogsstyrelsen.

8.5.2 Vegetativt forokat skogsodlingsmaterial

Vegetativt forokat skogsodlingsmaterial, dvs. sticklingar och soma-
tiska embryon, medfér att man bittre och/eller snabbare och mer
flexibelt kan ta till vara féridlingsvinsterna inom skogstridsforid-
lingen vid féryngringen. Det finns dock vissa begrinsningar 1 friga
om omfattningen av sddana planteringar liksom krav p8 att materialet
kommer frin en godkind frokilla.*®

Anmalan ska goras till Skogsstyrelsen minst sex veckor fére plan-
tering av vegetativt forokat skogsodlingsmaterial, om arealen ir
minst 0,5 hektar. Det anges inte vem som ansvarar {ér att gora sidan
anmilan, men anmilan ska innehilla uppgift om bl.a. markigaren.”’

8.5.3  Straffbestammelser gillande skogsodlingsmaterial

Att anvinda frimmande tridarter som skogsodlingsmaterial 1 fjillndra
skog ir straffbelagt med béter eller fingelse 1 hogst sex minader en-
ligt 38 § 1 skogsvérdslagen. Till boter kan ocksd den démas som bry-
ter mot en foreskrift som forbjuder eller anger villkor f6r anvindning
av visst slags skogsodlingsmaterial vid anliggning av skog.”

8.5.4  Produktion, handel och
inforsel av skogsodlingsmaterial

Reglerna om produktion av, handel med och inférsel av skogsodlings-
material bygger till stor del pi EU:s direktiv 1999/105/EG om salu-
foring av skogsodlingsmaterial. Skogsodlingsmaterial fir inte féras in

2 2 kap. 23-25 §§ SKSFS 2011:7.
2 2 kap. 26 § SKSFS 2011:7.
38 a § 1 skogsvirdslagen jimférd med 7 § skogsvardslagen.
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till Sverige frin ett land utanfér EU utan tillstdnd frén Skogsstyrelsen
(10§ skogsvirdsforordningen). Den som har fort in sidant skogs-
odlingsmaterial dr skyldig att anmila detta till Skogsstyrelsen (10a§
skogsvardsférordningen). T friga om pafoljd for olovlig inforsel av
skogsodlingsmaterial och férsok dirtill hinvisas till lagen (2000:1225)
om straff fér smuggling.”'

8.6 Sékerhet for fullgérande av atervaxtatgarder

Skogsstyrelsen fir 1 samband med en avverkning besluta om att siker-
het ska stillas for fullgérande av dtervixtdtgirder. Forutsittningen for
ett sidant beslut ir att avverkningen féranleder férhillandevis dyra
dtervixtdtgirder i storre omfattning och att det skiligen kan befaras
att dtgirderna annars inte blir vidtagna. Fattar Skogsstyrelsen ett sa-
dant beslut, fir avverkningen inte p3bérjas forrin sikerheten har
stillts och godkints. Stills inte den begirda sikerheten, kan Skogs-
styrelsen meddela forbud att avverka skog pd den aktuella bruknings-
enheten utan tillstdnd. Krav pd sikerhet for dtervixtdtgirder kan dven
uppstillas som villkor fér ett tillstdnd till avverkning i1 fjillndra skog
eller f6r avverkning av ddellovskog (36 § skogsvirdslagen).

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet paborjar en avverkning
utan att sikerhet har stillts och godkints kan démas till boter eller
fingelse 1 hogst sex minader. Samma straffansvar giller f6r den som
bryter mot ett av Skogsstyrelsen meddelat férbud att avverka skog
pa brukningsenheten (38 § 3 skogsvérdslagen).

Enligt uppgift frin Skogsstyrelsen ir drenden dir det fattas beslut
om att sikerhet ska stillas mycket ovanliga numera. Enligt myndig-
heten ir huvudférklaringen till detta att det numera stills krav inte
bara pd att det ska vara forhdllandevis dyra tervixtdtgirder 1 storre
omfattning som avses utan dven att det “skiligen kan befaras att 3ter-
vixtdtgirderna annars inte blir vidtagna”. I myndighetens allminna rad
frin den 1 mars 2009 tydliggors detta genom att det anges att skogs-
jgaren tidigare ska ha férsummat dtervixterna, har svag ekonomi, eller
att dennes tidigare verksamhet ger anledning till bedémningen. Sam-
mantaget har dessa krav gjort det dr svirare for Skogsstyrelsen att
motivera beslut om sikerhet.

3110 d § skogsvirdsférordningen.
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8.7 Ansvar for anlaggning och vard av ny skog

I 8 § skogsvardslagen anges att det ir den produktiva skogsmarkens
dgare som ir ansvarig for anliggning och vird av ny skog. Ansvaret
som 3liggs skogsigaren avser alltsd samtliga skyldigheter enligt 5-7 §§
skogsvirdslagen om anliggning och vird av skog pd skogsmark. Att
skogsmarkens dgare ansvarar {6r att ny skog anliggs gillde dven en-
ligt den tidigare skogsvirdslagen (1948:237).

I 8§ andra och tredje styckena skogsvirdslagen behandlas frigor
om ansvaret for kostnader for tervixtdtgirder 1 de fall d3 sikerhet har
stillts for dtgirderna enligt 36 § skogsvardslagen och en dgarforind-
ring sker. Skogsstyrelsen kan befria en tidigare dgare frén skyldig-
heterna gillande dtervixtdtgirder (fjirde stycket).

Det ir inte férenat med ndgon straffsanktion att underlita att vidta
tillrickliga dtervixtdtgirder eller féryngringsitgirder. Tillsynen och
sanktionen utgors 1 stillet av foreligganden som dven kan férenas med
vite (35 § skogsvardslagen). Hur Skogsstyrelsen har anvint dessa till-
synsinstrument under 2015 och 2016 nir det giller skyldigheten att
anligga ny skog framggr av tabell 8.2.

Tabell 8.2 Foreldgganden och ansdkningar om utdomande av vite
2015-2016 gillande 5 och 6 §§ skogsvardslagen

Antal 2015 Antal 2016
Foreldgganden 121 204
Utdémande av vite 4 0

Kélla: Skogsstyrelsen.

Variationen i antalet féreligganden mellan 2015 och 2016 kan enligt
Skogsstyrelsen férklaras av att myndighetens distriktsorganisation
kan prioritera denna arbetsuppgift olika beroende pd dtervixtresultat
och att man vissa &r gor storre uppfoljningsinsatser frdn helikopter.

I foérvaltningsdomstolarna utgér mil om féreliggande om &ter-
vixtdtgirder och ansékningar om utdémande av viten de vanligaste
milen rérande skogsvirdslagen. Féreligganden och viten riktas till
skogsmarkens dgare och det ir denne som ska vidta de dtervixtdt-
girder som krivs for att det aktuella omrddet ska uppfylla de krav
som stills 1 skogsvardslagstiftningen.
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Aven om igaren har anlitat nigon annan for att planera och ut-
fora dtervixtdtgirderna dr det dgaren till fastigheten som har ansvar
for att folja ett foreliggande om att utféra nddvindiga féryngrings-

vegetativt forokat
skogsodlingsmaterial

SKSFS 2011:7

dtgirder.”
8.8 Sammanstallning gallande ansvar och straff
Tabell 8.3  Ansvar och straff rérande anliggning och vard av skog
Skyldighet Ansvarig som Bestammelser Straffsanktion Straffbestimmelse
utpekas i lag
Anligga ny skog Den produktiva 5och 8 §§ - -
skogsmarkens SvL
dgare
Vidta nddvéandiga Den produktiva 6och 8 §§ = =
foryngringsatgarder  skogsmarkens SvL
dgare
Forbud mot hygges- — 6a§Svl - -
pléjning
Anmala anvandning av  Skogsmarkens 2 kap. 27 § Boter 38a§ 1Sl
frammande tradarter ~ &gare SKSFS 2011:7
Forbud mot att an- - 6b§Svl Boter eller fangelse 38 § 1 Svl
vanda frimmande trad- i hogst sex manader
arter i fjallndra skog
Anmila plantering av = — 2 kap. 26 § Boter 38a§ 1Sl

Anmala inforsel av Den som for in 10 och Boter eller fangelse 10 d § SvF och Lag
skogsodlingsmaterial  skogsodlings- 10 a §§ SvF i hogst sex ar (2000:1225) om

materialet straff for smuggling
Stélla sakerhet for Den produktiva 8 och 36 §§ Boter eller fangelse 38 § 3 Svl
atervaxtatgarder skogsmarkens Svl i hogst sex manader

agare (och ny dgare
vid dverlatelse)

32 Se t.ex. dom frin Foérvaltningsritten i Jénk6ping, mal nr 5407-13.
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9 Hansynsregler
och ovriga skyldigheter

9.1 Inledning

I detta kapitel redovisas de skyldigheter som finns 1 form av krav pd
hinsyn vid olika skogsbruksitgirder samt vissa dvriga skyldigheter.
Utredaren har i uppdrag att analysera vem eller vilka som bér
ansvara for att fullgora olika skyldigheter och foresli de dndringar
som bedéms vara limpliga. Vidare ska utredaren 6verviga om straff-
bestimmelserna i skogsvardslagstiftningen ir utformade pa ett limp-
ligt sitt, om de skyldigheter som i dag dr kriminaliserade dven fort-
sittningsvis bor vara det, eller om de bor sanktioneras pd annat sitt,
och sirskilt om straffskalorna bér dndras. De delar av utredningen
som giller straffbestimmelserna redovisas nirmare 1 kapitel 10-12.

I utredningens uppdrag ingdr inte att se dver hinsynsreglerna 1
skogsvirdslagen i sak. Utredningens uppdrag handlar i stillet om att
utreda vem eller vilka som bor ha ansvaret f6r att fullgora dessa skyl-
digheter samt att se 6ver straffbestimmelserna. Vidare har frigorna
om allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgdng till rittslig
provning samt straffbeliggande av oriktiga uppgifter en koppling till
hinsynsreglerna och andra skyldigheter.

9.2 Héansynsreglernas tillkomst

Ar 1974 infordes det en allmin aktsamhetsregel i portalparagrafen till
1948 ars skogsvirdslag. Den nya bestimmelsen innebar att hinsyn ska
tas till naturvirdens intressen vid all skotsel av skogsmark, svil skogs-
mark av sirskilt virde frin naturvdrdssynpunkt som annan skogs-
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mark.! Genom denna bestimmelse gavs Skogsstyrelsen en mojlighet
att ge rid och anvisningar for att 6ka miljdhinsynen 1 skogsbruket.
Samtidigt inférdes ocksd en bestimmelse om att skogsmarkens dgare
var skyldig att underritta den d&varande regionala myndigheten
Skogsvardsstyrelsen” om de avverkningar som ska genomféras och
som ocksd dr av intresse for naturvirden. Genom inférandet av
1979 ars skogsvérdslag utvidgades den allminna aktsamhetsregeln och
det angavs sirskilt att det vid skotsel av skog ska tas hinsyn till sdvil
naturvirdens intressen som till andra allminna intressen, som exem-
pelvis renniringen. I férarbetena uttalades att hinsyn till naturvirdens
intressen dven 1 fortsittningen bor ingd som ett normalt led i skogs-
bruket och att skogsbruket méste priglas av en ekologisk grundsyn.’
Statusen fér skogsvirdslagens hinsynsregler stirktes ytterligare
genom lagindringarna 1993 nir miljomalet jimstilldes med produk-
tionsmilet. Andringen medférde att naturvirdsintresset inte lingre
anges sirskilt. I specialmotiveringen till indringen i portalparagrafen
uttalades att naturvdrdens intressen i vidare bemirkelse sjilvfallet dven
fortsittningsvis ska beaktas vid skétseln av skog samt att begreppet
naturvdrd innefattar bide den vetenskapliga och den sociala naturvar-
den, dvs. sdvil naturmiljon 1 vidare mening som friluftsliv och rekrea-
tion 1 olika former. I begreppet natur innefattas dven den kultur-
priglade naturen, t.ex. gamla l6viingar och betesmarker vars bevarande
1 traditionsenlig hivd bidrar till kinnedom om det gamla odlings-
landskapet eller som utmirker sig for sirskild skonhet. Det uttalades
vidare att skogsniringen ska verka i samspel med andra samhills-
sektorer och att hinsyn dirfor ska tas till bla. den regionala balansen
och sysselsittningen samt, liksom tidigare, dven till kulturmiljévardens
och renniringens intressen.* I férarbetena till skogsvirdslagen fram-
holl regeringen vidare att skogsbruket miste bedrivas med hinsyn
tagen till skogen som livsmiljo for vixter och djur, till skogens in-
verkan pd vattenbalans och lokalklimat och till mojligheterna att ut-
nyttja skogsmarken fér friluftsliv och rekreation. Hinsyn méste tas till
skyldigheten att bevara fornminnen och intresset av att bevara 6vriga

! Prop. 1978/79:110, s. 15.

2 Den tidigare statliga myndighetsstrukturen pd det skogliga omridet bestod av den centrala
myndigheten Skogsstyrelsen och de regionala myndigheterna skogsvardsstyrelserna. De senare
avskaffades 2006 och ersattes av enmyndigheten Skogsstyrelsen.

* Prop. 1978/79:110, s. 15.

* Prop. 1992/93:226 s. 89 f.
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kulturlimningar och vissa andra inslag 1 kulturlandskapet. Skogsbru-
ket maste alltsd bedrivas s3 att forutsittningarna for en mingsidig
anvindning av de svenska skogarna inte rubbas.’

Olika aktorers val av metoder och graden av ekologisk anpassning
vid utférande av skogsbruksitgirder har stor betydelse f6r miljon.
Skogsvardslagstiftningens hinsynsregler utgér de minimikrav som
skogsbruket i alla situationer miste uppfylla, med beaktande av den
begrinsning som finns nir det giller intrdng 1 pigiende markanvind-
ning. Dessa krav anses normalt kunna férenas med vad som betrak-
tas som ett rationellt skogsbruk.®

I enlighet med principen om frihet under ansvar och sektorsansva-
ret for miljon ankommer det pd skogsigare och andra aktérer inom
skogsbruket att ta ansvar fér miljén inom sin verksamhet. Kirnan i
detta ansvar ir att medverka till en anpassning av verksamheten 1 syfte
att uppnd de nationella miljomalen.” Detta innebir att frivilliga insatser
ocksd mdste goras for att sikerstilla att de allminna intressena beaktas
1 tillricklig utstrickning, dvs. utéver de minimikrav som skogsvérds-
lagens hinsynsregler stiller. For att uppfylla de skogspolitiska mélen
forutsitts skogsigarna 1 genomsnitt sdledes ha hégre miljdambitioner
in vad som uppnds genom att enbart f6lja skogsvirdslagstiftningen.®
Skogsstyrelsen, skogsigare, skogsigareforeningar, skogsféretag, skogs-
entreprendrer och myndigheter har 1 bred dialog tagit fram gemen-
samma mélbilder som ger vigledning om hur en god miljchinsyn kan
utformas.’

9.3 Hansyn till natur- och kulturmiljévard

Det ir Skogsstyrelsen som, efter samrdd med Naturvirdsverket,
Riksantikvarieimbetet och annan central férvaltningsmyndighet som
kan berdras, meddelar foreskrifter om vilka hinsyn som ska tas till
naturvirdens och kulturmiljovirdens intressen vid skotsel av skog
(30 § skogsvardslagen jimférd med 30 § skogsvirdsférordningen).'
Foreskrifterna enligt 30 § skogsvirdslagen ska vara forenliga med

® Prop. 1978/79:110, s. 52.

¢ Prop. 1978/79:110, 5. 53.

7 Prop. 1993/94:30.

¥ Prop. 2007/08:108, s. 46.

? www.skogsstyrelsen.se/malbilder (2017-07-05).
1% Prop. 1992/93:226, s. 89.
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2 kap. miljobalken, och de ska indras om de inte ir det. De fore-
skrifter som meddelas fir inte vara s ingripande att pdgdende mark-
anvindning avsevirt forsviras (den s.k. intringsbegrinsningen). De
foreskrivna dtgirderna ska siledes kunna forenas med ett rationellt
skogsbruk. Enligt 30 § skogsvirdsforordningen ska Skogsstyrelsen
samrdda med kommunen i frigor av sirskild vikt med hinsyn till
lokala forhéllanden.

Skogsstyrelsen har utfirdat féreskrifter om den hinsyn som ska tas
vid avverkning och andra skogsbruksdtgirder.!" Reglerna omfattar
mdnga olika skogsbruksdtgirder och ir till stor del knutna till sir-
skilda strukturer och miljder. Dessa foreskrifter giller vid all skdtsel
av skog pd mark som omfattas av skogsvardslagen. For omriden och
kulturmiljéer (fornlimningar) som omfattas av 7 kap. miljébalken
(bestimmelser om omridesskydd) respektive 2 kap. kulturmiljslagen
(bestimmelser om fornminnen) giller nimnda bestimmelser 1 stillet
for foreskrifterna.'?

Hinsyn till natur- och kulturmiljévird tas enligt féreskrifterna
bl.a. genom att déda och levande trid limnas kvar vid avverkning,
hyggens storlek och utliggning anpassas och kérskador undviks eller
begrinsas. Andra exempel ir att skyddszoner ska limnas eller genom
att man avstdr frin markberedning i vissa omrdden. Skador i och in-
vid hinsynskrivande biotoper, kulturmiljéer och kulturlimningar
ska férhindras eller begrinsas. Hinsyn ska dven tas till vissa arter och
foreskrifterna hinvisar till artskyddsférordningen. Det hinvisas dven
till de allminna hinsynsreglerna i 2 kap. miljébalken. Skador till f6ljd
av skotsel av skog ska férhindras eller begrinsas pd mark och vatten.
Vattenkvaliteten ska bibehillas eller férbittras och vid skogsgddsling
ska skador foérhindras eller begrinsas. Vid skogsbrinsleuttag ska
skogsmarkens niringsbalans och buffringsférmiga mot férsurning
inte skadas.

En prioritering av vilken hinsyn som ska tas fir endast géras, om
det inte dr mojligt att inom den tidigare omnimnda intrdngsbegriins-
ningen ta all den hinsyn till naturvirdens och kulturmiljévérdens in-
tressen som krivs enligt foreskrifterna. Skogsstyrelsen kan medge
undantag frin foreskrifterna, om det finns sirskilda skal.

"7 kap. SKSFS 2011:7.
127 kap. 18 § SKSFS 2011:7.
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Aterstillning efter skada

Om Skogsstyrelsens foreskrifter inte har foljts och detta har medfort
skada p& miljon, ska vissa sirskilda &tgirder utforas.” Kulturmiljoer
och kulturlimningar ska om méjligt terstillas, om korskador och
spar efter markberedning har uppsttt. Sddant som avverkningsrester
ska rensas bort frin bl.a. kulturlimningar, leder, diken och vatten-
drag. Vid allvarliga korskador ska miljén 4terstillas, om det inte inne-
bir en 6kad negativ piverkan pd vattenkvaliteten.

9.4 Hansyn till rennaringen

Vid skotsel av skog ska hyggens storlek och utliggning, bestdnds-
anliggning, kvarlimnande av tridsamlingar och skogsbilvigars strick-
ning anpassas pa ett sitt som uppenbart pakallas med hinsyn till ren-
niringen. Vid planliggning och genomforande av dtgirderna ska
efterstrivas att berord sameby har &rlig tillging till sammanhingande
betesomridden och till vegetation som behévs inom omriden fér sam-
ling, flyttning och rastning av renarna (31 § skogsvirdslagen)."

Uttrycket ”som uppenbart pdkallas med hinsyn till renniringen”
innebir att hinsynskraven har begrinsats si att de ir forenliga med
ett rationellt skogsbruk, dvs. inte gir utéver intringsbegrinsningen."

Det finns inte nigra féreskrifter om hur dessa hinsyn ska tas,
eftersom det saknas ett bemyndigande till Skogsstyrelsen 1 denna
del. Med hinsyn till bestimmelsens utformning (att hinsynen anges
direkt i bestimmelsen) ansdgs det inte nédvindigt med ndgra verk-
stillighetsforeskrifter.'®

7 kap. 34 § SKSFS 2011:7.

'* En rittsvetenskaplig analys av renskétselrittens forhillande till dganderitten och skogsvards-
lagen presenterades 1 maj 2017 1 en doktorsavhandling. Brinnstrém, Malin, Skogsbruk och ren-
skotsel pd samma mark: En rittsvetenskaplig studie av dganderiditten och renskdtselritten.

'3 Prop. 1990/91:3, s. 53.

' Prop. 1990/91:3, s. 54.
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9.5 Ansvar och sanktioner

Skogsvardslagstiftningen anger inte uttryckligen vem eller vilka som
ansvarar for att hinsynsreglerna i 30 och 31 §§ skogsvardslagen foljs.
Bestimmelsernas ordalydelse kan dirfér tolkas som att alla som pd
ndgot sitt utfér skogsbruksdtgirder har ett ansvar for att se till att
hinsynsreglerna foljs. I forarbetena till lagen uttalas att var och en
som far forfoga over skogen bor ha ansvar fér att bla. bestimmel-
serna om hinsyn till naturvirdens intressen f6ljs. Vem som ir ansvarig
har betydelse inte bara vad giller eventuell pafsljd fér évertridelser,
utan ocks3 vid tillimpning av de regler om féreligganden och férbud
som giller Skogsstyrelsens tillsynsverksamhet.'” Som tidigare nimnts
ir det markigaren som ansvarar for att det fére avverkning inom
renskotselns dret-runt-marker hélls samrid med berérd sameby en-
ligt 20 § skogsvardslagen.

9.5.1 Straffbestammelser

I 38 a § forsta stycket 4 skogsvardslagen straffbeliggs underl3tenhet
att ritta sig efter ett foreliggande eller att bryta mot ett f6rbud som
har meddelats for att en f6reskrift enligt 30 § ska foljas. Kriminaliser-
ingen ir siledes kopplad ull ett foreliggande eller forbud och inte
direkt till Skogsstyrelsens foreskrifter. I straffskalan ingir endast
béter. I ringa fall doms inte till ansvar.

Enligt 38 § forsta stycket 4 skogsvardslagen ir det straffbelagt
att inte f6lja ett foreliggande eller f6rbud som har utfirdats for att
hinsyn tll renniringen enligt 31 § ska tas. I straffskalan ingdr boter
eller fingelse 1 hogst sex minader. Ringa fall leder inte till ansvar.

De straffbestimmelser som ir knutna till hinsynsreglerna 1 30 och
31 §§ skogsvirdslagen giller siledes enbart om Skogsstyrelsen i det
enskilda fallet har fattat ett beslut med krav pd viss hinsyn. Ansvar
for brott kan alltsd endast utkriivas 1 forhdllande till de konkreta krav
som Skogsstyrelsen stillt upp 1 besluten.

I forarbetena till skogsvirdslagen gjordes bedémningen att de
foreskrifter som meddelas med stod av lagen inte generellt bér fore-
nas med sanktionsbestimmelser och att Skogsstyrelsen 1 stillet 1 det

7 Prop. 1978/79:110, 5. 57.
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enskilda fallet f&r prova nir det dr befogat att meddela féreliggande
som vid férsummelse kan medféra straffansvar.” Mot bakgrund av
den variation som priglar férhillandena i skogsbruket ansdgs en direkt
straffpafoljd knuten till hinsynsféreskrifterna inte vara rittssiker."”

Straffbestimmelsernas tillimpning hor dven samman med reglerna
om ridighetsinskrinkningar 1 pigdende markanvindning. Skogsstyrel-
sens foreskrifter om hinsyn till natur- och kulturmiljévird fir, som
har nimnts ovan, inte vara s ingripande att pdgiende markanvindning
avsevirt forsviras (30 § tredje stycket skogsvirdslagen). Som en f6ljd
av detta fir inte heller Skogsstyrelsens beslut enligt 35 § skogsvards-
lagen om sddana hinsyn g8 utdver de grinser som giller enligt reglerna
om ersittning vid intrdng. Vad som anses utgora intrdng i pdgdende
markanvindning sitter sdledes grinser for vad som ir straffbelagt
enligt skogsvardslagen.

Inte ndgon av Skogsstyrelsens dtalsanmilningar under 2013-2016
avsdg brott mot hinsynsreglerna i skogsvirdslagen. Under samma tid
fattades knappt 1 000 beslut, 1 form av féreligganden och forbud, om
hinsyn. Huvudférklaringen till de {3 dtalsanmilningarna ir att beslut
om forbud eller féreliggande nistan alltd forenas med vite, vilket ute-
sluter mojligheten att utkriva straffansvar (38 b § skogsvardslagen).

9.6 Beslut om hansyn enligt 30 § skogsvardslagen

Skogsstyrelsens foreskrifter’ ligger till grund fér beslut om hinsyn
enligt 30 § skogsvirdslagen. Eftersom dessa foreskrifter inte fir vara
s& ingripande att pdgdende markanvindning avsevirt forsviras, far
besluten som fattas med stdd av foreskrifterna alltsd inte heller g3 ut-
over denna grins.”!

Ett beslut om hinsyn féregds som regel av att Skogsstyrelsen gor
ett besok pd plats i det aktuella omridet. Endast i de fall dir hin-
synen bedéms medféra obetydliga kostnader fattar Skogsstyrelsen
beslut utan féregdende filtbesok. Det mdste dirfor ocksd vara méj-
ligt att avgora vilken typ av hinsyn som ska tas utan att det gors filt-

'8 Prop. 1978/79:110, s. 53.

' Prop. 1992/93:226, s. 64.

20 7 kap. SKSFS 2011:7.

21 Som riktvirde fér att bedéma var denna grins gdr anvinder Skogsstyrelsen det beriknade vir-
det av den virkesvolym som inte kan tas ut p4 grund av de hinsyn som mdste iakttas i relation till
det totala virkesvirdet pd avverkningen.
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besok. Skogsstyrelsens beslut enligt 30 § skogsvardslagen riktas till
skogsmarkens dgare, men dven f6r myndigheten kinda ombud fir en
kopia pd besluten. Enligt uppgift frdn Skogsstyrelsen har myndig-
heten dnnu inte riktat ndgot f6rbud eller féreliggande om hinsyn till
ndgon annan in skogsmarkens dgare.

Skogsstyrelsen har de senaste dren okat tillsynen av att miljohin-
synsreglerna iakttas. Under 2016 6kade antalet féreliggande och for-
bud om miljchinsyn for sjitte dret i rad (se figur 9.1). I sin drsredovis-
ning f6r 2016 konstaterar myndigheten dock att det varierar kraftigt
mellan myndighetens olika distrikt 1 vilken utstrickning detta tillsyns-
medel anvinds. Vidare kan det noteras att antalet vigledningar’” om
miljohinsyn enligt kraven i skogsvardslagstiftningen 6kade med cirka
35 procent under 2015 jimfért med 2014, men att den kningstrenden
bréts under 2016 och antalet minskade d4 i stillet med 12 procent.”

Figur 9.1 Antal foreldgganden och forbud enligt 30 § skogsvardslagen
och 12 kap. 6 § miljobalken

350
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Kélla: Skogsstyrelsen.

2 En vigledning anvinds av Skogsstyrelsen for att klargdra myndighetens tolkning av skogs-
vérdslagstiftningens bestimmelser i det enskilda fallet. I vigledningen beskrivs de dtgirder som
ir nddvindiga for att uppfylla kraven utifrin en befarad eller intriffad avvikelse frin lagen. En
vigledning ir inte avsedd att vara rittsligt bindande f6r den enskilde, till skillnad frin ett beslut
i form av ett féreliggande eller ett férbud (Skogsstyrelsens rutin om tillsyn enligt skogsvérds-
lagen, beslutad 2016-06-28, s. 6 f).

2 Skogsstyrelsen, Arsredovisning 2016, s. 55.
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Tabell 9.1 Vilka hdnsyn som beslut enligt 30 § skogsvardslagen avser
(aven samrad enligt 12 kap. 6 § miljébalken)

Hansyn 2013 2014 2015 2016
Forhindra kérskador 29 60 79 55
Aterstalla korskador 17 17 8 8
Inte skada stig/kultur 11 23 32 35
Aterstalla stig/kultur 3 9 3 9
Skyddszon 15 20 27 31
Hansynskravande biotop 46 37 78 68
Naturvardestrad 5 9 13 15
Artskydd 9 11 22 71
Dikesrensning/vég 4 5 2

Ovrigt 9 11 11

12 kap. 6 § MB * * 4 25

* Uppgift saknas.
Kélla: Skogsstyrelsen.

I tabell 9.1 redovisas vilka hinsyn som beslut enligt 30 § skogsvérds-
lagen har avsett under 2013-2016 inklusive samrid enligt 12 kap. 6 §
miljobalken.

Av de 23 beslut under 2014 som utgjorde féreligganden om att
inte skada stig och kulturlimningar avsig 13 beslut kulturlimningar
och 10 beslut stigar. Besluten gillande artskydd avser 1 princip endast
tidpunkt f6r avverkning med hinsyn till hickande havs- eller kungs-
orn. Nigot enstaka beslut gillde spelplatser for tider. Kategorin
dvrigt for 2014 omfattar bl.a. stubbskord (2st) och beslut enligt
12 kap. 6 § miljobalken (4 st). Under 2016 okade antalet beslut med
stdd av 30 § med koppling till artskyddstérordningen kraftigt. Under
2015 var antalet sidana beslut drygt 20, vilket kan jimféras med att
motsvarande antal under 2016 var drygt 70. En stor andel av beslu-
ten under 2016 avsig férbud mot dtgirder under hickningstid.
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Overklagande

Skogsstyrelsens beslut om foreliggande eller férbud enligt 30 § skogs-
vardslagen fir overklagas till allmin forvaltningsdomstol (40 § skogs-
virdslagen). Beslutet fir dverklagas av den som beslutet angdr*, dvs.
vanligen markigaren.

Det ir bara en liten andel av de beslut som fattas med st6d av 30 §
som dverklagas (se tabell 9.2). Ar 2014 éverklagades nio beslut, vilket
motsvarade cirka 3 procent av samtliga beslut. Av dessa omprévades
tvd av Skogsstyrelsen. I de 6vriga sex drendena avslog férvaltningsrit-
ten Sverklagandet.

Tabell 9.2 Overklaganden av beslut om hansyn enligt 30 §

2011 2012 2013 2014
Antal dverklaganden 2 4 4 8

Kélla: Skogsstyrelsen.

Under 2015 och 2016 6verklagades sammanlagt 14 beslut om fore-
liggande eller foérbud med hinvisning till 30 och 31 §§. Majoriteten
av besluten gillde férbud mot viss avverkning och 1 de flesta fallen
riktades beslutet till en fysisk person. I nio av fallen avslog forvalt-
ningsritten éverklagandena.

9.7 Miljobalkens allmdnna hansynsregler

Skogsvardslagen innehiller vissa minimikrav f6r hur skog ska skotas,
men det dr 1 stor utstrickning skogsmarkens dgare som avgor vilka
skogsbruksdtgirder som ska vidtas. Skogsbruksdtgirder paverkar
miljon vilket medfor att miljobalken dr tillimplig. Miljobalken giller
alltsd parallellt med skogsvirdslagen. Miljobalkens mélparagraf, all-
minna hinsynsregler och miljokvalitetsnormer utfirdade med stod
av miljobalken ir alltsd tillimpliga pd skogsmark och skogsbruk, dvs.
inom skogsvardslagens tillimpningsomride.”

241 22 § forvaltningslagen (1986:223) stadgas att ett beslut fir 6verklagas av den som beslutet
angdr, om det har gdtt honom eller henne emot och beslutet kan 6verklagas.
% Prop. 1997/98:90, s. 238 ff.
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De allminna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken giller all verk-
samhet som kan pdverka miljon och dirmed dven for avverkningar
och andra 3tgirder i1 skogen. Reglerna ska uppfyllas av alla som vidtar
en 3tgird eller bedriver en verksamhet. Miljobalkens allminna hin-
synsregler ir sdledes tillimpliga pd alla skogsbruksitgirder som inte
ir av forsumbar betydelse (2 kap. 1 § miljobalken). Foreskrifter som
meddelas med stéd av skogsvirdslagen miste vara forenliga med de
allminna hinsynsreglerna i miljobalken.

Miljobalkens och skogsvardslagens regler 6verlappar i vissa fall var-
andra, eftersom de reglerar samma 4tgirder. Bestimmelserna 1 bida
lagarna maste dock f6ljas vid varje dtgird. Endast i de fall dir ett regel-
verk innehdller mer detaljerade bestimmelser ska detta tillimpas 1
forsta hand, under férutsittning att kriterierna i den andra lagstift-
ningen ocks3 ir tillgodosedda. Det foljer av allminna lagvalsprinciper
att mer detaljerade regler tillimpas, om det foreligger konflikt mellan
bestimmelser. I de fall en miljshinsynsfriga ir oreglerad i skogsvards-
lagstiftningen kan miljobalkens hinsynsregler tillimpas direkt som
stod for ingripanden mot skogsbruksitgirderna (lag giller fore myn-
dighetsforeskrifter). De detaljerade féreskrifterna om miljohinsyn i
skogsvardsforfattningarna ska sdledes tillimpas nir sddana finns.

Hinsynsreglerna om kunskapskrav (2 kap. 2 § miljobalken), for-
siktighetsmdtt (2 kap. 3 § miljobalken), lokalisering (2 kap. 6 § mil;jo-
balken) och produktval (2 kap. 4 § miljobalken) giller i princip utan
inskrinkning fér skogsbruksatgirder. Kunskapskravet innebir att det
ir verksamhetsutdvaren som ska ha de kunskaper som krivs for att
kunna uppfylla lagstiftningens krav.

Miljobalkens hinsynsregel om férsiktighetsmatt (2 kap. 3 §) blir
sdledes tillimplig 1 de frigor som inte ir sirskilt reglerade 1 skogsvards-
forfattningarna. Detsamma giller 1 princip lokaliseringsregeln (2 kap.
6 §). I frdga om denna regel finns det dock naturliga begrinsningar i
samband med skogsbruk. Méjligheten till alternativ lokalisering ir
naturligtvis av betydelse vid bedémningen av om en plats kan godtas,
vilket kan bli aktuellt vid indrad markanvindning.” Andra hinsyns-
regler 1 miljobalken kommer att gilla si gott som utan inskrinkning,
eftersom inga eller endast i foreskrifter finns 1 skogsvardsforfatt-
ningarna. Detta giller t.ex. kravet pd kunskap (2 kap. 2 §) och pro-
duktvalsprincipen (2 kap. 4 §).

2 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 219.
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Det dligger den som bedriver verksamheten eller vidtar dtgirder att
visa att hinsynsreglerna har foljts. Detta innebir att verksamhets-
utdvaren ska visa att nédvindiga skyddsitgirder har vidtagits med
hiansyn till miljon samt till minniskors och djurs hilsa. Bevisbérdan
ligger sdledes p& verksamhetsutdvaren och detta giller nir dtgirderna
planeras, paborjas liksom efter utférandet (2 kap. 1 § miljobalken).

Till skillnad fr&n hinsynsreglerna enligt 30 § skogsvirdslagen kan
de krav som stills med stod av 2 kap. miljobalken vara s& [dngtgdende
att pdgdende markanvindning avsevirt férsvdras och detta utan att
markigaren har ritt tll intrdngsersittning. Reglerna ska alltsd upp-
fyllas for att markanvindningen ska anses laglig. Dock finns en be-
grinsning i form av att det ska goras en rimlighetsavvigning dir krav
endast fir stillas 1 den utstrickning det inte kan anses orimligt att
uppfylla dem (2 kap. 7 § miljobalken). Tillsynsmyndigheten fir 1 det
enskilda fallet besluta om de foreligganden och férbud som behévs
tor att balken och foreskrifter, domar och andra beslut som har med-
delats med stéd av balken ska féljas (26 kap. 9 § miljobalken). Ett
sidant beslut kan férenas med vite (26 kap. 14 § miljobalken), men
underlitenhet att folja beslutet ir inte straffsanktionerat.

Forutom de allminna hinsynsreglerna ir dven andra regler i miljs-
balken tillimpliga p& skogsbruket. Skogsbruk kan utgéra miljéfarlig
verksamhet, eftersom det vid avverkning finns risk for exempelvis
vattenférorening eller forfulande av landskapsbilden (9 kap. 1 § miljo-
balken). Aven reglerna om omridesskydd i 7 kap. miljébalken ar till-
limpliga pd skogsmark.

9.8 Hansyn till skyddade arter

Regler for att skydda djur- och vixtarter finns i 8 kap. miljobalken.
Med st6d av miljobalken har artskyddsférordningen (2007:845) utfir-
dats. Artskyddsférordningen genomfér bla. figeldirektivet och art-
och habitatdirektivet.” Till denna férordning finns en bilaga som
anger de arter som anges 1 bilagorna till direktiven med tilligg av
nationellt och regionalt fridlysta arter. I 3 § artskyddsférordningen

¥ Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande
av vilda figlar samt ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer
samt vilda djur och vixter, senast dndrat genom radets direktiv 2006/105/EG.
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erinras om att bestimmelser om artskydd dven finns 1 jaktlagen
(1987:259) och fiskelagen (1993:787).

Bestimmelserna 1 skogsvirdslagen eller med st6d av lagen med-
delade foreskrifter ska inte tillimpas, om det strider mot artskydds-
forordningen (4 § skogsvirdslagen). Denna bestimmelse behovs for
att skogsvardslagen ska vara férenlig med art- och habitatdirektivet.

Reglerna om artskydd giller for hela skogsbruket. I artskyddsfér-
ordningen finns regler om fridlysning (4-9 §§). Syftet med artskydds-
regleringen ir att bevara arterna och den biologiska méngfalden och
dirfor ska skador pd arter och livsmiljer f6rebyggas. Bestimmelserna
forbjuder tgirder som pd olika sitt kan skada djuren eller deras livs-
miljo. Skogsbruksdtgirder kan orsaka sddan skada. Mark- och miljo-
dverdomstolen har tydliggjort att nir syftet dr ett annat dn att uppen-
bart doda eller skada (som exempelvis skogsbruksdtgirder), s krivs
det att en 8tgird riskerar att pdverka en arts bevarandestatus negativt
for att artskyddsférordningens férbudsparagrafer ska aktualiseras.”
Nir det giller nationellt fridlysta arter ska dispens limnas 1 en situa-
tion dir hinsyn gdr utdver intringsbegrinsningen. *’

I Skogsstyrelsens foreskrifter anges att hinsyn tll arter ska tas
genom att skador till f6ljd av skogsbruksdtgirder ska férhindras eller
begrinsas.”® Detta giller 1 livsmiljder och pd de underlag (substrat)
dir det forekommer vissa prioriterade figelarter eller arter som be-
tecknas som akut hotade, starkt hotade, sirbara eller nira hotade.’’

Naturvardsverket och Skogsstyrelsen har tagit fram riktlinjer for
handliggning av skogsbruksirenden som berér fridlysta arter som
skyddas av artskyddsférordningen. Riktlinjerna syftar wll att vara ett
stdd vid handliggningen hos linsstyrelserna och Skogsstyrelsen. Rikt-
linjerna behandlar tillimpningen av artskyddsregler i skogsbruksiren-
den och ska bidra till att praxis utvecklas pd omradet. Det ir arter {6r-
tecknade i artskyddsférordningens bilaga 1 och tillimpningen av 4 och
7 §§ som omfattas av riktlinjerna.”

2 MOD 2016:1.

¥ MOD 2017:7.

%7 kap. 19 § SKSES 2011:7.

*! Det som avses ir figelarter enligt bilaga till foreskrifterna samt arter markerade med N och n
i bilaga 1 till artskyddsférordningen.

32 Naturvirdsverkets och Skogsstyrelsens rapport, Gemensamma riktlinjer for handliggning av
artskyddsirenden i skogsbruket, januari 2016.
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9.8.1  Artskyddsbrott

For artskyddsbrott doms den som med uppsét eller av oaktsamhet
dédar, skadar, fangar eller stor djur, tar bort eller skadar igg, rom
eller bo, skadar eller forstor djurs fortplantningsomrdde eller vilo-
plats 1 strid med en foreskrift om férbud som regeringen har med-
delat med st6d av 8 kap. 1 § miljébalken. Detsamma giller den som
tar bort, skadar eller tar fro eller annan del av en vixt 1 strid med en
foreskrift om forbud som regeringen har meddelat med stod av
8 kap. 2 § miljobalken. Straffet dr boter eller fingelse 1 hogst tva &r.
Ar brottet grovt, déms for grovt artskyddsbrott till fingelse i ligst
sex manader och hégst fyra dr. Vid bedémningen av om brottet ir
grovt ska sirskilt beaktas om det har avsett en sirskilt hotad, sillsynt
eller annars skyddsvird art eller om det har utgjort led 1 en brottslig-
het som har utférts systematiskt och under ling tid, 1 stor omfatt-
ning eller i vinstsyfte.”

9.8.2 Beslut om héansyn till arter

Enligt de gemensamma riktlinjerna f6r handliggning av artskyddsiren-
den fattar Skogsstyrelsen alltid beslut i drenden dir artskyddsférord-
ningens foérbud kan aktualiseras. Skilet till detta dr att det anses skapa
rittssikerhet for skogsigaren och verksamhetsutévare. Besluten kan
overklagas och underlittar dven Skogsstyrelsens uppfoljande tillsyn.

Ansvaret for tillsyn gillande artskydd vid skogsbruksatgirder vilar
dock inte enbart pd Skogsstyrelsen utan delas med linsstyrelserna.
Detta innebir att dven en linsstyrelse kan fatta beslut om huruvida en
skogsbruksitgird ir férenlig med artskyddsreglerna. Linsstyrelsen har
ansvar for tillsyn enligt artskyddsforordningen och Skogsstyrelsen har
tillsyn enligt skogsvrdslagen och 12 kap. 6 § miljébalken. Det delade
ansvaret har resulterat i att myndigheterna samarbetar och delar bl.a.
information om beslut rérande artskydd vid skogsbruksétgirder.

Skogsstyrelsen fattar beslut med stdd av olika férfattningar be-
roende pd myndighetens bedémning av vilka forsiktighetsdtgirder
och hinsyn som krivs 1 det enskilda drendet. I vissa fall fattas beslut
med tillimpning av olika forfattningar samtidigt.

3329 kap. 2 b § miljsbalken.
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I de fall Skogsstyrelsen bedomer att planerade dtgirder kan anpas-
sas och forsiktighetsdtgirder vidtas s3 att férbuden enligt artskydds-
forordningen inte 6vertrids, fattas beslut enligt skogsvardslagen om
det ryms inom intrdngsbegrinsningen. Beslutet innehiller di villkor
om vilka forsiktighetsitgirder som ska vidtas. I de fall forsiktighets-
tgirder utdver intringsbegrinsningen ir nédvindiga fér att ta néd-
vindig hinsyn till arter, behover beslut fattas med st6d av 12 kap. 6 §
miljobalken efter samrad.

Om Skogsstyrelsen bedémer att en planerad 3tgird ir forbjuden
enligt artskyddsférordningen och situationen inte kan hanteras med
hjilp av forsiktighetsdtgirder, ska den planerade skogsbruksitgirden
inte tillitas (12 kap. 6 § miljobalken). Det dr emellertid mojligt att
soka dispens frin artskyddsbestimmelserna hos linsstyrelsen.

Nir det behéver tas hinsyn som gdr utéver intringsbegrinsningen
eller som inte faller inom ullimpningsomradet fér 12 kap. 6 § miljo-
balken, fattas beslut med stod av bdde skogsvirdslagen och miljo-
balken. Att notera ir att beslut enligt skogsvardslagen kan 6verklagas
till allmén forvaltningsdomstol, medan beslut enligt miljébalken 6ver-
klagas till mark- och miljsdomstol.”*

9.9 Hansyn och ansvar enligt
kulturmiljélagen (1988:950)

I1kap. 1§ forsta stycket kulturmiljlagen (1988:950) slds det fast att
det dr en nationell angeligenhet att skydda och virda kulturmiljén.
Nir det giller ansvaret for kulturmiljon féreskriver paragrafens andra
stycke att ansvaret delas av alla. Sdvil enskilda som myndigheter ska
visa hinsyn till och aktsamhet om kulturmiljon.

Alla delar siledes dven pd ansvaret att skydda och virda kultur-
miljéer och fornlimningar som finns pd skogsmark, eftersom dessa
ir skyddade enligt kulturmiljolagen.

Linsstyrelsen ansvarar for tillsyn gillande skydd av fornlimningar
och Skogsstyrelsen fér ovriga kulturhistoriska limningar.”® Riks-

3% 40 § skogsvardslagen respektive 16 kap. 1 § miljobalken.

3% Fornlimningar eller fornminnen ir limningar efter minniskors verksamhet under forna tider,
som har tillkommit genom ildre tiders bruk och som ir varaktigt évergivna. For att automa-
tiskt skyddas av lagen ska limningen vara tillkommen fére 1850 (2 kap. 1 § kulturmiljélagen).
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antikvarieimbetet har en &vergripande roll for kulturmiljoarbetet i
landet och granskar linsstyrelsernas dtgirder.”

Kulturmiljolagen skyddar fornlimningar och det ir inte tilldtet att
utan tillstdnd vidta dtgirder som kan indra eller skada en fornlim-
ning. Skogens fornlimningar ska siledes skyddas och hinsyn tas till
ovriga kulturmiljoer. Vid skogsbruksitgirder miste forsiktighets-
dtgirder vidtas t.ex. s att limningarna inte kérs sonder, ticks éver
eller att man planterar fér nira dem.”

Den som planerar eller utfor ett arbete ska se till att skador pd
kulturmiljén undviks eller begrinsas. I tredje stycket anges att lagen
syftar till att tillférsikra nuvarande och kommande generationer till-
ging till en mangfald av kulturmiljéer.

Ansvaret {6r skyldigheter enligt kulturmiljélagen vid utférande av
skogsbruksdtgirder vilar siledes bide pd skogsmarkens dgare och pd
ovriga som ir inblandade 1 sjilva utférandet av dtgirderna. Detta kan
t.ex. vara innehavare av avverkningsritt, verksamhetsutovare eller
andra markanvindare. Den som leder arbetet ir exempelvis skyldig
att omedelbart avbryta pigdende arbete, om en fornlimning pétriffas,
och anmiila fyndet tll linsstyrelsen (2 kap. 10 § kulturmiljslagen).

I foérarbetena till lagen uttalas att kulturmiljévard inte kan upp-
fattas som ett specifikt sektorsavgrinsat omrdde. Det ir ansvars- och
hinsynstagandet frin de enskilda dgarna, brukarna och anvindarna
av mark som utgor grund for tillvaratagandet av kulturmiljovirdena.
Det forhéllandet att virden av det materiella kulturarvet r en natio-
nell angeligenhet innebir siledes inte att ansvaret enbart ligger pd
den statliga férvaltningen, d4ven om ansvaret ytterst vilar pa staten.”

Kulturmiljélagen skyddar fornlimningar och det omride som
krivs for att bevara fornlimningen och ge den tillrickligt utrymme
med hinsyn till dess art och betydelse.” Skyddet féljer av lagen och
giller direkt utan krav pd nigot beslut frén en myndighet. For att
indra eller skada en fornlimning krivs tillstdnd frdn linsstyrelsen.*

Den som uppsitligen eller av oaktsamhet olovligen rubbar, tar
bort, griver ut, ticker 6ver eller genom bebyggelse, plantering eller
pa annat sitt dndrar eller skadar en fornlimning doms for forn-

%61 kap. 2 § kulturmiljslagen.

%72 kap. 1, 6 och 12 §§ kulturmiljlagen.
3% Prop. 1987/88:104, s. 30, 33 och 71.
%2 kap. 1 och 2 §§ kulturmiljélagen.
02 kap. 12 § kulturmiljélagen.
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minnesbrott till béter eller fingelse 1 hégst sex minader. Om brottet
har begitts uppsitligen och dr grovt doms f6r grovt fornminnesbrott
till fingelse 1 hogst fyra &r. For forsok eller forberedelse till grovt
fornminnesbrott déms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.*

Till boter eller fingelse 1 hégst sex manader déms enligt 2 kap.
21 a § kulturmiljolagen den som med uppsit eller av oaktsamhet
underldter att anmila en pdtriffad fornlimning.

Skador pd fornlimningar i skogsmark uppstir framfér allt 1 sam-
band med markberedning och annan terringkérning. Den uppfél)-
ning som Skogsstyrelsen genomférde under 2016 av hiansyn till forn-
och kulturlimningar visade att full hinsyn hade tagits 1 65 procent av
fallen. I 19 procent av fallen hade limningen paverkats negativt 1 form
av nedrisning och littare kér- och tryckskador. I resterande fall hade
limningen skador eller grova skador med betydande paverkan pd lim-
ningen.” Det bér i sammanhanget noteras att uppféljningen gillde
redan kinda limningar. Ett allmint problem i sammanhanget ir att
ménga av forn- och kulturlimningarna inte ir kinda och att kunska-
perna om forekomsten varierar stort dver landet, bl.a. som en {6ljd av
att stora delar av skogsmarken inte ir inventerad.

Information om skogsbruksdtgirder som paverkar fornlimningar
skickas frén Skogsstyrelsen till linsstyrelsen. Sidana drenden utgor
cirka 3 000 per 4r.

2 kap. 21 § kulturmiljélagen.
#2 Skogsstyrelsen, Arsredovisning 2016.
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fornlamning

arbetet

kulturmiljélagen

i hogst sex manader

9.10 Sammanstallning ansvar och straff
Tabell 9.3 Ansvar och straff rérande hdnsynsregler (ej uttémmande)
Skyldighet Ansvarig som Bestammelser Straffsanktion Straffbestammelse
utpekas i lag
Folja hansynsreglerna — 30o0ch 31 §§ - -
i skogsvardslagen SvL
Folja beslut om - 30 § SvL Boter 38a§4Svl
hansyn till natur-
och kulturmiljovard
Folja beslut om hén- - 31§ Svl Boter eller fangelse 38 § 4 Svl
syn till renndringen i hogst sex manader
Miljobalkens Verksamhets- 2kap. 1§ - -
hansynsregler utévaren miljébalken
Hansyn till Verksamhets- 8 kap. miljobalken  Boter eller fangelse 29 kap. 2 b §§
skyddade arter utbvaren Artskyddsforord- i hogst fyra ar miljébalken
ningen
Artskyddsforordningen  Boter eller 29 kap. 2 b §§ = =
fangelse i miljébalken
hogst fyra ar
Folja beslut om Verksamhets- 12 kap. 6 § Boter eller fangelse 29 kap. 8§ 7
forbud till skydd utévaren fjarde stycket i hogst tvd ar miljobalken
for naturmiljon miljsbalken
Skydda och varda Alla lkap. 18§ - -
Kulturmiljon kulturmiljélagen
Hansyn till forn- Den som planerar 2 kap. 1§ Béter eller fangelse 2 kap. 21 §
lamningar eller utfdr arbete kulturmiljslagen i hogst fyra ar kulturmiljolagen
Anmala fynd av Den som leder 2 kap. 10 § Béter eller fangelse 2 kap. 21 a §

kulturmiljélagen

9.11  Ovriga skyldigheter

9.11.1 Atgirder mot skadliga insekter

Skogsvardslagstiftningen innehéller regler som syftar till att forebygga
skador pd skog frin insekter och till att begrinsa skador nir sidana
angrepp har upptickts.

Regeringen har med stdd av 29 § skogsvirdslagen bemyndigat
Skogsstyrelsen att meddela foreskrifter om bekimpningsdtgirder nir
det har uppkommit eller ir fara for insektshirjning av storre omfatt-
ning 1 skog och om &tgirder for att férebygga att yngelhirdar upp-
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kommer.* Det krivs siledes en viss omfattning pd insektshirjningen
for att Skogsstyrelsen ska kunna bestimma om 3tgirder.

Skogsstyrelsen har utfirdat féreskrifter som dven giller mark som
inte ir skogsmark men endast bekimpning avseende viss gran och
tall** och begrinsas till de skadliga insekterna stérre mirgborre, tta-
tandad barkborre och sextandad barkborre.”

De 4tgirder som miste vidtas giller sddant som utforsling och
otjinliggdrande av skadat virke, lagring av virke och avverkning av an-
gripen skog.

Ansvaret for att utfora dtgirder mot skadliga insekter ligger pd
skogsmarkens dgare. For forebyggande dtgirder i samband med av-
verkning och lagring av virke ir ocksd annan som har ritt att forfoga
dver skogen eller virket ansvarig.* Detta innebir att t.ex. en rotpost-
eller virkeskopare har ett ansvar fér att reglerna om skogsskydd foljs.”

Att inte folja foreskrifterna gillande skyddsdtgirder mot skadliga
insekter ir straffbelagt med boter enligt 38a§2 skogsvirdslagen.
Arbetet hos Skogsstyrelsen som avser dtgirder mot skadliga insekter
inriktas 1 huvudsak p3 att informera skogsigare om vilka dtgirder som
behover vidtas. I ndgra fall kan dtalsanmilan géras mot dgare som har
limnat kvar virke i skogen. Under 2013-2015 limnade Skogsstyrelsen
in tre sidana 3talsanmilningar. I tvd av drendena angavs bara mark-
dgaren 1 dtalsanmilan och det finns enligt uppgift frin Skogsstyrelsen
inget besked frin 8klagare eller domstol 1 de tvd drendena. I det tredje
irendet frikindes de tvd som var markigare, och nigot &tal vicktes
inte mot virkeskdparen, dven om denne var angiven i Skogsstyrelsens
dtalsanmilan.

29 § skogsvardsforordningen.

* Bestimmelserna giller endast gran av sliktet Picea (den i Sverige “vanliga” granen heter Picea
abies p3 latin) med en stamdiameter &ver 10 cm pd bark samt tall av arten Pinus silvestris (dvs.
den i Sverige “vanliga” tallen) med skorpbark, 6 kap. 7 § SKSFS 2011:7.

# 6 kap. 2, 6 och 7 §§ SKSFS 2011:7.

# 29 § andra stycket skogsvardslagen.

¥ Prop. 1978/79:110, s. 57.
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Vixtskydd

Reglerna 1 vixtskyddslagen (1972:318) kan ocksa vara tillimpliga nir
skadeinsekter angriper vixter 1 skogen. Syftet med vixtskyddslagen
ir att bekimpa och hindra spridning av vixtskadegorare som allvar-
ligt kan skada bl.a. vixter, skog och annan mark.

Den som konstaterar eller misstinker férekomst av en vixtskade-
gorare som omfattas av meddelade foreskrifter ska genast anmila detta
till Jordbruksverket (4§ vixtskyddslagen). Bestimmelsen indrades
frn den 1 januari 2017, d& ansvaret f6r att gora en anmilan utvidgades
till att gilla alla och envar. Tidigare ansvarade den som iger eller
brukar mark eller innehar vixter eller vixtprodukter for forsiljning tll
andra dn konsumenter for att utan dréjsmél gora en anmilan. I f6r-
arbetena till lagindringen uttalades att det 1 praktiken endast kommer
att handla om den som 1 sin yrkesverksamhet sysslar med vixter, eller
privatpersoner med omfattande kunskap om vixter som kan antas ha
den kompetens som krivs for att kunna konstatera eller misstinka
forekomst av en anmilningspliktig skadegorare. Det kan t.ex. utdver
markigare réra sig om brukare och lagerhéllare som redan tidigare var
anmilningsskyldiga, forskare, ridgivare inom jordbruk, tridgird och
skog samt personer som handlar med vixter, hobbyodlare, medlem-
mar i entomologiska® sillskap och tridgirdsforeningar.” Enligt 10 §
vixtskyddslagen déms den som uppsétligen inte gér en anmalan enligt
4 § ull boter.

Jordbruksverket ir ansvarig myndighet fér vixtskydd, medan
Skogsstyrelsen ir tillsynsmyndighet 6ver skogsvardslagen.

9.11.2 Miljéanalys

For nya skogsskdtselmetoder och nya skogsodlingsmaterial, vars in-
verkan pd miljon inte ir klarlagd, kan det behévas en analys av deras
effekter. Miljdanalys enligt 32 § skogsvardslagen ir avsedd att anvin-
das om verksamheten avses pdgd i ndgon nimnvird omfattning eller
ska utféras 1 miljoer som ir sirskilt kinsliga. Foér skogsodlingsmaterial
ska det vara friga om yrkesmissig anvindning.*

* Entomologi = Liran om insekter.
9 Prop. 2015/16:200, s. 10 f.
%% Prop. 1992/93:226, s. 70.
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Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fir fore-
skriva att det 1 drenden enligt skogsvirdslagen ska goras en analys av
vilken inverkan nya metoder har pd skogens skotsel eller nya skogs-
odlingsmaterial har p& miljon. Skogsstyrelsen far besluta att det ska
goras en miljoanalys av vilken inverkan ett nytt skogsodlingsmaterial
har p& miljon, om verksamheten avses pdgd i nimnvird omfattning
eller ska utféras 1 miljoer som ir sirskilt kinsliga (31 § skogsvérds-
forordningen). Det beslutas 1 varje enskilt fall vad miljéanalysen ska
innehdlla (32 § skogsvardstérordningen).

Ansvaret for att gora och bekosta en miljoanalys far liggas pa
den som avser att anvinda en ny metod eller ett nytt skogsodlings-
material (32 § skogsvardslagen och 33 § forsta stycket skogsvards-
férordningen).

Nir Skogsstyrelsen gor miljdanalysen far det beslutas att anvin-
daren ska betala en avgift som helt eller delvis motsvarar kostnaden for
analysen. Vid bedémningen av om anvindaren ska svara {ér utféran-
det eller kostnaden ska hinsyn tas till omfattningen av anvindarens
skogliga verksamhet och det intresse som denne har av analysen
for sin verksamhet (33 § andra och tredje stycket skogsvardsférord-
ningen). Anvindaren ir siledes inte alltid ansvarig, utan miljdanalysen
kan dven helt eller delvis bekostas av Skogsstyrelsen.

9.11.3 Sammanstillning

Tabell 9.4  Ansvar och straff rorande dvriga skyldigheter

Skyldighet Ansvarig som Bestammelser Straffsanktion  Straffbestimmelse
utpekas i lag
Ktgdrder mot Skogsmarkens dgare 29 § Svl Boter 38a§2Svul

skadliga insekter

Den som forfogar dver

skog eller virke
Anmala férekomst Alla 4 § vaxtskyddslag  Boter 10 § véxtskyddslag
av vaxtskadegdrare

Miljsanalys Den som avser att an- 32§ Sul - -
vinda ny metod eller
skogsodlingsmaterial
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10  Allmant om ansvar
och sanktioner

10.1 Utredningens uppdrag

I utredningens uppdrag ingdr att dverviga om straffbestimmelserna
1 skogsvardslagstiftningen ir utformade pd ett limpligt sitt. Ut-
redaren ska sirskilt 6verviga om de skyldigheter som i dag dr krimi-
naliserade dven fortsittningsvis bor vara det eller om de bér sanktio-
neras pd annat sitt. Det ska ocksd dvervigas om straffskalorna bor
indras. Vidare ska utredaren analysera vem eller vilka som bér an-
svara for att fullgora skyldigheter enligt skogsvardslagstiftningen.
Uppdraget syftar till att 6ka efterlevnaden av bestimmelserna i lag-
stiftningen.

Detta kapitel redogor for de allminna utgdngspunkter och krite-
rier som ligger till grund foér utredarens bedomningar och férslag
avseende ansvariga aktdrer och val av sanktioner som presenteras i

kapitel 11 och 12.

10.2 Straffsanktioner

Regeringen har i propositionen Ett effektivare brottmalsférfarande
uttalat att kriminalisering som metod fér att hindra 6vertridelser av
olika normer i samhillet bér anvindas med forsiktighet.' Ritts-
visendet bor inte belastas med sddant som har ringa eller inget straff-
virde. Kriminalisering ir heller inte det enda och inte alltid det mest
effektiva medlet for att motverka odnskade beteenden. Det allminnas
resurser for brottsbekimpning bor koncentreras pd sidana forfaran-

! Prop. 1994/95:23.
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den som kan leda till pdtaglig skada eller fara och som inte kan be-
métas pd annat sitt.”

Som utgingspunkt vid val av sanktion giller de kriterier som fore-
slogs av Aklagarutredningen 1994 och som bade regeringen och riks-
dagen i allt visentligt stillde sig bakom.> Aklagarutredningen ansig
att foljande faktorer bor finnas for att en kriminalisering ska vara

befogad:
1. ett beteende kan foéranleda pataglig skada eller fara

2. alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara ratio-
nella eller skulle kriva oproportionerligt héga kostnader

3. straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar

4. straffsanktion ska utgora ett effektivt medel f6r att motverka
det icke 6nskvirda beteendet

5. rittsvisendet ska ha resurser att klara av den eventuellt ytter-
ligare belastning som kriminaliseringen innebir.

Kriminalisering bor med detta som utgdngspunkt ske dterhdllsamt
och endast nir metoden framstdr som den mest effektiva for att
motverka det odnskade beteendet. Vid varje kriminalisering bér det
ocksd dvervigas om rittsvisendet f6rmir gora allvar av straffhotet
sd att inte den forseelse som straffbestimmelsen var avsedd att for-
hindra i praktiken férblir osanktionerad.*

Ar2011 fick Straffrittsanvindningsutredningen i uppdrag att
gora en fornyad bedémning av kriterierna f6r kriminalisering. Ut-
redningen redovisade sina slutsatser och 6éverviganden 1 betinkan-
det Vad bor straffas? (SOU 2013:38) och konstaterade att de skl
for en forsiktig anvindning av straffritten som Aklagarutredningen
forde fram fortfarande var aktuella. Bland annat poingterades att
straff bér anvindas 1 sista hand, dvs. nir andra sanktioner har be-
domts vara otillrickliga. Straffrittsanvindningsutredningens betink-
ande har remissbehandlats och bereds nu inom regeringskansliet.

2 Prop. 1994/95:23 s. 52 ff.
3SOU 1992:61, prop. 1994/95:23 och bet. 1994/95:JuU2.
* Prop. 1994/95:23 5. 53 {.
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10.3 Administrativa sanktioner

Kriminalisering ir inte det enda och inte heller alltid det mest effek-
tiva medlet for att motverka odnskade beteenden. Att i stillet an-
vinda sig av administrativa sanktioner kan innebira ett enklare och
snabbare beivrande av évertridelser dn ett straffrittsligt forfarande.
I dagens skogsvirdslagstiftning finns méjlighet till administrativa
sanktioner 1 form av foreligganden och férbud som kan férenas med
vite. Dessa beslut av tillsynsmyndigheten har en framétsyftande funk-
tion och kan kombineras med olika former av pdtryckningsmedel.
Vite ir ett ekonomiskt tvingsmedel som kan férenas med beslut om
foreligganden och forbud. Det anvinds forst och frimst for att fore-
bygga en overtridelse 1 framtiden eller for att ritta till ett missfor-
hillande. Det ir diremot inte méjligt att anvinda vite f6r att komma
till ritta med redan intriffade dvertridelser som inte kan rittas tll.

Ett annat exempel pd administrativa sanktioner, som 1 dagsliget
inte finns 1 skogsvardslagstiftningen, ir sanktionsavgifter. Sanktions-
avgifter, som férekommer som instrument for tillsynsmyndigheter
pd en rad andra omrdden, har liksom straff en repressiv funktion
och anvinds f6r redan intriffade hindelser.

10.4  Utgangspunkter for nar och
hur sanktionsavgifter kan anvandas

I forarbetena till bestimmelsen om forverkande 1 36 kap. 4 § brotts-
balken (prop. 1981/82:142) behandlade regeringen frdgan om nir
sanktionsavgifter bér anvindas och hur de bor vara utformade for
att uppfylla rimliga krav pd effektivitet och rittssikerhet. Reger-
ingen har dven direfter vid flera tillfillen i andra lagstiftningsiren-
den hinvisat till dessa riktlinjer.’

Riktlinjerna for nir sanktionsavgifter kan vara limpliga innebir
sammanfattningsvis bl.a. foljande:

>Se bla. prop. 1994/95:123, prop. 1997/98:45, prop. 2003/04:121, prop. 2007/08:107 och
prop. 2009/10:170.
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¢ Sanktionsavgifter kan vara indamélsenliga 1 fall dir regel6ver-
tridelser dr sirskilt frekventa eller dir det finns speciella svirig-
heter att berikna storleken pd den vinst eller besparing som upp-
nds 1 det sirskilda fallet. Andra situationer kan vara sidana dir
den ekonomiska férdelen av en isolerad dvertridelse genomsnitt-
ligt sett kan bedomas som lig, samtidigt som samhillets behov av
skydd pa det aktuella omridet ir stort.

¢ Sanktionsavgifter bor endast férekomma inom speciella klart av-
grinsade rittsomriden.

e Det ska vara mojligt att f6rutse hur stor avgiften blir 1 det en-
skilda fallet. Konstruktionen kan utformas s att den schablon-
missigt motsvarar vinsten vid varje enskild évertridelse.

e Beroende pd det aktuella rittsomradets natur ska det prévas om
utdomande av sanktionsavgift ska férutsitta uppsit eller oakt-
samhet eller om skyldigheten ska bygga pd strikt ansvar. For att
en konstruktion med strikt ansvar ska vara férsvarbar frén ritts-
sikerhetssynpunkt bor férutsittas att det finns starkt stod for
en presumtion att dvertridelser pd omridet inte kan ske pd annat
sitt 4n som en f6ljd av uppsit eller oaktsamhet.

o Beslut om sanktionsavgifter kan éverlimnas till ansvariga myn-
digheter. I vissa fall ir det emellertid limpligt att 18ta domstolar
prova frigan, detta framfor allt om avgiftsskyldigheten ir bero-
ende pd om 6vertridelsen skett med uppsit eller oaktsamhet.

Utover ovanstdende kriterier har det dven framforts att ett system
med sanktionsavgifter bor vara rittvist pd s sitt att avgiften drabbar
dem som begdr overtridelsen lika och att beslutet om sanktions-
avgift maste kunna 6verprovas av hogre myndighet eller, om det finns
utrymme f6r betydande skonsmissiga beddmningar, av domstol.®
Med utgingspunkt i de propositioner som féranlett avkriminali-
sering och sanktionsvixling (dvs. att ersitta straffsanktioner med
sanktionsavgifter) pd andra omriden kan motiv till en sanktions-
vixling bl.a. vara att straffritten har visat sig vara ett ineffektivt
styrmedel, att sanktionen i forsta hand riktar sig till juridiska per-
soner, att brottsutredningen férutsitter en omfattande medverkan

¢Se SOU 2013:38.
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av tillsynsmyndigheten och att férfarandet kriver ett mindre mitt
av utredning och individuella bedémningar.

En fordel med att en tillsynsmyndighet beslutar om sanktioner
ir att overtridelser kan leda till sanktion 1 ett tidigare skede, efter-
som myndigheten i regel ir den som uppticker évertridelser 1 sin
tillsynsverksamhet. Tillsynsmyndigheten ir ocksi normalt den myn-
dighet som har kompetens och férutsittningar att pd bista sitt ut-
reda 6vertridelser. En sanktionsvixling kan dirfér leda till att fler
overtridelser sanktioneras, vilket 1 sin tur kan leda till forbittrad
regelefterlevnad.

10.5 Ansvarssubjekt

De flesta brottsbeskrivningar i brottsbalken anger endast att “den”
som gor pd ett visst sitt ska domas till straff. Girningspersonen
kan di vara vem som helst. Ibland férekommer det dock att straff-
bestimmelsen avgrinsar kretsen av tinkbara girningspersoner. Om
girningspersonen méiste ha en sirskild egenskap eller stillning, brukar
detta kallas specialsubjekt. Straffrittsliga specialsubjekt dr vanliga
inom specialstraffritten som reglerar ett visst avgrinsat omrade.
Administrativa sanktioner bygger normalt pa strikt ansvar, vilket
forutsitter en utpekad aktdr som ir ansvarig f6r att fullgéra den
aktuella skyldigheten. Fér att konstruktionen med strikt ansvar ska
anses forsvarbar frin rittssikerhetssynpunkt brukar det forutsittas
att de ansvariga subjekten har méjlighet till god kinnedom om de
aktuella reglerna och anledning att se till att de inte &vertrids.”

10.6 Foretagaransvar

Den som gor sig skyldig till brott inom ramen for viss niringsverk-
samhet kan démas till ansvar enligt samma principer som giller for
vilket annat brott som helst. Vid sidan av det traditionella straff-
ansvaret har det dven utvecklats ett sirskilt féretagaransvar. Ett s3-
dant straffansvar kan drabba s&vil enskilda niringsidkare som per-
soner 1 ledningen for en juridisk person.

7 Se prop. 1981/82:142.
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Grundtanken ir att det straffrittsliga ansvaret bor ligga pd den
eller dem som har bist méjlighet att motverka brott i en verksam-
het. Foretagaransvaret har utvecklats som ett sitt att faststilla vem
eller vilka som ska bira det straffrittsliga ansvaret i vissa fall och
har sirskilt stor betydelse vid brott enligt sidan lagstiftning som ir
avsedd att reglera niringsverksamhet eller viss typ av sddan verk-
samhet. Foretagaransvaret forutsitter att den ansvarige kan sigas
ha underltit att gora ndgot som han eller hon borde ha gjort. En van-
lig anstilld 1 verksamheten bir dirmed inte ndgot sjilvstindigt straff-
rittsligt ansvar. Bestimmelser av detta slag innebir bl.a. att verksam-
hetsutdvaren inte kan straffas enbart fér egna girningar utan dven for
underlitenhet att forhindra handlingar som anstillda eller uppdrags-
tagare utfor.

Det finns flera bestimmelser 1 specialstraffritten dir olika verk-
samhetsutdvare pekas ut som specialsubjekt. Exempel pd sidant
straffrittsligt specialsubjekt dr “arbetsgivare” (arbetstidslagen). Om
specialsubjekten ir juridiska personer ir det foretridare for dessa
som bir det straffrittsliga ansvaret. Foretagaransvar kan ocks3 aktuali-
seras 1 fall nir straffbestimmelsen anger att "den” som goér pd ett
visst sitt ska bira straffansvar. Aven girningar som i praktiken ofta
begds av foretag kan konstrueras pd detta sitt. Exempel pd detta ir
miljébrotten 1 29 kap. miljobalken och arbetsmiljébrotten 1 8 kap.
arbetsmiljolagen.

10.7 Foretagsbot

Nir niringsidkare &talas foér overtridelser mot exempelvis skogs-
virdslagen aktualiseras bestimmelserna om foretagsbot. Bestimmel-
serna om féretagsbot inférdes 1986 och bakgrunden var att befintliga
sanktioner, sisom straffansvar for fysiska personer och férverkande av
de ekonomiska fordelarna av ett brott, bedomdes otillrickliga for att
avhilla frén brott i niringsverksamhet. ® Foretagsboten konstruerades
inte som ett straff utan som en sirskild rittsverkan av brott. For att
foretagsbot ska kunna démas ut, krivs det att brottsligheten har
inneburit att niringsidkaren inte har gjort vad som skiligen kunnat
krivas for att forebygga brottsligheten eller att brottet har begdtts

8 Prop. 1985/86 :23
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av en person som haft en ledande stillning eller ett sirskilt tillsyns-
eller kontrollansvar i férhillande till niringsidkaren. Foretagsboten
ir 1 dagsliget ligst 5 000 kronor och hogst 10 miljoner kronor.

En 6versyn av lagstiftningen rérande foretagsbot har bla. fore-
slagit att grunderna fér att bestimma botens storlek fortydligas och
att den ska bestimmas med utgingspunkt 1 brottslighetens straft-
virde och st 1 proportion till det klander som foéretaget fortjinar.
Det foreslds ocksa att storre féretags finansiella stillning ska ha bety-
delse for foretagsbotens storlek och att foretagsboten i sidana fall ska
kunna uppg? till 100 miljoner kronor.” Férslagen har remitterats
men idnnu inte lett till vidare dtgirder.

10.8 Forverkande

For att minska incitamenten att begd brott finns 1 flera ssmmanhang
en mojlighet till forverkande, dvs. en vinsteliminerande funktion.
Forverkande innebir antingen att viss egendom forklaras forverkad,
dvs. att dgaren eller rittighetsinnehavaren férlorar sin ritt till egen-
domen, eller att den enskilde far betala ett visst belopp. Bestimmel-
ser som reglerar mojligheten till férverkande vid brott dterfinns 1
36 kap. brottsbalken och 1 en rad specialstraffrittsliga forfattningar.
Forverkande ir en sirskild rittsverkan av brott och inte méjligt att
férena med en sanktionsavgift.

?SOU 2016:82.
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11  Sanktionsvaxling
avseende underrattelse
om avverkning m.m.

11.1 Utredningens uppdrag

I utredningens uppdrag ingdr att verviga om straffbestimmelserna
1 skogsvardslagstiftningen dr utformade pd ett limpligt sitt. Utreda-
ren ska sirskilt 6verviga om de skyldigheter som i dag dr krimina-
liserade dven fortsittningsvis bor vara det eller om de bor sanktio-
neras pd annat sitt.

11.1.1 Bakgrund

Det straffsanktionerade omridet har successivt vidgats sedan skogs-
vardslagen tridde ikraft 1980, framfor allt for att allt fler intressen
har kommit att beaktas 1 lagen. Att intresset av att bevara skogen
for virkesproduktion inte lingre ensamt stir i férgrunden f6r skogs-
virdslagstiftningen avspeglar sig dven i lagens straffbestimmelser.'
Frigan om sanktionsvixling, dvs. huruvida vissa straffsanktione-
rade skyldigheter i skogsvirdslagen bér avkriminaliseras och straff-
sanktionen (dvs. boter eller fingelse) ersittas med en sanktionsavgift,
har varit féremal for diskussion under en ling tid.
Skogsutredningen 2004 foresprikade i sitt slutbetinkande att
det skulle inféras en mojlighet att pafora markigare som bryter mot
vissa bestimmelser 1 skogsvirdslagen en sanktionsavgift. Utredningen
ansdg att det vore mycket virdefullt om detta tillsynsinstrument

'SOU 2013:38,'5. 222 f.
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kunde anvindas i anslutning till skogsvardslagens hinsynsbestim-
melser (30 och 31 §§ skogsvirdslagen).?

I regeringens proposition En skogspolitik i takt med tiden gavs
Skogsstyrelsen 1 uppdrag att analysera foérutsittningarna fér att in-
fora sanktionsavgifter.” Det anférdes att en stor del av dtalsanmiil-
ningarna inte leder till &tal och att lagstiftningens trovirdighet dir-
for riskerar att urholkas. Uppdraget skulle inriktas pd sanktioner
avseende avverkningsanmilan och anstkan om tillstdnd f6r avverk-
ning. Gillande 30 och 31 §§ skogsvérdslagen bedémdes att inféran-
det av sanktionsavgifter skulle kriva schabloniserade féreskrifter pd
en detaljniv som inte var férenlig med skogspolitikens inriktning.*

Skogsstyrelsen foreslog sedermera att det skulle inféras sanktions-
avgifter for brott mot skyldigheten att anmila féryngringsavverkning,
avverkning fér annat indamadl, uttag av skogsbrinsle och skyddsdik-
ning samt for paborjande av ullstindspliktig avverkning utan wll-
stdnd. Sanktionsavgift f6r utebliven anmilan skulle dven gilla de fall
nir en anmilan har gjorts, men dir den foreskrivna sexveckorsfristen
inte avvaktats innan arbetena pabérjats. Skogsstyrelsens rapport inne-
hiller ocksd en analys av f6r- och nackdelar med sanktionsavgifter 1
relation till skogspolitiska mél, kostnadseffektiv lagtillsyn och den
enskilde skogsigarens situation.” Skogstyrelsens rapport kom inte att
remitteras och har inte lett till ndgra vidare dtgirder.

I propositionen Grinser 1 skog, konstaterade regeringen att det
finns behov av en mer genomgripande éversyn av skogsvirdslagens
straffbestimmelser.® Vissa bestimmelser om férbud mot avverkning
m.m. ir inte straffbelagda (t.ex. férbud mot avverkning pa skogliga
impediment), och denna friga bor enligt propositionen hanteras
inom den allminna éversynen som regeringen sade sig ha for avsikt
att goéra. Ndgon sddan 6versyn har dock inte genomférts innan denna
utredning tillsattes.

2SOU 2006:81.

* Prop. 2007/08:108.

* Prop. 2007/08:108, s. 45.

> Skogsstyrelsens rapport Sanktionsavgifter inom skogsvdrdslagen.
¢ Prop. 2009/10:201.
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11.2  Sanktionsvaxling

11.2.1 Overviganden om liampligheten med en sanktionsavgift
for underrattelse om avverkning m.m.

Forslag: Overtridelser av bestimmelserna om underrittelse om
avverkning m.m. 1 14 § skogsvardslagen ska kunna leda till sank-
tionsavgift. En sanktionsavgift ska tas ut;

1. om en avverkning eller annan &tgird som omfattas av anmil-
ningsplikten utfors utan att underrittelse enligt 14 § skogs-
vardslagen har limnats in,

2. om en avverkning eller annan 4tgird vidtas innan féreskriven
tidsfrist har l6pt ut.

Straffbestimmelserna for dessa skyldigheter upphivs.

Utredaren féresldr att det infoérs bestimmelser 1 skogsvirdslagen
om att sanktionsavgifter ska kunna piforas vid underlitenhet att
fullgéra vissa skyldigheter. Andringarna innebir att évertridelser i
frdga om anmilan om avverkning m.m., som {6r nirvarande ir straff-
belagda, 1 stillet ska medféra en sanktionsavgift. Straffbestimmel-
serna for dessa skyldigheter upphivs.

Fungerar straffsanktion vid utebliven underrittelse?

Skyldigheten att anmila avverkning m.m. hos Skogsstyrelsen syftar
bla. till att kunna préva dtgirdens forenlighet med skogsvardslag-
stiftningen och miljobalken. Att Skogsstyrelsen fir uppgifter om
planerade 3tgirder ir en férutsittning for att myndigheten ska kunna
fullgéra sina tillsynsuppgifter. Intresset av att en underrittelse gors
i enlighet med lagens bestimmelser ir siledes stort. Overtridelser
av dessa skyldigheter bor dirfor leda till en férutsigbar och tydlig
sanktion som sikerstiller att bestimmelserna foljs.

Det nuvarande straffrittsliga forfarandet medfor att brott i
ménga fall inte leder till nigon sanktion. Enligt vad som framgar av
kapitel 5 ir straffbestimmelsen kopplad till skyldigheten att under-
ritta Skogsstyrelsen om avverkning m.m. enligt 14 § ofta verknings-
16s. I de vanligt forekommande fall di skogsidgaren har uppdragit &t
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nigon annan, t.ex. virkeskdparen, att fullgéra anmilningsskyldig-
heten har varken skogsigaren eller virkesképaren ansetts kunna
h3llas ansvarig, Detta riskerar att forsimra regelefterlevnaden. Aven
Skogsstyrelsens mojligheter att utdva inflytande 6ver en planerad
dtgird forsvagas.

Det straffrittsliga forfarandet gillande avverkningsanmilan ir in-
effektivt och kostsamt i forhéllande till de resultat som férfarandet
leder till. Utredningar om straftbara ¢vertridelser av skogsvirdslagen
ir 1 allminhet resurskrivande. Brott mot skogsvardslagen prioriteras
l4gt hos Aklagarmyndigheten och ir ofta outredda nir de preskribe-
ras. Forundersokningar liggs 1 stor utstrickning ned.

En overging frin ett straffritesligt forfarande till sanktionsav-
gifter medfor att resurser frigors for polis och 8klagare. I samman-
hanget bér ocksd hinsyn tas till att de l8nga utredningstiderna hos
polis och dklagare medfér pifrestningar f6r enskilda, som tvingas
vinta under l&ng tid p4 att {3 sin sak provad.

Mot bakgrund av ovanstiende redogorelse samt de kriterier fér
kriminalisering som redovisas 1 kapitel 10 dr det utredarens bedém-
ning att det straffrittsliga férfarandet avseende underrittelseskyl-
digheten inte ir tillrickligt effektivt. Det bor dirfor évervigas om
det dr mojligt och limpligt att dvergd till sanktionsavgifter. En effek-
tivisering av sanktionssystemet, dir dvertridelser 1 storre utstrick-
ning leder till sanktion, bér ha en 6kad férebyggande effekt samt
leda till bittre efterlevnad av lagens krav.

Ar sanktionsavgift limpligt?

I kapitel 10 redogors nirmare for utgingspunkter f6r inforande av
sanktionsavgifter. Sanktionsavgifter bér som regel ersitta straff pd
avgrinsade omrdden 1 frdga om overtridelser som ir litta att kon-
statera och inte kriver mer omfattande utredningar och bedém-
ningar. Fér att sanktionsavgiftssystemet ska fungera méiste det vara
tydligt och forutsigbart for sivil den enskilde som myndigheten
vilka 6vertridelser som kan féranleda en sanktionsavgift.

De skyldigheter enligt skogsvardslagen som i férsta hand ir limp-
liga att férena med sanktionsavgift ir de som avser underrittelse om
avverkning m.m. enligt 14 §. Att sl fast att en dtgird har genomforts
utan att vara anmild bor inte kriva nigra storre utredningsinsatser
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av Skogsstyrelsen. Inte heller de fall nir en 4tgird har pdborjats
innan sexveckorsfristen har 16pt ut bér orsaka nigra storre svérig-
heter att avgéra. Overtridelser av dessa skyldigheter ir siledes
normalt sett relativt litta att konstatera fé6r myndigheten och fér-
utsittningarna for sanktionsavgift ir dven férutsigbara for enskilda
aktdrer. Som har redovisats 1 kapitel 5 dr antalet underrittelser
enligt 14 § som inkommer till Skogsstyrelsen omfattande (rligen
cirka 60 000) och en effektivisering av det sanktionsforfarande som
ir knutet till denna bestimmelse dr dirfor sirskilt efterstrivans-
vird.

Overtridelser av skyldigheten att underritta Skogsstyrelsen om
avverkning m.m. sker sannolikt i regel inte med uppsit.” Skogs-
dgaren kan dirfor ofta inte anses klandervird pa ett sitt som moti-
verar att beteendet bor vara kriminaliserat. Denna syn delas, sdvitt
utredaren har erfarit, dven av 8klagare och polis som arbetar med
utredningar av brott mot skogsvirdslagen.®

Som har konstaterats tidigare leder overtridelser av bestimmel-
serna om underrittelse sillan till pafoljd. En sanktionsavgift for
dessa overtridelser bér rimligtvis ha en mer handlingsdirigerande
effekt.

Forfarandet med sanktionsavgifter ska omfatta dvertridelser av
skyldigheten enligt 14 § skogsvardslagen att inte pdbérja en dtgird
utan att underrittelse limnats till Skogsstyrelsen samt att pibérja
dtgirden innan tidsfristen om sex veckor enligt 15 b § skogsvardsfor-
ordningen har l6pt ut.

11.2.2 Overviganden om ansvar for underrittelse

Forslag: Skogsmarkens dgare ska vara ansvarig for att gora en
underrittelse enligt 14 § skogsvardslagen. En sanktionsavgift ska
sdledes endast kunna tas ut av skogsmarkens dgare.

Forslaget innebir att den produktiva skogsmarkens igare precis
som 1 dag ska vara ansvarig for att fullgéra skyldigheten att limna
anmilan till Skogsstyrelsen.

7 Jfr Skogsstyrelsens rapport Sanktionsavgifter inom skogsvdrdslagen, s. 26.
8 Utredarens kontakter med dklagare m.m. beskrivs i avsnittet Arbetsformer i kapitel 2.

171



Sanktionsvaxling avseende underrittelse om avverkning m.m. SOU 2017:81

Ansvaret for skyldigheter enligt skogsvardslagstiftningen ligger
i1dag 1 huvudsak pd skogsmarkens dgare. Utgdngspunkten fér den
ridande skogspolitiken ir att markigaren ska ha frihet att bestimma
hur skogsbruket ska bedrivas. En annan utgdngspunkt ir att skog-
sigaren ska bedriva sitt skogsbruk pd ett hillbart sitt. Lagstift-
ningen som berér skogsbruksdtgirder innebir en miniminivd som
alltid ska uppfyllas. Sektorsansvaret innebir dirutéver en forvintan
frdn samhillet att markigarna frivilligt sitter en hogre nivd bide nir
det giller produktionen och miljén. Det ir siledes markigaren som
ska ta ansvar f6r att bedriva ett hdllbart skogsbruk och fatta beslut
gillande den egna skogen. Det ir enligt utredaren dirfér naturligt
att markigaren ocksd ir den som, sedan denne har beslutat om att
en viss atgird ska vidtas, ansvarar for att erforderlig anmilan lim-
nas till Skogsstyrelsen.

Det ir emellertid mycket vanligt inom skogsbruket att en av-
verkningsanmilan limnas in av ett ombud {6r markigaren. Det {6r-
hillandet att markigaren ofta éverldter avverkningsritten till nigon
annan och d& dven, i avtalet, uppdrar 3t ndgon annan att géra anmi-
lan, frintar inte markigaren det ansvar som &vilar denne enligt
skogsvardslagen. Om avverkningsanmilan inte ges in fore avverk-
ning har markigaren inte fullgjort sina skyldigheter. Markigaren
ska inte genom avtal kunna féra 6ver sitt ansvar enligt lagen till t.ex.
en virkeskdpare. For att systemet med sanktionsavgifter inte ska bli
verkningslost ska det sdledes inte vara méjligt att 1 sddana fall under-
lita att besluta om sanktionsavgift. Det fir férutsittas att det 1 avtal
regleras vad som giller 1 det fall en avtalspart fé6rsummar sina skyl-
digheter enligt avtalet. Eventuella tvister mellan markigaren och den
vederbérande har anlitat far siledes losas civilrittsligt. Markigaren
bér kunna fora regresstalan mot den som har férsummat en avtals-
enlig skyldighet att anmaila en avverkning. Skogsvérdslagen bér inte
reglera civilrittsliga avtalsrelationer mellan t.ex. innehavaren av
avverkningsritten och markigaren.

Det kan inviindas att det inte innebir nigon forenkling att ligga
ansvaret pd markigaren 1 situationer dir ndgon annan i realiteten
planerar och styr avverkningen. Men att faststilla vem som dr mark-
dgare dr enkelt medan det i vissa fall kan vara komplicerat att utréna
vem som har ritt att forfoga dver skogen. For att dstadkomma en
smidig och rittssiker hantering hos Skogsstyrelsen bor dirfor mark-
dgaren ensam std ansvaret.
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Genom forslaget tydliggdrs markigarens ansvar och konsekven-
serna vid eventuella brister. Det férvintas att markigaren ir den
som har kontroll och kunskap om sin mark och de regler som gil-
ler vid markanvindningen.

For Skogsstyrelsen borde det innebira en forenkling att ansva-
ret for underrittelser om avverkning m.m. tydligt dvilar markiga-
ren. Det krivs inte att Skogsstyrelsen utreder eller bedomer vem
som 1 ett enskilt fall bor piliggas en sanktionsavgift. Skogsstyrel-
sen har enbart att rikta besluten mot markigaren, och det finns inte
ndgra svirigheter 1 att veta vem eller vilka detta ir. Vid en overli-
telse av marken ansvarar den tidigare markigaren f6r 6vertridelser
som har begdtts under den tid denne var dgare.

I utredningens direktiv anges att kompetens och férutsittningar
for att fullgséra skyldigheterna ska beaktas sirskilt. Det framhills
dven att det bland enskilda markigare finns en stor spridning 1 kun-
skap, intresse och kapacitet. Det kan konstateras att dga skog inne-
bir ett stort ansvar men ocksd stora mojligheter. Skogsigare forval-
tar en nationell tillging som har stor betydelse for produktion och
milj6. Det ir enligt utredaren rimligt att stilla krav pd att skogs-
dgare skaffar sig den kunskap som ir nodvindig for att uppfylla
lagstiftningens bestimmelser. Foér de markigare som inte har ritt
kompetens finns minga mojligheter att genom myndigheter och
andra organisationer skaffa sig den information och utbildning som
behévs. En markigare ska siledes inte kunna hivda okunskap som
grund for att sanktionsavgift inte ska paféras.

11.3 Narmare om sanktionsavgifternas utformning

11.3.1 Strikt ansvar

Forslag: Det ska rida strikt ansvar for skogsmarkens dgare.

Utredarens forslag innebir att det inte ska behdva konstateras upp-
sdt eller oaktsamhet for att det ska foreligga grund fér att pdfora
sanktionsavgift. Bestimmelsen innebir alltsd ett strikt ansvar for
skogsmarkens idgare.

Tanken med 6vergdngen till sanktionsavgifter dr att systemet
ska bli mer effektivt och enklare att tillimpa. Om sanktionsavgiften
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ir beroende av uppsit eller oaktsamhet skulle det krivas mer om-
fattande utredning och bedémning. De &vertridelser som ska om-
fattas av sanktionsavgiftssystemet ir tydliga och litt konstaterbara.
Strikt ansvar medfor att systemet blir enklare och fler dvertridelser
kommer att kunna leda till sanktion, vilket ir ett av huvudskilen
till férslaget om en 6vergdng till sanktionsavgifter.

For att det ska finnas grund for att pafora sanktionsavgift ricker
det sdledes med att konstatera att en dvertridelse har begdtts. For
att inte alla 6vertridelser automatiskt ska leda till sanktionsavgift,
ska det emellertid finnas méjlighet till befrielse frin avgiften.

11.3.2 Befrielsegrunder

Forslag: Om det ir oskiligt ska nigon sanktionsavgift inte tas
ut. Vid provningen av om en sanktionsavgift ir oskilig i det en-

skilda fallet ska sirskilt beaktas

1. om overtridelsen har berott pd omstindighet som den avgifts-
skyldige inte har kunnat eller borde ha férutsett eller inte
kunnat péverka, eller

2. vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en 6ver-
tridelse skulle intriffa.

En sanktionsavgift ska enligt forslaget alltsd kunna tas ut dven om
det saknas uppsdt eller oaktsamhet. I vissa fall kan det dock framstd
som oskiligt att pifora en avgift. Det kan 1 det enskilda fallet finnas
omstindigheter som motiverar en befrielse frn avgiften.

For att systemet med sanktionsavgifter ska vara effektivt maste
utrymmet for att inte pdfora avgift vara begrinsat. Det ir sdledes
frdga om undantagssituationer. Omstindigheter som bér kunna
medféra befrielse dr sidana som varit utom den avgiftsskyldiges
kontroll. Det ska ocksd beaktas om den avgiftsskyldige visar att
denne gjort vad som rimligen kan krivas for att undvika dvertridelse.

Det kan dock inte anses oskiligt att ta ut avgift nir dvertridel-
sen t.ex. har berott pd att den enskilde inte har kint till de regler
som giller eller nir overtridelsen berott pd dilig ekonomi, tids-
brist, glomska eller diliga rutiner. Ett sjukdomshinder ska normalt
vara av allvarligare karaktir och styrkas med sjukintyg. Inte heller
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ska det forhdllandet att markigaren har éverlimnat 3t ett ombud
eller annan att fullgéra underrittelseskyldigheten vara skil foér be-
frielse frin sanktionsavgift.

Skogsstyrelsen ska kunna grunda ett beslut om eventuell befrielse
frn sanktionsavgift pd uppgifter i det yttrande som den avgiftsskyl-
dige ges mojlighet att limna innan beslutet om sanktionsavgift fattas
av myndigheten (se vidare nedan).

11.3.3 Sanktionsavgiftens storlek

Grundliggande kriterier for avgiftens storlek

Forslag: Sanktionsavgiftens storlek ska anges i foreskrifter som
regeringen meddelar.

Den foreslagna bestimmelsen 1 skogsvirdslagen innehiller grund-
liggande riktlinjer om sanktionsavgiftens storlek och regeringens
foreskrifter hirom. For att systemet med sanktionsavgifter ska vara
effektivt ska avgiftens storlek vara forutsigbar. Det bor vara enkelt
att avgdra med vilket belopp som avgiften ska paforas 1 varje enskilt
fall. Sanktionsavgiftens storlek bér dirfér bestimmas utifrin fast-
stillda kriterier med ett pd férhand bestimt belopp. Regeringen bér
faststilla beloppen genom bestimmelser 1 skogsvardsférordningen.

Nirmare om sanktionsavgiftens storlek

Forslag: Sanktionsavgiften ska bestimmas enligt foljande

1. for overtridelse av kravet om att anmila avverkning ska av-
giften beriknas utifrin varje piborjat oanmailt hektar dir av-
verkning inletts,

2. for overtridelse av kravet att anmila skyddsdikning ska av-
giften beriknas utifrdn varje piboérjad oanmild skyddsdik-
ning om 500 meter,

3. for dvertridelse av kravet pd att anmila uttag av skogsbrinsle

ska avgiften uppgd till ett fast belopp.
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4. for overtridelse genom att pdborja en dtgird innan tidsfristen
om sex veckor 16pt ut ska avgiften bestimmas pd samma sitt
som motsvarande oanmilda dtgird.

Avgiften ska avseende oanmild avverkning uppg3 till 5 000 kro-
nor for varje pdborjat oanmilt hektar. Fér oanmild skyddsdik-
ning ska avgiften uppga till 5 000 kronor fér varje oanmild pé-
bérjad dikesstricka om 500 meter. Det fasta beloppet f6r oanmiilt
uttag av skogsbrinsle ska uppg3 till 5 000 kronor.

Sanktionsavgiften ska bestimmas till det dubbla beloppet vid
upprepade dvertridelser som begds inom tvd &r frin den tidigare
overtridelsen.

Skogsstyrelsen bér ges i uppdrag att f6lja upp tillimpningen
av den féreslagna sanktionsavgiften.

Skogsstyrelsens har i rapporten om sanktionsavgifter frén 2009 redo-
visat 6verviganden om limplig storlek pd sanktionsavgifter utifrdn de
kostnader som kan bli aktuella vid flyttning av en avverkningsmaskin
och det rotnetto” som kan férvintas uppkomma vid en genomsnitt-
lig avverkning. Skogsstyrelsen féreslog vidare att avgiften skulle
beriknas utifrén areal eller stricka och att det skulle vara differen-
tierade avgifter beroende p& markigarkategori.

Utredaren delar uppfattningen att sanktionsavgiften ska be-
stimmas med utgdngspunkt i den areal som har avverkats utan an-
milan respektive den dikesstricka som har grivts utan anmilan.
For oanmilt uttag av skogsbrinsle ska avgiften uppgd till ett fast
belopp. Sanktionsavgiften for att piborja en dtgird innan tidsfris-
ten om sex veckor 16pt ut bestims pd samma sitt som motsvarande
oanmilda 4tgird.

Att bestimma sanktionsavgiften utifrin areal eller stricka inne-
bir en modell som ir enkel att tillimpa, vilket dven bidrar till férut-
sigbarheten 1 systemet. Skogsstyrelsen kan utifrin aktuella kartor
berikna arealen eller strickan dir tgirder har vidtagits utan fére-
gdende anmilan. Med den teknik som finns tillginglig kan detta
goras med stor exakthet. Anmilningsskyldigheten intrider vid av-
verkning om minst 0,5 hektar. Sanktionsavgiften bor korrespon-

? Rotnetto = Virkesvirdet vid bilvig minus kostnader fér avverkning och terringtransport.
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dera med detta. Avgiften ska dirfor beriknas utifrdn varje pdborjat
hektar utéver detta dir en tgird vidtas utan anmilan.

Diremot anser utredaren att det inte finns tillrickliga skil for
att differentiera sanktionsavgiften beroende pd om markigaren ir
en fysisk eller juridisk person. Visserligen ir betalningsférmégan i
regel storre hos ett stort skogsbolag in hos en enskild skogsigare,
men dven ett handelsbolag med enstaka deligare och t.ex. en gird
med jord- och skogsbruk som har omvandlats till aktiebolag ir juri-
diska personer. Ndgon generell skillnad i kinsligheten fér sanktions-
avgifter kan inte goras utifrdn olika dgarkategorier.

Aven Miljétillsynsutredningen har resonerat kring frigor om
avgiftsdifferentiering i anslutning till éverviganden om miljgsank-
tionsavgifter.'” Miljétillsynsutredningen konstaterar att om avgif-
ten differentieras med hinsyn exempelvis till foretags storlek frin-
gds en av huvudtankarna bakom den nuvarande konstruktionen av
miljésanktionsavgifterna, nimligen att systemet ska vara enkelt, tyd-
ligt, schabloniserat och handliggningen snabb.

Nir en foretagsbot ska bestimmas som péféljd fér en oanmild
avverkning ir schablonen vanligtvis 5 000 kronor per hektar."" Dess-
utom kan den beriknade vinsten av den oanmilda avverkningen (rot-
nettot) forverkas. Denna vixlar 1 hég grad med skogens kvalitet och
var den ir beligen liksom med avverkningsférutsittningarna. En
avkriminalisering medfér att det inte lingre ir mojligt att forverka
vinsten av avverkningen enligt skogsvardslagen. For det fall det olag-
ligt avverkade timret slipps ut pd marknaden kan straffansvar emeller-
tid dven foreligga enligt lagen om handel med timmer och trivaror
och férverkande kan ske med st6d av denna lag.

Som nyss har nimnts ir det nirmast omdjligt att skapa ett ritt-
vist system for berikning av rotnettot och detta dven om olika
belopp bestims for olika delar av riket. En modell med ett fast
belopp per hektar som giller 1 hela landet blir mer littillimpad.
Nackdelen ir att den styrande effekten kan variera beroende pa var
i landet den oanmailda avverkningen har gjorts och vilket virde den
aktuella skogen har eftersom rotnettot varierar. Det kan siledes
vara littare for en skogsigare att bira sanktionsavgiften ekono-

1©SOU 2017:63, s. 371.
" Uppgifter som férmedlats under utredarens kontakter med 3klagare m.m., se avsnittet
Arbetsformer i kapitel 2.
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miskt vid avverkningar dir rotnettot dr hégt och svdrare 1 situatio-
ner dir den schabloniserade avgiften bittre avspeglar rotnettot. Det
ir ur ett styrningsperspektiv dock viktigt att sanktionsavgifter inte
uppfattas och accepteras som en kostnad av skogsigare.

Utredaren ir ocksd medveten om att ett fast belopp per hektar
inte avspeglar den eventuella foérlust av andra virden in virkesvir-
det som en oanmild avverkning kan iventyra. Beloppet tar alltsd
inte hinsyn till om det avverkade omridet exempelvis hade hoga
natur- eller kulturmiljovirden eller var sirskilt attraktive foér det
rorliga friluftslivet.

Utredaren anser att Skogsstyrelsen bér {8 1 uppdrag av reger-
ingen att f6lja upp tillimpningen av den féreslagna sanktionsav-
giften. En sddan uppfoljning kan bl.a. se dver var 1 landet oanmilda
avverkningar forekommer och vilka virden, 1 vid bemirkelse, de
skogar hyser som avverkas utan foregdende anmailan. Justeringar av
sanktionsavgiftens storlek och eventuella differentieringar kan dir-
efter behova 6vervigas pad nytt.

Ett sanktionssystem utan nigon begrinsning av sanktionsbelop-
pets storlek skulle vara rittvist 1 den meningen att avgiften ska betalas
for alla konstaterade dvertridelser, utan hinsyn eller begrinsning till
den avgiftsskyldiges omsittning, storlek eller betalningsférmaga. I ett
sddant system skulle avgiften i vissa fall kunna bli oproportionerligt
hoég. Utredaren anser dirfor att det bér finnas ett takbelopp som ut-
gor en begrinsning f6r hur stor den totala paférda sanktionsavgiften
kan bli.

Forslaget dr att avgiften ska uppga till 5 000 kronor for varje pd-
bérjat oanmailt hektar. For oanmild skyddsdikning ska avgiften
uppgd till 5 000 kronor {6r varje oanmild paborjad dikesstricka om
500 meter. Det fasta beloppet f6r oanmilt uttag av skogsbrinsle ska
uppga till 5 000 kronor.

Den maximala totala sanktionsavgift som kan paféras vid en och
samma Gvertridelse ska uppgd till en miljon kronor. Detta motsva-
rar det maxbelopp som kan paféras i form en miljésanktionsavgift
med stdd av miljobalken.

Som har nimnts ovan ir det ir viktigt att sanktionsavgifter inte
uppfattas och accepteras som en kostnad av skogsigare. Ett sitt att
motverka detta dr att anvinda hogre sanktionsbelopp vid upprepa-
de overtridelser. En upprepad 6vertridelse bor dirfér sanktioneras
med en hogre avgift. Forslaget ir att avgiften ska bestimmas till det
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dubbla beloppet vid en upprepad 6vertridelse. Om en sanktions-
avgift har beslutats {6r en dvertridelse av skyldigheten att gora en
underrittelse enligt 14 § och den avgiftsskyldige direfter &nyo under-
liter att fullgdra sin anmilningsskyldighet, ska en avgift for den nya
overtridelsen tas ut med dubbla det belopp som annars hade varit
fallet. En 6vertridelse ska betraktas som upprepad om det ir samma
skogsigare som gor sig skyldig till 6vertridelsen, oavsett var over-
tridelsen sker och oavsett om det rér sig om avverkning, skydds-
dikning, uttag av skogsbrinsle eller en 6vertridelse av foreskriven
tidsfrist. Dubbelt sanktionsbelopp fér en upprepad forseelse giller
endast 6vertridelser som upprepas inom tv3 &r frin det tidigare be-
slutet om sanktionsavgift.

11.3.4 Beslut om sanktionsavgift och dverklagande

Forslag: Skogsstyrelsen beslutar om sanktionsavgift. Innan Skogs-
styrelsen beslutar om sanktionsavgift ska skogsmarkens igare
ges tillfille att yttra sig.

Det ska inte vara mgjligt att besluta om sanktionsavgift om
skogsigaren inte har getts tillfille att yttra sig innan tvd &r har
forflutit frin det att férutsittningarna att besluta om avgift har
intriffat.

Skogsstyrelsens beslut om sanktionsavgift fir overklagas till
allmin foérvaltningsdomstol.

Skogsstyrelsen utovar tillsyn éver efterlevnaden av skogsvirdslagen.
Det bor dirfér falla inom Skogsstyrelsens ansvarsomride att be-
sluta om sanktionsavgift f6r dvertridelser av skogsvirdslagens be-
stimmelser.

Ett beslut om sanktionsavgift ir ingripande for den enskilde. For
att sikerstilla skogsidgarens mojligheter att limna synpunkter ska
det direkt av lagtext framg3 att denna miste ges tillfille att yttra sig
innan beslut fattas. Bestimmelsen kompletterar bestimmelserna 1
forvaltningslagen om parts ritt att ta del av uppgifter och innebir
att sanktionsavgift inte kan beslutas, om inte den som anspriket
riktar sig mot har fatt tillfille att yttra sig. P4 detta sitt stirks syste-
mets legitimitet.
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Det ir rimligt att det finns en begrinsning 1 tid for nir ett beslut
om sanktionsavgift kan fattas. Den som har gjort sig skyldig till en
overtridelse av en bestimmelse ska vid ndgon tidpunkt kunna utgd
frdn att det inte lingre kan bli aktuellt med en sanktion. Vid be-
stimning av vad som ska anses vara rimlig tid bér man kunna ta
intryck av den preskriptionstid fér straffansvar som giller 1 dag. De
overtridelser som foreslds kunna leda till sanktionsavgift kan f6r nir-
varande medfora boter. Tiden for dtalspreskription fér dessa brott dr
tvd &r och samma begrinsning i tid bér dirfér gilla for sanktions-
avgifterna.

Skogsstyrelsens beslut om sanktionsavgift ska kunna 6éverklagas
till allmin férvaltningsdomstol.

11.3.5 Betalning, verkstéllighet och preskription

Forslag: En sanktionsavgift ska tillfalla staten.

Ett beslut om att ta ut en sanktionsavgift ska delges den av-
giftsskyldige.

En sanktionsavgift forfaller till betalning nir beslutet vunnit
laga kraft. Om tva eller flera ir betalningsskyldiga f6r samma
avgift, ansvarar de solidariskt for betalningen.

Ett beslut om sanktionsavgift fir verkstillas enligt utséknings-
balken nir det har vunnit laga kraft.

En beslutad sanktionsavgift ska upphéra att gilla om beslutet
om avgift inte har verkstillts inom tio ar frin det att beslutet har
vunnit laga kraft.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
fir meddela nirmare foreskrifter om betalning och verkstillig-
het av sanktionsavgifter.

Ett beslut om sanktionsavgift ska kunna verkstillas nir det har
vunnit laga kraft. Tidpunkten for nir beslutet vinner laga kraft ir
knuten till den tidpunkt d den avgiftsskyldige fick del av beslutet.
Foljaktligen miste beslutet delges den avgiftsskyldige.

Det ir visentligt att en sanktion ska kunna verkstillas s& snart
som mojligt efter det att en dvertridelse har konstaterats. Nir be-
slutet har vunnit laga kraft ska avgiften forfalla till betalning. Nagon
ytterligare betalningsfrist ska inte finnas, eftersom det skulle mot-
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verka syftet att effektivisera sanktionssystemet. Om det finns fler
in en igare till den aktuella skogsmarken, ska dessa ansvara soli-
dariskt f6r betalning av avgiften.

Ett beslut om sanktionsavgift fir verkstillas enligt utséknings-
balken. Det betyder att Kronofogdemyndigheten ansvarar foér
verkstilligheten. Att féreskriva detta ir ett sitt att undvika att Skogs-
styrelsen mdste ansoka om betalningsforeliggande hos Kronofogde-
myndigheten for att beslutet ska kunna verkstillas enligt utséknings-
balken.

Nir beslut om sanktionsavgift har fattats bér avgiften kunna
krivas ut under de tio &r som motsvarar preskriptionstiden enligt
2 § preskriptionslagen.

Det bor 6verlatas till Skogsstyrelsen att meddela nirmare fore-
skrifter om hur betalning och verkstillighet ska ske.

I likhet med miljosanktionsavgifter ska de sanktionsavgifter
som tas ut med stdd av Skogsvirdslagen tillfalla staten och redo-
visas mot inkomsttitel 1 statsbudgeten.

11.3.6 Dubbla sanktioner

En viss tilltinkt dtgird kan vara anmilningspliktig enligt svil
skogsvérdslagen som miljobalken. Det ricker i sddant fall att endast
en (1) anmailan limnas in. Pdborjas en dtgird utan sidan anmilan
kan det innebira en 6vertridelse enligt bdde skogsvirdslagen och
miljobalken. Det ir verksamhetsutdvaren som har ansvaret for att
anmilan om samrdd gors enligt miljobalken. En verksamhetsutovare
kan vara en markigare men ocks3 t.ex. en virkeskopare. For det fall
det olagligt avverkade timret slipps ut pd marknaden kan straffansvar
dven foreligga enligt lagen om handel med timmer och trivaror.
Bestimmelserna i timmerlagen riktar sig mot verksamhetsutovare.

Vad giller frigan om dubbla sanktioner i relation till lagen om
handel med timmer och trivaror torde det i de flesta fall réra sig
om olika girningar. Ndgot skil att reglera frigan sirskilt finns dir-
for inte.”

Vad giller frigan om dubbla sanktioner i relation till miljébalken
och kravet pd anmilan om samrdd kan det férekomma fall nir

12 Jfr prop. 2013/14:183, 5. 39.
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samma girning blir férem3l f6r ansvar enligt bdde skogsvirdslagen
och miljbalken. Dessa situationer torde inte vara vanligt férekom-
mande (se kapitel 5) och bér limnas il rittstillimpningen.
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12 Fullgbrande av ovriga
skyldigheter samt straffansvar

12.1 Inledning

I det foregdende kapitlet redovisar utredaren sin syn pd frigor om
ansvar och straffbestimmelser nir det giller underrittelser enligt 14 §
skogsvirdslagen. I utredningens uppdrag ingdr dven att analysera och
ta stillning till vem eller vilka som bor ha ansvaret for att fullgéra
ovriga skyldigheter enligt skogsvirdslagstiftningen samt att utreda om
straffbestimmelserna 1 skogsvirdslagstiftningen 1 6vrigt ir limpligt
utformade. Utredaren ska sirskilt 6verviga om de skyldigheter som
ir kriminaliserade boér vara det dven fortsittningsvis eller om de bor
sanktioneras pd ndgot annat sitt.

I skogsvirdslagen finns tvd paragrafer med straffbestimmelser,
38 och 38 a §§. Innehdllet 1 dessa och vad som straffbeliggs har be-
skrivits 1 tidigare kapitel. I skogsvirdslagen kriminaliseras bdde upp-
sdtliga och oaktsamma girningar. Ringa fall ir undantagna frin straff-
ansvar. Den som har &vertritt ett vitesforeliggande eller vitesforbud
ska inte démas till ansvar for den girning som omfattas av forelig-
gandet eller férbudet (38 b § skogsvardslagen).

Straffskalan var tidigare samma for alla straffbelagda girningar 1
skogsvérdslagen, boter eller fingelse 1 hogst sex minader. Till f6]jd
av ett avgorande frin Hogsta domstolen om s.k. blankettstratfbud
(NJA 2005, s. 33) ingdr fingelse numera inte i straffskalan for de 6ver-
tridelser dir den straffbelagda girningen visentligen anges 1 Skogs-
styrelsens foreskrifter. For vissa dvertridelser av foreskrifter som
meddelas av regeringen ir straffskalan ocksd endast boter.'

! Prop. 2009/10:201.
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Det rder siledes en ordning dir paféljden skiljer sig mellan olika
overtridelser utan att detta ir ett resultat av en virdering av 6ver-
tridelsernas allvar eller karaktir. Det vore 6nskvirt med en genom-
gripande &versyn av straffbestimmelserna som noga évervigde straff-
virdet 1 relation till bestimmelsens funktion. Ndgon sidan genom-
gripande Oversyn av straffvirderingen som berdr samtliga straff-
sanktionerade bestimmelser har det emellertid inte funnits utrymme
fér inom ramen for denna utredning. Frigan om val av pafélid
behandlas dirfor endast fér de bestimmelser dir utredaren bedomt
det sirskilt viktigt med en férindring.

I detta kapitel gors en genomging av skyldigheter som regleras 1
skogsvirdslagen med utgingspunkt i de principer som har redovisats 1
kapitel 10. Kapitlet inleds med en redovisning av de skyldigheter som
utredaren anser bor vara kriminaliserade dven fortsittningsvis och de
overviganden som har gjorts avseende en eventuell sanktionsvixling
samt 1 vissa fall dven om straffvirdet. Sedan féljer ett avsnitt dir ut-
redaren foresldr avkriminalisering av en bestimmelse och direfter ett
avsnitt med forslag pd en nykriminalisiering. Det redogors ocksd for
de overviganden som har gjorts avseende de bestimmelser som inte
ir kriminaliserade.

Resterande del av kapitlet dgnas 3t resonemang om hur ansvaret
skulle kunna férdelas mellan olika aktorer nir det giller de olika
skyldigheterna i skogsvirdslagen.

12.2  Fortsatt kriminalisering

Forslag: Foljande bestimmelser foreslas vara kriminaliserade dven
fortsittningsvis:

o Tillstdnd och villkor {6r avverkning i fjillnira skog och idel-
lovskog (15§, 18 b § och 18 ¢ § samt 25 § forsta stycket forsta
meningen, 27 § forsta och tredje stycket)

e Krav pd hinsyn (30 § och 31 §)

o Krav pd forvirvstillstdnd (10 a §), forbud mot frimmande trid-
arter (6 b § forsta stycket), krav pd dindamalsenlig avverkning
m.m. (10 § andra stycket), férbud eller villkor fér visst skogs-
odlingsmaterial (7 § férsta stycket), ransoneringsregler (11 §),
krav pd samrid med sameby (20 §) och dtgirder mot insekts-
hirjning (29 § forsta stycket).
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I detta avsnitt redovisas de bestimmelser som 1 dagsliget dr krimi-
naliserade enligt 38 § eller 38 a § och som utredaren bedémer bér
vara det dven fortsittningsvis. I forekommande fall redogors dven for
de 6verviganden som har gjorts avseende straffvirdet.

12.2.1 Avverkning i fjallnadra skog och adellévskog

Enligt 15 § skogsvirdslagen fir avverkning i fjillnira skog inte genom-
foras utan Skogsstyrelsens tillstind. Overtridelser av denna bestim-
melse kan liksom brott mot villkor 1 beslut som har meddelats med
stdd av 18 b och 18 ¢ §§ leda till fingelse eller boter enligt 38 §.

Motsvarande bestimmelser f6r ddellovskog finns 1 25 och 27 §§
dir det bl.a. framgdr att avverkning kriver tillstdnd av Skogsstyrel-
sen, att myndigheten 1 samband med detta kan fatta beslut om hur
avverkning och anliggning av idellévskog ska genomforas och att
det inte fir vidtas dtgirder som leder till att skogsbestindet upphor
att vara idellévskog. Overtridelser av dessa bestimmelser kan leda
till fingelse eller boter enligt 38 §.

Det har under utredningens ging diskuterats om det vore dnsk-
virt och limpligt att — 1 likhet med vad som féreslds betriffande
underrittelser enligt 14 § — genomféra en sanktionsvixling dven av-
seende tillstdnd till avverkning enligt 15 § respektive 27 §. Som har
nimnts tidigare dr det straffrittsliga férfarandet kostsamt och leder
till f3 fillande domar. En évergdng till sanktionsavgifter skulle kunna
leda till ett mer effektivt system dir fler 6vertridelser leder till en
sanktion.

De invindningar som under utredningsarbetet har redovisats
mot en avkriminalisering och sanktionsvixling fér dessa dvertri-
delser dr framfér allt det sirskilda skyddsvirdet hos dessa skogar.
Vad giller brott mot villkor (18 b och 18 ¢ §§) eller beslut med an-
ledning av tillstdnd (27 § tredje stycket) dr utredarens bedémning
att dessa bestimmelser inte limpar sig fér en sanktionsvixling.
Huvudmotivet till detta dr att det krivs alltfér omfattande utred-
ningar och bedémningar for att avgéra om en vertridelse har skett.
Det kan framstd som motsigelsefullt att avkriminalisera avverkning
utan tillstdnd samtidigt som brott mot villkor eller beslut i samband
med tillstdnd ir fortsatt kriminaliserade. Sammanfattningsvis be-
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démer utredaren att ovan redovisade skil talar for att dagens ord-
ning bor besta.

Diskussioner har dven férts om straffvirdet for brott mot krav pd
tillstdnd till avverkning. I miljobalken foreskrivs att brott mot till-
stdndsplikt for bla. miljofarlig verksamhet och verksamhet 1 natur-
omriden kan leda tll béter eller fingelse 1 hogst tvd &r (29 kap.
4 §MB). I jimforelse hirmed kan maximistraffet fér brott mot till-
stdndsplikten 1 skogsvirdslagen om sex minader framstd som ligt,
detta dven om foérseelsernas karaktir bor kunna anses vara mindre all-
varliga och inte helt kan jimstillas med tillstindsbrotten 1 miljobalken.
I Miljstillsynsutredningens betinkande Mifjohinsyn och sanktioner —
en tillsyn priglad av ansvar, respekt och enkelhet (SOU 2017:68) fore-
slds en dversyn av 29 kap. miljobalken med en 6verging till sanktions-
avgifter for fler brott. I avvaktan pd den fortsatta behandlingen av
forslagen 1 Miljotillsynsutredningens betinkande dr utredarens upp-
fattning att straffskalorna 1 skogsvirdslagen avseende brott mot krav
pé tillstdnd inte bor férindras.

12.2.2 Hansyn enligt 30 och 31 §§

Forslag: 30 § fir fingelse i straffskalan vid dvertridelse mot ett
foreliggande eller fé6rbud som har meddelats for att bestimmel-
sen ska foljas. Bestimmelsen formuleras om sd att skyldigheten
att visa hinsyn till naturvirdens och kulturmiljévardens intres-
sen vid skotseln av skog blir direkt tillimplig.

I kapitel 9 redogors for de krav pd hinsyn som finns i 30 och 31 §§
skogsvérdslagen. Bestimmelsen om hinsyn till renniringen (31 §)
ir knuten till 38 § och kan sanktioneras med béter eller fingelse,
om ndgon inte rittar sig efter ett foreliggande eller bryter mot ett
forbud som har meddelats for att bestimmelsen ska f6ljas. Bestim-
melsen om hinsyn till naturvirdens och kulturmiljévardens intres-
sen (30§) ir diremot kopplad till 38 a§ och har endast boter i
straffskalan.

For att ndgon ska kunna démas for brott mot 30 § eller 31 § krivs
det att Skogsstyrelsen dessforinnan har meddelat ett foreliggande
om den hinsyn som ska tas eller ett férbud mot att nigon viss &t-
gird vidtas.
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Mojligheten att avkriminalisera dvertridelser mot dessa bestim-
melser och ersitta straff med en sanktionsavgift har diskuterats under
utredningens gdng. Regeringen har tidigare gjort bedémningen att in-
forande av sanktionsavgifter f6r 30 och 31 §§ skulle kriva schabloni-
serade foreskrifter pd en detaljnivd som inte var foérenlig med skogs-
politikens inriktning.” Utredaren delar denna bedémning.

Eftersom ett foreliggande eller ett forbud ir en forutsittning for
att alls kunna utkriva ansvar f6r brott mot 30 och 31 §§, har det
under utredningens ging dven diskuterats huruvida bestimmelser-
na skulle kunna avkriminaliseras utan att det samtidigt infors be-
stimmelser om sanktionsavgifter. Det normala ir att féreligganden
och férbud knutna till dessa bestimmelser férenas med vite och
dirmed inte kan leda till straff i ett senare skede. Om ett f6religgande
eller f6rbud inte férenas med vite, har Skogsstyrelsen diremot moj-
lighet att limna 6ver drendet till polis och 3klagare om beslutet inte
foljs. Denna mojlighet skulle férsvinna vid en avkriminalisering.
Frigan som instiller sig ir dirmed om det finns skil fér Skogssty-
relsen att inte alltid forena beslut med vite? Skogsstyrelsen har
redovisat att beslut utan vite férekommer bla. 1 fall dir myndig-
heten har goda erfarenheter av en markigare och dir denne ir posi-
tiv till att ta den hinsyn som krivs. I sddana situationer upplevs det
vara kontraproduktivt att férena beslutet med vite.

Farhdgor har ocksd framférts att en avkriminalisering av brott
mot 30 och 31 §§ skulle tolkas som en férskjutning i balansen mellan
skogspolitikens tvd jimstillda mal. Det har ocks framforts att brott
mot 30 § ska betraktas som ett miljobrott och att en avkriminaliser-
ing inte korrelerar med motsvarande bestimmelser 1 miljébalken.

Sammanfattningsvis bedémer utredaren att Svervigande skil talar
for att bestimmelserna inte bér avkriminaliseras.

Ytterligare en friga som har diskuterats avseende 30 och 31 §§ dr
den omstindigheten att bestimmelserna har olika pafoljder. Tidigare
hade dven 30 § fingelse 1 straffskalan. Att 6vertridelser mot 30 §
numera endast kan leda till béter ir inte ett resultat av att bestim-
melserna bedémts ha olika straffvirde utan ir en f6ljd av de férind-
ringar som gjordes med anledning av Hégsta domstolens avgérande
om blankettstraffbud. En sddan ordning ir inte tillfredsstillande.
Foérbudet mot blankettstraff innebir dock inte ett hinder mot att

2 Prop. 2007/08:108, s. 45.
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straffbeligga overtridelser av beslut med fingelse. Utredaren beds-
mer att straffvirdet nir det giller 6vertridelser av foreligganden
eller férbud som har meddelats for att féreskrifter meddelade med
stdd av 30 § ska foljas dr boter eller fingelse 1 hégst sex minader.
Detta med beaktande av att foreskrifter som meddelas med stéd av
30 § ror bla. skydd av arter som omfattas av artskyddsférordningen.

Vidare foreslds en omformulering av 30 §. Det bér inte vara néd-
vindigt att Skogsstyrelsen forst konkretiserat hinsynen 1 foreskrif-
ter for att myndigheten ska kunna meddela ett féreliggande eller
férbud. Utredaren foreslar dirfor att en direkt tillimplig skyldighet
att visa hinsyn till naturvdrdens och kulturmiljévirdens intressen
vid skétseln av skog infors 1 30 §. Forindringen innebir en 6kad
tydlighet avseende de krav pd hinsyn till naturvirdens och kultur-
miljévirdens intressen som bestimmelsen ger uttryck for.

En férutsittning fér den foreslagna forindringen ir att det sam-
tidigt tydliggors att intringsbegrinsningen fortfarande giller oavsett
om Skogsstyrelsen har fattat ett beslut eller inte. Detta framgar
ocksd 1 forslaget till ny formulering av 30 §.

Det bér noteras att avsikten inte dr att bestimmelsen ska {3 ett
annat innehdll betriffande vilken hinsyn som ska tas. Utgdngspunk-
ten bor vidare dven fortsittningsvis vara att hinsynen i normalfallet
konkretiseras 1 féreskrifter som meddelas med stéd av bestimmel-
sen. Aven 6vertridelser av beslut meddelade med stéd av den direkt
ullimpliga skyldigheten att visa hinsyn bor vara sanktionerade med
boter eller fingelse 1 hogst sex minader.

12.2.3 Krav pa forvarvstillstand

I 10 a§ skogsvirdslagen slds det fast att om tillstdnd enligt jord-
forvirvslagen (1979:230) krivs vid forvirv av fastighet, fir forvir-
varen inte pdbérja avverkning forrin sidant tillstdnd har meddelats.
S&dana forvirvstillstdnd krivs vid forvirv av lantbruksfastigheter 1
vissa delar av landet och under vissa andra foérutsittningar. I jord-
forvirvslagen listas ocksd ett antal undantag for nir forvirvstill-
stdnd krivs och olika regler giller for fysiska respektive for juridiska
personer. Ansékan om forvirvstillstind miste limnas till linsstyrel-
sen inom tre minader frin tidpunkten for férvirvet. Den som inte
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beviljas forvirvstillstdnd kan inte {8 lagfart pd fastigheten och fér-
virvet blir ogiltigt.

Bestimmelsen i skogsvardslagen syftar till att férhindra att av-
verkning inleds av en képare som sedan inte beviljas férvirvstillstind
och dirmed inte heller fir lagfart pd fastigheten. Siljaren av fastig-
heten kan dirmed lida ekonomisk skada.

I forarbetena till bestimmelsen i skogsvardslagen konstaterade
regeringen att en overtridelse av bestimmelsen bor bli féremal for
sanktioner. Detta motiverades med att liknande handlingsregler i
skogsvardslagen var sanktionerade genom straffansvar.’ Regeringen
foreslog att brott mot bestimmelsen skulle sanktioneras genom
38 § skogsvardslagen, dvs. att paféljden skulle bli boter eller fing-
else 1 hogst sex minader.

I sammanhanget kan det dven nimnas att nigra remissinstanser
ansdg det vara mer rimligt att en férvirvare ska kunna uppvisa lagfart
pd fastigheten innan avverkning fir inledas. Regeringen konstaterade
att detta skulle innebira vissa littnader for en skogsvardsstyrelse (dvs.
Skogsstyrelsens ddvarande regionala organisation), eftersom lagfart
inte fir meddelas med mindre in att forvirvstillstind har beviljats.
Regeringen menade dock att det utdver krav pd forvirvstillstdnd
finns en rad andra villkor som kan utgéra hinder mot att en férvirvare
far lagfart. Att [3ta samtliga dessa omstindigheter utgéra grund for ett
forbud mot avverkning ansdg regeringen skulle leda f6r ldngt.

Utredaren har 6évervigt mojligheten att avkriminalisera denna be-
stimmelse till f6rman for en sanktionsvixling. Slutsatsen ir emeller-
tid att det skulle kriva alltfér omstindlig utredningsverksamhet hos
Skogsstyrelsen att avgora om den aktuella forvirvaren méste ha for-
virvstillstdnd for att fastighetsoverldtelsen ska kunna genomféras.
Avgrinsningen av vilka geografiska omriden som berérs av krav pd
forvirvstillstind dr visserligen timligen entydig, men huruvida veder-
bérande triffas av nigot eller ndgra av de undantagsbestimmelser
som giller betriffande exempelvis sliktskap med siljaren, hur ling
tid ndgon har varit folkbokford i ett omrdde etc. dr betydligt svirare
att ta stillning till. Sddana komplexa avgoranden talar siledes emot
inférande av en sanktionsavgift f6r girningar som omfattas av 10 a §
skogsvardslagen. Det bor dven pdminnas om att det dr linsstyrelserna
och inte Skogsstyrelsen som handligger och beslutar i drenden om

* Prop. 2004/05:58, s. 16 {.

189



Fullgérande av 6vriga skyldigheter samt straffansvar SOU 2017:81

forvirvstillstdnd, och som har den kompetens som ir nédvindig for
dndamilet.

Utredaren konstaterar vidare att en sanktionsvixling hade varit
mer dndamilsenlig om den aktuella bestimmelsen hade formulerats
sd att kravet pd forvirvstillstdnd i stillet hade gillt ett krav pa lag-
fart. Som 10 a § skogsvirdslagen nu dr utformad ir utredarens upp-
fattning att den dirtill knutna straffansvarsbestimmelsen bér lim-
nas oforindrad.

12.2.4 Aterstdende bestimmelser
Foérbud mot frimmande tridarter

Enligt 6 b § skogsvirdslagen fir frimmande tridarter inte anvindas
som skogsodlingsmaterial 1 fjillnira skog. Detta ir en bestimmelse
dir overtridelser kan {3 allvarliga konsekvenser och dir det sdledes
finns ett starkt samhillsintresse av att beivra brott. Fér att kunna
avgora om en overtridelse har skett kan det krivas utredningar och
bedémningar av den omfattningen att en sanktionsvixling inte fore-
faller lamplig. S&vitt utredaren erfar finns det inte heller nigra be-
tydande invindningar mot nuvarande ordning frin Skogsstyrelsen,
andra relevanta myndigheter, intresseorganisationer, skogsbolag eller
skogsigarféreningar. Bestimmelsen boér sdledes vara kriminaliserad
dven fortsittningsvis.

Krav pd indamalsenlig avverkning m.m.

Forslag: 10 § forsta stycket ska inte lingre vara knutet till en
straffsanktion.

Bedémning: Forslaget innebir inte en avkriminalisering. Over-
tridelser mot de féreskrifter som meddelas med st6d av 10 § ir
fortsatt straffbelagda.

I 10 § skogsvardslagen forsta stycket anges att avverkning pd pro-
duktiv skogsmark ska vara indamalsenlig fér dtervixt av ny skog
eller frimja skogens utveckling. For att tillgodose kraven enligt forsta
stycket anges det i bestimmelsens andra stycke att regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer till skydd for den yngre
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skogen fir foreskriva att tridbestind under en viss dlder inte far av-
verkas samt meddela foreskrifter om hur avverkning ska bedrivas.

Forsta stycket dr knutet till 38 § och overtridelser mot detta
stycke har allts3 fingelse i straffskalan, medan andra stycket ir knu-
tet till 38 a § och har endast boter som péfoljd. Utredarens bedém-
ning ir att det dr rimligt att bestimmelsen ir fortsatt kriminaliserad
for att kunna sanktionera och férebygga relativt ovanliga men all-
varliga 6vertridelser. For att kunna avgéra om en 6vertridelse har
skett kan det krivas utredningar och bedémningar av sddan omfatt-
ning att en sanktionsvixling inte forefaller limplig.

Att 10 § har olika pféljder knutna till forsta respektive andra
stycket dr en foljd av de forindringar som gjordes med anledning
av Hogsta domstolens avgérande om blankettstraffbud (se inled-
ningen 1 detta kapitel). Forsta styckets vaga formulering gor det
emellertid svirt att se att det skulle vara méjligt att konstatera en
straffbar 6vertridelse utan att behova utgd ifrdn de f6éreskrifter som
kan meddelas med stod av andra stycket. Utredaren gor dirfor be-
démningen att 10 § forsta stycket inte bér vara knutet till en straff-
sanktion. Det boér dock understrykas att detta inte ir ett f6rslag till
en avkriminalisering. Det bedéms emellertid att det svirligen kan
beslutas om ett straff enbart utifrdn 10 § f6rsta stycket och att det
dirfor ar dllrickligt att brott mot de foreskrifter som meddelas
med stéd av 10 § andra stycket dr kriminaliserade.

Ovrigt

Det har under utredningens ging inte framkommit skil som foéran-
leder dndring i de straffrittsliga regleringarna avseende skogsodlings-
material (7 §), ransoneringsreglerna (11 §), samrdd med sameby (20 §)
eller insektshirjning (29 §). Detta beror till stor del pd bestimmel-
sernas karaktir som kriver omfattande och ibland svira utredningar
och bedémningar vilket gor sanktionsavgifter mindre limpliga. En
avkriminalisering ir inte heller rimlig nir det giller évertridelser som
har sddana konsekvenser som inte kan rittas till i efterhand.

Vad giller insektshirjning (29 §) har Skogsstyrelsen dirutéver sir-
skilt framhallit att det rér sig om bridskande drenden dir myndig-
heten sillan hinner utfirda ett foreliggande.
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12.3  Avkriminalisering

12.3.1 Krav pa sakerhet

Forslag: Overtridelser mot 36 § tredje stycket eller avverknings-
forbud som avses i 36 § fjirde stycket ska inte lingre kunna leda
till straffsanktion.

I 36 § skogsvérdslagen anges att om en avverkning féranleder dyra
dtervixtdtgirder, fir Skogsstyrelsen besluta att sikerhet ska stillas
for att dessa dtervixtdtgirder ska kunna fullgéras. Ett sidant beslut
fir fattas om det skiligen kan befaras att dtgirderna annars inte
genomfors. Sikerhet far dven krivas som villkor for tillstind till av-
verkning. Om Skogsstyrelsen har beslutat att sikerhet ska stillas,
far avverkning inte pdbérjas innan sikerheten har stillts och god-
kints. Stills inte sikerhet, fir Skogsstyrelsen ocksd meddela f6rbud
mot avverkning utan tillstdnd. Den som uppsdtligen eller av oaktsam-
het bryter mot ett sidant forbud eller paborjar avverkning utan att
upptylla villkor om sikerhet kan enligt 38 § domas till boter eller
fingelse 1 hogst sex ménader.

En forutsittning f6r att alls kunna utkriva ansvar f6r brott mot
36 § ir att Skogsstyrelsen dessférinnan har fattat ett beslut om att
sikerhet ska stillas. Ett sidant beslut kan, liksom ett eventuellt
dirpa foljande beslut om férbud mot avverkning, férenas med vite.
Endast om ett foreliggande eller férbud inte forenas med vite, har
Skogsstyrelsen mojlighet att limna 6ver drendet till polis och kla-
gare for det fall beslutet inte f6ljs. Det har inte framkommit nigra
exempel pd situationer dir det vore olimpligt att Skogsstyrelsen
forenade beslut med stod av 36 § med vite. En fortsatt kriminaliser-
ing av denna bestimmelse ir dirfér svir att motivera och utredaren
foresldr att mojligheten att utdoma straff tas bort f6r brott mot
36 § tredje och fjirde stycket.
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12.4 Nykriminalisering
12.4.1 Avverkning pa impediment

Forslag: Den som uppsdtligen eller av oaktsamhet genom av-
verkning bryter mot 13 a § forsta stycket ska kunna démas till
boter eller fingelse enligt 38 §.

Som framgdr av kapitel 7 har de skogliga impedimenten ett l3gt
ekonomiskt virde foér skogsbruket, men de kan samtidigt ha stor
betydelse for den biologiska méngfalden.

I 13 a § skogsvardslagen anges att avverkning, skogsvardsitgir-
der och godsling inte fir ske pd skogliga impediment som ir storre
in 0,1 hektar. Enstaka trid fir dock avverkas, om det inte foérindrar
naturmiljons karaktir. Bestimmelsen ir for nirvarande inte knuten
till ndgon sanktion.

Grinsskogsutredningen féreslog att straffbestimmelsen 1 38 §
skulle utvidgas till att dven omfatta 6vertridelser av férbudet mot
avverkning m.m. p4 skogliga impediment.* Bland remissinstanserna
var det endast Skogsstyrelsen som yttrade sig sirskilt i denna friga.
Myndigheten ansig bl.a. att det var vil stringt med straffsanktioner-
ing, att det kan vara svirt f6r den enskilde att géra de bedomningar
som krivs och att det dessutom, nir det giller renniringen, blir friga
om straffsanktion fér brott mot ett enskilt intresse. Regeringen
gjorde bedomningen att det saknades underlag for att bedéma huru-
vida de aktuella 6vertridelserna borde kriminaliseras.’

Det forefaller mirkligt med ett strikt f6rbud som inte kan &tf6ljas
av en sanktion av nigot slag och det har under utredningens ging
diskuterats om férbudet i 13 a § mot att vidta vissa dtgirder pd skog-
liga impediment borde férenas med straff.

Forbudet mot avverkning pd skogliga impediment avser en situa-
tion som dr svdr att ritta till i efterhand och dir férutsittningarna
for nykriminalisering torde vara uppfyllda. Detta sirskilt med beak-
tande av de konsekvenser en avverkning pd impediment kan f§ ur
ett miljoperspektiv. Utredaren foresldr dirfér att den som uppsat-

+SOU 2009:30
® Prop. 2009/10:201, s. 48 f.
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ligen eller av oaktsamhet genom avverkning bryter mot 13 a § férsta
stycket ska kunna démas till béter eller fingelse enligt 38 §.

Grinsen for olovlig avverkning pd skogliga impediment ligger
endast pd 0,1 hektar och farhigor har vickts om att en straffsank-
tionering pd ett ordttfirdigt sitt skulle kunna drabba markigare
som avverkat en mycket liten yta av misstag. Det har ocksi fram-
forts att det kan vara svirt att avgdra de exakta grinserna for ett
impediment. Utredaren konstaterar 1 detta hinseende att det inte ir
ett hinder f6r kriminalisering att det krivs ett visst métt av bedém-
ning inom ramen fér den straffrittsliga processen. Noteras 1 detta
avseende bor ocksd att det 1 38 § sista stycket anges att ansvar inte
ska utdémas 1 ringa fall. Straffansvar f6r avverkning pd impediment
torde endast komma ifrdga vid allvarligare vertridelser.

Som framgédr ovan omfattar 13 a § dven f6rbud mot gédsling och
skogsvardsitgirder pd impediment. Betriffande en nykriminaliser-
ing i denna del bor det noteras att Skogsstyrelsen betraktar skogs-
marksgddsling som en &tgird som omfattas av kravet pd samrdd en-
ligt 12 kap. 6 § miljobalken. Inom ramen for samridet finns det
forutsittningar att genom rddgivning och andra tillsynsinstrument
avstyra eventuella planer pd gddsling av impediment.

Nir det giller skogsvirdsdtgirder si saknar detta begrepp en
tydlig definition, vilket gor en straffsanktionering mindre limplig.
En forutsittning for att kunna straffsanktionera denna del av den
aktuella bestimmelsen pd ett effektivt sitt dr en tydligare avgrins-
ning av vilka tgirder som bor omfattas av begreppet skogsvards-
tgirder. En sidan analys och férslag pd eventuella kompletterande
beskrivningar av begreppets inneboérd har emellertid inte varit méj-
lig att gora inom ramen fér detta utredningsuppdrag.

12.5 Overviganden rérande bestimmelser
som inte ar kriminaliserade

12.5.1 Inledning

Foreliggande och forbud r i ménga fall ett effektivt medel for att
sikerstilla att skogsvardslagen foljs. Nir det giller Skogsstyrelsens
tillsynsverksamhet forenas de flesta foreligganden och férbud med
vite. Antalet ansékningar om utdémande av vite ir relativt 13gt. Det
innebir rimligtvis att efterlevnaden generellt ir god och att férbud

194



SOU 2017:81 Fullgérande av 6vriga skyldigheter samt straffansvar

och foreligganden fungerar bra som handlingsdirigerande instrument.
For de bestimmelser som ir av karaktiren att framdtsyftande och
forebyggande beslut fungerar vil finns siledes inga skil att gora
ndgra férindringar ur ett straffrittsligt perspektiv. Diskussioner och
overviganden har 1 detta hinseende gjorts avseende samtliga bestim-
melser som inte berdrs 1 annat sammanhang 1 detta eller foregdende
kapitel.

12.5.2 Sarskilt om hyggesplojning

I 62§ skogsvirdslagen anges ett forbud mot hyggespldjning som
markberedningsmetod. Forbudet ir inte férenat med straffansvar.
Nir férbudet mot hyggespldjning lyftes in 1 lagen frin skogsvérds-
férordningen gjorde regeringen bedémningen att det saknades under-
lag fo6r att ta stillning till om &vertridelsen borde kriminaliseras.®

Det har under utredningens ging diskuterats om férbudet mot
hyggesplojning borde knytas till straffansvar. Till stéd f6r krimi-
nalisering talar att det kan forefalla mirkligt att ha ett strikt férbud
mot en viss metod som anses utgdra ett allt f6r radikalt ingrepp i
naturen utan att en Svertridelse mot forbudet kan leda il straff.
Det finns emellertid ocksd skil att inte genomféra en kriminali-
sering. Hyggesplojning dr en metod som inte lingre anvinds och en
kriminalisering skulle siledes frimst ha ett symbolvirde och sakna
praktisk betydelse. Mer indamélsenligt forefaller det 1 s3 fall att for-
mulera om ett eventuellt férbud sd att det tar sikte pa radikala mark-
beredningsmetoder 1 allminhet eller effekterna av alltfér ingripande
markberedning och inte som nu pekar ut en specifik metod, dvs.
hyggesplojning. Det bor 1 sammanhanget dven erinras om att mark-
beredning omfattas av de krav pd hinsyn som finns 1 30 och 31 §§
skogsvirdslagen.

Skogsstyrelsen har ett regeringsuppdrag att se dver sina foreskrifter
om féryngringsdtgirder som ska redovisas senast den 31 mars 2018.
Eventuellt kommer dessa frigor att behandlas i detta sammanhang.
Utredaren beddmer att det saknas anledning att sirskilt straffbeligga
hyggesplojning och har varken mandat eller underlag for att inom

¢ Prop. 2009/10:201, s. 48.
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ramen for denna utredning nirmare éverviga en limplig utformning
av ett mer allmingiltigt forbud.

12.6 Ansvarssubjekt
12.6.1 Inledning

I skogsvardslagstiftningens bestimmelser anges inte alltid uttryck-
ligen vem som ir ansvarig for att fullgora olika skyldigheter. Ibland
anges ansvarig aktor 1 féreskrifter och ibland kan ledning fis frin
forarbeten till lagen. I kapitel 5-9 beskrivs skogsvirdslagens fore-
skrivna skyldigheter nirmare, och vilka som 1 dag ir eller bedéms
vara ansvariga for dessa. I utredningens uppdrag ingdr att analysera
och ta stillning till vem eller vilka som bér ha ansvaret for att fullgéra
olika skyldigheter enligt skogsvardslagstiftningen. I detta avsnitt redo-
gors for de forslag som har diskuterats och de 6verviganden som
har gjorts.

12.6.2 Férslag som har diskuterats

De bestimmelser 1 skogsvirdslagen som i dag saknar en tydligt ut-
pekad ansvarig aktér och som har varit féremal for diskussion under
utredningens ging har varit bestimmelserna om

¢ indamdlsenlig avverkning m.m. (10 §),

e tillstdnd och villkor fér avverkning i fjillnira skog och ddellov-
skog (15, 18 b, 18 ¢, 25 och 27 §§),

e hinsynsreglerna (30 och 31 §§),

e forbud mot avverkning m.m. pd skogliga impediment (13 a §),

e krav pd sikerhet (36 §),

e ransoneringsreglerna (11§) och krav pd samrdd med sameby

(208).

For samtliga dessa bestimmelser utom 13 a § dr dvertridelser i dag
sanktionerade med straff. De finns tvd straffsanktionerade bestim-
melser som uttryckligen pekar ut markigaren som ansvarssubjekt.
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Det giller férbud mot frimmande tridarter (6 b §) och férbud eller
villkor for visst skogsodlingsmaterial (7 §). Ytterligare tvd straffsank-
tionerade bestimmelser har tydliga ansvarssubjekt; det ir krav pd
jordférvirvstillstind som riktar sig mot *férvirvaren” (10 a §) och &t-
girder mot insektshirjning dir markigaren eller “annan som har
ritt att forfoga dver skog eller virke” ansvarar (29 §).

Med utgingspunkt i bl.a. férarbeten, ansvariga aktorer i nirlig-
gande lagstiftning och den finska motsvarigheten till skogsvards-
lagen har ett stor antal tinkbara aktorer diskuterats avseende de
olika skyldigheterna. En mojlighet dr naturligtvis att avgrinsa an-
svaret till enbart markigaren. En annan mojlighet ir att anvinda ett
eller flera ansvarssubjekt som fingar in en bredare krets av aktérer.
Ett exempel pd det sistnimnda ir ovan nimnda formulering i 29 §.
Andra exempel pa alternativa ansvarssubjekt — som dock inte fore-
kommer i skogsvardslagen — dr “den som har vitt att genom avtal for-
foga dver skogen”, “den som har avverkningsritten”, eller, som i flera
nirliggande lagstiftningar, “verksambetsutivaren”.

12.6.3 Slutsatser

Bakgrunden till utredningens uppdrag att se 6ver vem som ska full-
gora skyldigheter 1 skogsvardslagsstiftningen dr framfor allt den
situation som har uppstdtt d varken markigaren eller ndgon annan
kunnat stillas till svars for att ha underldtit att fullgéra sin anmal-
ningsplikt enligt 14 § skogsvirdslagen. En sidan ordning ir natur-
ligtvis inte tillfredsstillande. Genom férslaget till sanktionsvixling
nir det giller 14 § skogsvirdslagen bedomer utredaren emellertid
att detta problem har hanterats.

Det framgir inte uttryckligen av utredningens direktiv vilka ski-
len ir for att se dver vem som ska ansvara dven for andra skyldig-
heter. Det skulle dock t.ex. kunna vara 1 syfte att fortydliga for bdde
den enskilde och tillsynsmyndigheten vem som ansvarar. P4 s sitt
skulle en bittre efterlevnad av regelverket kunna nds. Vidare und-
viks det merarbete det kan innebira nir olika aktdrer avtalsmissigt
méste reglera ansvar f6r att undkomma eventuellt straffansvar. Inte
heller uppstdr samma risk for situationer dir det ir oklart vem som
ska doémas till ansvar for en overtridelse. Vem som ansvarar for
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olika skyldigheter ir alltsd en friga som berér bide Skogsstyrelsens
tillsynsarbete, skogsbruket och eventuella straffrittsliga processer.

Nir det giller Skogsstyrelsens tillsynsarbete dr det utredarens
bedémning att en insnidvning av ansvarssubjekt fér ovan nimnda
bestimmelser inte 1 nigon stdrre utstrickning skulle underlitta
arbetet. Tvirtom kan det betraktas som en fordel att myndigheten
har en frihet att vilja vilka aktdrer som myndigheten vill rikta fore-
ligganden m.m. mot.

Nir det giller tydligheten for skogsbruket har det frin skogs-
niringens sida framforts en 6nskan om att behdlla dagens ordning
sdvitt avser de bestimmelser som inte genomgar en sanktionsvixling.

Slutligen d& den straffrittsliga aspekten. Som har redogjorts for
1 kapitel 10 dr det mojligt att reglera ansvar 1 straffbestimmelser ba-
de genom att ange att "den” som gor pd ett visst sitt ska domas till
straff och genom att avgrinsa ansvaret till ett eller flera special-
subjekt. Utredarens bedémning ir att dagens ordning dven ur ett
straffrittsligt perspektiv bor bestd. De skyldigheter som avses ir
sdana att ett stort antal aktdrer kan vara ansvariga 1 olika skeden av
processen och beroende pd hur markigaren m.fl. har valt att reglera
ansvaret i avtal. Aven vida specialsubjekt riskerar att utesluta aktérer
som har en verklig foérfoganderitt dver skogen och kanske borde
stillas till svars. Motsatsvis kan det innebira att ett straffritesligt
ansvar liggs pd nigon som saknar ridighet 6ver de dtgirder som
krivs for att fullgora den skyldighet det ir friga om.
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13 Bor lamnande av oriktig uppgift
forenas med en sanktion?

13.1 Inledning

Skogsstyrelsen utovar tillsyn 6ver att skogsvardslagen och med stsd
av den lagen meddelade foreskrifter f6ljs (33 § skogsvirdslagen).
En férutsittning for en tillsynsmyndighets mojlighet att fullgéra sina
tillsynsuppgifter ir att myndigheten har tillgdng tll de uppgifter och
underlag som ir nédvindiga for tillsynen och att dessa ir korrekta.

Utredaren ska enligt direktiven ta stillning till om det bér inféras
en bestimmelse 1 skogsvirdslagen som férenar limnande av oriktiga
uppgifter med en sanktion. Om en sidan bestimmelse foreslas, ska
utredaren dven foresld vilka uppgifter som bér omfattas av regeln.

Bakgrunden till uppdraget 1 denna del dr att Miljomalsberedningen
foreslog att det ska inforas en bestimmelse 1 skogsvardsférordningen,
som 1 visst avseende kriminaliserar limnande av oriktiga uppgifter.'
Forslaget innebir att den som med uppsit eller oaktsamhet limnar
en oriktig uppgift som fran natur- och kulturmiljévardssynpunkt har
betydelse for Skogsstyrelsens provning, ska démas till béter for f6r-
svdrande av natur- och kulturvirdskontroll.

13.2 Nuvarande reglering

Skogsvardslagen innehiller en rad bestimmelser som 3ligger en-
skilda en skyldighet att limna uppgifter till Skogsstyrelsen. Dessa
bestimmelser giller uppgifter som méiste limnas innan en skogs-
bruksitgird utfors och avser att sikerstilla att Skogsstyrelsen ska fa
tillgdng till underlag for sin tillsyn och prévning.

'SOU 2013:43.
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Den centrala bestimmelsen om skyldigheten att underritta Skogs-
styrelsen om planerade avverkningar m.m. finns i 14 § skogsvards-
lagen.” Bestimmelsen innebir att Skogsstyrelsen ska f& information
om avverkning och uttag av skogsbrinsle, sddan dikning i samband
med avverkning som inte kriver tillstind enligt 11 kap. miljobalken,
vad skogsigaren avser att gora for att tillgodose naturvirdens och
kulturmiljévirdens intressen, vad skogsigaren avser att gora for att
tillgodose renniringens intressen inom renskétselns dret-runt-marker
och vad skogsigaren avser att gora for att trygga dtervixten av skogen.

En underrittelse om avverkning och om uttag av skogsbrinsle
ska innehdlla uppgifter om fastighetsigare, berord fastighets be-
teckning och en karta eller kartskiss som visar omrddet som om-
fattas av underrittelsen. En underrittelse om skyddsdikning ska inne-
hilla uppgifter om fastighetsigare och berérd fastighets beteckning
samt en karta dver det omrdde som avses att skyddsdikas. P4 kartan
ska skyddsdikets utlopp eller avslut markeras.

Utifrdn den information som limnas in och annat underlag som
myndigheten har tillgdng till bedémer Skogsstyrelsen om det ir aktu-
ellt att vidta ndgra dtgirder. S3dana 3tgirder kan exempelvis innebira
att myndigheten ger vigledning om hur nigot limpligen bér utforas
eller att myndigheten meddelar féreligganden eller forbud 1 enlighet
med 35 § skogsvérdslagen.

Nir det giller avverkning i fjillnira skog (15 § skogsvirdslagen)
och avverkning 1 ddellévskog (27 § skogsvardslagen) far Skogsstyrel-
sen uppgifter {or sin tillstdndsprévning 1 ansdkan om tillstdnd till av-
verkning. Den som ansdker om tillstdnd ska i férekommande fall
redogora for vad han eller hon avser att gora for att trygga dtervixt
av skogen, tillgodose naturvirdens och kulturmiljévirdens intressen
samt renniringens intressen (16 och 27 §§ skogsvardslagen).

Ytterligare regler om skyldighet att limna uppgifter till Skogs-
styrelsen finns bl.a. 1 10 a § skogsvardsférordningen om anmilan om
inforsel av skogsodlingsmaterial och 1 32 § skogsvardslagen avseende
miljdanalys.

Bestimmelserna om underrittelse, anmilan och ansékan komplet-
teras med nirmare foreskrifter i skogsvirdsférordningen och Skogs-

2 Bestimmelsen beskrivs nirmare i kapitel 6.
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styrelsens foreskrifter, dir det framgér vilka uppgifter och underlag
som ska limnas till Skogsstyrelsen (se nirmare i kapitel 5 och 6).’

Skogsstyrelsen har ocksd en mojlighet att begira att {3 tillging
till de uppgifter som myndigheten anser sig behéva. Enligt 34 § f6rsta
stycket skogsvardslagen har Skogsstyrelsen ritt att pd begiran {3 de
upplysningar och handlingar som behévs f6r tillsynen enligt lagen
eller foreskrifter som har meddelats med stéd av lagen. Nir denna
bestimmelse inférdes, anfordes det 1 forarbetena att de handlingar
som frimst kan vara av intresse vid tillsynen ir eventuella skogsbruks-
planer.*

De bestimmelser som finns i skogsvirdslagstiftningen om lim-
nande av uppgifter avser 1 vilka fall och vilka uppgifter och underlag
som ska limnas. Det finns dock inte ndgon bestimmelse som straff-
belidgger eller sanktionerar limnande av oriktiga uppgifter.

13.3 Miljébalkens reglering av lamnande
av oriktiga uppgifter

I 29 kap. 5 § miljobalken finns en bestimmelse om forsvdrande av
miljokontroll som straffbeligger limnande av oriktiga uppgifter. Hir
stadgas att boter eller fingelse 1 hogst tva &r kan liggas den som med
uppsit eller av oaktsamhet limnar en oriktig uppgift som frin miljo-
eller hilsoskyddssynpunkt har betydelse fér en myndighets prévning
eller tillsyn, om uppgiften limnas i en ansékan, anmilan eller annan
handling som ska ges in till en myndighet enligt vissa angivna be-
stimmelser. Paragrafen innefattar dven underldtenhet att limna upp-
gifter eller underritta myndigheter i vissa fall.

Bestimmelsen om férsvdrande av miljdkontroll hinvisar bla. till
uppgifter som limnas i en ansdkan, anmailan eller annan handling som
ska ges in till en myndighet enligt en bestimmelse 1 miljébalken. Det
innebir att bestimmelsen innefattar uppgifter som limnas i en an-
milan om samrdd enligt 12 kap 6 § miljobalken.

Kravet pd att uppgiften ska ha betydelse innebir en avgrinsning
av det straffbara omridet dir en brottsférutsittning ir att de oriktiga
uppgifterna har betydelse for en provning eller for beddmningar

3 SKSFS 2011:7
* Prop. 1978/79:110, s. 71 och SOU 1978:6, s. 178.
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som gors 1 tillsynsarbetet. Uppgifter av mer praktisk karaktir eller
som inte har nigon betydelse f6r myndighetens bedémningar ir
tinkta att falla utanfér det straffbara omrddet. Nigot krav pd att be-
slutet skulle ha blivit annorlunda om korrekta uppgifter hade limnats
finns inte.

I forarbetena till bestimmelsen anges som exempel pd handling-
ar som kan falla in under paragrafen att ndgon som har forelagts att
limna vissa upplysningar kommer med oriktiga uppgifter, att ndgon
underldter att limna en miljérapport enligt 26 kap. 20 § miljobalken
eller att ndgon &sidositter en skyldighet enligt 26 kap. 25 § samma
lag att visa upp ett beslut f6r naturvirdsvakt eller polis.

De rittsfall dir 6verritter har funnit skl till fillande dom avse-
ende férsvirande av miljokontroll rér bide underlitenhet att limna
vissa uppgifter och limnande av oriktiga uppgifter. Det dr bl.a. under-
litenhet att anmila inférsel av en viss kemisk produkt, underldtenhet
att omedelbart underritta myndighet om miljéfarligt utslipp, lim-
nande av oriktiga uppgifter om PCB-halten 1 en byggnad, under-
litenhet att limna in miljérapport 1 tid och underl3tenhet att under-
ritta tillsynsmyndigheten om driftstdrningar som har kunnat leda till
oligenheter fér miljon.*

13.4 Miljomalsberedningens forslag om sanktion
for lamnande av oriktiga uppgifter

Miljomalsberedningen ir en parlamentarisk beredning som har i upp-
drag att limna férslag om hur Sveriges miljokvalitetsmal och genera-
tionsmél ska nds. I utredningens direktiv hinvisas till Miljomalsbe-
redningens delbetinkande Ldngsiktigt hillbar markanvindning och till
beredningens 6verviganden och férslag nir det giller vissa frigor
med koppling till skogsvirdslagen.”

Miljomalsberedningen har foreslagit vissa dndringar 1 skogsvards-
lagen och limnat ett forslag till en helt ny skogsvirdstérordning.
Miljomalsberedningens bedémning var att hinsynen 1 skogsbruket

> Prop. 1997/98:95, s. 308.

® Hogsta domstolen mal nr B 2708-13, Svea hovritt mél nr B 10616-14, Hovritten Sver
Skéne och Blekinge mal nr B 1947-13, Hovritten fér Ovre Norrland mil nr B 283/00 och
B 44/01, Hovritten f6r Nedre Norrland mil nr B 421-12.

7SOU 2013:43.
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kan bli bittre om den ligsta nivdn f6r miljohinsynen anges tyd-
ligare 1 lagstiftningen. Det kan i dag vara svirt som skogsbrukare att
veta om man gor ritt eller inte. Detta kan skapa problem med savil
rittssikerheten som med legitimiteten i styrningen. Otydligheten be-
skrivs bestd 1 tre delar: otydliga och oprioriterade regler, bristande
sanktionsméjligheter och otydlig tillsyn.®

Miljémalsberedningens férslag till ny skogsvirdsférordning inne-
bir bla. att det inférs en ny straffbestimmelse om férsvirande av
natur- och kulturvdrdskontroll. T den féreslagna bestimmelsen an-
ges att for férsvirande av natur- och kulturvirdskontroll doms till
boter den som med uppsit eller av oaktsamhet limnar en oriktig upp-
gift som frin natur- och kulturvirdssynpunkt har betydelse fér Skogs-
styrelsens provning eller tillsyn, om uppgiften limnas i en ansékan,
anmilan eller annan handling som ska ges in till en myndighet enligt
denna foérordning eller enligt foreskrifter som har meddelats med
stdd av denna férordning.” Forslaget innebir alltsd ett straffrittsligt
forfarande, och det krivs uppsit eller oaktsamhet for att ndgon ska
kunna démas.

Av forfattningskommentaren framgar att om en uppgiftslimna-
re 1 samband med underrittelsen anger att viss hinsyn ska tas till
vissa natur- och kulturvirden, kan han eller hon bli féremal for pohs—

utredning, om det senare visar sig att den hinsyn som angavs 1 sam-
band med underrittelsen inte togs. Uppgifter av mer praktisk karak-
tir eller som inte har betydelse for Skogsstyrelsens bedémning ir
tinkta att falla utanfér det straffbara omridet."

Enligt Miljomalsberedningens férslag blir en avverkningsanmi-
lan, som en konsekvens av bl.a. ovan beskrivna forslag och 1 vrigt
gillande regelverk, juridiskt bindande efter sex veckor, om inte Skogs-
styrelsen har meddelat ett foreliggande eller férbud. I betinkandet
uttalas bl.a. féljande. ”Vi foreslir ovan att det blir sanktionsbelagt
att med uppsit eller av oaktsamhet limna oriktiga uppgifter i en av-
verkningsanmilan (férsvirande av natur- och kulturvirdskontroll).
Det som anges i anmilan blir siledes bindande om inte Skogs-
styrelsen hor av sig med ett foreliggande eller férbud innan sex veckor
har gitt. Bdde skogsigaren och Skogsstyrelsen har sedan att utgd

$SOU 2013:43,s. 131.
280U 2013:43, s. 41.
1©SOU 2013:43, 5. 188.
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frdn det som angetts i avverkningsanmilan vid avverkningen respek-
tive tillsynen av avverkningen.”"!

13.4.1 Remissvar

Drygt 120 remissinstanser yttrade sig éver Miljéomalsberedningens
delbetinkande. Endast ett fital av dessa berorde sirskilt frigan om en
ny straffbestimmelse avseende forsvirande av natur- och kulturvérds-
kontroll.

Naturskyddsforeningen uttryckte sig positivt till att gora avverk-
ningsanmilan bindande gentemot skogsigaren och framférde i detta
sammanhang ocks3 att anmilan bor leda till ett 6verklagbart beslut.

Skogsindustrierna och Norra skogsigarna férholl sig kritiska till
forslaget och menade bl.a. att det skulle kunna skapa problem om
bestimmelsen leder till att alltfér ménga uppgifter ska redovisas 1 en
avverkningsanmilan. Norra skogsigarna ansdg dven att det var oklart
vad som skulle utgéra en oriktig uppgift. Denna invindning delades
av Skogsstyrelsen.

Myndigheten sdg dven en risk for att forslaget skulle kunna fi
andra negativa effekter:

En méjlig konsekvens ir att avverkningsanmilan som blir bindande
medfor att den som limnar in en avverkningsanmilan blir forsiktig
med att ange vilken hinsyn som man avser att ta. Ett tydligare krav pd
att redovisa befintliga hinsynsvirden skulle sannolikt minska den risken.

Svea hovritt (Mark- och miljééverdomstolen) avstyrkte forslaget till
ny forordning bl.a. mot bakgrund att ”de nytillkomna bestimmelserna
1 férordningen s& gott som genomgdende uppvisar sddana brister och
oklarheter att forslaget 1 allt visentligt maste omarbetas”. Domstolen
framférde dven foljande synpunkt avseende férslaget om en ny straff-
bestimmelse f6r férsvdrande av natur- och kulturvirdskontroll:

1'SOU 2013:43, s. 142.
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Brottet forsvirande av natur- och kulturvirdskontroll handlar om att
limna en oriktig uppgift. Rekvisitet innebir att uppgiften ska vara
oriktig nir den limnas. Forfattningskommentaren beskriver emellertid
snarare det forhillandet att det ska vara straffbart att inte gora sisom
man har uppgivit 1 ansékan, anmilan eller annan handling. Om man
vill straffbeligga att ngon inte tar den hinsyn som angetts enligt in-
given ansdkan/anmilan bor straffbudet omformuleras.

13.5 Beddémning

Miljémaélsberedningens forslag innebir att brottet férsvdrande av
natur- och kulturvirdskontroll ska utgéras av oriktigt uppgiftslim-
nande. Forslaget dr ocksd att gora avverkningsanmilan juridiske
bindande. I likhet med vad som giller for forsvirande av miljokon-
troll skulle motsvarande brott i skogsvirdslagen ocksd kunna omfatta
underl3tenhet att limna vissa uppgifter. Dessa tre frigor — bindande
anmilan, oriktiga uppgifter och underlitenhet att limna viss informa-
tion — behandlas nedan.

13.5.1 Oriktiga uppgifter och underlatenhet
att lamna information

De uppgifter som ska limnas till Skogsstyrelsen 1 samband med en
anmilan om planerad avverkning (14 § skogsvirdslagen) eller anso-
kan om ullstdnd (15 och 27 §§ skogsvardslagen) har till stor del karak-
tiren av framitsyftande information. Anmilaren eller den som an-
soker om tillstdnd ska redogéra for vad denne avser att gora for att
trygga tervixten av skog och tillgodose hinsynsreglerna respektive
tillgodose naturvirdens och kulturmiljévardens intressen samt, i fore-
kommande fall, renniringens intressen.

I Skogsstyrelsens foreskrifter framgdr det att den karta/kartskiss
som ska limnas som en del av underrittelsen ocksd ska innehélla
uppgifter om de hinsynskrivande biotoper, de kulturmiljéer och
kulturlimningar, de lokaler for arter samt de skyddszoner dir hin-
synsitgirder for att tillgodose naturvdrdens och kulturmiljévardens
intressen planeras.

Precis som Svea hovritt pdpekar 1 sitt remissyttrande refererat
ovan bor en oriktig uppgift innebira att uppgiften dr oriktig nir
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den limnas. Uppgifter om planerad hinsyn m.m. kan till sin karak-
tir svarligen vara oriktiga redan vid tidpunkten f6r limnandet.

En striktare tillimpning av kraven pi en underrittelses innehdll
frin Skogsstyrelsens sida, eller andra och mer detaljerade krav pd
innehéllet i en underrittelse med en tydligare inriktning pd att be-
skriva det avverkningsaktuella omridets olika virden innan avverk-
ningen, skulle 6ka forutsittningarna for en kriminalisering. Det ligger
emellertid utanfér ramarna for denna utredning att analysera och
limna forslag pd vad en underrittelse eller ansékan bor innehilla for
uppgifter.

13.5.2 Bindande anmaélan

Om en underrittelse enligt 14 § SVL gérs bindande, oaktat even-
tuella férindringar 1 kraven pd vad en anmilan ska inneh8lla, miste
det beaktas att anmilan ir giltig i fem &r och att det under tiden
frén anmilan ull dess avverkningen genomférs kan uppkomma f6r-
indringar pd det aktuella avverkningsomrddet. Dessa férindringar
kan i sin tur motivera andra hinsynsavvigningar vid avverkningstid-
punkten in de som redovisades nir anmilan limnades in.

P4 motsvarande sitt kan kunskaperna om det aktuella omradets
virden f6r naturvirden, kulturmiljévirden eller ur social synvinkel
forindras over tid. Oregistrerade kulturlimningar, férekomst av hin-
synskrivande arter, hiltrid etc. ir exempel pa foreteelser som kan
upptickas s& sent som under sjilva avverkningen och som kan moti-
vera andra hinsynsavvigningar in de som har redovisats i en bind-
ande anmalan.

Bestimmelser som gér en avverkningsanmilan bindande maste
rimligen f6ljas av mer detaljerade krav pd vad en sddan anmilan ska
innehdlla. Detta kommer i sin tur troligen att resultera i att en
storre del av den planering som foregdr en avverkning méste goras
innan anmilan limnas in. En férdel med detta kan vara att kunska-
perna om det aktuella omridets virden ir storre vid anmilningstill-
fillet in om detaljplaneringen gors nirmare sjilva avverkningstid-
punkten. Detta innebir i sin tur att det finns mer information om
det aktuella omridet som kan inkluderas i en anmilan och ligga till
grund for Skogsstyrelsens tillsyn. Mer detaljerad avverkningsplaner-
ing fére anmilan kan emellertid inte anses utesluta ett behov av att
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kunna géra vissa hinsynsanpassningar si sent som under sjilva av-
verkningen. Overvigande skil talar sdledes emot att géra anmilan
bindande i enlighet med Miljémalsberedningens férslag.

13.5.3 Slutsats

Sammantaget ir utredarens bedémning att de férhillandevis be-
grinsade krav pd innehillet 1 de uppgifter som ska limnas till Skogs-
styrelsen 1 en anmilan eller ansékan och den huvudsakliga inrikt-
ningen pi en Oversiktlig beskrivning av planerade 4tgirder, inte
limpar sig for en kriminalisering i linje med den som finns i milj6-
balken om férsvirande av miljokontroll.
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14  Tillgang till rattslig provning

14.1 Inledning

I utredningens uppdrag ingdr att identifiera behov av att tydliggora
bestimmelserna om overklagande 1 skogsvirdslagen mot bakgrund
av Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i det s.k. Anokmélet
(HFD 2014 ref. 8). Utredaren ska dven analysera om Arhuskonven-
tionen innebir att allminheten bor ha en ritt till éverprévning nir
det giller Skogsstyrelsens beslut och stillningstagande att inte fatta
beslut med anledning av underrittelser enligt 14 § skogsvardslagen.
Om s& bedéms vara fallet ska det utredas hur det kan sikerstillas
att allminheten fr kinnedom om Skogsstyrelsens beslut och still-
ningstaganden. Utgdngspunkten f6r en eventuell utvidgning av klago-
ritten ska vara att sexveckorsfristen inte férlings 1 de fall ingen 6ver-

klagar.

14.2 Skogsvardslagens regler om dverklagande

Skogsstyrelsens beslut enligt skogsvirdslagen eller féreskrifter som
har meddelats med stod av lagen far éverklagas till allmin férvalt-
ningsdomstol. Prévningstillstind krivs vid éverklagande till kam-
marritten (40 § skogsvirdslagen).

Naturvirdsverket fir 6verklaga Skogsstyrelsens beslut i fall som
avses 125 § andra stycket (40 § andra stycket skogsvirdslagen). Dessa
fall avser beslut om undantag frén kravet pd att bevara idellévskog.
Forutom denna regel innehiller inte skogsvirdslagen nigra sirskilda
bestimmelser om vem som har ritt att 6verklaga ett beslut.

Eftersom skogsvirdslagen inte innehdller regler om vem eller vilka
som fir dverklaga ett beslut, giller 1 stillet den allminna regeln 122 §
forvaltningslagen (1986:223). Enligt denna bestimmelse fr ett beslut
overklagas av den som beslutet angdr, om det har gitt honom eller
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henne emot och beslutet kan 6verklagas. Bestimmelsen i férvalt-
ningslagen ger enbart en allmin vigledning fér vem som har ritt att
overklaga ett beslut. Fér beddmningen av klagoritten méste dirfor de
principer som har dragits upp genom domstolspraxis tillimpas.

For klagoritt krivs dven att det ir friga om ett dverklagbart be-
slut. Vilka beslut som ir &verklagbara anges ofta 1 specialforfatt-
ningar. I skogsvdrdslagen finns ingen uttémmande upprikning av
vilka beslut som kan ¢verklagas utan det anges endast att Skogs-
styrelsens beslut enligt lagen eller foreskrifter som meddelats med
stod av lagen fir dverklagas. Vad som kan vara ett éverklagbart beslut
far dirfor avgoras med ledning av praxis.

Frigan om vad som utgér ett 6verklagbart beslut behandlas i
forarbetena till den nya forvaltningslag som bérjar gilla den 1 juli
2018." T 41 § forvaltningslagen (2017:900) anges att ett beslut fir
overklagas om beslutet kan antas pdverka ndgons situation pd ett
inte obetydligt sitt. Det ir en bestimmelse som ger uttryck for de
principer som kommit till uttryck genom Hégsta forvaltningsdom-
stolens praxis och som innebir att det ir ett besluts faktiska verk-
ningar som ir avgorande for bedomningen av beslutets éverklag-
barhet.”

Detta innebir att det ges ett uttryckligt lagstod for att tiller-
kinna ett beslut 6verklagbarhet, trots att det saknar egentliga ritts-
verkningar, om beslutet har utformats pd ett sitt som kan leda till
att det dnd3 fir konsekvenser enligt sitt innehll. Ett beslut om *rid”,
“rekommendationer” eller liknande — som det 1 normalfallet ir fri-
villigt att folja — dr alltsd 6verklagbart om beslutet har fitt eller kan
antas f3 faktiska konsekvenser.’

Frigan om 6verklagbarhet anses normalt gd fére frigan om klago-
ritten. Forst méste sdledes avgoras om det finns ett dverklagbart
beslut, och sedan avgérs vem som kan dverklaga detta beslut.

! Prop. 2016/17:180.
2 Prop. 2016/17:180, 2. 248 f.
3 Prop. 2016/17:180, s. 253.
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14.3  Arhuskonventionen
14.3.1 Allmant om konventionen

I juni 1998 undertecknade Sverige FN:s konvention om tillging till
information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging
till rittslig provning i miljsfragor (Arhuskonventionen). Konventio-
nen, som antogs inom ramen fér FN:s ekonomiska kommission for
Europa (UN/ECE), tridde ikraft 2001 och ratificerades av Sverige
2005. Aven EU och unionens 6vriga medlemsstater har ratificerat
Arhuskonventionen.

Konventionens originalsprk ir engelska, franska och ryska. Vid
tolkning av konventionen ir det dirfér nédvindigt att jimfora den
svenska 6versittningen med en eller flera av dessa sprikversioner.

Arhuskonventionens 6vergripande syfte 4r att skydda allas rittig-
het att leva i en miljé som ir foérenlig med hilsa och vilbefinnande
(artikel 1). Med begreppet milj6é avses miljé 1 vid bemirkelse och
det omfattar t.ex. luft och atmosfir, vatten, jord, mark, landskap,
naturomrdden och biologisk méngfald, dvs. bide natur- och kultur-
miljder (artikel 2).* En central utgdngspunkt ir att gynna ansvars-
tagande och oppenhet i beslutsprocesser och stirka allminhetens
stdd for beslut om miljén genom att se den viktiga roll enskilda med-
borgare, icke-statliga organisationer och den privata sektorn kan ha
pad miljoskyddsomridet.

Konventionen bestar av tre olika delar (pelare):

e allminhetens ritt att ta del av miljdinformation som finns hos
myndigheter,

o allminhetens ritt till delaktighet i beslutsprocesser som har in-
verkan pa miljén, samt

o allminhetens tillgdng till rittslig prévning i miljéfrigor.
Det som ir relevant f6r denna utredning ir den tredje pelaren, dvs.

allminhetens tillgdng till riteslig provning 1 miljofrigor, varfor den
fortsatta redogorelsen for Arhuskonventionen fokuserar pd denna.

*Se The Aarhus Convention: An Implementation Guide, second edition 2014, s. 50 f.
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14.3.2 Arhuskonventionens efterlevnadskommitté
och genomférandeguide

I enlighet med artikel 15 i Arhuskonventionen tillsattes en efterlev-
nadskommitté vid det forsta partsmotet 2002. Kommittén bestdr av
nio oberoende experter. Till kommittén kan sivil allminheten som
konventionens sekretariat och parterna till konventionen anmila
fall av bristande efterlevnad av konventionen. Kommittén kan dven
granska drenden pd eget initiativ. Anmilningarna utreds och prévas
av kommittén som sedan redovisar sina stillningstaganden. Kom-
mittén har 1 flera fall prévat konventionens bestimmelser om till-
ging till riteslig provning. De beslut som kommittén fattar ir inte
juridiskt bindande fér parterna till konventionen. Kommitténs still-
ningstaganden liggs emellertid fram som beslutsforslag till respektive
partsméte som kan vilja att godkinna dessa. Konventionens parts-
mote strivar efter att fatta beslut med konsensus. Det har aldrig
hint att partsmotet har avvisat ett forslag 1 ett enskilt efterlevnads-
drende som lagts fram for beslut. Nir kommitténs stillningstagan-
den har bekriftats av partsmotet blir dessa en del av den internatio-
nella ritten och parterna blir folkrittsligt bundna av dem. Detta gor
att kommitténs beslut har kommit att fylla en viktig funktion till
stod for domstolar och andra aktorer nir det giller att tolka kon-
ventionens bestimmelser.’

Genomférandeguiden *The Aarhus Convention: An Implemen-
tation Guide”, gavs ut 2000 av UN/ECE (den andra och senaste upp-
lagan ir publicerad 2014). Guiden innehdller inte nigon bindande
tolkning av konventionen men beaktas 1 bdde svensk och EU-rittslig
praxis som vigledande for tolkningen av konventionen.®

14.3.3 Arhuskonventionens bestimmelser
om tillgang till rattslig prévning

Regler om tillgdng till rittslig prévning finns 1 konventionens arti-
kel 9. Artikel 9.1 handlar om frigan om tillging ll rittslig prévning
med anledning av ansékningar om att {4 tillgdng till miljéinforma-

> Jfr Veit Koester, The Compliance Committee of the Aarbus Convention — An overview of
procedures and jurisprudence, 2007.
¢ Se C-182/10 Solvay, C-260/11 Edwards, C-279/12 Fish Legal och HFD 2014 ref 8.
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tion och kommer inte vidare att behandlas 1 detta betinkande. Arti-
kel 9.4 anger att de forfaranden som avses 1 artikel 9 ska erbjuda till-
rickliga och effektiva rittsmedel och vara objektiva, rittvisa, snabba
och inte odverkomligt kostsamma samt att beslut som fattas ska
meddelas eller registreras skriftligen. For att géra bestimmelserna i
artikel 9.4 effektiva ska parterna till konventionen se till att allmin-
heten enligt artikel 9.5 informeras om tillgdngen till prévning 1 dom-
stol eller i administrativ ordning. En nirmare redogorelse for arti-
kel 9.4 finns i ett separat avsnitt nedan.

Artikel 9.2

Den berorda allminhet, som har ett tillrickligt intresse eller som
hivdar att en rittighet har krinkts, ska enligt konventionen ha ritt
att f den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en hand-
ling eller en underldtenhet som omfattas av artikel 6 eller andra till-
lampliga bestimmelser 1 konventionen prévad av domstol eller nigot
annat oberoende och opartiskt organ som har inrittats genom lag.

Vad som utgor tillrickligt intresse och krinkning av rittighet
ska avgoras 1 enlighet med nationell ritt och 1 éverensstimmelse
med madlet att ge den berérda allminheten en omfattande tillging
till riteslig provning inom ramen f6r konventionen.

Med berérd allminhet avses i konventionen den allmidnhet som
berors eller kan berdras av eller som har intresse av ett beslut pd miljo-
omrddet. Icke-statliga organisationer (Non-governmental organiza-
tions, NGO:s) som frimjar miljéskydd och som uppfyller de krav
som uppstills 1 nationell ritt anses 1 konventionen ha ett sddant in-
tresse (artikel 2.5). Sidana organisationer ska anses ha ett tillrickligt
intresse samt sddana rittigheter som kan krinkas. De miljdorganisa-
tioner som uppfyller dessa férutsittningar ska ges klagoritt. Bestim-
melsen innebir att det i nationell lagstiftning kan féreskrivas begrins-
ningar gillande vilka organisationer som ska ha klagoritt, s& linge
konventionens syfte uppritthills.

Som har nimnts ovan hinvisar artikel 9.2 till verksamheter som
omfattas av artikel 6. I artikel 6.1.a. hinvisas till beslut om huruvida
sidana foreslagna verksamheter som anges 1 bilaga I ska tillitas. De
verksamheter som tas upp 1 bilagan utgor storre verksamheter inom
bl.a. energisektorn, kemisk industri, avfallshantering, anliggning av
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viagar och djurhdllning. Dessa verksamheter ir tillstdndspliktiga 1
Sverige enligt miljobalken, férordningar meddelade med stéd av miljo-
balken eller speciallagstiftning. Aven andra verksamheter dir allmin-
hetens deltagande ir foreskrivet enligt ett foérfarande f6r bedém-
ning av miljépdverkan i enlighet med nationell lagstiftning omfattas
(bilaga I p 20).

Artikel 6.1.b. anger att bestimmelserna dven ska tillimpas pa be-
slut om andra verksamheter in sddana som anges 1 bilaga I och som
kan ha betydande piverkan pd miljon 1 enlighet med nationell ritt
(detta har genomforts 1 EU genom direktiv 2011/92 artikel 4.1, se
vidare avsnitt 14.3.4). Respektive part till konventionen ska for detta
indamadl avgora om en planerad verksamhet omfattas av bestimmel-
serna. Vilka verksamheter som omfattas ska bedémas frin fall ill
fall.” Viss vigledning av hur ”betydande pdverkan pd miljén” ska
tolkas kan himtas frin Esbokonventionen bilaga IIT samt begrep-
pet “betydande miljopaverkan” 1 6 kap. 4 § miljobalken och férord-
ningen (1998:905) om miljékonsekvensbeskrivningar.®

Artikel 9.3

Som framgdr ovan ir konventionens originalsprik engelska, franska
och ryska. For att underlitta en tolkning av artikel 9.3 dterges den
hir i sin helhet pd engelska:

9.3 In addition and without prejudice to the review procedures
referred to in paragraphs 1 and 2 above, each Party shall ensure that,
where they meet the criteria, if any, laid down in its national law,
members of the public have access to administrative or judicial pro-
cedures to challenge acts and omissions by private persons and public
authorities which contravene provisions of its national law relating to
the environment

Enligt artikel 9.3 ska den allminhet som uppfyller eventuella krite-
rier 1 nationell ritt ha ritt att {8 handlingar och underlatenheter, av
enskilda och myndigheter, som strider mot nationell miljélagstift-
ning provade av domstol eller 1 administrativ ordning.

7 Prop. 2005/06:56, s. 16.

8Se 4 § 2 och bilaga 3 punkt d i férordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar
samt R&dets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985, punkt 1.d) i bilaga IT om nyplantering
av skog m.m.
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Till skillnad frin artikel 9.2 innehller artikel 9.3 inte nigra hin-
visningar till andra bestimmelser 1 konventionen. Bestimmelsen
medfor en generell ritt att klaga pd handlingar och underldtenheter
som ir 1 strid med nationell lagstiftning relaterad till miljon (national
law relating to the environment).

Till ledning f6r vad som ska betraktas som lagstiftning relaterad
till miljé kan beaktas hur miljdinformation definieras i artikel 2.3.”
Miljsinformation ges hir en vid betydelse och innefattar bl.a. [infor-
mation om] tillstdndet for olika delar av miljén, som luft och atmos-
far, vatten, jord, mark, landskap, naturomriden och biologisk mang-
fald, (inbegripet genetiskt modifierade organismer) samt samspelet
mellan dessa delar. Dirutéver innefattas olika faktorer, verksamheter
och atgirder m.m. som kan pdverka miljon. Dessutom innefattas till-
stdndet f6r minniskors hilsa och sikerhet, livsvillkor, kulturmiljoer
m.m. 1 den mén de paverkas eller kan paverkas av nimnda verksam-
heter eller tgirder eller av tillstdndet 1 miljén.

Den lagstiftning som avses 1 artikel 9.3 ir inte begrinsad till lag-
stiftning som enligt sin rubrik behandlar miljofragor. Det avgdrande
ir 1 stillet om den aktuella bestimmelsen idr relaterad till miljon i
den breda férstielse av begreppet som redogérs fér ovan.™

Det krivs vidare inte att det ir fastslaget att det foreligger en
lagstridighet, utan det ricker med ett pastiende om férekomsten av
en handling eller underlitenhet som strider mot nationell lagstift-
ning med koppling till miljén."

Artikel 9.3 refererar till allminheten (members of the public), vilket
skiljer sig frin artikel 9.2 som i stillet anger den berdrda allmin-
heten (members of the public concerned). 1 Arhuskonventionen defi-
nieras allminheten som en eller flera fysiska eller juridiska personer
och, 1 enlighet med nationell lagstiftning eller praxis, féreningar, orga-
nisationer eller grupper bestiende av fysiska eller juridiska personer
(artikel 2.4). Skillnaden mellan den allminhet som pekas ut 1 arti-
kel 9.3 och den berérda allminheten 19.2 ir i praktiken marginell.

Det ankommer p3 varje enskild part i konventionen att sitta upp
kriterier for vilka som ska vara berittigade att pikalla prévningen."

? Se The Aarhus Convention: An Implementation Guide, s. 50 f.

°Jfr besluten rdrande Tyskland ACCC/C/2008/3, Osterrike ACCC/C/2011/63 och
ACCC/C/2010/48, Danmark i ACCC/C/2006/18 och Belgien i ACCC/C/2005/11.

"' Se bl.a. The Aarhus Convention: An Implementation Guide, s. 197 f och HFD 2014 ref. 8.
'2 Prop. 2004/05:65, s. 94.
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Arhuskonventionen innebir siledes inte en skyldighet for parterna
att ha ett system dir vem som helst kan utmana ett beslut som rér
miljon. Kriterier fér vem som fér tillgdng till en verprévning méste
dock vara férenliga med konventionens syfte att ge allmidnheten en
omfattande tillging till rittslig prévning.”

Provningen enligt artikel 9.3 ska goras av domstol eller 1 admini-
strativ ordning (administrative or judicial procedures). I denna del
skiljer sig artikel 9.3 frin artikel 9.2 som anger att prévningen ska
goras av domstol eller annat opartiskt och oberoende organ som
har inrittats genom lag.

Artikel 9.4

De allminna kraven 1 artikel 9.4 och 9.5 giller {6r alla 6verprévande
instanser och forfaranden inom ramen for konventionen. Det
innebir bl.a. att férfarandena — oavsett om de sker i domstol eller 1
administrativ ordning — m3ste vara objektiva, rittvisa, snabba och
inte ooverkomligt kostsamma. Beslut som fattas enligt artikel 9 ska
dessutom meddelas eller registreras skriftligen. Beslut av domstol
och, nir s ir mojligt, av andra organ, ska vara tillgingliga for all-
minheten (artikel 9.4).

Kravet pd rittvisa innebir att forfarandet, inklusive det slutliga
avgorandet frin det beslutande organet, miste vara opartiskt och
fritt frin forutfattade meningar, favoriseringar eller egenintressen.
Aktuella rittsmedel miste vidare vara tillrickliga och effektiva, in-
begripet en mojlighet f6r den 6verprévande instansen att inhibera
beslut under prévning (injunctive relief) dir sd ir limpligt. For att
gora bestimmelserna effektiva miste information om tillgingliga
administrativa och rittsliga provningsforfarandena spridas till allmin-
heten. Parterna uppmuntras dven att uppritta limpliga mekanismer
for att undanréja eller minska ekonomiska och andra hinder foér
nyttjandet av tillgdngen till rittslig prévning.

Parterna fir inte begrinsa omfattningen av prévningen (the re-
view) enligt artikeln till enbart en processuell eller materiell prov-

13 Jfr C-263/08 och NJA 2012 5. 921.
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ning. Det innebir att prévningen miste omfatta sivil handlingens
eller underlitenhetens materiella som formella lagenlighet.™

14.3.4 Arhuskonventionen och EU-ritten

Som angetts ovan ir bdde EU och EU:s samtliga medlemsstater
parter till Arhuskonventionen. Inom EU har det beslutats om flera
rittsakter for att genomféra Arhuskonventionen, bla. miljsinfor-
mationsdirektivet' och direktivet om allminhetens deltagande'®.
Sverige har att anpassa den nationella ritten bde till Arhuskonven-
tionen och till direktivens bestimmelser. En del av konventionens
bestimmelser dr mer lingtgiende in EU-direktiven, och 1 vissa fall
ir direktivens regler mer lingtgdende.'” Som ett led i genomférandet
av Arhuskonventionen antogs dven Arhusférordningen om tillimp-
ningen av Arhuskonventionen vid EU:s institutioner och organ.'®

Nir det giller Arhuskonventionens tredje pelare om tillging till
rittslig provning finns inte ndgon overgripande EU-rittsakt som
genomfér konventionens bestimmelser. S linge det inte har fattats
nigot bindande beslut inom EU har medlemsstaterna, som parter
till konventionen, ett eget ansvar att genomféra konventionen.
Artikel 9.2 och 9.3 har dll viss del genomférts av EU genom bl.a.
MKB-direktivets'” artikel 11. Denna bestimmelse ger den berdrda
allminheten tillgdng till rittslig prévning inom direktivets tillimp-
ningsomride. Medlemsstaterna ska faststilla 1 vilket skede beslut,
handlingar eller underldtenheter kan prévas.

'* The Aarhus Convention: An Implementation Guide, s. 199.

!5 Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allminhetens
tillgdng till miljdinformation.

!¢ Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/35/EG om &tgirder for allminhetens deltagande
1 utarbetandet av vissa planer och program avseende miljén.

7 Prop. 2004/05:65, s. 17 f.

'8 Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr. 1367/2006 om tillimpning av bestim-
melserna 1 Arhuskonventionen om tillgdng till information, allminhetens deltagande i besluts-
processer och tillgdng till rittslig prévning i miljéfrigor pd gemenskapens institutioner och
organ.

' Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddm-
ning av inverkan pd miljén av vissa offentliga och privata projekt.
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Den slovakiska brunbjornen

Det finns ett antal avgéranden frin EU-domstolen som ir av in-
tresse for frigan om tillgdng till rittslig provning. EU-domstolen
har bl.a. i ett férhandsavgorande frén 2011, mdl C-240/09 den slo-
vakiska brunbjornen, tolkat artikel 9.3 i Arhuskonventionen. M3let
i den nationella domstolen gillde frigan om att bevilja undantag
frin brunbjornens strikta skydd enligt art- och habitatdirektivet
genom ett administrativt forfarande. En miljoorganisation hade
overklagat till forvaltningsdomstol och begirt att 3 anses som part
1 milet. Den slovakiska domstolen begirde ett férhandsavgérande
fran EU-domstolen om artikel 9.3 i Arhuskonventionen. I férhands-
avgorandet uttalade EU-domstolen att artikel 9.3 inte har direkt
effekt dd den inte foreskriver ndgon klar och tydlig skyldighet och
di fullgorande av verkningarna av artikeln ir beroende av nigon
ytterligare rittsakt.”® Enligt EU-domstolen ankommer det dock pd
den nationella domstolen att i den utstrickning det ir mojligt tolka
den nationella ritten 1 enlighet med de mil som stills upp i arti-
kel 9.3 for att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de om-
rdden som omfattas av unionens miljolagstiftning. En miljdorganis-
ation ska dirfér, enligt avgérandet, ges mojlighet att vicka talan vid
domstol mot ett beslut fattat efter ett administrativt férfarande som
kan strida mot unionens miljélagstiftning.

14.4  Sveriges genomférande av Arhuskonventionen
14.4.1 Arhuskonventionen och miljobalken

Sverige har genomfért Arhuskonventionens krav pa tllging il
rittslig provning huvudsakligen genom bestimmelser 1 miljobalken.
I miljobalken faststills dels kriterier for vilka organisationer som
har ritt att 6verklaga, dels vilka typer av beslut som organisationerna
har ritt att 6verklaga.

20 Med detta avses att kriterier ska faststillas 1 nationell ritt.
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Den som, enligt 16 kap. 13 § i miljobalken, har ritt att 6verklaga
vissa typer av beslut® ir en ideell férening eller en annan juridisk
person som

1. har till huvudsakligt indama4l att tillvarata naturskydds- eller miljo-
skyddsintressen,

2. inte ir vinstdrivande,
3. har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre &r, och

4. har minst 100 medlemmar eller pd annat sitt visar att verksam-
heten har allminhetens stod.

I tredje stycket anges att den som vill 6verklaga ska gora det innan
tiden for 6verklagande har gdtt ut for parterna och sakigarna.

Andamslet med miljorganisationernas klagoritt ir att de ska
foretrida allminna intressen, sidana intressen som inte har nigon
naturlig foretridare utan beror alla. I férarbeten till miljgbalken upp-
gavs som skil for att ge miljdorganisationerna klagoritt att det hos
dessa finns ett starkt intresse och djupt engagemang 1 miljéfrigor.
Genom att ge organisationerna klagoritt kan detta intresse och enga-
gemang tas till vara.

I propositionen om Arhuskonventionen anférdes att konventio-
nens artikel 9.3 limnar ett relativt stort utrymme for tolkning.
Vilka handlingar och underlitenheter som avses har inte preciserats
nidrmare dn att det anges att det ir sddana som stdr i strid med miljo-
rittsliga bestimmelser. Det uttalades att det ir relative oklart vilka
svenska regler som egentligen faller under bestimmelsen, eftersom
konventionen inte anger vad som ska anses omfattas av nationell
miljdlagstiftning.”

I propositionen utgick regeringen frdn att det som ska kunna
provas enligt artikel 9.3 dels ir myndigheters och personers hand-
lingar (inklusive myndigheters beslut) i strid med svensk miljélag-
stiftning, dels deras underldtenhet att handla nir det finns en mil;j6-
rittslig bestimmelse som slir fast en plikt att handla pd ett visst
sitt. Ren passivitet frin en myndighets sida kunde dock enligt pro-

21 Mbjliga beslut att éverklaga dr domar och beslut om tillstind, godkinnande eller dispens
enligt miljobalken, om upphivande av skydd av omrdden enligt 7 kap. eller om tillsyn enligt
10 kap. eller i sidana frigor enligt féreskrifter som har meddelats med stéd av balken.

2 Prop. 2004/05:65, s. 93 {.
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positionen inte bli féremal fér 6verklagande. I stillet m3ste det réra
sig om ett beslut 1 form av ett uttalande som bestar vid tiden for prov-
ningen av Overklagandet och som har nigon form av rittslig eller
faktisk verkan, dvs. som ir bindande eller paverkar partens eller ndgon
annans rittsstillning eller beror ett intresse som pd nigot sitt har
erkints i rittsordningen.” T propositionen framhélls att dven s.k.
nollbeslut, dvs. situationer dir en tillsynsmyndighet har beslutat att
inte vidta ndgra atgirder, f6ll under konventionen. Utan ett dver-
klagbart beslut gir det emellertid inte att vinda sig till domstol for
provning av en myndighets underlitenhet. Det konstaterades vidare
att allmianheten har ritt att anmila till vederbérande tillsynsmyn-
dighet att den anser att nigot bor kontrolleras. En sidan anmailan
ska 1 likhet med andra irenden som kommer in till myndigheter
liggas upp som ett drende och avslutas med nigon form av beslut.
Nir myndigheten fattar ett beslut att inte vidta ndgon 3tgird borde
dven detta vara mojligt att dverklaga.™

Krav pd att miljdorganisationer méste kunna 6verklaga tillsyns-
beslut ansdgs inte kunna baseras pd artikel 9.3, och svensk ritt be-
démdes alltsd inte strida mot konventionens krav i denna del. Be-
démningen var att svensk ritt 6verensstimmer med konventionens
krav betriffande mojligheter att f4 myndigheters beslut provade.
Lagrddet fann det dock vara tveksamt om Sverige kunde anses upp-
fylla konventionens krav, eftersom miljdorganisationer inte hade
ritt att 6verklaga tillsynsbeslut.”® Denna kritik mot genomférandet
av konventionen har upprepats vid flera tillfillen.”

Det har slagits fast 1 praxis att dven beslut omfattas av artikelns
begrepp “handlingar”.”” Nir det giller tillsynsbeslut omfattar 16 kap.
13 § miljobalken idven tillsynsmyndigheternas beslut enligt 10 kap.
miljébalken. Dessa beslut kan avse foreligganden om avhjilpande-
dtgirder som fattas med stod av 10 kap. 14 § men dven andra tll-
synsbeslut enligt 10 kap. meddelade med st6d av 26 kap. Ritten att
overklaga omfattar dven tillsynsmyndighetens beslut att inte ingripa i

2 Prop. 2004/05:65, s. 120.

2 Prop. 2004/05:65, s. 121, SOU 2006:39, s. 183 ff. och prop. 2006/07:95, s. 95.
» Prop. 2004/05:65, s. 313 {.

26 Prop. 2005/06:56 s. 32 och prop. 2006/07:95, s. 210.

27 (C-240/09 samt MOD 2012:47 och MOD 2012:48.
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enlighet med bestimmelserna i 10 kap. miljobalken.”® Bestimmelsen
omfattar till sin ordalydelse dock inte tillsynsbeslut generellt.

Bestimmelsen i 16 kap. 13 § miljobalken har dndrats flera ginger
sedan den inférdes. Andringarna avser sivil vilka krav som giller
for att miljdorganisationer ska ha klagoritt som vilka beslut som
kan 6verklagas. For nirvarande finns forslag 1 en departementspro-
memoria om att ta bort kravet pd att miljdorganisationen ska ha
bedrivit verksamhet i Sverige samt att minska kravet pd verksamhet
under viss tid frin tre till tvd ir.”” Det foreslis ocksa att klagoritten
ska omfatta ett vidare omfing av domar och beslut, t.ex. 1 friga om
tillsyn generellt. Dessa forslag dr bl.a. foranledda av utvecklingen 1
rittspraxis om miljoorganisationers klagoritt (se avsnitt 14.5). For-
slagen har remitterats men 1 skrivande stund har de inte behandlats
1 en proposition.”

For att sikerstilla 6verensstimmelse med Arhuskonventionens
krav pd att miljdorganisationer ska ha ritt att {4 ett beslut om till-
stdnd provat for de verksamheter som riknas upp 1 konventionen,
har en sidan ritt dven inférts i flera speciallagstiftningar.’

Detta har genomforts genom att i dessa lagar hinvisa till bestim-
melserna 1 miljébalken om miljdorganisationers klagoritt.”

14.4.2 EU-kommissionens granskning

EU-kommissionen har granskat genomférandet av EU:s miljpolitik.
En del i denna granskning gillde Sveriges genomférande av miljs-
organisationers klagoritt enligt Arhuskonventionen.” I rapporten ut-
talas bl.a. f6ljande (s. 28):

De befintliga reglerna och bestimmelserna i Sverige om m6jligheten
att 6verklaga och tillgingen till rittslig prévning dr 1 allminhet forut-
sigbara och transparenta. Icke-statliga miljdorganisationer har dock

28 Prop. 2006/07:95.

¥ Ds 2016:25.

30 Prop. 2016/17:200 som utgdr ifrdn Ds 2016:25 behandlar inte dessa férslag.

3! Prop. 2004/05:65.

32 En sddan bestimmelse finns t.ex. i 13 kap. 12-13 §§ plan- och bygglagen (2010:900), 75 a §
viglagen (1971:948), 16 kap. 4 a § minerallagen (1991:45), 5 kap. 1 a § lagen (1995:1649) om
byggande av jirnvig, 12 kap. 7 § luftfartslagen, (2010:500) och 4 a § lagen (1983:293) om in-
rittande, utvidgning och avlysning av allmin farled och hamn.

% Arbetsdokument frin kommissionens avdelningar, Granskningen av genomférandet av
EU:s miljopolitik, Landrapport — Sverige, 2017-02-03 SWD (2017) 56 final.
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fortfarande inte partsbehérighet i alla miljosektorer. Aven villkoren for
att erkinnas som en icke-statlig miljdorganisation ir delvis for strikta.
Kostnaderna for ett domstolstérfarande anses dock inte vara odverkom-
ligt hoga.

Den svenska regeringen har tillsatt en statlig utredning (dir. 2015:121
[dvs. denna utredning]) med uppdrag att utreda bland annat huruvida
det behovs ytterligare dtgirder for att Sverige ska félja i Arhuskonven-
tionen nir det giller partsbehorighet f6r icke-statliga miljdorganisationer
1 skogsbrukssektorn.

Foreslagna tgirder — Vidta nodvindiga &tgirder for att se till att
icke-statliga miljoorganisationer f&r behorighet att invinda mot en offen-
tlig myndighets handlingar eller férsummelser, helt 1 enlighet med EU-
lagstiftning samt konventionen om tillgdng till information, allminhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillging till rittslig prévning i miljo-
frégor (Arhuskonventionen).

EU-kommissionen har som komplement till landrapporterna nyligen
tagit fram ett vigledande dokument fér genomforande av Arhuskon-
ventionen avseende tillgdngen till rittslig provning.”* Syftet ir bl.a.
att sammanstilla EU-domstolens rittspraxis och dra slutsatser av
denna for att pd sd sitt skapa klarhet och en referenskilla f6r natio-
nella férvaltningar som har ansvar f6r att sikerstilla att EU:s miljs-
lagstiftning tillimpas korrekt.”

14.5 Svensko rattspraxis om klagoratt
enligt Arhuskonventionen

Det finns flera avgoranden frin svenska domstolar dir miljdorga-
nisationers ritt att dverklaga enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen
har varit féremdl {6r prévning. I vissa fall har miljdorganisationer
beddmts ha klagoritt grundad direkt p3 bestimmelserna i Arhuskon-
ventionen. Nedan féljer en sammanstillning av rittsfall pd omridet
som kan vara av intresse for denna utredning.

> Commission Notice on Access to Justice in Environmental Matters, Brussels, 28.4.2017
C(2017) 2616 final.

3> Commission Notice on Access to Justice in Environmental Matters, Brussels, 28.4.2017
C(2017) 2616 final, punkt p.
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14.5.1 Skogsvardslagen
Anokfallet

I HFD 2014 ref. 8 har Naturskyddsféreningen ansetts ha ritt att
dverklaga Skogsstyrelsens beslut om tillstind till avverkning 1 fjill-
nira skog (det s.k. Anokfallet). Tv4 fastighetsigare hade hos Skogs-
styrelsen ansokt om tillstdnd enligt 15 § skogsvardslagen om avverk-
ning i fjillnira skog. Fastigheten ligger 1 Kvikkjokk 1 Jokkmokks
kommun och grinsar till tvi naturreservat och Natura 2000-omréden.

Hégsta foérvaltningsdomstolen fann 1 avgérandet att den aktu-
ella avverkningen inte utgjorde nigon sidan verksamhet som 3syf-
tas i bilaga I till Arhuskonventionen. Inte heller ansig domstolen
att avverkningen innebar en sddan betydande miljopiverkan som av-
ses 1 konventionen. Skogsstyrelsens beslut omfattades dirfor inte av
artikel 9.2.

Diremot fann Hogsta forvaltningsdomstolen att beslutet om
tillstind tll avverkning 1 fjillndra skog omfattades av artikel 9.3, dvs.
att beslutet avsdg nationell miljslagstiftning. Hogsta férvaltnings-
domstolen framholl att skogsvardslagen innehéller flera bestimmelser
med anknytning till miljé- och naturskydd, att lagen ska tillimpas
parallellt med miljobalken, att de allminna hinsynskrav som giller
enligt miljébalken ocksa giller vid verksamhet enligt skogsvardslagen,
att 18 § skogsvirdslagen behandlar miljsintressen™, att Skogsstyrel-
sen 1 beslutet har tagit sddan miljohinsyn samt att samrdd enligt
miljébalken hade dgt rum. Eftersom beslutet omfattades av artikel 9.3
foreldg enligt domstolen en pd konventionen grundad férpliktelse
att sikerstilla att allmidnheten 1 enlighet med nationell ritt har till-
ging till effektiva rittsmedel.

Hégsta forvaltningsdomstolen anférde vidare att “maélet rér natio-
nella forhéllanden men tangerar ocks8 unionsritt genom avverknings-
omradenas lige invid ett Natura 2000-omride. Enligt EU-domstolens
dom 1 mil C-240/09 finns det, nir en konventionsbestimmelse kan
tillimpas sdvil pd situationer som omfattas av nationell ritt som pd
situationer som omfattas av unionsritten, ett bestimt intresse av

%18 § skogsvardslagen anger att tillstdnd till avverkning i fjillnira skog inte fir medges om
avverkningen ir oférenlig med intressen som ir av visentlig betydelse fér naturvirden eller
kulturmiljévirden.
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att bestimmelsen tolkas pd ett enhetligt sitt, oberoende av under
vilka omstindigheter den ska tillimpas.”

Slutligen konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att Natur-
skyddsfoéreningen uppfyller de krav som anges 1 16 kap. 13 § miljo-
balken. For att sikerstilla tillging till effektiva rittsmedel f6r allmin-
heten i enlighet med Arhuskonventionen bedémdes Skogsstyrelsens
beslut angd féreningen i den mening som avses 1 22 § forvaltnings-
lagen. Naturskyddsféreningen hade sdledes ritt att 6verklaga beslutet.

Efter Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande har lokala av-
delningar inom Naturskyddsféreningen tillerkints ritt att overklaga 1
irenden om tillstind till avverkning i fjillnira skog.”

14.5.2 Kulturmiljolagen

Kammarritten i Goteborg™ ansig att en lokal naturvirdsférening
hade ritt att klaga pd ett beslut av linsstyrelsen att bevilja tillstdnd
till visst ingrepp i fornlimning.”” Det finns inte ndgon bestimmelse
1 kulturmiljolagen som ger en miljdorganisation klagoritt utan 1 stillet
giller, 1 likhet med som foreskrivs 1 skogsvardslagen, 22 § forvalt-
ningslagen.

Kammarritten gjorde prévningen utifrn bestimmelserna i Arhus-
konventionen. Inledningsvis konstaterade kammarritten att artikel 9.2
i Arhuskonventionen inte ir tillimplig, eftersom verksamheten inte
omfattas av bilaga I eller har betydande miljopaverkan.

Diremot fann kammarritten att kulturmiljolagen ir att anse som
en sddan miljélagstiftning som avses i artikel 9.3 i Arhuskonven-
tionen. Som stdd for detta tog kammarritten upp att det ir en natio-
nell angeligenhet att skydda och virda kulturmiljon. Domstolen
lutade sig ocksd mot uttalanden 1 prop. 2012/13:96 som gav lagen en
mer miljoriteslig inriktning. Linsstyrelsens beslut om ingrepp 1 forn-
limning var, enligt kammarritten, siledes ett beslut som omfattas av
artikel 9.3 och det foreligger dd en pd konventionen grundad for-
pliktelse att sikerstilla att allmidnheten har tillgdng till effektiva ritts-
medel. Eftersom naturvdrdsféreningen uppfyllde kraven i 16 kap.

% Forvaltningsritten i Hirndsand, mal nr 3867-15 och 3869-15.

3% Kammarritten i Goteborg, mél nr 1186-16.

¥ Beslutet gillde tillstdnd till enbostadsrittsférening att ticka &ver en fornlimning med
villkor om arkeologisk kontroll.
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miljobalken, ansdg kammarritten att linsstyrelsens beslut angick
foreningen 1 enlighet med 22 § forvaltningslagen. Naturvirdsfore-
ningen hade dirfor ritt att 6verklaga linsstyrelsens beslut. Domen
overklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen (mdl nr 3951-16) som
beslutade att inte meddela prévningstillstind.

14.5.3 Miljobalken
Nollbeslut och tillsynsbeslut

Som har redogjorts for ovan ger bestimmelser 1 miljobalken vissa
miljdorganisationer ritt att 6verklaga utpekade domar och beslut
enligt balken. Nir det giller tillsynsbeslut enligt 10 kap. miljobal-
ken omfattar 6verklagandeméjligheten dven de fall di tillsynsmyn-
digheten inte ingriper 1 ett drende. I rittspraxis har miljéorganisa-
tioner utover detta i flera fall getts klagoritt i andra situationer dn
de som sirskilt riknas upp i 16 kap. 13 § miljébalken.* Detta med
hinvisning till Arhuskonventionen och EU-ritten. Hogsta dom-
stolen har uttalat att tillimpningen av 16 kap. 13 § miljébalken ska
vara generds och ske med beaktande av Arhuskonventionen och
bestimmelsens bakomliggande syfte, dvs. att ge miljdorganisationer
en omfattande och littillginglig mojlighet att 6verklaga. Detta dven
1 de fall diir dterverkningarna pd miljén inskrinker sig till lokala for-
hillanden.*

Mark- och miljoéverdomstolen har 1 ett mél ansett att en miljo-
organisation har haft ritt att 6verklaga linsstyrelsens beslut att inte
vidta ndgra dtgirder (s.k. nollbeslut) med anledning av en begiran
frén organisationen.” Organisationen hade begirt att linsstyrelsen
skulle bedriva tillsyn mot dgaren av en damm om anliggningens lag-
lighet. Linsstyrelsen beslutade att avsluta irendet utan vidare &t-
gird. Domstolen konstaterade att det aktuella beslutet var fattat med
stdd av 26 kap. 9 § miljobalken och utgjorde ett tillsynsbeslut. Ett
sidant beslut om tillsyn omfattas inte av upprikningen i 16 kap.
13 § miljébalken, men ir inte heller uttryckligen undantaget. Mark-
och miljoéverdomstolen konstaterade vidare att nollbeslut 1 princip

#©8e MOD 2013:6, MOD 2014:30, MOD 2012:47, MOD 2012:48 m.fl.
“'NJA 2012 5. 921.
2 MOD 2014:30.
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ir 6verklagbara och omfattas av artikel 9.3 i Arhuskonventionen
samt att, iven om det aktuella drendet var att betrakta som ett till-
synsirende, si innefattade det frigor om tillstdnd till vattenverk-
samhet liksom frigor med koppling till art- och habitatdirektivet.
Miljobalkens bestimmelse skulle dirfér tolkas pd sd sitt att lins-
styrelsens beslut skulle ses som ett beslut om tillstind och dirmed
omfattas av klagoritten.

Klagoritt vid ett anmilningsirende

I ett annat mal har Mark- och miljééverdomstolen funnit att en
miljdorganisation har ritt att dverklaga ett beslut av en miljonimnd
att godta en anmilan om anliggande och drift av vindkraftverk.
Domstolen uttalade att om en dom eller ett beslut dverklagas av en
sddan miljdorganisation som anges 1 16 kap. 13 § miljobalken och
domen eller beslutet ir av sidan karaktir som anges i artikel 9.3 1
Arhuskonventionen, ska en konventionsenlig tolkning av miljéorga-
nisationens klagoritt goras. I det aktuella fallet utgjorde nimndens
beslut ett tillsynsbeslut som omfattas av artikel 9.3 i Arhuskonven-
tionen. Eftersom prévningen 1 drendet dven innebar en bedémning av
frigan om artskyddsdispens fann Mark- och miljgéverdomstolen att
nimndens beslut skulle ses som ett beslut om dispens och omfattas av
klagoritten.”

Overklagan i samridsirende

I ett mil rérande samrdd var det friga om en linsstyrelses beslut att
1 ett samrddsirende foreligga en kommun att vidta skyddsdtgirder
vid ingrepp 1 livsmiljder for dkergroda.* Naturskyddsféreningen
overklagade detta beslut och ansdg bl.a. att drendet borde ha be-
handlats som ett dispensirende. Malet i sak avsig provningen av ett
foreliggande om skyddsdtgirder fattat i ett irende om en anmilan
for samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Inom ramen fér ett si-
dant drende fattar tillsynsmyndigheten de beslut som anmilan be-
déms kriva. Ett sidant férfarande utgor ett tillsynsirende. Mark-

“ MOD 2015:17.
#MOD 2012:47.
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och miljééverdomstolen uttalade att beslutet tvekldst utgjorde ett
beslut som omfattas av artikel 9.3 i konventionen. Det ska alltsd
enligt konventionen finnas mojlighet att {3 till stdnd en prévning av
beslutets férenlighet med svensk miljslagstiftning. Domstolen fann
vid en tillimpning av klagorittsbestimmelsen 1 16 kap. 13 § miljo-
balken att en tolkning som stimmer &verens med bide artikel 9.3
och med unionsritten ska goras och att det dr méjligt att dd se be-
slutet 1 anmilningsirendet iven som ett beslut om dispens.

Ett annat mil handlade om en kommunal nimnds beslut att
acceptera en anmilan om miljéfarlig verksamhet samt foreliggande
om vissa forsiktighetsmitt.” Naturskyddsforeningen 6verklagade
beslutet och anférde bl.a. att verksamheten krivde tillstdnd enligt
reglerna om Natura 2000. Mark- och miljséverdomstolen fann dven i
detta mal att en tolkning av 16 kap. 13 § miljobalken som stimmer
éverens med Arhuskonventionen och unionsritten innebir att be-
slutet 1 anmilningsirendet ska ses som ett beslut om tillstdnd. Fore-
ningen hade dirfér ritt att 6verklaga beslutet.

En kommunal nimnds beslut att limna en begiran om 4tgirder
mot fordonstrafik pd en strand utan &tgird har ansetts 6verklagbart
av en miljdorganisation.* Féreningen hade anmilt stérningar i miljén
pa strandomrdden till nimnden, dvs. en begiran som handlar om
kommunens generella tillsynsansvar enligt miljébalken. Nimnden
beslutade att inte vidta nigra dtgirder. Mark- och miljoéverdom-
stolen konstaterade att ett sddant beslut omfattas av artikel 9.3 i
Arhuskonventionen och dirfor ska kunna 6verklagas av en miljo-
organisation. Eftersom det i drendet uppkom frigor som aktualise-
rar tillimpningen av bestimmelser om bl.a. strandskyddsdispens
och artskyddsdispens, ska 16 kap. 13 § miljobalken tolkas s att nimn-
dens beslut ska ses som ett beslut om dispens. Miljoorganisationen
hade dirmed klagoritt.

45 MOD 2012:48.
* Mark- och miljpéverdomstolens, mal nr M 3574-16.
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14.5.4 Pagaende processer

Tvi pigiende domstolsprocesser ir av sirskilt intresse for de frigor
som denna utredning ska belysa. Bdda méilen rér en och samma avverk-
ningsanmilan enligt 14 § skogsvirdslagen. En skogsigare 1 Hirryda
kommun hade inkommit med en underrittelse om avverkning, var-
efter Skogsstyrelsen limnat en vigledning om skogsvérdslagens krav.
Vigledningen innehdller, enligt forvaltningsrittens dom", ett antal
dtgirder som Skogsstyrelsen anser att markigaren behover ta hin-
syn il f6r att uppfylla kraven i skogsvirdslagen. Féreningen Skydda
skogen vinde sig med anledning av detta till Forvaltningsritten 1
Goteborg och yrkade bl.a. att Skogsstyrelsens vigledning med an-
ledning av avverkningsanmailan skulle upphivas och att férvaltnings-
ritten skulle besluta att planerade skogsbruksdtgirder inte ir tillitna.

Forvaltningsritten avvisade 6verklagandet med hinvisning till
att Skogsstyrelsens vigledning inte ir ett 6verklagbart beslut. Som
motivering till detta framhélls framfér allt att det inte framgdr att
fastighetsigaren kommer att drabbas av nigon pifsljd om denne
inte f6ljer myndighetens vigledning samt att det inte idr uteslutet
att fastighetsigaren kan uppfylla skogsvirdslagens krav pd andra
sitt dn att folja vigledningen. Skydda skogen har éverklagat férvalt-
ningsrittens beslut till Kammarritten 1 Géteborg som har meddelat
provningstillstdnd.*

Med anledning av avverkningsanmilan skickade Skydda skogen
ocksd en skrivelse till Skogsstyrelsen och begirde att myndigheten
skulle klassa det avverkningsanmilda skogsomriddet som en nyckel-
biotop och inritta ett biotopskydd i omridet s3 att avverkningen
inte kunde paborjas.

Skogsstyrelsen skickade ett e-postmeddelande till féreningen
och meddelade att de inte avsdg att vidta nigra dtgirder med anled-
ning av begiran. Skydda skogen vinde sig direfter till Mark- och
miljddomstolen 1 Vinersborg och yrkade att domstolen skulle upp-
hiva Skogsstyrelsens beslut att inte inritta nyckelbiotop eller bio-
topskydd. Domstolen avvisade ¢verklagandet med motiveringen att
myndighetens meddelande inte var att anse som ett dverklagbart
beslut.” I domskilen anges dven att om det vore friga om ett beslut

¥ Férvaltningsritten i Goteborg, mél nr 13997-16.
8 Kammarritten i G6teborg, mil nr 3074-17.
* Vinersborg tingsritt, mal nr M 4845-16.
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som var mojligt att dverklaga sd saknar féreningen ind3 klagoritt
enligt 16 kap. 13 § miljobalken, eftersom bestimmelsen endast ger
klagoritt gillande beslut om upphivande av skydd av omriden och
inte beslut om inrittande av skyddat omrdde. Efter 6verklagande av
Skydda skogen har Mark- och miljoéverdomstolen meddelat prov-
ningstillstind 1 mélet. I skrivande stund dr mélet dnnu inte avgjort.”

14.6 Utredarens bedémningar av
Arhuskonventionens férhallande till
vissa bestimmelser i skogsvardslagen

14.6.1 Bakgrunden till nuvarande rattslage

I propositionen om anslutning till Arhuskonventionen framhslls
att artikel 9.3 hade en ndgot oprecis utformning och att de krav som
angavs 1 artikeln var vaga. Enligt regeringen var det dirfér svért att
slutligt ange vilka krav som kunde stillas pd lagstiftningen 1 dessa
frdgor. Under férhandlingarna om konventionen argumenterade de
nordiska linderna for att de nationella parlamentens ombudsmin (1
Sverige Justiticombudsmannen, JO) skulle vara tillrickligt for att
garantera tillgdngen till rittsligt prévning.

Redan i propositionen om tilltride till Arhuskonventionen kon-
staterades emellertid att det var tveksamt om JO:s granskning ensamt
skulle kunna erbjuda den prévning som konventionen foreskriver i
artikel 9.3. JO ir ett extraordinirt organ som saknar mojlighet att
indra och upphiva myndigheters beslut och granskningen ir inte
imnad att ersitta sidan sakprévning som skett eller kunnat ske 1 en
ordinarie process. JO har inte heller nigon méjlighet att inhibera
beslut eller folja upp granskningar med féreligganden och vite
(vilket artikel 9.4 kriver). Det kunde dirfér inte hivdas att Sverige
enbart genom JO lever upp till konventionens krav.”! Diremot an-
sdg regeringen att miljobalkens tillsynsmyndigheter borde kunna leva
upp till kraven pd proévningsorganet, och att deras arbete 1 kombi-
nation med JO:s granskning kunde anses uppfylla vad som krivdes

0 Svea Hovritt, mil nr M 575-17.
>! Prop. 2004/05:65, s. 123.
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enligt konventionen. Det bedémdes dirfor inte som nédvindigt att
forindra det svenska systemet med tillsynsmyndigheter och JO.

Under det dryga decennium som har foérflutit sedan Sverige an-
slét sig till konventionen har rittsutvecklingen pd omridet varit
snabb. Efterlevnadskommittén har gjort extensiva tolkningar av
konventionens artiklar avseende klagoritt och dessa har bekriftats vid
partsmotena. EU-domstolen och svenska domstolar har tolkat kon-
ventionen pi ett sitt som har gett miljdorganisationer omfattande
mojligheter att 6verklaga beslut enligt miljobalken liksom p& andra
omriden med miljémissig anknytning pd ett sitt som méinga av
riksdagens ledaméter nog inte hade forestillt sig nir frigorna be-
handlades 2005. Synsittet 1 propositionen att JO och tillsynsmyndig-
heternas granskning skulle vara tillricklig fir numera betraktas som
overspelad.

Hégsta forvaltningsdomstolens beslut att med stod av 22 § for-
valtningslagen ge en miljdorganisation méjlighet att 6verklaga Skogs-
styrelsens beslut om tillstdnd till avverkning av fjillnira skog 1 det
ovan refererade Anokfallet utgér ett exempel pd denna utveckling.

14.6.2 Skogsniringens reaktioner pa Anokdomen

Hogsta Forvaltningsdomstolens avgérande i Anokfallet har vickt
en stor oro bland minga skogsigare liksom inom skogsindustrin.
Utredningen har frin féretridare for skogsigare och skogsindu-
strin mott farhdgor om att planerade avverkningar skulle komma
att dverklagas i en betydande omfattning.”” Fér de fall inhibition®
eller ett interimistiskt beslut meddelas skulle planerade avverk-
ningar kunna komma att {6rdréjas. Det skulle ocksd kunna inne-
bira att vissa skogsigare skulle dra sig for att planera avverkning av
sin skog med hinsyn till risken for det arbete och de kostnader som
en process om att f§ genomfora avverkningen skulle kunna medféra.
Det har frin foretridare for skogsigare och skogsindustrin dven
gjorts gillande att tillgingen till skogsrivara f6r industrins behov

52 De farhigor som hir redovisas kortfattat har ntt utredningen bdde genom de féretridare
for skogsigare och fér skogsindustri som deltagit som experter i utredningen och genom de
externa kontakter som redovisas under avsnittet Arbetsformer i kapitel 2.

3 Jfr 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) dir det anges att "Den domstol som ska
prova ett dverklagande fir besluta att det dverklagade beslutet, om det annars skulle gilla
omedelbart, tills vidare inte ska gilla och dven i 6vrigt besluta rérande saken”.
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hirigenom skulle kunna bli lidande och att det dr av stor vikt for
skogsindustrin att man kan rikna med ett jimt flode av skogsri-
vara. Likviditeten hos minga sdgverksforetag ir begrinsad och det
finns behov av att snabbt kunna avropa leveranser frin skogsigare.
Aven forhllandevis korta fordréjningar kan medféra stora pro-
blem. Det har vidare framférts farhigor for att finansieringen av kop
av skogsfastigheter kan forsvéras, eftersom banker och andra kredit-
institut kan vara obenigna att bevilja Iin, om dessa inte vet vad som
giller betriffande framtida avverkningsméjligheter.

Det har ocksd hivdats att en ritt for miljdorganisationer att
dverklaga planerade avverkningar skulle innebira en krinkning av
dganderitten till skogsmark och ett ingrepp 1 pigiende markan-
vindning. Det fr emellertid anses st3 klart att 6ppnandet av klagoritt
for t.ex. miljorganisationer inte 1 sig kan anses utgora en krinkning
av dganderitten.

14.6.3 Jamforelse med Finland och Tyskland

Den tid som sttt till utredningens férfogande har inte medgett
ndgra nirmare jimforelser med situationen 1 andra europeiska linder
som ir parter till Arhuskonventionen, férutom med Finland och
Tyskland.

Endast 1 Finland har skogsbruket och skogsindustrin en likartad
stillning som 1 Sverige. Hir ir, liksom 1 Sverige, skogsigandet spritt
pd minga privatpersoner och skogsindustrin av visentlig betydelse
for landets ekonomi. Den finlindska skogsvardslagstiftningen pa-
minner om den svenska. Sdvitt utredaren erfar finns det 1 Finland
for nirvarande inga planer pd en forindrad lagstiftning med syfte att
uttryckligen ge miljdorganisationer ritt att 6verklaga planerade skogs-
avverkningar. Nigot forbud hirom finns emellertid inte heller och
frdgan har inte provats i finsk domstol.”*

Utredningen har dven haft méjlighet att titta pd tysk lagstiftning
som den beskrivs 1 Tysklands rapport om hur landet genomfér

3 Uppgifterna férmedlades till utredaren under de samtal som férdes med representanter fér
Finlands Jord- och skogsbruksministerium och Skogscentral under den studieresa som
beskrivs 1 avsnittet Arbetsformer i kapitel 2.
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Arhuskonventionen.” Artikel 9.2 i Arhuskonventionen och direk-
tiv 2003/35/EG™ har genomférts i tysk ritt i lagen om miljdéver-
klaganden®. Enligt 2 § forsta stycket i lagen kan s&vil nationella som
utlindska miljdorganisationer” vicka talan i domstol utan att behéva
hivda att deras egna rittigheter har krinkts. Det organisationen miste
visa ir att det 6verklagade myndighetsbeslutet strider mot en miljo-
bestimmelse och att bestimmelsen skulle kunna vara av betydelse.
Aven s.k. icke-beslut omfattas, nir en myndighet i strid med till-
limpliga bestimmelser inte har fattat nigot beslut. Utdver detta finns
det sdvil 1 forbundsrepublikens som i forbundslindernas natur-
vérdslagstiftning ytterligare méjligheter for miljdorganisationer att
vidta rittsliga tgirder”. Efter att Arhuskonventionens femte parts-
méte beslutat att Tyskland brister® 1 genomférandet av konventio-
nens artikel 9.3 har Tyskland indrat sin lagstiftning. Miljoorganisa-
tioner ska numera ha en ritt att pakalla en prévning av handlingar och
underldtenheter som strider mot bestimmelser 1 tysk lagstiftning
som relaterar till miljén, bla. 1 friga om myndigheters 6vervaknings-
och tillsynsdtgirder pd miljoomridet. Denna klagoritt ska enligt vad
utredningen har erfarit ven omfatta skogsbruksdtgirder.

14.6.4 Ar det mojligt att infora ett dverklagandeforbud
for miljoorganisationer?

Utredaren har stor forstielse fér de farhdgor som har framférts
frin skogsniringen. Skogsvirdslagen fir emellertid anses vara en
sddan lag som omfattas av Arhuskonventionen. Det framstir dirfor
knappast som realistiskt att inféra ett 6verklagandeférbud. Om det 1
40 § skogsvardslagen skulle intas en bestimmelse om att beslut om
tillstdnd till eller f6rbud mot avverkning fir 6verklagas endast av

% Rapporten finns pi tyska, engelska och ryska pi Arhuskonventionens webbplats,
www.unece.org/env/pp/reports_trc_implementation_2017.html

> Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om 4tgirder for
allminhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljén och om
indring, med avseende p3 allminhetens deltagande och ritt till rittslig provning, av ridets
direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG.

*7 Gesetz iiber erginzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach
der EG-Richtlinie 2003/35/EG.

%8 Vilka organisationer som omfattas av bestimmelsen regleras i § 3.

' Se t.ex. §64.1 i férbundslindernas naturskyddslag, Gesetz iiber Naturschutz und Land-
schaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG).

¢ Beslut V/9h.
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den berérda skogsmarkens igare, forefaller det inte osannolikt att
domstolarna skulle underkinna ett sidant 6verklagandeférbud. Det
som talar f6r detta ir blLa. Hogsta f6érvaltningsdomstolens avgérande
om licensjakt p3 varg.’ Domstolen fann, med utgéngspunkt i Arhus-
konventionens artikel 9.3 och den EU-rittsliga praxis som utveck-
lats pd omridet, att det dverklagandeférbud som tagits in 1 58 § 1
jaktférordningen stod 1 strid med unionsritten sdvitt giller beslut om
jakt efter en art som skyddas av art- och habitatdirektivet. En lik-
artad bedémning gjordes i den promemoria som sedermera lig till
grund for férindringar i jaktférordningen.®

EU-domstolens avgorande i det tidigare refererade fallet med
den slovakiska brunbjérnen (C-240/09) ger vid handen att det an-
kommer pd nationella domstolar att tolka den nationella ritten 1
enlighet med de madl som har stillts upp 1 artikel 9.3 for att siker-
stilla ett effektivt domstolsskydd inom de omriden som omfattas
av EU:s miljolagstiftning. EU har férvisso inte en gemensam skogs-
politik, men skogsbruket berérs av EU-lagstiftning inom andra poli-
tikomraden, framfér allt inom miljépolitiken.

Det ir inte enkelt att dra en skarp grins mellan inhemsk och
unionsrittslig lagstiftning som ror skogen. Det skulle kunna med-
fora svdra grinsdragningar med ett klagorittssystem for miljolag-
stiftning hirledd ur unionsritten och ett annat f6r nationell miljs-
ritt. Ett exempel pd hur unionsritten piverkar den nationella ritten
ir Anokfallet, dir Hogsta forvaltningsdomstolen som skil for be-
slutet bl.a. 3beropade att de berérda avverkningsomrddena 18g i nir-
heten av Natura 2000-omriden. Det ir dirfér mojligt att EU:s art-
och habitatdirektiv och annan EU-rittslig lagstiftning, oavsett om det
ir befogat eller inte, skulle 3beropas i fall som rér skogsavverkning.

Sammantaget framstdr det mot denna bakgrund inte som gorligt
att foresld ett 6verklagandeforbud.

' HFD 2015 ref. 79.
2 Overprévning av beslut om skyddsjakt och licensjakt fér vissa rovdjur, dnr. N2015/07181.
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14.6.5 Bor klagoratten utvidgas savitt avser
beslut om avverkning m.m.

Som har redovisats 1 kapitel 6 krivs det tillstdnd enligt skogsvards-
lagen f6r avverkning i fjillndra skog och 1 ddellévskog. Savitt avser
avverkningar av annan skog ska skogsigaren endast underritta Skogs-
styrelsen om den planerade avverkningen. En sidan underrittelse
kan féranleda Skogsstyrelsen att meddela fé6rbud mot avverkningen
eller féreliggande om den hinsyn som ska tas till naturvdrdens och
kulturmiljévirdens intressen, dock inte s ingripande krav pd hin-
syn att pigiende markanvindning férsviras. Om siddana lingre gi-
ende hinsyn skulle krivas, kan myndigheten vara skyldig att agera
med stéd av miljobalken, t.ex. genom att besluta att omradet ska ut-
gora ett biotopskyddsomride eller meddela foreliggande eller férbud
enligt 12 kap. 6 § miljobalken. S&dana f6rbud och féreligganden ut-
firdas 1 mycket begrinsad utstrickning (mindre in en procent av
fallen). Skogsstyrelsen kan ocksd besluta om vigledningar som inte
ir avsedda att vara juridiskt bindande f6r den enskilde.®’

I avsnitt 14.3.3 redogors for omfattningen av artikel 9.2 i Arhus-
konventionen. Med utgdngspunkt 1 artikelns ordalydelse och svensk
domstolspraxis dr utredarens bedémning att avverkningar inte gene-
rellt kan betraktas som sddan verksamhet som faller in under till-
limpningsomridet for artikel 9.2. Det kan emellertid inte uteslutas
att en enskild avverkning kan ha en sddan betydande miljopdverkan
som avses 1 artikel 9.2.

Frigan méste direfter stillas om Skogsstyrelsens beslut avseen-
de planerade avverkningar triffas av artikel 9.3, dvs. om besluten ir
en 1 artikelns mening sddan handling som kan strida mot miljélag-
stiftningen. Foérst kan konstateras att myndigheters beslut riknas
som handling 1 detta hinseende. Som framgér av avsnitt 14.3 avses
med miljslagstiftning all lagstiftning relaterad till miljén, ett be-
grepp som 1 sivil konventionstext som praxis har getts en vid be-
tydelse. Det krivs vidare inte att det foreligger en lagstridighet, utan
det dr tillrickligt med ett pdstiende om forekomsten av en hand-
ling/beslut som strider mot nationell lagstiftning relaterad till miljon.

% En vigledning anvinds av Skogsstyrelsen f6r att klargéra myndighetens tolkning av skogs-
virdslagstiftningens bestimmelser i det enskilda fallet. I vigledningen beskrivs de dtgirder
som ir nddvindiga for att uppfylla kraven utifrin en befarad eller intriffad avvikelse frén
lagen (Skogsstyrelsens rutin om tillsyn enligt skogsvirdslagen, beslutad 2016-06-28, s. 6 f).
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Som framgir av kapitel 3 innebir skogsvirdslagens portalpara-
graf att det nationella miljomailet f6r skogsbruket ir jimstillt med
produktionsmélet. Miljobalkens mélparagraf, allminna hinsynsregler
och miljokvalitetsnormer utfirdade med st6d av miljobalken ir till-
laimpliga dven pd skogsmark och avverkningar enligt skogsvérdslagen.
Foreskrifter som meddelas med stod av skogsvardslagen ska vara for-
enliga med de allminna hinsynsreglerna i 2 kap. miljébalken.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i Anokfallet beror till-
stand till avverkning av fjillnira skog. Reglerna betriffande tillstdnd
till avverkning av idellovskog ir likartade och sidana beslut bor 1
avseende pd oOverklagande dirfor behandlas p8 motsvarande sitt
som den fjillnira skogen. Beslut om tillstdnd till avverkning av fjill-
nira skog och ddelldvskog far anses vara sddana beslut som omfattas
av artikel 9.3 i Arhuskonventionen. Det finns dirfor en p& konven-
tionen grundad forpliktelse att sikerstilla att allmidnheten 1 enlighet
med nationell ritt har tillging till effektiva rittsmedel. Ocksa beslut
om féreliggande eller f6rbud med anledning av en underrittelse om
avverkning m.m. enligt 14 § skogsvérdslagen eller annan tillsyn enligt
denna lag, utgor beslut relaterade till miljolagstiftning och ir dirfor
att behandla p& motsvarande sitt.

Skogsstyrelsens vigledningar har hittills inte av domstol betrak-
tats som 6verklagbara beslut (se redogorelsen for pdgdende processer
1 avsnitt 14.5.4) och forslaget innebir inte en méjlighet for miljo-
organisationer att 6verklaga dessa.

Beslut av en tillsynsmyndighet att inte vidta dtgirder, s.k. noll-
beslut, har av Mark- och miljoéverdomstolen ansetts vara 6verklag-
bara (se avsnitt 14.5.3). Skogsstyrelsens hantering av underrittelser
innebir dock att det oftast inte fattas nigot beslut alls (se kapi-
tel 5). Denna ordning har goda skil for sig. Systemet gor att Skogs-
styrelsen snabbt kan hantera alla de underrittelser om planerad
avverkning som kommer in till myndigheten. Det férhdllandet att
Skogsstyrelsen inte fattar nigra beslut 1 det helt dvervigande antalet
drenden dir man inte har nigra invindningar mot avverkningen har
medfort att administrationen kunnat héllas pi en mindre omfattande
nivd dn vad som annars hade varit fallet. Om miljdorganisationer
begir uttryckliga beslut av Skogsstyrelsen betriffande de avverknings-
anmilningar som man anser borde prévas av domstol, finns det
enligt utredarens uppfattning en pitaglig risk for att Skogsstyrelsen
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skulle f3 ett omfattande arbete att hantera dessa. Aven domstolarna
skulle {4 en utskad arbetsborda.

Skogsstyrelsens agerande med anledning av underrittelser om
avverkning m.m. utgér en del av myndighetens tillsyn. Enligt miljo-
balken har miljdorganisationer endast i viss omfattning getts mojlighet
att klaga pd ullsynsbeslut. Nigra birande skil wll att ge miljdorgani-
sationer storre mojlighet att 6verklaga Skogsstyrelsens tillsynsbeslut
in beslut enligt miljobalken foreligger inte.

Utredarens slutsats dr att sddana avverkningsanmilningar som
inte foranleder ndgra invindningar frén Skogsstyrelsens sida inte ska
kunna 6verklagas av en miljdorganisation. Det innebir att om Skogs-
styrelsen inte vidtar nigon 4tgird med anledning av en avverknings-
anmilan och en miljoorganisation begir och fir ett formligt beslut
frin Skogsstyrelsens sida som meddelar att myndigheten inte avser
vidta ndgon 3tgird, sd kan ett sddant beslut inte éverklagas.

14.6.6 Bor klagoratten utvidgas savitt avser underrittelser
enligt 14 § som inte leder till beslut?

En skogsigare ska enligt 14 § skogsvirdslagen underritta Skogs-
styrelsen om en planerad avverkning m.m. pd hans eller hennes mark.
I underrittelsen ska skogsigaren bl.a. redovisa vilken hinsyn som
ska tas till miljon. Skogsstyrelsen kan som nimnts besluta om fore-
ligganden och férbud eller om vigledningar. Féreligganden och for-
bud utfirdas i ndgra hundra fall per 3r, dvs. 1 cirka en halv procent av
de nirmare 60 000 underrittelser om avverkning som kommer in till
Skogsstyrelsen varje &r. Om Skogsstyrelsen inte har ndgot att invinda
mot den planerade avverkningen, fattas inte ndgot beslut och en
avverkning fdr genomféras nir den s.k. sexveckorsfristen har [6pt ut.
Hur detta system fungerar mera i detalj ir beskrivet i kapitel 5.

Utredningen ska enligt sina direktiv analysera om Arhuskon-
ventionen innebir att allminheten bor ha ritt till en 6verprévning
av Skogsstyrelsens stillningstagande att inte fatta beslut med an-
ledning av underrittelser enligt 14 § skogsvardslagen och, om allmin-
heten bedéms ha sidan ritt, limna de férslag som bedéms limpliga
for att sikerstilla denna ritt.

Ren passivitet frdn en myndighets sida har hittills 1 férvaltnings-
rittslig praxis inte betraktats som ett 6verklagbart beslut. Arhus-
konventionens artikel 9.3 omfattar emellertid inte bara beslut utan
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sdvil handlingar som underldtenheter (omissions). En underlitenhet
1 artikelns mening kan anses innefatta en myndighets misslyckande
eller féorsummelse att genomfora lagstiftning relaterad till miljo
eller att se till att andra myndigheter och enskilda féljer bestimmel-
serna 1 sddan lagstiftning. Exempel pd ett sidant misslyckande eller
en sddan forsummelse ir t.ex. en myndighets underltelse att vidta
dtgirder som omfattas av en lagstiftning relaterad till milj.* I pro-
positionen om Arhuskonventionen nimndes att dven en situation
dir en myndighet inte fattar ndgot beslut om att inte vidta en
dtgird kan anses falla under konventionen. Samtidigt konstaterades
att utan ett 6verklagbart beslut gir det inte att vinda sig till dom-
stol fér dverprévning av en myndighets underlitenhet.”® Vidare an-
ges 1 propositionen att en férutsittning torde vara att underlitenheten
kan knytas tll ritesligt reglerade krav pd handling, dvs. att myndig-
heten underldter att vidta en tgird som foreskrivs i nationell miljo-
lagstiftning.®®

Som har nimnts tidigare krivs det inte att det dr fastslaget att
det dr friga om en lagstridighet, utan det ricker med ett p3stiende
om forekomsten av en underldtenhet eller f6rsummelse som strider
mot nationell ritt relaterad till miljén. Den omstindigheten att
Skogsstyrelsen inte vidtar dtgirder med anledning av en underrit-
telse om planerad avverkning skulle med detta synsitt kunna ses
som en potentiell underldtenhet att 1 tillricklig utstrickning full-
gora sin tillsynsskyldighet.

Det kan diskuteras om det verkligen foreligger en plikt f6r Skogs-
styrelsen att fatta beslut om féreliggande med anledning av en en-
skild underrittelse. I 35 § skogsvardslagen, som reglerar Skogsstyrel-
sens mojligheter att meddela férbud och foreligganden, framgir att
Skogsstyrelsen fir meddela de foreligganden och férbud som be-
hovs for att lagen eller foreskrifter som har meddelats med stéd av
lagen ska foljas. Det ir alltsd inte ndgon plikt fér Skogsstyrelsen att
agera 1 varje enskilt fall. Med detta synsitt torde det inte pd ett

¢ Se The Aarhus Convention: An Implementation Guide, s. 199 och Europaparlamentets
och ridets férordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av be-
stimmelserna i Arhuskonventionen om tillging till information, allminhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgdng till rittslig provning i miljéfrigor pi gemenskapens institu-
tioner och organ, artikel 2 punkt g) och h).

% Prop. 2004/05:65, s. 121.

¢ Prop. 2004/05:65, s. 93.
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generellt plan vara friga om nigon underldtenhet nir Skogsstyrel-
sen inte vidtar dtgirder.

A andra sidan kan hivdas att underlitenheten snarare ir knuten
till myndighetens skyldighet att utéva tillsyn 6ver att skogsvards-
lagstiftningen {6ljs.” Skogsstyrelsen har férvisso inte skyldighet att
meddela foreligganden 1 varje enskilt fall, men i tillsynsansvaret
ingdr en skyldighet att agera och vidta tillrickliga dtgirder (bedriva
tillsyn) nir myndigheten i ett enskilt fall uppmirksammas pd om-
stindigheter som kan innebira att en avverkning gors i strid med
skogsvardslagen eller foreskrifter meddelade med stéd av lagen. En
tillsynsmyndighet kan handla pd eget initiativ men vem som helst
kan pdkalla en granskning av enskildas och myndigheters ageranden
genom att t.ex. anmila en misstinkt dvertridelse av en miljobestim-
melse till Skogsstyrelsen. En sddan anmilan ska liggas upp som ett
drende och avslutas med nigon form av beslut. Att Skogsstyrelsen
underldter att bedriva tillsyn nir den uppmirksammas pd nigot som
foranleder att myndigheten bér bedriva tillsyn, utgér med detta syn-
sitt en underlitenhet i Arhuskonventionens mening,

Frigan om mojligheten att 6verklaga myndigheters underliten-
het att fatta beslut berér som framgitt dven annan lagstiftning in
skogsvardslagen. Det dr en komplicerad friga och den tid som har
statt till utredarens forfogande har inte medgett att den fullstindigt
penetrerats. I forarbetena till ny foérvaltningslag nimns inget om
detta. Bortsett frin mojligheten att driva passivitetstalan vid drojs-
mal, behandlas inte heller frigan om &verprévning av underliten-
heter.®® Det framstir som mindre limpligt att skapa en sirskild ord-
ning inom ett specialomride som skogsvardslagstiftningen. Det vore
dirfor 6nskvirt att frigan om en méjlighet till Gverprévning av myn-
digheters underldtenheter genomlystes 1 en utredning som kan ta ett
helhetsgrepp pd all lagstiftning som berdrs.

67 Se 33 § skogsvardslagen och férordningen (2009:1393) med instruktion for Skogsstyrelsen.
¢ Prop. 2016/17:180.
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14.6.7 Andring av 40 § skogsvardslagen

Forslag: Sddana ideella féreningar eller andra juridiska personer
som avses 1 16 kap. 13 § miljobalken ska ha ritt att 6verklaga be-
slut om tillstdnd och villkor f6r avverkning av fjillnira skog och
idelldvskog samt foreligganden och férbud med anledning av
underrittelser om avverkning m.m. enligt 14 § skogsvirdslagen
eller annan tillsyn enligt denna lag.

Mot angiven bakgrund foéreslds att 40 § skogsvardslagen dndras sd
att det framgdr att sddana ideella féreningar eller andra juridiska
personer som avses 1 16 kap. 13 § miljobalken har ritt att 6verklaga
Skogsstyrelsens beslut om tillstdnd och villkor fér avverkning av
fjillndra skog och idellovskog samt foreligganden och forbud med
anledning av underrittelser om avverkning m.m. enligt 14 § skogs-
vardslagen eller annan tillsyn enligt denna lag.

Forslaget innebir att Skogsstyrelsens dvriga beslut eller stillnings-
taganden att inte fatta beslut med anledning av underrittelser m.m.
inte kan 6verklagas utéver vad som anges 1 41 och 42 §§ forvalt-
ningslagen (2017:900).

14.6.8 Formerna for prévning

Forslag: De beslut om tillstdnd till avverkning m.m. som fére-
slds kunna 6verklagas av sddana ideella féreningar eller andra
juridiska personer som avses 1 16 kap. 13 § miljobalken fir 6ver-
klagas till allmin férvaltningsdomstol.

Provningen enligt artikel 9.3 ska géras av domstol eller 1 administrativ
ordning (administrative or judicial procedures). 1 denna del skiljer
sig artikel 9.3 frn artikel 9.2 som anger att provningen ska géras av
domstol eller annat opartiskt och oberoende organ som har inrittats
genom lag. Som framgsr i avsnitt 14.3.3 stiller Arhuskonventionen
inga krav pd formen for provning. De allminna kraven i artikel 9.4
och 9.5 innebir dock att férfarandena — 1 domstol eller 1 admini-
strativ ordning — ska vara objektiva, rittvisa, snabba och inte oéver-
komligt kostsamma. Prévningen méste omfatta sivil beslutets mate-
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riella som formella lagenlighet. Det méste ocks3 finnas en méjlighet
att inhibera beslut.

Prévning i domstol eller i administrativ ordning?

En prévning 1 administrativ ordning skulle kunna innebira att be-
slut 6verprovas av en sjilvstindig forvaltningsmyndighet. Det finns
emellertid skil som starkt talar emot en sidan 16sning. For det forsta
stills det som tidigare nimnts hoga krav i Arhuskonventionen pd
provningen sdvitt bla. avser effektivitet. Domstolar har redan en fir-
dig organisation for att hantera bridskande irenden, framstillningar
om interimistiska dtgirder m.m. och ir rimligtvis bittre limpade att
mojliggora en snabb, effektiv och rittssiker prévning. Overklagade
beslut om avverkning kan dirutéver 1 hg utstrickning férvintas vara
drenden med starka intressemotsittningar, vilket ocksd talar for det
limpliga med domstolars 6ppna process med god insyn och tydliga
processramar.

For det andra dr en férvaltningsmyndighet inte en domstol 1
EU-rittslig mening. Av EU-domstolens praxis framgir att miljo-
organisationer kan gora gillande rittigheter baserade pd bla. art-
och habitatdirektivet och att unionsritten kriver ett effektivt dom-
stolsskydd av sidana rittigheter. En ordning dir éverprévning inte
sker 1 domstol, innefattande bl.a. méjlighet att inhimta férhands-
avgorande av EU-domstolen, ir inte férenligt med EU-rittens krav
pa effektiva nationella rittsmedel och principen om indamélsinrik-
tad tolkning av unionsrittsliga regelverk.” Som tidigare nimnts ir
det inte enkelt att dra en skarp grins mellan inhemsk och unions-
rittslig lagstiftning som rér skogen. Aven for att uppfylla Sveriges
unionsrittsliga forpliktelser forefaller det alltsd som mest limpligt
att provningen gors 1 domstol.

Vad som slutligen talar f6r en prévning i domstol dr den omstin-
digheten att det, som tidigare har nimnts, inte kan uteslutas att en-
skilda avverkningar kan ha en sddan betydande miljépaverkan att ar-
tikel 9.2 aktualiseras.

¢ Jfr Hogsta forvaltningsdomstolen, mél nr 312-15.
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Forvaltningsdomstol eller mark- och miljédomstol?

Skogsstyrelsens beslut enligt skogsvardslagen far f6r nirvarande 6ver-
klagas till allmin forvaltningsdomstol. Den féreslagna indringen i
40 § innebir att sddana miljéorganisationer som anges 1 16 kap 13 §
miljobalken kommer att ha ritt att 6verklaga vissa angivna beslut en-
ligt skogsvardslagen. Det bor dvervigas vilket domstolsslag som ska
ha hand om dessa drenden.

Enligt 22 a § forvaltningslagen (1986:223) ir huvudregeln att beslut
av forvaltningsmyndighet 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol
(detsamma stadgas 1 40 § den nya forvaltningslagen (2017:900)). Om
en annan lag eller en férordning innehéller ndgon bestimmelse som
avviker frin forvaltningslagen, giller emellertid den bestimmelsen.
P4 ett antal omriden overklagas myndighetsbeslut i stillet till all-
min domstol.

For att handligga vissa typer av drenden har det ansetts att det
krivs viss fackkunskap och erfarenhet. Detta har ullgodosetts dels
genom att inritta specialdomstolar, dels genom att vissa domstolar har
getts ensam behorighet att handligga vissa méltyper. Mark- och miljo-
domstolarna hanterar bl.a. mél och drenden enligt miljobalken och
provar dirmed redan drenden som ror skogen i en rad hinseenden.
Hir finns ocks3 stor erfarenhet av den unionsritt som kan komma att
aktualiseras i irenden om planerade avverkningar.

Som framgar 1 avsnitt 14.5 hanterar férvaltningsdomstolarna 1 dag
irenden enligt skogsvirdslagen men ocksd andra angrinsande fr3-
gor som exempelvis beslut enligt kulturmiljolagen och jaktférord-
ningen. Hir finns siledes ocksd erfarenhet och kunskap 1 de ritts-
fragor som kan aktualiseras.

Under utredningens ging har det évervigts om det vore limpligt
att flytta de mdl som nu kommer att kunna éverklagas av miljo-
organisationer frin allmin férvaltningsdomstol till mark- och miljo-
domstol. Skil som motiverar en sddan ordning ir att erfarenheten
av att hantera liknande rittsfrigor bedéms vara storre 1 mark- och
miljddomstolarna, att det skulle méjliggora en samordning av iren-
den dir bide skogsvérdslagen och miljobalken aktualiseras och att det
vore dnskvirt med en gemensam praxisutveckling pd miljdomradet.

Nir det giller behovet av samordning och den grinsdragnings-
problematik mellan domstolsslagen som kan uppkomma ir det ut-
redarens bedémning att denna situation inte blir bittre av att flytta
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vissa beslut enligt skogsvirdslagen till mark- och miljédomstol.
Visserligen uppstdr en méjlighet till samordning av mdl som ror bide
skogsvirdslagen och miljobalken men samtidigt skulle andra situatio-
ner kunna uppstd dir olika prévningar rérande avverkningar m.m.
skulle hanteras 1 skilda domstolsslag. Detta skulle mgjligtvis kunna
l6sas genom att hinvisa samtliga 6verklagade beslut enligt skogsvards-
lagen till mark- och miljddomstol. En sddan genomgripande férind-
ring framstar emellertid inte som limplig.

Arendenas karaktir ir enligt utredarens bedémning inte sidana
att de kriver den kompetens som mark- och miljddomstolarna har
genom de tekniska riden. Den sirskilda fackkunskap och erfarenhet
som finns hos mark- och miljodomstolarna kan dirfér inte motivera
ett byte av domstolsslag. I detta sammanhang erinras ocksd om den
mojlighet allminna férvaltningsdomstolar har att inhimta yttrande
frdn sakkunnig.

Sammantaget talar dvervigande skil for att inte fringd huvud-
principen om att beslut av férvaltningsmyndighet éverklagas till all-
min férvaltningsdomstol. Detta foreslds dirfér vara den ordning
som, liksom for 6vriga beslut enligt skogsvardslagen, ska gilla for
de beslut som kommer att kunna 6verklagas av sddana miljéorgani-
sationer som avses 1 16 kap. 13 § miljobalken.

14.6.9 Hur ska allmdnheten fa kinnedom
om overklagbara beslut?

Forslag: Den miljoorganisation som vill 6verklaga ett beslut ska
gora det innan tiden for 6verklagande har gitt ut f6r parter och
sakigare. Skogsstyrelsen ska offentliggéra overklagbara beslut
elektroniskt.

I direktiven anges att utredaren ska limna férslag pd hur allmin-
hetens eventuella ritt till dverprovning ska sikerstillas och hur all-
minheten ska fd information om Skogsstyrelsens beslut.

Frigan om allminhetens ritt till information om beslut rymmer
ocksd processuella frigor om vilka som ska delges ett beslut, nir
overklagandetiden bérjar 16pa och nir beslutet vinner laga kraft.

Enligt 21 § forvaltningslagen ska en part, om det inte ir obehov-
ligt, underrittas om ett fattat beslut och hur det kan éverklagas.
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Bestimmelsen giller ocksd nigon annan som fir 6éverklaga och be-
gir att f3 ta del av beslutet. Tiden f6r 6verklagande ir enligt huvud-
regeln 1 23 § forvaltningslagen tre veckor frin den dag klaganden
fick del av beslutet.”

De beslut av Skogsstyrelsen som enligt forslaget blir mojliga att
overklaga av en miljdorganisation kommer att ha en relativt stor och
obestimd 6verklagandekrets utdver de parter som delges beslutet.
Det ir, inte minst for den enskilda parten, orimligt med ordning
som innebir att besluten har en obestimbar &verklagandefrist och
inte vinner laga kraft. Detta gir att hantera pd olika vis. En mojlig
vig dr att sdsom 1 exempelvis plan- och bygglagen (13 kap. 16 §)
infora en bestimmelse som anger att beslut ska kungoras och att
dverklagandetiden riknas frén kungérandet f6r alla som inte ska del-
ges 1 vanlig ordning. I miljobalken 16 kap 13 § har en annan vig
valts. I tredje stycket anges att den miljoorganisation som vill dver-
klaga ett beslut ska gora det innan tiden for verklagande har gitt
ut for parter och sakigare. Meningen inférdes pd anmodan av Lag-
rddet 1 samband med att bestimmelsen tillkom och syftet ir att
klargora att ett beslut vinner laga kraft gentemot de miljéorganisa-
tioner som har klagoritt samtidigt som de vinner laga kraft gent-
emot part/sakigare, detta utan att organisationen delges sirskilt.”"
Enligt utredarens bedémning ir en sddan I8sning tydlig for alla be-
rorda och ger forutsittningar f6r processer som inte onddigtvis for-
drojs. En motsvarande skrivning bor dirfor foras in 1 skogsvards-
lagen.

Aven med en reglering som innebir att alla med klagoritt inte
behover delges beslut méste allminheten {3 tillgdng till information
om Skogsstyrelsens beslut for att kunna tillvarata sin ritt till 6ver-
provning. Detta tillgodoses enligt utredarens bedémning limpligast
genom att Skogsstyrelsen skyndsamt tillgingliggér 6verklagbara be-
slut elektroniskt. Noteras bér dock Forvaltningsrittens 1 Jonkoping
avgorande om att kartuppgifter om avverkningsanmilningar 1 ett
enskilt drende inte fick publiceras pd Skogsstyrelsens hemsida.”” Ut-
redarens bedomning ir emellertid att publicering av 6verklagbara
beslut, eller i férekommande fall delar av éverklagbara beslut, for

7% Bestimmelserna motsvaras i den nya férvaltningslagen (2017:900) av 33, 34 och 44 §§.

7! Prop. 1997/98:45, s. 490.

72 Forvaltningsritten 1 Jénkoping, mal nr 563-17, domen ir 6verklagad. Avgorandet ir nir-
mare beskrivet 1 kapitel 5.
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att mojliggora fér allminheten att tillvarata sin klagoritt, inte utgor
en behandling av personuppgifter som strider mot personuppgifts-
lagen. En ny bestimmelse bér inforas 1 skogsvardsférordningen som
anger att Skogsstyrelsen ska offentliggdra 6verklagbara beslut elek-
troniskt. Hir behover information om beslutets innehill, eventuell
motivering och aktuellt omrdde framgi. Det fir sedan ankomma pi
myndigheten att se till att denna publicering sker 1 enlighet aktuell
lagstiftning rorande personuppgiftsbehandling och sekretess vilket
t.ex. kan kriva att delar av beslut maskeras 1 sirskilda drenden.

14.6.10 Finns det andra satt att hantera
avverkningsanmalningarna - alternativ
som har diskuterats

I avsnitt 14.6.5 redovisas slutsatsen att det inte ska vara mojligt for
en miljdorganisation att dverklaga Skogsstyrelsens stillningstagan-
den att inte fatta beslut med anledning av en underrittelse om av-
verkning m.m. enligt 14 § skogsvirdslagen.

Under utredningens ging har emellertid olika modeller diskute-
rats for att hantera en situation som innebir att allminheten bor ha
ritt till en sddan 6verprévning. Utan inbérdes rangordning redovisas
nedan de alternativ som har diskuterats och &verviganden rérande
dessa. Utredarens slutsats ir att inget av de fem alternativ som redo-
visas nedan bor ligga till grund fér lagstiftning.

Alternativ A: Samtliga underrittelser leder till formella beslut

Ett forslag som har diskuterats ir att alla underrittelser om avverk-
ning ska foranleda Skogsstyrelsen att fatta formella beslut som ska
vara 6verklagbara.

Skogsstyrelsen har pd forfrigan fr@n utredaren beskrivit hand-
liggningsgingen och bedomt genomférbarheten av ett sddant forslag.
Beskrivningen bygger pd en hdggradigt automatiserad handliggning,
ndgot som redan 1dag priglar myndighetens arbete. I korthet skulle
hanteringen kunna gi till som foljer. Nir en avverkningsanmilan
kommer in till Skogsstyrelsen kontrolleras det att den ir komplett.
Efter eventuell komplettering publiceras underrittelsen digitalt och
ett automatiserat beslut skickas till markigaren. I beslutet anges ett
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datum sex veckor fram 1 tiden frin det att underrittelsen bedémts
vara komplett. Frin och med detta datum fir avverkning pdbérjas,
under forutsittning att beslutet inte 6verklagas. Om beslutet inte
overklagas, vinner det laga kraft nir avverkningen fir pibérjas. Over-
klagandetiden l6per tre veckor frdn publiceringstillfillet. Om beslutet
overklagas 1 ritt tid informeras markigaren eller dennes ombud.
Skogsstyrelsen vidtar i regel ingen 4tgird till foljd av 6verklagandet
utdver att rittidspréva detta och dversinda det till domstol. Skogs-
styrelsen kan dock dven vilja att ompréva det automatiserade beslutet
och besluta om att féreligga om viss miljohinsyn, ett beslut som 1 sin
tur kan Sverklagas av bide markigaren och en miljdorganisation.

Alternativ B: Aktivitetskrav

Yetterligare ett forslag som har diskuterats bygger pd ett krav pd
aktivitet frdn miljoorganisationers sida under ett tidigt stadium av
handliggningen. Aven hir har Skogsstyrelsen bidragit med en be-
skrivning av handliggningsgingen. I korthet skulle hanteringen kunna
gd till som foljer. Inom viss tid frdn det att underrittelsen har blivit
offentlig, t.ex. genom att den har publicerats digitalt, kan miljsorgani-
sationer komma med invindningar mot den planerade avverkningen.
Skogsstyrelsen har direfter att ta stillning till om inkomna synpunkter
ska leda ll ett beslut. Stillningstagandet angdende inkomna syn-
punkter kommuniceras med markigaren. Eftersom det till skillnad
fran det féregdende alternativet saknas ett beslut som kan vinna laga
kraft, kan synpunkter komma in i ett senare skede, vilka Skogsstyrel-
sen inte kan vilja att bortse ifrdn. Skogsstyrelsen har direfter viss
tid pa sig att besluta om ett foreliggande eller forbud eller besluta
att inte vidta ndgon dtgird med anledning av invindningen. Dessa
beslut kan sedan &verklagas av den miljéorganisation som kommit
med invindningen liksom naturligtvis av markigaren.

Overviganden betriffande alternativ A och B

Konsekvenser for de ovan nimnda alternativen har diskuterats med
utgdngspunkt bl.a. i om de dr mojliga att férena med sexveckors-
fristen, hur de foérhiller sig till Sveriges forpliktelser enligt Arhus-
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konventionen och utifrén tinkbara konsekvenser for Skogsstyrelsens
handliggning, markigaren och domstolarna.

Sexveckorsfristen

Det beddms som mojligt att hantera drenden som inte féranleder
overklaganden eller invindningar inom sexveckorsfristen. Diremot
kan naturligt nog inte handliggningen av idrenden som &verklagats
eller som har féranlett invindningar slutféras inom sex veckor.
Skogsstyrelsen har ocksd framhillit att det inte bor inféras ndgon
tidsfrist f6r handliggningen, om myndigheten inleder ett tillsyns-
irende.

Uppfyller alternativen Arbuskonventionens krav pa provning?

I EU-domstolens avgdrande i milet Djurgdrden-Lilla Virtan” ut-
talar domstolen att *Medlemmar av den berérda allminbeten [...]
ska ha ritt att fora talan mot beslut genom vilka en instans, som ingdr
i en medlemsstats domstolsvisende, har tagit stillning till en ansékan
om tillstind for ett projekt, oberoende av vilken roll de, genom att
delta i forfarandet | ndmnda instans och yttra sig dér, kan ha baft vid
handliggningen av nimnda ansckan.” Avgorandet skulle kunna
tolkas som att det inte dr forenligt med Arhuskonventionen att
villkora mojligheten att 6verklaga med ett aktivitetskrav 1 ett tidi-
gare skede 1 beslutsprocessen. Om ett alternativ med aktivitetskrav
overvigs behover denna friga penetreras ytterligare.

Konsekvenser for markdgaren och Skogsstyrelsens handliggning

Skogsstyrelsen har bedémt det andra av dessa nu redovisade alter-
nativ vara simre sdvitt avser handliggningsarbete och tydlighet fér
skogsbruket. En fordel med det forsta alternativet frin effektivi-
tetsperspektiv ir att det inte ir mojligt att 6verklaga sedan det forsta
beslutet har vunnit laga kraft. I det forsta alternativet blir det ocksd
tydligare for markdgaren nir avverkningen fir pdbérjas. Alternativet

73 C-263/08 — Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskyddsférening.

246



SOU 2017:81 Tillgdng till rittslig provning

beddms praktiskt genomforbart, iven om det liksom det andra alter-
nativet medfér extra administration. Det forutsitter ocksd en hog
grad av automatiserad kommunikation med markigaren eller dennes
ombud.

Bide nir det giller alternativ A och B krivs det lagstod for att
Skogsstyrelsen ska kunna publicera de uppgifter om underrittelser
om avverkning som ir nédvindiga for att det ska vara mojligt att
overklaga respektive limna synpunkter.

Vad genomforandet av de beskrivna alternativen skulle komma
att £ f6r konsekvenser 1 6vrigt beror till stor del pd mingden 6ver-
klaganden. Det ir emellertid av naturliga skil svirt att férutse hur
stor andel av Skogsstyrelsens beslut som skulle komma 6verklagas
enligt alternativ A eller 1 hur minga drenden som invindningar skulle
resas enligt alternativ B. Representanter f6r skogsniringens har fram-
fort farhigor for att ett mycket stort antal drenden kommer att
dverklagas. Frin Naturskyddsféreningens sida har & andra sidan hiv-
dats att de och andra miljdorganisationer inte har intresse av eller
tillrickliga resurser f6r att driva mer in ett begrinsat antal drenden.

Ett sitt att gora en uppskattning av hur manga irenden det skulle
kunna bli friga om ir att titta pd hur mdnga domstolsprocesser som
drivs av olika miljéféreningar pd andra omriden. Sammanstilld stati-
stik for detta saknas, men sokningar 1 rittsdatabaser visar exempelvis
att Naturskyddsféreningen upptrider som part i mark- och miljo-
domstolarna i ett fyrtiotal drenden per &r. Fér andra mindre organi-
sationer som exempelvis Skydda skogen rér det sig om ett fital
irenden.”* Noteras kan ocksj att sedan Hogsta forvaltningsrittens
avgorande i Anokfallet har Skogsstyrelsen fattat cirka 700 beslut
om tillstdnd till avverkning. Tv4 av dessa beslut har lett till dom-
stolsprocesser initierade av en miljdorganisation.

Ett annat sitt att forsoka uppskatta mingden overklagande ir
att jimfora med antalet formella klagomil som hanteras inom
ramen for skogscertifieringen FSC. Cirka 60 procent av Sveriges
produktiva skogsareal ir certifierad enligt FSC. Klagomal kan goras
av vem som helst, och utan juridisk kompetens, samt innefatta alla
dtgirder som regleras i certifieringsstandarden. Enligt en bedom-

7 Négon omfattande utredning av dessa drenden har inte gjorts och det anges dirfor inte 1
vilken egenskap féreningarna upptrider som part i milet.
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ning frin FSC-kansliet dr antalet formella klagomal cirka 40-60 ar-
ligen, for hela arealen och allt utférande.

Ytterligare ett annat sitt att forsoka uppskatta mingden over-
klaganden ir att jimféra med den totala 6verklagandefrekvensen pd
andra omriden med motsvarande masshantering av irenden. Nir-
mast till hands ligger beslut om bygglov och férhandsbesked dir
det fattas cirka 100 000 beslut per ir. Overklagandefrekvensen for
dessa beslut ligger pa 2,5-3,5 procent.”” Vid en sddan jimforelse bor
det dock noteras att kretsen klagoberittigade for dessa beslut ir
betydligt storre in den som omfattas av 16 kap. 13 § miljobalken.

For det fall overklagandefrekvensen foér underrittelser om av-
verkning m.m. skulle motsvaras av den som hittills giller fér beslut
om tillstind till avverkning, skulle det réra sig om knappt 200 mal
per r. Om 6verklagandefrekvensen skulle motsvara vad som giller
for beslut om bygglov rér sig om cirka 2 000 drenden per dr. Hanter-
ingen av en sddan mingd overklagade beslut ir, dven om det skulle
rora sig om ett antal 1 det nedre spannet, en omfattande uppgift,
som skulle tvinga Skogsstyrelsen att nedprioritera andra viktiga
uppgifter eller géra det nédvindigt att tillféra myndigheten ytter-
ligare medel. Det skulle ocks innebira motsvarande antal nya mél i
domstol med de kostnader som en domstolsprévning skulle med-
fora bdde for samhillet och for skogsigarna. Utredaren bedomer att
de miljomissiga vinsterna med en sddan ¢kad administration fir an-
ses vara marginella. Det ir ju dessutom &ppet f6r vem som helst att
vinda sig till Skogsstyrelsen med synpunkter pd en planerad avverk-
ning. Enligt utredarens uppfattning bér dirfér inget av de alternativ
som redovisas ovan liggas till grund fér lagstiftning.

Om man ind3 skulle verviga att vilja nigot av dessa alternativ,
ir det angeliget att motverka omotiverade verklaganden som ono-
digtvis fordrdjer planerade avverkningar. Domstolarna bér dirfor
stilla relativt hoga krav pd den som 6verklagar ett beslut och yrkar att
domstolen ska fatta beslut om inhibition eller vidta andra interimis-
tiska dtgirder. Klaganden mdste ange relevanta skil f6r 6verklagandet,
exempelvis visa vilka miljévirden som finns 1 det enskilda objektet
och pd vilket sitt avverkningen skulle strida mot miljolagstiftningen.

Ett problem med de automatiserade beslut som Skogsstyrelsen
skulle komma att fatta i det f6rst nimnda alternativet ir att dessa

7>SOU 2014:14.
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skulle bli s& standardiserade att det kan vara svirt for domstolen att
pa ett tidigt stadium bilda sig en uppfattning om vilka évervigan-
den som myndigheten har gjort. Det torde dirfér ofta bli nédvin-
digt att domstolen ger inte bara markigaren utan dven Skogsstyrel-
sen tillfille att yttra sig 6ver dverklagandet. Om detta skulle leda
till att domstolen som regel beslutar om inhibition eller andra in-
terimistiska dtgirder 1 avvaktan pd att Skogsstyrelsen och mark-
dgaren har yttrat sig finns en risk for att avverkningar f6rdréjs diven
av omotiverade éverklaganden.

Ett stillningstagande till frgan om inhibition 1 ett visst fall in-
nebir ofrdnkomligt att det ocksd miste goras en viss bedémning av
sjilva sakfrdgan i mélet. For att ett beslut om inhibition ska meddelas
stills i allminhet krav pd en timligen hog grad av sannolikhet for att
avgorandet kommer att dndras 1 sak. Inhibition kan dessutom bara
aktualiseras om det bedéms nodvindigt for att hindra en risk for
betydande skada p3 ett enskilt eller allmint intresse. Motsvarande krav
giller andra interimistiska beslut.”® Under férutsittning att rittsut-
vecklingen gillande inhibition inte skulle utvecklas it ett annat hill
just f6r dessa mdl borde omotiverade 6verklaganden inte 1 nigon
stdrre utstrickning innebira att planerade avverkningar f6rdréjs.

Hojd arealgrins?

For att minska de ovan beskrivna problem som skulle kunna félja
pa ett stort antal 6verklagade drenden har méjligheten dvervigts att
héja arealgrinsen f6r nir en planerad avverkning ska anmilas till
Skogsstyrelsen. Att hoja arealgrinsen till 1,0 eller 2,0 hektar skulle
ge betydande administrativa férenklingar f6r bide skogsbruket och
myndigheten, eftersom antalet anmilningar skulle minska. Ar 2016
uppgick antalet anmilningar som gillde ett omrdde mindre in ett
hektar till drygt 9 000, vilket motsvarade nidrmare 17 procent av det
totala antalet anmilningar. Antalet anmilningar avseende omriden
som var mindre dn tvd hektar var detta r fler in 23 000 (cirka
43 procent av det totala antalet anmilningar). Aven med sidana be-
grinsade hojningar av arealgrinsen, skulle Skogsstyrelsen &rligen

76 Ulrik von Essen, Bertil Wennergren, Forvaltningsprocesslagen En kommentar, Sjitte upp-
lagan Essen, s. 249 f.
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dock behéva hantera tiotusentals avverkningsirenden. For att en
héjning av arealgrinsen verkligen skulle f4 till stdnd en rejil minsk-
ning av antalet underrittelser, skulle det krivas att arealgrinsen
héjdes till fem hektar. Under 2017 utgjorde antalet anmilningar av-
seende mer dn fem hektar cirka 11 800, motsvarande nirmare 22 pro-
cent av det totala antalet anmilningar. Det kan konstateras att an-
delen stdrre avverkningar skiftar kraftigt éver riket. P4 ménga hall i
Norrland ir andelen anmilda avverkningar stérre dn fem hektar éver
40 procent medan andelen sddana avverkningar i Svealand ir mellan
13 och 28 procent och 1 Gétaland mellan 5 och 15 procent. Mgjlig-
heterna att 6verklaga planerade avverkningar skulle dirmed bli mer
begrinsade i de sédra delarna av landet. Ett sitt att motverka en sddan
utveckling skulle kunna vara att ha olika arealkrav i olika delar av
landet.

Ar2012 foreslog Skogsstyrelsen ett antal regelférenklingar i
skogsvirdslagstiftningen.”” Myndigheten diskuterades bl.a. en hogre
grins for storleken pd de avverkningar som méste anmilas till Skogs-
styrelsen. Redan en hojning av arealgrinsen frn 0,5 till 1,0 hektar
skulle enligt flertalet av Skogsstyrelsens distrikt i pataglig eller t.o.m. 1
stor utstrickning forsimra mojligheterna f6r Skogsstyrelsen att pa-
verka tillstdndet i1 skogen. Man pekade pd att det finns nyckelbio-
toper och fornlimningar dven i mindre bestdnd och att iven mindre
avverkningar kan grinsa mot sjéar och virdefulla vattendrag. En
faktor som lyftes fram var att man befarade att avverkaren/ombudet
inte skulle kontrollera mindre, icke anmilningspliktiga omriden
mot olika digitala skikt med geografisk information om bl.a. natur-
och kulturvirden. Inte heller LRF Skogsigarna, Sveaskog och Stora
Enso Skog hade nigon erinran mot att ldta arealgrinsen kvarsti.
Naturskyddsforeningen, Virldsnaturfonden, Naturvirdsverket, Riks-
antikvarieimbetet horde ocks till dem som ansdg att arealen inte
skulle hojas.

Det forefaller alltsd som om ett forslag att hoja arealgrinsen i en
omfattning, som visentligt skulle minska antalet drenden och dir-
med ge Skogsstyrelsen utrymme att fatta formella beslut med ett inte
helt standardiserat innehll, skulle stéta pid motstdnd av berdrda
myndigheter, organisationer och féretag.

77 Skogsstyrelsens meddelande 2012 :1, Forslag pd regelforenklingar i skogsvdrdslagstifiningen.
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Alternativ C: Knyta klagoritten till samrddskravet
i 12 kap. 6 § miljobalken

Ett tredje alternativ som har diskuterats ir att knyta méjligheterna
att overklaga till anmilda avverkningar inom omridden som iven
omfattas av samrddskravet 1 12 kap. 6 § miljobalken. Ndgon nirmare
redogorelse for hur detta skulle kunna gi till har inte tagits fram.
Det kan ifrdgasittas om en sddan avgrinsning skulle ha ngon egent-
lig verkan i férhsllande till kraven i Arhuskonventionen. Det framstir
inte som osannolikt att en domstol skulle kunna anse att konven-
tionens krav pd mojlighet att 6verklaga inda skulle anses triffa alla de
avverkningsanmilningar som giller omriden, vilka inte ir att be-
trakta som ”12:6-omrdden”.

Alternativ D: Avskaffa Skogsstyrelsens mojlighet
att besluta om foreligganden eller f6rbud

Ytterligare ett alternativ som har férts fram inom utredningens
expertgrupp ir att avskaffa Skogsstyrelsens mojlighet att besluta om
foreligganden och férbud. Syftet med detta forslag skulle vara att
undvika domstolsprocesser med anledning av underrittelser om av-
verkning m.m. utan att bryta mot Sveriges férpliktelser enligt Arhus-
konventionen. En underrittelse om avverkning skulle enligt detta
forslag endast betraktas som en information till myndigheten och
inte som ett underlag f6r nigon form av myndighetsbeslut. Skogs-
styrelsen fattar beslut om foéreliggande eller férbud i mindre dn en
procent av underrittelserna. Kraven pd hinsyn enligt 30 § giller
dven utan ett foregdende beslut av myndigheten och en eventuell
underlitenhet att ta hinsyn skulle dirfér kunna provas. Skogs-
styrelsen m.fl. har emellertid avstyrkt detta alternativ. Forslaget
skulle medfora en grundliggande f6rindring och avsteg frin skogs-
politiken enbart fér att begrinsa mojligheterna till dverklagande.
Det skulle ocksd innebira ett avsteg frn svensk rittstradition nir
det giller tillsyn. Det skulle leda till att det inte finns ndgot sitt for
myndigheten att piverka att kraven pd hinsyn foljs utéver att in-
formera om dem.
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15 Ikrafttrédande och
overgangsfragor

15.1 Ikrafttradande

Forslag: Forfattningsforslagen ska trida i kraft den 1 januari 2019.
Skogsstyrelsen bor ges 1 uppdrag att ta fram de foreskrifter som
krivs med anledning av férslagen.

I betinkandet foreslds bl.a. att det inférs bestimmelser 1 skogsvards-
lagen om att sanktionsavgifter ska kunna p&féras vid underlitenhet
att fullgéra vissa skyldigheter. Andringarna innebir att 6vertridel-
ser 1 friga om anmilan om avverkning m.m., som f6r nirvarande ir
straffbelagda, i stillet ska medfora en sanktionsavgift.

Eftersom férslaget kan antas férbittra férutsittningarna for regel-
efterlevnad och ett effektivt arbete for tillsynsmyndigheten ir det
angeliget att ikrafttridandet inte ligger allt f6r ldngt fram 1 tiden.

Vidare foreslds att 6verklagandehinvisningen i 40 § skogsvards-
lagen dndras s att det framgir att Skogsstyrelsens beslut om till-
stdnd och villkor f6ér avverkning av fjillnira skog och ddellévskog samt
foreligganden och férbud med anledning av underrittelser om av-
verkning m.m. enligt 14 § skogsvirdslagen eller annan tllsyn enligt
denna lag fir 6verklagas av sddana ideella féreningar eller andra juri-
diska personer som avses i 16 kap. 13 § miljébalken. Eftersom fér-
slaget till stor del dr en kodifiering av den praxis som har utvecklats i
domstolarna finns inga skal att avvakta med ikrafttridandet.

Flera av de foreslagna forindringarna innebir att Skogsstyrel-
sens foreskrifter behdver ses dver. Myndigheten bor £ 1 uppdrag av
regeringen att, fore tiden for ikrafttridande, ta fram och besluta de
aktuella foreskrifterna. Hiri ingdr dven att bearbeta de materiella
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foreskrifterna 1 den m&n det behdvs med anledning av foreslagen
sanktionsvixling.

Vid bedémningen av nir férslagen bor trida ikraft maste hinsyn
tas till att viss omstillningstid krivs fér de som ir berérda av férind-
ringarna, framfér allt giller detta Skogsstyrelsen och berérda dom-
stolar. Med beaktande av detta samt den tid som kan behévas for
remissforfarandet, beredningen inom regeringskansliet och riksdags-
behandlingen bedéms férslagen inte kunna trida 1 kraft férrin tidigast
om drygt ett ir. Detta ger ocksd Skogsstyrelsen tid att genomfora de
foljdindringar som kommer att krivas 1 myndighetens foreskrifter.
Utredaren bedémer att alla forslagen 1 betinkandet bor trida i kraft
vid samma tidpunkt. Forslaget dr dirfor att samtliga férslag ska trida
i kraft den 1 januari 2019.

15.2  Overgéngsbestimmelser

Forslag: Aldre bestimmelser giller for évertridelser mot 39 a §
forsta stycket 1 f6r 6vertridelser som skett fore den 1 januari 2019.
Aldre bestimmelser giller for 6vertridelser mot 39 a § forsta
stycket 2 for underrittelser som limnats in och bedomts kom-
pletta fére den 1 januari 2019.

Aldre bestimmelser giller ocks vid prévning av 6verklagade
beslut som meddelats fére den 1 januari 2019.

Overgangen frin straff till sanktionsavgifter i friga om anmilan om
avverkning m.m. innebir enligt forslaget till 39 a § att sanktions-
avgift ska piféras 1) om en 4tgird utférs utan att underrittelse-
skyldigheten 1 14 § skogsvardslagen har fullgjorts, och 2) om en 3t-
gird pdborjas innan féreskriven tidsfrist har 16pt ut. Vad giller den
forsta punkten konstateras inledningsvis att syftet med forslaget ir
att effektivisera sanktionssystemet. Att bestimmelserna avkrimi-
naliseras ska inte ses som ett uttryck for att 6vertridelserna ska be-
domas lindrigare dn tidigare. Den lindrigaste lagens princip gor sig
dirfor inte sirskilt starkt gillande och det finns inte skal att 1ita de
foreslagna bestimmelserna f3 retroaktiv effekt. Aldre bestimmelser
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bor dirfor tillimpas pd 6vertridelser som skett fore lagens ikraft-
tridande sdvitt giller 6vertridelser mot 39 a § férsta stycket 1.'

Vad giller 6vertridelser mot 39 a § forsta stycket 2 foreslds att
ildre bestimmelser ska gilla f6r underrittelser som har limnats in
och bedémts vara kompletta fére den 1 januari 2019.

Aldre bestimmelser bor dven gilla vid prévning av 6verklagade
beslut som har meddelats f6re lagens ikrafttridande.

Vad giller foreslagna forindringar i 6vriga straffbestimmelser
behovs inga dvergingsbestimmelser. Av 5 § lagen (1964:163) om in-
forande av brottsbalken féljer att de nya bestimmelserna inte far
tillimpas pd ett sidant sitt att de ges retroaktiv verkan till den till-
talades nackdel.

! Jfr prop. 2012/13:143, s. 82.
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16 Konsekvensanalys

16.1 Utredningens uppdrag

Bestimmelserna 1 kommittéférordningen (1998:1474) ska ullimpas av
kommittéer som har tillkallats pd grund av ett regeringsbeslut och
som har ett utredningsuppdrag. Bestimmelserna giller dven sirskilda
utredare, om nigot annat inte framgdr av sammanhanget (1 §).

Av 14-16 §§ kommittéforordningen framgér att om forslagen i
ett betinkande pdverkar kostnaderna eller intikterna fér staten,
kommuner, landsting, féretag eller andra enskilda, ska en berikning
av dessa konsekvenser redovisas 1 betinkandet. Vidare ska eventu-
ella andra samhillsekonomiska konsekvenser redovisas. Nir det
giller kostnadsékningar och intiktsminskningar fér staten, kommu-
ner eller landsting, ska kommittén féresld en finansiering.

Vidare ska det redovisas om férslagen i betinkandet har konse-
kvenser fér den kommunala sjilvstyrelsen, for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet, f6r sysselsittning och offentlig service 1
olika delar av landet, fér sm3 foretags arbetstorutsittningar, konkur-
rensférméga eller villkor 1 6vrigt 1 férhillande tll storre foretags, for
jimstilldheten mellan kvinnor och min eller f6r mojligheterna att nd
de integrationspolitiska mélen.

Utover detta ska de kostnadsmissiga konsekvenserna av eventu-
ella forslag till nya eller indrade regler i betinkandet, liksom iven
andra konsekvenser anges. Konsekvenserna ska anges pd ett sitt som
motsvarar de krav pd innehillet 1 konsekvensutredningar som finns
1 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning. I 16 § kommittéférordningen slds det fast att regeringen
anger nirmare 1 utredningsuppdraget vilka konsekvensbeskrivningar
som ska finnas i ett betinkande.

Av utredningens direktiv framgdr att utredaren ska bedéma de
ekonomiska konsekvenserna fér staten, kommuner, féretag och en-
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skilda avseende de forslag som presenteras. Vidare ska de samhillseko-
nomiska konsekvenserna bedémas. Vid eventuella statsfinansiella
konsekvenser ska utredaren foresld finansiering. En bedémning av
forslagens konsekvenser f6r miljon ska goras. Bedomningen ska sir-
skilt omfatta eventuella effekter for att uppnd miljokvalitetsmil och
de skogspolitiska mélen. Eventuell piverkan pd skogsigarens dgande-
ritt ska ocksd redovisas.

16.2 Disposition

I detta kapitel redovisar utredaren en bedémning av de konsekven-
ser som kan vintas av de forslag som presenteras 1 betinkandet.
Kapitlet disponeras pd sddant sitt att relevanta konsekvenser redo-
visas for vart och ett av forslagen. I den hindelse nigon eller ndgra av
de ovan angivna variablerna inte omnimns i anslutning till ett f6r-
slag, har utredaren gjort bedémningen att konsekvensen for den
aktuella variabeln inte dr av sidan relevans eller omfattning att den
behover beaktas.

16.3  Sanktionsvaxling
16.3.1 Utredarens forslag

I betinkandet foreslds att det inférs bestimmelser 1 skogsvardsla-
gen om att sanktionsavgifter ska kunna paféras vid underldtenhet
att fullgéra de skyldigheter som féljer av 14 § skogsvardslagen, dvs.
att underritta Skogsstyrelsen om att vissa skogsbruksdtgirder ska
genomforas. Den helt dominerande 3tgirden i sammanhanget ir f6r-
yngringsavverkning.

16.3.2 Férslagens konsekvenser
Statsfinansiella konsekvenser

Arligen limnas cirka 60 000 underrittelser om sddana 3tgirder som
omfattas av bestimmelserna 1 14 § skogsvirdslagen. Som har redo-
visats 1 kapitel 5 dr det mellan 1 och 4 procent av de anmilningspliktiga
avverkningarna som &rligen utférs utan féregiende anmilan. Av de
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oanmilda avverkningarna anmilde Skogsstyrelsen ett drygt hundratal
irenden till dtal, varav ett begrinsat antal resulterade 1 fillande dom.

Den sanktionsvixling som nu féreslds innebir att nir en oanmild
avverkning uppticks kan Skogsstyrelsen direkt besluta om att pafora
den bertrda markigaren en sanktionsavgift baserad pa den areal som
har avverkats. Denna hantering bedéms inte innebira nigot betyd-
ande merarbete f6r myndigheten sedan vil nédvindigt beslutsstod
har byggts upp. De merkostnader for utveckling av it-stéd och perso-
nalutbildning som uppkommer initialt bedémer utredaren att myndig-
heten ska kunna hantera genom omprioriteringar inom ramen fér det
befintliga forvaltningsanslaget. Aven de uppféljningar som kommer
att bli nédvindiga for att anpassa systemet, avgiftsnivier m.m. bor
Skogsstyrelsen kunna hantera pd samma sitt.

Sanktionsavgifterna kommer att redovisas som en inkomst i
statsbudgeten. Hur denna inkomst kommer att paverka statsfinan-
serna ir beroende av hur stora arealer som avverkas utan foregi-
ende anmiilan, vilket 1 sin tur kan vara beroende av vilken styrande
effekt den nya modellen har pd skogsigarnas beteende. Om det nya
systemet inte skulle leda till ndgra férindringar nir det giller fore-
komsten av oanmilda avverkningar, kan man mycket grovt upp-
skatta den 4rliga inkomsten till statskassan pa féljande sitt:

¢ Genomsnittlig drlig féryngringsavverkningsareal och areal som av-
verkas f6r annat dandamal = cirka 200 000 hektar

e 1-4 procent av den avverkade arealen ir inte anmild = 2 000-
8 000 hektar.'

o Sanktionsavgift {6r oanmild avverkning = 5 000 kronor/hektar

e Statsfinansiell inkomst = 10 till 40 miljoner kronor.

Utover detta kan ett mindre infléde av sanktionsavgifter vintas for
de 6vriga dtgirder som inte har anmilts i enlighet med bestimmel-
serna 1 14 § skogsvirdslagen (exempelvis oanmild skyddsdikning,
skogsgddsling och uttag av skogsbrinsle). Fir det nya systemet efter-
strivad styrande effekt bor antalet oanmilda avverkningar minska
och dirmed dven den skattade avgiftsintikten.

! Bygger pd antagandet att andelen oanmilda avverkningar ir densamma som arealandelen
oanmilda avverkningar.
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Skogsstyrelsens beslut om sanktionsavgift fir 6verklagas till all-
min foérvaltningsdomstol. T vilken utstrickning denna éverklagan-
demojlighet kommer att utnyttjas ir svirt att bedéma och dirmed
dven 1 vilken utstrickning dessa irenden kommer att belasta dom-
stolarna. Om man antar att mellan fem och tio procent av besluten
om sanktionsavgifter kommer 6verklagas, innebir det en tillstrém-
ning av mellan 30 och 120 mdl till f6rvaltningsdomstolarna. Vad som
dirutdver stdr klart dr att dklagarvisendet och de allminna dom-
stolarna efter en sanktionsvixling inte lingre kommer att behéva
hantera mél som giller oanmilda &tgirder enligt 14 § skogsvardslagen.
Utredaren anser det vara rimligt att de besparingar som gors pa dkla-
garsidan och de allminna domstolarna anvinds for att finansiera de
okade kostnader som reformen medfér hos forvaltningsdomstolarna.

Konsekvenser for milj6- och skogspolitiska mil

Underrittelser enligt 14 § skogsvirdslagen ligger till grund for
Skogsstyrelsens tillsyn dver att skogsvardslagen och viss annan lag-
stiftning f6ljs. Om forslaget med sanktionsavgifter leder till att an-
talet oanmilda avverkningar minskar, férbittras forutsittningarna
for myndigheten att kunna bedriva en effektiv tillsyn. Om férslaget
inte fir nigon sidan effekt eller om antalet oanmilda avverkningar
i stillet 6kar, minskar férutsittningarna f6r myndighetens tillsyns-
arbete pd motsvarande sitt. Det kan dven tinkas att omriden som
avverkas utan foregdende anmilan sedan systemet med sanktions-
avgifter har inférts uppvisar andra egenskaper in dem som avverkas
utan anmilan 1 dag. Det kan exempelvis handla om var de oanmilda
skogarna ir beligna eller vilka natur- och virkesvirden de hyser.
Konsekvenser av det slaget miste belysas 1 de uppféljningar som
utredaren foresldr bor folja efter det att systemet har inférts.
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16.4 Andrade straffbestimmelser
16.4.1 Utredarens forslag

Utdver den ovan redovisade sanktionsvixlingen foreslds sivil avkrimi-
nalisering som nykriminalisering av vissa befintliga bestimmelser i
skogsvardslagen. Vidare foreslds vissa forindringar av straffbestim-
melserna. Foljande férindringar foreslas:

e Overtridelser mot bestimmelserna om stillande av sikerhet i
delar av 36 § avkriminaliseras. Vitesinstrumentet bedéms vara
fulle tillrickligt, eftersom en férutsittning for att alls kunna ut-
kriva ansvar fér brott mot 36 § ir att Skogsstyrelsen dessfor-
innan har fattat ett beslut om att sikerhet ska stillas.

¢ Den som bryter mot férbudet mot avverkning pd impediment i
13 a § skogsvdrdslagen ska kunna démas till béter eller fingelse.
Foérbudet var tidigare inte sanktionerat.

e Bestimmelsen 130 § férindras och knyts till straffbestimmelsen
138 § och far fingelse i straffskalan.

e 10 § forsta stycket ska inte lingre vara knutet till en straffsanktion.
Forslaget innebir 1 praktiken dock inte nigon avkriminalisering.

16.4.2 Forslagens konsekvenser

Nir det giller avkriminaliseringen av 36 § bedémer utredaren att
konsekvenserna blir begrinsade for Skogsstyrelsen och rittsvisen-
det, eftersom denna typ av irenden redan 1 dag ir mycket ovanliga.

Betriffande forindringen 1 13 a § om att straffsanktionera brott
mot forbudet att avverka pd impediment gor utredaren bedémningen
att det, bl.a. av grinsdragnings- och rittssikerhetsskil, frimst ir de
allvarligare forseelserna som kommer att beivras, och att dessa kan
anses vara forhéllandevis ovanliga. Férhoppningen ir ocks3 att krimi-
naliseringen kan ha en preventiv effekt och att antalet drenden av
denna typ dirmed minskar ytterligare. Eftersom ett av syftena med
bestimmelsen ursprungligen var att bevara de skogliga impedimenten
av miljoskil, kan firre avverkningar pd impediment eller andra 3t-
girder som omfattas av den aktuella bestimmelsen sannolikt ha posi-
tiva miljoeffekter.
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Foérindringen avseende 30 § innebir att straffvirdet for dvertri-
delser av foreligganden eller forbud som har meddelats f6r att fore-
skrifter meddelade med st6d av 30 § ska foljas dterigen blir boter
eller fingelse 1 hogst sex ménader. I vilken utstrickning skirpningen
av straffbestimmelserna fir en 6kad preventiv effekt som resulterar
1 bittre hinsynstagande ir svart att forutspd.

Bestimmelsens nya formulering syftar inte till att férindra dess
innebord nir det giller vilken hinsyn som ska tas. Forslaget inne-
bir att det inte lingre krivs att myndigheten férst har konkretiserat
hinsynen 1 foreskrifter for att ett foreliggande eller f6rbud ska kunna
meddelas. Skogsstyrelsen kan dirfor i det enskilda fallet gora de an-
passningar som krivs med hinsyn till de specifika omstindigheterna.

De huvudsakliga tillsynsinstrumenten som Skogsstyrelsen iven
fortsittningsvis vintas begagna i drenden dir en avverkning har anmilts
pa ett korreke sitt dr vigledningar samt foreligganden och forbud och
dir de tv3 senare vanligen knyts till viteskrav. Det kan hir vara pd sin
plats att erinra om att 1 de fall myndigheten har anvint vitesinstru-
mentet ir skogsvardslagens straffbestimmelser inte tillimpliga.

Den foreslagna skirpningen av straffbestimmelsen kan innebira
att en talsanmilan prioriteras hogre av 8klagare, vilket 1 forling-
ningen kan leda till fler domstolsprocesser.

Forindringen av 30§ paverkar inte dganderitten di de krav pd
hinsyn som kan stillas med hinvisning till den aktuella bestimmelsen
dven fortsittningsvis omfattas av den intringsbegrinsning som inne-
bir att pigdende markanvindning inte avsevirt fir forsvéras.

16.5 Klagoratt
16.5.1 Utredarens forslag

Nir det giller klagoritt foreslir utredaren att éverklagandehin-
visningen 1 40 § skogsvirdslagen dndras s3 att det framgir att Skogs-
styrelsens beslut om tillstdnd och villkor fér avverkning av fjillnira
skog och idellovskog samt foreligganden och férbud med anled-
ning av underrittelser om avverkning m.m. enligt 14 § skogsvards-
lagen och annan tillsyn enligt denna lag fir 6verklagas av sddana
miljéorganisationer som anges 1 16 kap. 13 § miljobalken. De beslut
som foreslds kunna 6verklagas enligt ovan ska hanteras i allmin f6r-
valtningsdomstol.
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For att sikerstilla allminhetens tillgdng till information om Skogs-
styrelsens beslut och for att ritten till 6verprévning ska kunna sikras,
foreslas att Skogsstyrelsen ska offentliggtra verklagbara beslut elek-
troniskt.

16.5.2 Forslagens konsekvenser
Inledning

Inledningsvis kan det konstateras att konsekvenserna av en utvidgad
klagoritt 1 mycket stor utstrickning ir beroende av i1 vilken mén
denna klagoritt kommer att utnyttjas. Av kapitel 14 framgar det att
olika aktdrer gér mycket olika bedémningar av 6verklagandefre-
kvensen om samtliga underrittelser enligt 14 § hade varit mgjliga att
overklaga. Det forefaller rimligt att anta att det rdder en motsvarande
diskrepans 1 beddmningarna av éverklagandefrekvensen nir det giller
den begrinsade utvidgning av klagoritten som utredaren foreslar
(se ovan). Vidare forefaller det rimligt att dra slutsatsen att 6verkla-
gandefrekvensen kan variera 6ver landet till {6ljd av aktivitetsgraden 1
allminhet och eftersom sitten att forsoka utdva inflytande 6ver
skogsbruket férmodligen kommer att variera bdde mellan och inom
olika klagoberittigade organisationer.

Noterbart 1 sammanhanget ir att Hogsta forvaltningsdomstolen
genom det s.k. Anokfallet har tillerkiint miljdorganisationer klagoritt
1 tillstdndsmal och att den foreslagna forindringen av éverklagande-
hinvisningen 140 § skogsvardslagen till stor del ir att betrakta som en
kodifiering av rddande praxis. Det bor 1 sammanhanget dven noteras
att sedan Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i Anokfallet har
Skogsstyrelsen fattat cirka 700 beslut om tillstind till avverkning. En-
dast tvd av dessa beslut har lett till domstolsprocesser initierade av en
miljdorganisation.

Konsekvenser for skogsigare och f6r skogsniringen

Oaktat frekvensen pd antalet 6verklaganden kommer 6verklagan-
den 1 det enskilda fallet att kunna f& konsekvenser fér den berérda
markigaren. I de fall det blir frdga om att avverkningar stoppas
genom inhibition eller interimistiska férfaranden kan det medfora
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negativa ekonomiska konsekvenser i form exempelvis bristande likvi-
ditet och/eller svirigheter att finansiera kép av en skogsfastighet.
Som framgdr av kapitel 14 ir emellertid sannolikheten l3g for att
domstolarna regelmissigt skulle besluta om inhibition.

Av kapitel 14 framgr det ocks3 att det frin foretridare f6r skogs-
dgare och skogsindustrin iven har gjorts gillande att tillgdngen till
skogsrdvara f6r industrins behov kan bli lidande om éverklagande-
mojligheterna vidgas och dirigenom ocks3 antalet drenden som éver-
klagas. Utredaren gor emellertid bedémningen att denna risk ir
timligen liten, eftersom den utvidgning av klagoritten som foreslds ir
av en begrinsad omfattning jimfért med om samtliga underrittelser
enligt 14 § hade varit mojliga att dverklaga. Mojligen kan problem av
detta slag uppstd lokalt dir éverklagandefrekvensen blir sirskilt hog.
P3 lingre sikt kan en ¢kad frekvens rittsprocesser mojligen paverka
markigarnas évergripande intresse for att bedriva ett aktivt skogs-
bruk, vilket 1 sin tur har negativa effekter pd skogsniringen och di
dven pd hela Sveriges ekonomi.

Avslutningsvis bor det pAminnas om det som redovisades 1 kapi-
tel 14, nimligen att en utvidgad ritt for miljdorganisationer att
overklaga vissa beslut inte 1 sig kan anses utgéra en krinkning av
dganderitten.

Konsekvenser f6r miljon

En utvidgad klagoritt enligt forslaget 1 detta betinkande ger miljo-
organisationer en uttrycklig och delvis ny méjlighet att utdva infly-
tande 6ver hur skogsbruk bedrivs. Denna méjlighet kan anvindas pd
ett sitt som leder till domstolsavgéranden som har positiva miljékon-
sekvenser. Det faktum att miljdorganisationerna tillerkinns denna
mojlighet att verklaga kan dven paverka hur skogsbruk bedrivs pa ett
sitt som kan vara gynnsamt f6r miljon. Om miljdorganisationernas
klagoritt pd sikt inverkar negativt pd skogsigarnas forutsittningar
eller intresse for att bedriva ett aktivt skogsbruk, kan detta i sin tur
paverka skogen och skogsmarkens betydelse som en faktor i arbetet
med att uppnd klimatrelaterade miljéma3l. Utredaren ir medveten om
att det finns manga skilda uppfattningar om skogens och skogs-
brukets roll i dessa ssmmanhang och néjer sig dirfér med detta all-
mint hillna konstaterande.
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Sammantaget ir det mycket svért for utredaren att gora ndgra mer
kvalificerade bedémningar av tinkbara scenarier avseende den
utvidgade klagorittens konsekvenser for olika miljomal. Utvecklingen
efter ett beslut om en eventuell utvidgning av klagoritten bor dir-
for foljas upp mycket noga med avseende pa detta.

Konsekvenser for myndigheter och domstolar

Nir det giller den utvidgade klagorittens piverkan pd Skogsstyrel-
sens arbete kan det inledningsvis konstateras att under 2016 inkom
eller fattades beslut 1 foljande drenden som triffas av den utvidgade
klagoritten:

¢ Antal ans6kningar om f6éryngringsavverkning 1 fjillnira skog: 295.
¢ Antal ansokningar om f6éryngringsavverkning 1 ddellévskog: 318.

e Antal beslut om féreligganden och forbud: 507.

Totalt handlar det alltsd om drygt 1 100 drenden. En 6verklagande-
frekvens p& ndgon enstaka procent innebir att maximalt 10 drenden
kommer att &verklagas varje dr.” Handliggningen av sjilva 6éverkla-
gandet kommer 1 inledningsskedet inte att innebira nigot nimn-
virt merarbete for Skogsstyrelsen. Overklagandet rittidsprévas och
om beslutet har 6éverklagats 1 ritt tid informeras markigaren eller
dennes ombud om att myndighetens beslut har 6verklagats. Skogs-
styrelsen vidtar dirutdver i regel ingen ytterligare dtgird till f6]jd av
overklagandet utan 6versinder dverklagandet till berérd domstol.

Delvis beroende pa hur vil Skogsstyrelsen har motiverat det be-
slut som ir féremal for ett dverklagande kan domstolen anse det
vara nédvindigt att ge markigaren och Skogsstyrelsen méjlighet att
yttra sig over 6verklagandet. Detta kan alltsd generera ett margi-
nellt merarbete f6r myndigheten.

2 Overklagandefrekvensen ir hir grovt skattad i linje med de resonemang som fors p3 detta
tema i kapitel 14.

265






17 Forfattningskommentar

Forslag till lag om andring i skogsvardslagen (1979:429)
Hinsyn till naturvdrden, kulturmiljévdrden och renndringen
30§

Paragrafen, som behandlas nirmare i avsnitt 12.2.2, ir dndrad.

I paragrafens forsta stycke infors en direkt tillimplig skyldighet
att ta hinsyn till naturvirdens och kulturmiljévirdens intressen vid
skotseln av skog. I den nuvarande 30 § forsta stycket finns ett be-
myndigande for regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer att meddela sidana féreskrifter. De fir inte vara sd in-
gripande att pigdende markanvindning avsevirt forsviras. Bemyn-
digandet fors over till bestimmelsens andra stycke. Detta innebir
att det inte lingre dr nédvindigt att Skogsstyrelsen forst konkreti-
serat hinsynen i foreskrifter f6r att myndigheten ska kunna med-
dela ett foreliggande eller forbud. Skyldigheten att ta hinsyn giller
1 den utstrickning pdgdende markanvindning inte avsevirt forsvéras.
Det innebir att intringsbegrinsningen giller dven {6r den direkt till-
limpliga skyldigheten och att intrdngsbegrinsningen ir fortsatt gil-
tig, oavsett om Skogsstyrelsen har fattat ett beslut eller inte. Det bér
noteras att avsikten inte ir att bestimmelsen ska {3 ett annat innehall
betriffande vilken hinsyn som ska tas.

I andra stycker anges att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer fir meddela féreskrifter om den hinsyn som
ska tas for att tillgodose kraven enligt forsta stycket samt de &tgir-
der som ska vidtas f6r det fall dessa krav inte £6ljs. Bemyndigandet
motsvaras av bemyndigandena i nuvarande 30§ férsta och andra
stycket. Aven fortsittningsvis fir foreskrifter som meddelas med
stdd av bemyndigandet inte vara s& ingripande att pigdende mark-
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anvindning avsevirt foérsviras. Detta framgir av bestimmelsens
forsta stycke.

Straffbestimmelser
38 §

Paragrafen ir dndrad.

Opvertridelser mot 10 § forsta stycket ir inte lingre knutna till
en straffsanktion. Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 12.2.4. Det bér
understrykas att avsikten inte dr en avkriminalisering. Det bedéms
emellertid att det svirligen kan beslutas om ett straff utan att kra-
ven 1 10 § forsta stycket konkretiserats 1 foreskrifter och att det
dirfor idr tllrickligt att brott mot de foreskrifter som meddelas
med stdd av 10 § andra stycket ir kriminaliserade (38 a §).

Overtridelser mot 36 § tredje stycket eller avverkningsférbud
som avses 1 36 § fjirde stycket leder inte lingre till straffsanktion.
Bakgrunden till detta framgar i avsnitt 12.3.1.

Overtridelser mot ett foreliggande eller forbud som har med-
delats for att 30§ ska foljas har flyttas frin 38 a§ tll 38§ forsta
stycket 3 och fir dirmed fingelse i straffskalan. Detta giller dvertri-
delser av beslut meddelade med stdd av sdvil bestimmelsens forsta
stycke som foreskrifter som har meddelats med stod av bestimmel-
sens andra stycke. Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 12.2.2.

I forsta stycket 6 straftbeliggs den som genom avverkning bryter
mot férbudet i 13 a§ forsta stycket att avverka skogliga impedi-
ment. Detta dr en nykriminalisering som behandlas nirmare i av-
snitt 12.4.1.

38a§

Paragrafen ir dndrad.

Overtridelser mot skyldigheten att underritta Skogsstyrelsen
om avverkning m.m. enligt 14 § ska numera medféra en sanktions-
avgift. Till f6ljd av detta upphivs straffbestimmelserna, nuvarande
punkt 3, for dessa skyldigheter.
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Eftersom overtridelser mot foreliggande eller férbud som med-
delats for att 30 § ska f6ljas, nu sanktioneras med stdd av 38 § utgdr
nuvarande punkt 4.

Sanktionsavgifter
39a§

Paragrafen ir ny.

I forsta stycket anges att en sanktionsavgift ska tas ut av skogs-
markens dgare om en &tgird utfors utan att underrittelseskyldigheten
enligt 14 § har fullgjorts, eller om en sidan &tgird pibérjas innan
foreskriven tidsfrist har 16pt ut. En sanktionsavgift ska sledes endast
kunna tas ut av skogsmarkens dgare och det finns inget krav pd upp-
st eller oaktsamhet.

Enligt andra stycket bemyndigas regeringen att meddela ytterligare
foreskrifter om sddana sanktionsavgifter som ska tas ut enligt férsta
stycket. I sddana foreskrifter ska sanktionsavgiftens storlek framg3.
Avgiften ska ligst vara 5 000 kronor och hogst 1 000 000 kronor och
nir avgiftens storlek bestims ska hinsyn tas till 6vertridelsens all-
var och betydelsen av den bestimmelse som évertridelsen avser.

Bestimmelserna som rér inférande av sanktionsavgifter (39 a—e §§)
behandlas nirmare 1 kapitel 11.

39b§

Paragrafen ir ny och behandlar grunder for befrielse av sanktions-
avgift.

I bestimmelsen anges att en sanktionsavgift inte ska tas ut om
det dr oskiligt. Vid en siddan provning ska sirskilt beaktas om 6ver-
tridelsen berott pi omstindighet som den avgiftsskyldige inte har
kunnat eller bort forutse eller inte kunnat paverka, eller vad den av-
giftsskyldige gjort for att undvika att en 6vertridelse skulle intriffa.

Det bor inte anses oskiligt att ta ut avgift nir dvertridelsen be-
rott pd att den enskilde inte har kint till de regler som giller eller nir
overtridelsen berott pa dilig ekonomi, tidsbrist, glémska eller ddliga
rutiner. Ett sjukdomshinder bér normalt vara av allvarligare karak-
tir och styrkas med sjukintyg. Inte heller bor det férhdllandet att
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markigaren har overlimnat &t ett ombud eller annan att fullgéra
underrittelseskyldigheten vara skil fr befrielse frin sanktionsavgift.

39c§

Paragrafen ir ny.

I forsta stycket anges att tillsynsmyndigheten, dvs. Skogsstyrel-
sen, beslutar om sanktionsavgift.

I andra stycket regleras att den som avgiften riktar sig mot ska
ges tillfille att yttra sig innan beslut fattas.

I tredje stycket regleras en begrinsning i tid {or nir ett beslut om
sanktionsavgift kan fattas. Hir anges att sanktionsavgift inte fir be-
slutas om den som anspréket riktar sig mot inte har getts tillfille att
yttra sig inom tv4 ar frin det att férutsittningarna att besluta om av-
gift har intriffat.

39d§

Paragrafen ir ny och behandlar delgivning och verkstillighet.

I forsta stycket anges att ett beslut om sanktionsavgift ska delges
den avgiftsskyldige.

Enligt andra stycket tir beslut om sanktionsavgift verkstillas en-
ligt utsokningsbalken nir det har vunnit laga kraft. Avgiften for-
faller om beslutet inte verkstillts inom tio r frdn det att beslutet
vann laga kraft.

39e§

Paragrafen ir ny.

Av forsta stycket framgdr att de sanktionsavgifter som tas ut med
stdd av Skogsvardslagen tillfaller staten.

I andra stycket anges att en sanktionsavgift forfaller till betalning
nir det vunnit laga kraft.

Tredje stycket reglerar att solidariskt betalningsansvar giller om
tvd eller flera ir avgiftsskyldiga f6r samma 6vertridelse.
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I fidrde stycket anges att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer fir meddela foreskrifter om betalning och
verkstillighet av beslut om sanktionsavgifter.

Overklagande m.m.
40 §

Paragrafen, som behandlas i avsnitt 14.6, ir dndrad.

Bestimmelsens tre forsta stycken ir oférindrade, det fjirde och
femte stycket ir nya.

I fiérde stycket sirregleras Skogsstyrelsens beslut om tillstdnd och
villkor fér avverkning av fjillnira skog och idellovskog samt fore-
ligganden och férbud med anledning av underrittelser om avverk-
ning m.m. enligt 14 § eller annan tillsyn enligt skogsvirdslagen. Dessa
beslut far, utdver vad som anges 1 42 § forvaltningslagen (2017:900),
dverklagas av sddana ideella féreningar eller andra juridiska perso-
ner som avses 1 16 kap. 13 § miljobalken.

Bestimmelsens femte och sista stycke innebir att ett beslut som
anges 1 stycket ovan vinner laga kraft gentemot de miljdorganisationer
som har klagoritt samtidigt som det vinner laga kraft gentemot part
och sakigare, detta utan att organisationen delges sirskilt.

41§

Paragrafen ir dndrad.

I den nya bestimmelsen 39 d § anges att beslut om sanktions-
avgift far verkstillas enligt utsékningsbalken nir det har vunnit laga
kraft. Till f6]jd av detta dndras 41 § s3 att Skogsstyrelsens mojlighet
att besluta att dess beslut ska gilla omedelbart giller med undantag
for vad som anges 139 d §.
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Sarskilda yttranden

Sarskilt yttrande av
experten Linda Berglund

Dagens skogspolitik bygger pd att de tvd mélen, produktion och
milj6, ska vara jimstillda. Vissa grundliggande krav finns reglerat i
skogsvirdslagen. Dagens skogsvardslagstiftning har dock en mycket
18g regleringsgrad. Skogsigarna och de som brukar skogen har stor
frihet, men det innebir ocksd att de som brukar skogen foérvintas
att géra mer in lagen kriver vad giller ex vid miljghinsyn. En ut-
virdering av skogspolitiken (Beland Lindahl, K, er a/ 2015) visar att
produktionsmaélet i praktiken dock ofta fir mycket hdgre prioritet in
miljémalet, trots att det dr jimstillt i lagen. Dirfor anser jag att det
ir viktigt att 3 tydlighet och effektiva sanktioner i lagstiftningen s3
att detta dkar styrningen mot att det dven i praktiken kan bli jim-
stillt.

Sanktionsvixling vid vertridelse av 14 §

Utredaren foresldr att en sanktionsavgift ska tas ut vid 6vertridelse
av underldtenhet att anmila avverkning enligt 14 §. Syftet med att
sanktionsvixla frin nuvarande straff boter eller fingelse, dr att man
bedémer sanktionsavgifter vara ett mer effektivt styrmedel for att
nd bittre efterlevnad av 14 §. Jag delar utredarens slutsats att en
sanktionsavgift kan vara ett bittre och effektivare styrmedel, dock
ir det centralt att avgiftens storlek ocksd dr pd en sidan niv3 att den
har en avstyrande effekt. Utredaren skriver ocksd att det dr viktigt
att sanktionsavgiften inte uppfattas och accepteras som en kostnad
av skogsigare. Den foreslagna nivén ligger dock pd samma niv8 som
dagens foretagsbot, trots att det d dven finns mojlighet till forver-
kande av virke och dirmed en hogre kostnad fér markigaren som
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kan ha avstyrande verkan. Att ligga sanktionsavgifterna pd samma
nivd som foretagsbot trots att det di inte finns mojlighet att for-
verka virket med anledning av 6vertridelse av §14, kan ses som en
littnad 1 straffsanktion. Utredaren anger som skil till att denna
nivd pd sanktionsavgiften anses rimlig, att dven om férverkande
inte ir mojligt inom ramen f6r skogsvirdslagen, s ir férverkande
inom ramen for lagen om handel med timmer och tririvara méjligt.
Jag anser att dven hir dr det centralt att pdpeka att de ir tvd olika
lagstiftningar med syfte att stivja skilda brottsliga handlingar. P&
samma sitt som det inte kan bli friga om dubbelbestratfning bor
inte heller sjilva nivin pd sanktionsavgiften utgd frn att s skulle
vara fallet. Jag anser dirfér att de foreslagna nivderna pa sanktions-

avgift bor ligga pd en betydligt hogre nivd for att kunna ge avsedd
effekt.

o] .
Arbuskonventionen

Arhuskonventionens syfte 4r att i forsta hand att 6ka det demo-
kratiskt inflytande i myndigheters hanterande av verksamheter som
ror miljon. Konventionen bygger 1 grunden pd foérhéllandet mellan
medborgarna och deras regeringar och ir dirfér ocksd ett avtal om
myndigheternas skyldigheter, och om krav pd 6ppenhet. Konven-
tionen handlar om att allminheten ska {8 veta vilka beslut som myn-
digheter tar, att i ge inspel och underlag till beslut och det giller
att ha mojlighet att 6verprova beslut eller om myndigheter inte
agerar alls, s8 att man pa sd sitt stirker det allminna demokratiska
principerna. I svensk lagstiftning regleras Arhuskonvention fram-
for allt 1 miljobalken, di de flesta verksamhetsomridden som p3 ett
eller annat sitt pdverkar miljoé har samlats dir. Man har dock identi-
fierat ett antal andra lagstiftningar som ocksd berér miljon, dir ser
man att det finns behov av att utreda om och pd vilket sitt en tyd-
ligare reglering av Arhuskonventionens principer behover féras in,
diribland skogsvardslagen.

Utredarens uppdrag var att analysera om Arhuskonventionen
innebir att allminheten har en ritt till 6verprévning nir det giller
Skogsstyrelsens beslut och stillningstagande att inte fatta beslut
med anledning av underrittelser enligt 14 § skogsvardslagen.
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Utredaren slar fast att skogsvirdslagen otvetydigt ir en lagstift-
ning som berér miljén, och pi sitt faller in under Arhuskonven-
tionen. Jag delar helt och fullt denna slutsats och ser inte hur en
lagstiftning som har en portalparagraf med tydligt formulerat miljo-
mél skulle kunna vara annat in en lagstiftning som berdr miljon. D3
blir frigan hur man pd bista sitt sikerstiller, som i detta fall, all-
minhetens ritt till att éverpréva myndighetens beslut eller under-
Idtenhet att agera, som regleras i Arhuskonventionens artikel 9.3.

Utredaren foreslar att beslut om tillstdnd for dtgirder i fjillnira
skog och dtgirder 1 ddellovskog ska vara 6verklagbara. Utredare
foresldr ocksd att Skogsstyrelsens beslut om foreliggande och for-
bud ska vara 6verklagbara. Detta ska kunna géras av miljéorganisa-
tioner definierade enlighet miljobalken. Enligt Arhuskonventionen
artikel 9.3 idr det dock allminheten som avses, och denna mojlighet
bor dirfor inte endast gilla miljdorganisationer. Flera remissinstan-
ser har ocksd upprepade ginger lyft denna brist pd efterlevnad av
Arhuskonventionen iven i relation till miljsbalken.

Utredaren presenterar heller inte nigot forslag pa forfattnings-
forslag kring mojlighet att 6verprova myndigheten underldtenhet
att fatta beslut med anledning av 14 § skogsvardslagen. I kapitel 14
skriver dock utredaren ett fortydligande att myndighetens 6vriga
hantering, dvs. en eventuell underlitenhet att agera, ej ska kunna
overklagas.

Jag delar utredarens slutsats kring méjligheter att 6verklaga till-
stdnd, eller foreliggande och férbud, men anser att iven under-
l3tenhet av myndigheten att fatta beslut med anledning av 14 § pd
nigot sitt bor gi att dverprova. Arhuskonventionen uttolkas fram-
for allt i miljobalken 1 dag och dven hir uppkommer situationer dir
myndigheter underldter att fatta beslut. Detta har prévats och fast-
stillts i domstol att underldtenhet att fatta beslut enligt miljobalken
ska gd 6verklaga av miljoorganisationer. Utredaren presenterar inga
tydliga argument kring att Skogsstyrelsen underlitenhet att fatta
beslut inte ska omfattas av artikel 9.3.

Utredarens argument till att fringd Arhuskonventionens arti-
kel 9.3 gillande 14 § skogsvardslagen, ir att det inte dr rimligt att
fullt ut implementera Arhuskonventionen di han menar att den
administrativa bordan f6r myndigheten vida skulle 6verskrida tink-
bar nytta.
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Jag delar inte utredarens bedémning utan anser att det ir en
viktig grundprincip att allminheten har méjlighet till insyn och
overklagande av myndighetens beslut eller underlatenhet 1 att agera.
Forfattningsforslaget borde ha utformats for att sikerstilla att
miljéorganisationer och ¢vrig allminhet kan utéva denna ritt. An-
milan av avverkning 1 enlighet med 14 § ir nir Skogsstyrelsen far
kinnedom om skogsigarens plan pd att avverka och vilka omriden
som berdrs, och det dr ockss det tillfillet nir huvuddelen av anmi-
lan om samrid kring dtgirder 1 omrdden med héga naturvirden
sker. Det dr en mycket central komponent 1 Skogsstyrelsen arbete
med miljohinsyn. Om Skogsstyrelsen fir in en avverkningsanmilan
1 ett omride med hoga naturvirden och dir de foreslagna tgir-
derna ir otillrickliga men att myndigheten inte limnar relevant
foreliggande och forbud eller vidtar andra 8tgirder, ir en typ av
myndighetsagerande som kan i stor effekt pa virdefull natur och
miljé. Dirfor dr det centralt att det just 1 denna typ av situation ska
inrymmas en sikerhetsmekanism och dir det ska vara méjlig att éver-
klaga myndighetens underldtenhet att agera. I utredningen presen-
teras olika forslag pd en sddan l6sning, presenterade som alternativ
A och B, som i mina dgon bdda skulle vara en bra l8sning for att
konkretisera denna méjlighet.

Jag ifrdgasitter ocksd slutsatsen att den administrativa bérdan
skulle vara for stor. Det som ger bist jimforbart virde och indi-
kation pd omfattningen av potentiella drenden dr det som nimns i
utredningen kring antalet formella klagom3l som hanteras inom
ramen fér FSC-certifieringen. Man uppskattar att de sker cirka 40-60
klagomal, detta giller alla itgirder som regleras 1 certifierings-
standarden och en yta som berér 60 procent av Sveriges produktiva
skogsareal. Klagomal kan géras av vem som helst. Genom att denna
typ av formella klagoma3l rér samma typ av verksamhet, men inne-
fattar alla tgirder inte bara avverkningsanmilan, s§ finns det all
anledning att bedéma denna siffra som i det absolut hogre spannet
av antalet eventuella 6verklagande med anledning av 14 §.
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Bestraffning om oriktigt limnade av uppgifter

I utredningens uppdrag har ingdtt att med utgingspunkt frin
Miljémalsberedningens utredningsférslag (SOU 2013:43), ta still-
ning till om en bestimmelse som férenar oriktigt limnade av upp-
gift med en sanktion bér inféras, samt foresld vilka uppgifter som 1
s8 fall bor omfattas.

Gillande underldtenhet att limna viss information drar utredare
slutsats att det inte finns ndgot stdrre virde 1 att ha detta. Jag anser
att utredningen borde ha gjort en mer gedigen analys och vigt olika
alternativa forslag pd vad en sddan bestimmelse kan inneh8lla. Forst
dd kan man dra nigra djupare slutsatser kring virdet av en sddan
bestimmelse. I utredningen skrivs att en striktare tillimpning av
kraven kring vad som ska ingd i en avverkningsanmilan i friga om
de virden som finns eller andra mer detaljerad krav pd att tydlig
beskriva avverkningsomradets olika virden, skulle 6ka mojligheterna
att kriminalisera. Jag anser att detta borde ha analyserats djupare i
utredningen och konkreta alternativ utarbetats. Avverkningsanmil-
ningar och dess innehdll ir en central komponent i hur Skogs-
styrelsen arbetar med miljohinsyn, och en tydligare beskrivning av
vilka virden som finns 1 det aktuella avverkningsomridet skulle ge
Skogsstyrelsen bittre méjligheter att ge rdd och vigledning och han-
tera lagtillimpning. Att ha tillgdng till korrekta uppgifter ir centralt
for detta.
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Sarskilt yttrande av
experterna Johanna Fintling och Bernt Hermansson

Utredningens genomforande

Genomforandet har 1 hog utstrickning priglats av tidsnod och
komplikationer som byte av bdde utredare och sekreterare. Text-
redigeringar och bearbetningar av synpunkter har inte f6ljt gingse
struktur, och arbetet i utredningen har varit svirt att f6lja. Utred-
ningen har saknat erforderlig kompetens och resurser f6r att hantera
de komplexa frigestillningar man stillts infér, bl.a. med avseende pd
internationell ritt sivil som svensk férvaltningsritt, EU-rdtt samt
grundliggande rittsfallsanalyser.

Vi stiller oss frigande bade till utredningens arbetssitt, slutsat-
ser och forslag, och konstaterar bl.a. att frigan om att ytterligare
utvidga klagoritten f6r allmidnheten och miljdorganisationer fram-
for allt dr en politisk och inte en juridisk friga.

En férindring av klagoritten utifrin Arhuskonventionen om-
fattar frigestillningar inom en rad rittsomriden. Dirtill innebir
det konsekvenser f6r sivil myndigheter, domstolsvisende som for
den enskilde. Framfér allt innebir det en férskjutning i svensk for-
valtningstradition dir en sammanvigning av olika allminna intressen 1
beslutprocesser inom politik och myndigheter ersitts av principer
som utvecklats genom domstolspraxis 1 avsaknad av lagstiftning.
Samlat kan vi konstatera att en férindring av Arhuskonventionens
implementering i svensk lag férutsitter en mer omfattande utred-
ning med tillborliga resurser.

Vidra évergripande slutsatser och synpunkter avseende
*Tillging till vittslig provning”

Vi delar inte utredarens bedémning att det finns en p& Arhuskonven-
tionen grundad forpliktelse att sikerstilla att miljoorganisationer ska
kunna 6verklaga beslut om tillstdind och villkor fér avverkning 1
fjillndra skog och ddellovskog, respektive beslut om féreliggande och
forbud med anledning av en underrittelse om avverkning enligt 14 §
skogsvirdslagen. Vi delar dirmed inte heller utredarens slutsats om
pd vilket sitt 40 § skogsvirdslagen bor fortydligas.
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Utredningens frigestillning enligt direktivet har varit att mot
bakgrund av Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande 1 det sd
kallade Anok-milet utreda huruvida 6verklagandebestimmelsen i
skogsvirdslagen behover fortydligas. Forvaltningslagen ir subsidiir
och alltsd tillimplig 1 de fall det inte finns sirskilda bestimmelser
om klagoritt, sisom 1 skogsvirdslagen. Den genomgripande for-
valtningsrittsliga forindring som Anok-malet i realiteten innebir av-
seende miljdorganisationers mojligheter att 6éverklaga minga olika
forvaltningsirenden, féranleder behov av lagstiftarens 6vervigan-
den kring limplighet, effektivitet och konsekvenser. Vid sddana
dverviganden miste de principer som under ling tid kinnetecknat
svensk forvaltningsritt viga tungt, dvs. den som ska kunna éver-
klaga beslut dr den som beslutet angdr, dvs. den enskilde vars still-
ning paverkas av beslutets faktiska verkningar, dvs. den enskilde
som har ett av rittsordningen erkint intresse eller vars rittsstillning
paverkas.

Vi ifrdgasitter den praxis som héller pd att utvecklas dir allt fler
kan skaffa sig fri tillgdng till att driva domstolsprocesser mot snart
sagt alla former av sma verksamheter och enstaka dtgirder som kan
tinkas ha ndgon form av miljékoppling. Det intresse som sigs moti-
vera en sddan klagoritt bestdr av principiella och ideologiska motiv,
inte av att man dr direkt berérd av beslutets faktiska verkningar
eller ens graden av miljopaverkan. Den utvecklingen gir emot grund-
tanken 1 svensk forvaltningstradition.

Vi delar inte utredarens bedémning att ett fértydligande av de
nationella kriterier som ska gilla for kretsen av éverklagandeberit-
tigade enligt skogsvirdslagen ska betraktas som ett 6verklagande-
forbud.

Vir uppfattning ir att skogsvirdslagens bestimmelse om 6ver-
klagande bor fortydligas sd att det framgdr att det endast ir den
som beslutet angdr, alltsd skogsigaren eller annan som ir faktiske
berord av det aktuella beslutet, som har ritt att 6verklaga.

Mot bakgrund av den accelererande rittsutvecklingen avseende
miljdorganisationer och andra grupperingars klagoritt som nu sker
via domstolspraxis, anser vi att lagstiftaren mdste dterta kontrollen
over den samlade utvecklingen av dverklagandemojligheterna i syfte
att dstadkomma ett balanserat, forutsigbart och rittssikert system.

Vi vill sirskilt framhdlla att vi pd intet sitt delar utredningens
syn att skogsbruk skulle kunna vara jimférbart med nyprojekter-
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ingar sd som exempelvis gasraffinaderier, kirnkraftverk, jirn- och
stilgjuterier, anliggningar av kemiska och andra industrier och an-
liggningar av infrastrukturprojekt, det vill siga storskaliga verksam-
heter med risk for betydande miljopaverkan, och som kriver stora
tilltlighetsprévningar och samridsprocesser (dvs. verksamheter som
omfattas av artikel 9.2 i Arhuskonventionen). Utredningens still-
ningstagande réjer bide dess kunskapsbrist och dess uppfattning,
om svenskt skogsbruk.

Ndrmare om > Tillging till rittslig provning”

Hir ges mer konkreta exempel pd nigra av de brister som vi anser
ir utmirkande for utredningens genomférande.

Det har 4vilat utredningen att analysera det tolkningsutrymme
som Arhuskonventionen otvivelaktigt ger den svenska lagstiftaren.
Utredningen borde dirmed ha analyserat och beskrivit de bindande
rittskillor som dr av betydelse, hur dessa har tolkats av instanser av
olika dignitet, samt visa vilket utrymme fér tolkning som finns for
Sverige avseende bestimmelserna om tillging till rittslig provning i
konventionen. I stillet fér att utforska det utrymme som konven-
tionen ger Sverige, har utredningen priglats av att forsoka begrinsa
tolkningsutrymmet och gora gillande en mycket fixerad och sniv
betydelse av konventionens bestimmelser.

Utredningens konventionstolkning dr mycket svdr att folja di
det varken beskrivs hur den ir utférd eller hur man kommit fram
till de slutsatser som texten faktiskt innehdller. Utredningen pre-
senterar exempelvis inte ndgon dvertygande analys 1 den avgdrande
frigan om vad artikel 9.3 i Arhuskonventionen kan anses omfatta,
vilket tolkningsutrymme som finns, pd vilka sitt Sverige 1 dag kan
anses uppfylla konventionsdtagandet, eller vilka brister 1 detta som
utredningen har identifierat. Vidare menar utredningen, utan att
peka pa vilka specifika skillnader som finns eller reflektera éver vilken
betydelse dessa kan ges, att det ir en “marginell” skillnad mellan de
olika definitionerna av allminheten 1 artikel 9.2 respektive artikel 9.3.
I utredningen saknas ocksd en analys av vad den framférhandlade
ordalydelsen ”dir si ir limpligt” kan medféra i artikel 9.4, jimfort
med om den inte funnits dir. P4 vilka grunder utredningen funnit
att 9.4 innehéller ett tydligt och ovillkorligt krav pd mojlighet till
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inhibition 1 alla prévningar gir inte att folja. Direkta citat frdn
implementeringsguiden som stiller ovillkorliga krav pd att prov-
ningen 1 artikel 9.3 méste omfatta sdvil materiell som formell prov-
ning, gir inte att hirleda till konventionen eller andra auktoritira
rittskillor, men &terges o6vervigda av utredningen. Utredningen
bygger 1 hég grad sina beddmningar, pdstidenden och slutsatser pd
uttalanden och stillningstaganden frin Arhuskonventionens efter-
levandekommitté och implementeringsguide, men den pétagliga ritts-
politiska roll efterlevandekommittén intar och det friskrivnings-
forbehdll som inleder implementeringsguiden, har varken belysts eller
problematiserats.

Utredningen tillmiter stor betydelse vid att partsmotet till kon-
ventionen stillt sig bakom efterlevandekommitténs stillningstagan-
den, men vad dessa stillningstaganden behandlat i sak och vilka dren-
den och forutsittningar som iger giltighet fér Sveriges efterlevnad av
konventionen har inte penetrerats.

Den hittills mest genomgripande och systematiska analysen av
vad konventionsitagandet medfor fér Sverige, torde vara den som
genomfordes infér tilltridet 1 proposition 2004/05:65, vilken 13g till

rund for riksdagen och lagstiftarens bedémning att ratificera
Arhuskonventionen. En naturlig utgingspunkt {ér utredningen
borde ha varit denna, uppdaterad med de férindringar av ritesliget
som féranletts av relevanta avgoranden frin EU-domstolen respek-
tive andra auktoritira rittskillor. Utredningen skiljer emellertid inte
mellan de olika rittskillor som &terges 1 underlaget, utan traktattext
sdvil som killor utan bindande rittslig verkan &terges utan tskillnad
och virdering. Inte heller ges nigon reflektion éver normhierarkin
och hur en féreslagen ckad ambition genomférd genom lag for-
haller sig till bestimmelserna om egendomsskyddet i grundlagen och
Europakonventionen om de minskliga fri- och rittigheterna.

Vi saknar mot bakgrund av det ovan anférda exempel en rittslig
systematik och struktur, sivil som rittsliga analyser och reflektioner
over dessa. Utredningen presenterar mycket lingtgdende slutsatser
om de konventionsrittsliga forpliktelserna utan att det gir att f6lja
vilka analyser, tolkningar, motiv, eller dverviganden som lett fram
till dessa. Utredningen férefaller att i stor utstrickning ha ldnat
slutsatser och stindpunkter frin olika personer som gjort inspel till
utredningen, men varken erhillit analyser som underbygger dessa
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eller sjilvt penetrerat och genomfért de analyser som behéver fore-
¢ sidana slutsatser.

Utredningen har inte under utredningstiden bemétt den uppre-
pade kritik som framférts mot den knapphindiga redovisningen av
de tolkningar och de pdstienden som utredningen stannat vid.
Kritiken har tagit sin utgdngspunkt i bla. tolkningar av konven-
tionsbestimmelserna som gjorts mot bakgrund av konventionstexten,
EU-domstolsdomar, de svenska férarbetena nir konventionen in-
forlivades 1 svensk ritt, de diskussioner som finns dokumenterade och
som férdes nir konventionen férhandlades fram och som visar
syftet med konventionen och dess omfattning, den korrespondens
som finns mellan konventionens efterlevandekommitté och de
stater som anmilts for att inte félja konventionen, till konventio-
nen anslutna staters genomféranderapportering, uttalanden frin
generaladvokaten i t.ex. EU-domstolens dom i det si kallade brun-
bjornsmalet (C240/09), juridisk diskussion om t.ex. brunbjérns-
mélet och den svenska rapporteringen av uppfyllandet av konven-
tionsbestimmelserna. Vi kan konstatera att dessa killor tillsammans
visar att frigan om vilka krav konventionen stiller pi méjligheterna
till riteslig provning dr svrfdngad och att ndgra “principer att hilla
sig 1” som gor tolkningen konsekvent inte ir litta att definiera. Ut-
redarens lingtgdende tolkning att en mycket stor mingd irenden
som pd ndgot sitt kan pdstds réra miljén, om in ringa, ska kunna
overklagas till domstol av en mycket vid krets av enskilda och miljs-
organisationer som ir intresserade, dr varken rimlig eller sannolik. Det
ir forvinande att utredningens, f6r den enskilde och samhillet mycket
omfattande forslag till férindringar, saknar ovanstiende analyser
trots dterkommande pdpekanden.

Det dr anmirkningsvirt att utredarens bedémningar och férslag
trots mycket lingtgdende konsekvenser for samhillsutvecklingen i
s& stor utstrickning saknar koppling till de redogorelser som fore-
gir dessa. Utredaren bedémer exempelvis att ett heltickande éver-
klagandeforbud troligen skulle komma att sakna verkan i domstols-
proévningar, men menar att ett delvis 6verklagandeférbud diremot
skulle respekteras. Likstillandet mellan ett i jaktférordningen ut-
talat forbud att dverklaga beslut gillande en unionsrittsligt strike
skyddad art, och ett fortydligande kring vilka nationella kriterier
som ska gilla for ritten att 6verklaga i férvaltningsrittsliga drenden
ir forvinande. Ett annat exempel ir att ha konstaterat att det inte
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finns ndgra birande skil for att ge miljdorganisationer mojlighet att
klaga pa tillsynsbeslut 1 storre utstrickning enligt skogsvirdslagen
jimfoért med miljobalken, och likvil féresldr utredningen att fore-
ligganden och férbud, dvs. tillsynsbeslut, med anledning av under-
rittelser enligt 14 § skogsvardslagen ska vara méjliga f6r miljoorga-
nisationer att klaga pa.

I Sverige koncentreras den rittsliga provningen till myndighets-
nividn. Utredningen har att 6verviga om den prévning och eventu-
ell omprévning som sker pd en 1 det hir fallet central statlig myn-
dighet kan uppfylla kraven p4 rittslig provning enligt Arhuskon-
ventionen. Utan nirmare motivering framfér utredningen att si
inte dr fallet med hinvisning till att ett inrittande av en ny omprov-
ningsmyndighet skulle vara simre in att besluten éverprévas av
domstol. Det ir ju inte dessa alternativ som ens ska stillas mot
varandra. Utredningen konstaterar direfter att domstolarna ir den
limpligaste instansen, trots att de saknar den expertkunskap som 1
Sverige finns samlad pid framfér allt de centrala myndigheterna.
Skrivningarna fir anses tyda p8 bristande forstdelse f6r provningens
omfattning och art hos Skogsstyrelsen respektive hos domstolarna.
Bide myndigheter och domstolar omfattas i Sverige av grundlags-
kraven pd lagbundenhet, saklighet och opartiskhet, liksom de for-
valtningsrittsliga principerna om proportionalitet och effektivitet.
Slutsatsen att éverprévningar med allt vad det innebir i form av
skriftliga inlagor, tidsutdrikt och ombudskostnader dr det mest
effektiva och limpliga 1 drenden som omfattas av skogsvirdslagen
ir en enligt vdr uppfattning ddligt underbyggd och felaktig. Att dirut-
over konstatera att Sverige for att uppfylla sina unionsrittliga for-
pliktelser dr tvunget att inféra just domstolsprévning utdver de dren-
den som faller under miljobalken fir anses vara mycket drastiskt
och motiveras utan analys med en versiktlig hinvisning till att EU-
domstolen har krivt det vid prévningar enligt art- och habitat-
direktivet.

Betriffande de egna forslagens inverkan pd dganderitten pdstir
utredningen att det "fir anses st klart” att nya regler om att utom-
stdende ska kunna starta domstolsprocesser mot enskilda skogs-
idgare inte skulle pdverka dganderitten. Sdvitt vi forstdr ir detta en
uppfattning som framférts till utredningen och som utredningen
gjort till sin utan nigon vidare diskussion, med hinvisning till
Europakonventionen, rittsfall pd europeisk nivi eller ndgon analys
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med koppling till det sammanhang som nu diskuteras. Att s3 for-
enklat hivda att inga processuella regler under nigra omstindig-
heter kan anses pdverka dganderittens innehdll, férmedlar att ut-
redningen tillmiter dganderittsliga aspekter ur bide samhillets och
den enskildes perspektiv, en mycket lig betydelse. Rimligen bor
man till att bérja med skilja pd olika typer av processuella regler-
ingar sdsom exempelvis en foérindring 1 instansordningen som fir
anses vara en mindre férindring, jimfért med exempelvis inférande
av nya processuella regler gillande redan pdgiende verksambheter,
eller som 1 detta fall — att en 6verklaganderitt tilldelas en mycket
vid krets som inte ir direkt berord av det aktuella beslutet. Agande-
ritten 1 sig ir inte definierad, utan definieras av de ramar och grin-
ser som sambhillet uppstiller f6r nyttjandet av det man dger samt de
mojligheter och begrinsningar som samhillet har att frinta dgandet
eller styra nyttjandet. Fler regler som medger mojliga permanenta
eller ullfilliga ridighetsinskrinkningar innebir att dganderittens
rittsliga figur forindras. Den sammantagna oférutsebarheten 1 hur
det man iger kan nyttjas (den egna ridigheten 6ver vilken avkast-
ning den kan ge och nir 1 tid den kan utfalla) 6kar med varje ytter-
ligare reglering, vilket pdverkar vad iganderitten innehdller och
innebir.

Vi ifrdgasitter ocksd utredarens pistdende att det inte kan ute-
slutas att en enskild avverkning skulle kunna ha en sddan betydande
miljopaverkan som anges 1 artikel 9.2 i konventionen. Vi menar att
det i ordalydelsen 1 nimnda artikel, i rittspraxis, och i vriga regel-
verk som omfattar verksamhet som kan innebira betydande miljo-
paverkan och som reglerar dessa verksamheters prévningsskede, helt
saknas stod for pdstdendet. Skogsbruk utgér en pdgdende mark-
anvindning och avverkning utgor en 4tgird som ingdr som ett nor-
malt led 1 skogsbruket.

Utredaren bejakar och féresprikar genom sina bedémningar en
utveckling av vart samhillssystem dir praktiskt taget vem som helst
rittsligt ska kunna utmana ett stillningstagande som pd ndgot sitt
kan pdstds rora miljon, oavsett hur ringa pdverkan in ir. En sddan
situation fir anses olimplig av ett antal skil, bl.a. rittssikerheten
for enskilda i form av bl.a. férutsebarhet vid investeringsbeslut och
forutsebara kostnader fér handliggning och prévning, effektivi-
teten 1 provningen hos myndigheter och domstolar, ansvarsférdel-
ningen med avseende pd avvigningen mellan enskilda och allminna
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intressen. Sirskilt kinnbara ir dessa konsekvenser f6r mindre verk-
samheter och privatpersoner. Att komma till slutsatsen att den nu
uppkomna ordningen ir en nddvindig utveckling fir anses vara
mycket uppseendevickande, liksom att det inte skulle vara mojligt for
lagstiftaren att 3terta kontrollen och initiativet och &terskapa
forutsebarhet och effektivitet i dessa drenden.

Vidra évergripande slutsatser och synpunkter avseende
”Ansvar och sanktioner”

Utredningens forslag att forbudet mot avverkning, skogsvards-
dtgirder och godsling pd skogliga impediment (13 a § skogsvirds-
lagen) kriminaliseras genom direkt straffpafoljd dr helt oacceptabelt
ur rittssikerhetssynpunkt. Bestimmelsen ir inte tillrickligt precise-
rad for att det ska g att utlisa vilka de straffbara girningarna ir i
praktiken och var grinsen for dessa gir. Det finns mycket stort ut-
rymme for godtycke och subjektiva bedémningar. Nir samma be-
stimmelse reglerades 1 myndighetsforeskrift ansdgs den inte wll-
rickligt rittssiker for direkt straffpdfoljd. For stratfpafoljd krivdes
att bestimmelsens innebérd hade preciserats 1 ett foreliggande eller
forbud som meddelats med stod av 30 § skogsvardslagen, och att
ndgon inte rittat sig efter respektive brutit mot, beslutet. Bak-
grunden var densamma som till att en direkt straffpafoljd inte knutits
till 30 § skogsvirdslagen, det vill siga att en direkt straffpifoljd inte
ansetts rittssiker med den variation som priglar férhillandena 1
skogsbruket. Dessa skil dger fortsatt giltighet dven avseende skog-
liga impediment.

Vi delar utredningens bedémning att évertridelser av underrit-
telse om planerad avverkning enligt 14 § skogsvardslagen limpar sig
for sanktionsvixling och avkriminalisering. Diremot anser vi att
dven ansdkan om tillstdnd till avverkning i fjillnira skog och
idellovskog bor avkriminaliseras till f6rman f6r sanktionsavgift. Vi
menar ocks3 att eventuella sanktionsavgifter miste vara rimliga och
proportionerliga, vilket inte avspeglas 1 de av utredningen alltfér hoga
foreslagna beloppen.

I frigan om straffvirde och limplig paf6ljd anser vi genomgi-
ende att utredningen inte har belyst de aktuella 6vertridelsernas
allvar och karaktir i relation till att det allminnas resurser for
brottsbekimpning bér koncentreras till sidana férfaranden som
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kan leda till pataglig skada eller fara, och som inte kan bemétas pd
annat sitt. Nir det giller 6verviganden om straffbelagda girningars
skadlighet eller farlighet bor beaktas att fingelse anses vara den
allvarligaste pifoljden som man kan démas till. Det ir dirfor férva-
nande med vilken angeligenhetsgrad utredningen soker méjliggora
att fora in fingelse i straffskalan avseende 30 § skogsvirdslagen.
Utredningen foreslir en omformulering av bestimmelsen for att
mojliggora fingelse 1 straffskalan med motivet att det framstdr som
*mirkligt” vid en jimforelse med 31 § skogsvirdslagen. De motiv
som foranlett att skyldigheterna om hinsyn ansetts limpliga att
nirmare precisera 1 myndighetsféreskrifter och inte i lag, ir alltjimt
gillande. Jimforelsen med 31§ idr inte relevant di motiven for
reglering direkt i lag har en helt annan grund, och utredningens
overviganden borde mot bakgrund av ovanstdende snarare ha lett
till att utmonstra fingelse ur straffskalan. Slutsatserna synes snarare
ha ideologiska och symboliska utgdngspunkter in de principer som
normalt bér beaktas vid val av sanktion.

Utredningen menar vidare att den foreslagna dndringen 1 30 §
skogsvérdslagen inte dr dmnad att indra ndgot sakférhillande, utan
syftar endast till att mojliggora fingelse 1 straffskalan. Forindringen 1
sak ir emellertid uppenbar och oomtvistlig. Den medfér att forsta
stycket blir direkt tillimpligt, vilket innebir att tillsynsmyndig-
heten kan fatta beslut direkt med st6d av detta och dirmed ges ett
visentligt stoérre handlingsutrymme. Det ¢kar oférutsebarheten for
skogsdgarna, och sakfrigan ingdr inte i utredningens uppdrag.

Vi delar inte heller utredningens syn att de 6vertridelser som
kan aktualiseras enligt skogsvirdslagstiftningen bor relateras till
bestimmelser om piféljder 1 miljobalken. Det ir limpligt att sir-
skilja straffvirdet av eventuella 6vertridelser av generella hinsyns-
regler 1 den pdgiende markanvindningen i skogsvardslagstiftningen,
mot straffvirdet att exempelvis piborja nya verksamheter som kriver
en tillitlighetsprovning eller att vidta dtgirder 1 ett omride som utgor
skyddat omride enligt 7 kapitlet miljobalken. Skogsvirdslagen och
miljébalken giller parallellt. De 6évertridelser som utgdr miljobrott
eller otilliten miljoverksamhet ir redan straffbelagda i miljobalken.
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Konsekvensanalyser

Inga konsekvensanalyser har dnnu presenterats av utredningen.

Avslutningsvis

Det har aldrig varit Arhuskonventionens syfte att vem som helst
ska kunna overklaga allt som pd ndgot sitt rér miljon, helt oaktat
hur ringa paverkan ir, och dirigenom stilla enskilda mot varandra.

Svenskt familjeskogsbruk bestdr av 33 000 enskilda skogsigare
som tillsammans idger hilften av skogsmarken och stdr for 60 pro-
cent av avverkningsvolymen. Den svenska skogsentreprenérskiren
bestdr av 1 500 smiforetag med 1 genomsnitt tre anstillda. De for-
slag som utredaren ligger kommer att leda till att enskilda skogs-
dgare och smiféretagare riskerar att tvingas in 1 domstolsprocesser
for att forsvara normala tgirder 1 sin pigiende markanvindning
och i sitt foretagande.

Vir slutsats dr att frigan om klagoritt fér allminheten och
miljdorganisationer ir en politisk och inte en juridisk friga. Det
innebir att lagstiftaren nu méste ta ansvar for att dterskapa tydlig-
het och rittssikerhet f6r landets skogsigare och smiforetagare.
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Sarskilt yttrande av
experten Josia Hort

Enligt kommittédirektiven ska utredaren, bl.a. analysera om Arhus-
konventionen (konventionen) innebir att allminheten bor ha en ritt
till éverprévning nir det giller Skogsstyrelsens beslut och still-
ningstagande att inte fatta beslut med anledning av underrittelser
enligt 14 § skogsvirdslagen.

Utredaren har redovisat denna analys och de forslag till férfatt-
ningsindringar som analysen medfor 1 kapitel 14. Detta sirskilda
yttrande fokuserar endast pd denna del av utredningen och mer
specifikt pd forslaget till indring av 40 § skogsvardslagen 1 den del
det avser mojligheten att overklaga Skogsstyrelsens beslut och
stillningstagande att inte fatta beslut med anledning av underrittel-
ser enligt 14 § skogsvardslagen.

Artikel 9.3 i konventionen féreskriver att den allminhet som upp-
fyller eventuella kriterier i nationell ritt ska ha ritt att f4 handlingar
och underlitenheter av myndigheter som strider mot den nationella
miljlagstiftningen provade av domstol eller 1 administrativ ordning.

Utredaren anser att skogsvardslagen generellt och dess 14 § spe-
cifikt dr nationell miljolagstiftning i den mening som avses 1 arti-
kel 9.3 i konventionen. I avsnitt 14.6.5 konstaterar utredaren att
myndigheters beslut ir en handling 1 den mening som avses 1 arti-
kel 9.3 1 konventionen. Eftersom beslut om féreligganden och for-
bud med anledning av en underrittelse om avverkning enligt 14 §
skogsvardslagen utgér handlingar som kan vara i strid med den na-
tionella miljslagstiftningen finns det en pd konventionen grundad
forpliktelse att sikerstilla att allmidnheten 1 enlighet med nationell
ritt har tillgdng till effektiva rittsmedel. Dirfor foresldr utredaren
en dndring av 40 § skogsvirdslagen f6r att Skogsstyrelsens beslut om
foreligganden och forbud ska kunna 6verklagas av en sddan ideell
forening eller annan juridisk person som avses i 16 kap. 13 § mil-
jobalken.

Jag dr 6verens med utredaren 1 att skogsvardslagen och dess 14 §
ir nationell miljslagstiftning 1 den mening som avses artikel 9.3 i
konventionen. Féljden av att konstatera att en lag eller ett lagrum
utgdr nationell miljslagstiftning 1 den mening som avses i arti-
kel 9.3 i konventionen ir att handlingar och underlitenheter som
strider mot lagstiftningen ska kunna éverprévas.
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Enligt min mening omfattar utredarens forslag till indring av
40 § skogsvirdslagen inte alla de handlingar som Skogsstyrelsen
kan vidta med anledning av en underrittelse om avverkning enligt
14 § skogsvardslagen. I denna del har jag synpunkter avseende noll-
beslut och Skogsstyrelsens utfirdande av vigledningar. Dessa syn-
punkter utvecklas nirmare under rubriken "Handlingar”.

En dnnu stdrre brist 1 utredningen ir att utredarens forslag till
indring av 40 § skogsvirdslagen &verhuvudtaget inte omfattar de
underlitenheter som Skogsstyrelsens hantering av underrittelser
om avverkning enligt 14 § skogsvardslagen kan ge upphov till. I denna
del kan utredaren, enligt min mening, inte anses ha gjort den analys
som skulle géras enligt direktiven. I denna del har jag synpunkter
som utvecklas nirmare under rubriken *Underldtenheter”.

Handlingar

Utredaren anser att det finns en p& konventionen grundad férplik-
telse att sikerstilla att allmidnheten ska kunna 6verklaga Skogssty-
relsens handlingar som pistds strida mot 14 § skogsvardslagen till
domstol eller 1 administrativ ordning. Forslaget till andring av 40 §
skogsvirdslagen pekar sirskilt ut beslut om forligganden och fér-
bud med anledning av en underrittelse om avverkning. Varfor ut-
redaren valt att begrinsa forslaget till att avse dessa beslut framgar
inte av vad utredaren anfér i kapitel 14.

Som utredaren konstaterat ir myndigheters beslut en handling i
den mening som avses i artikel 9.3 i konventionen. Skogsstyrelsen
kan meddela andra beslut dn féreligganden och férbud med anled-
ning av en underrittelse om avverkning. Ett sidant exempel ir
Skogsstyrelsens beslut om att inte vidta dtgirder med anledning av
att en miljoorganisation har begirt att tillsynsdtgirder ska vidtas till
foljd av en underrittelse om avverkning enligt 14 § skogsvards-
lagen. Denna typ av beslut brukar kallas f6r nollbeslut. Utredarens
slutsats dr att nollbeslut inte kan 6éverklagas.

Utredarens uppdrag ir att analysera om Arhuskonventionen
innebir att allminheten har en ritt till 6verprévning nir det giller
Skogsstyrelsens beslut och stillningstagande att inte fatta beslut
med anledning av underrittelser enligt 14 § Skogsvardslagen. Att de
nu diskuterade nollbesluten inte skulle vara handlingar 1 den mening
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som avses 1 artikel 9.3 gér inte utredaren gillande. Tvirtom tyder allt
som utredaren anfér om nollbeslut att de omfattas av artikel 9.3.

Utredaren redogér for att det redan i propositionen om Arhus-
konventionen framhélls att nollbeslut faller under konventionen.
Vidare framgdr av avsnitt 14.5.3 att Mark- och miljodverdomstolen
funnit att en miljdorganisation haft ritt att 6verklaga ett nollbeslut
meddelat av linsstyrelsen enligt miljébalken (MOD 2014:30). Mark-
och miljééverdomstolen har direfter bekriftat denna slutsats 1 dom
den 8 september 2016 1 mal nr M 3574-16 dir en kommunal nimnd
hade beslutat att ”inte vidta ndgra dtgirder med anledning av [en
forenings] anmilan om stérningar 1 miljén”. Mark- och miljééver-
domstolen kostaterade att ”[b]eslutet ir ett sddant beslut som om-
fattas av artikel 9.3 i Arhuskonventionen och det ska alltsi kunna
overklagas av en miljdorganisation”.

Skilen ll att forslaget till andring av 40 § skogsvirdslagen tydligt
pekar ut foreligganden och férbud och inte beslut generellt tycks inte
vara resultatet av den rittsliga analys som utredaren har 1 uppdrag att
gora. Utredarens disposition av kapitel 14, dir skogsbranschens oro
utgor utgdngspunkten for analysen, och utredarens oférméga att hilla
konsekvensanalysen utanfoér den rittsliga analysen visar enligt min
mening tydligt pd att forslaget har utformats av andra skil in sddana
som kan beaktas vid ett genomfoérande av konventionen. Enligt
utredaren saknas birande skil till att miljoorganisationer ska ges storre
mojligheter att overklaga tillsynsbeslut enligt skogsvirdslagen in
beslut enligt miljobalken. Detta ir ett rittspolitisk stillningstagande
och inte resultatet av utredarens analys. Utredarens forslag innebir
dock att miljoorganisationer ges mindre mojligheter att dverklaga till-
syns- och nollbeslut enligt skogsvirdslagen in i miljobalken.

Enligt min mening framgir det av vad som framfors 1 kapitel 14
att nollbeslut meddelade av Skogsstyrelsen som svar pd en begiran
om tillsynsitgirder med anledning av en underrittelse om avverk-
ning enligt 14 § skogsvirdslagen omfattas av artikel 9.3 i Arhus-
konventionen. Nollbeslut dr handlingar och 14 § skogsvirdslagen
ir nationell miljolagstiftning 1 den mening som avses 1 artikel 9.3 i
konventionen. Det finns en pd konventionen grundad férpliktelse
att sikerstilla att allminheten i enlighet med nationell ritt har ll-
ging till effektiva rittsmedel for att éverpréva nollbeslut. Forfatt-
ningsférslaget borde dirfér ha utformats for att sikerstilla att miljo-
organisationer kan utdva denna ritt till 6verprévning.
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Jag menar att det ir enkelt att dtgirda problemet med att noll-
beslut inte kan &verklagas i utredarens forslag till indring av 40 §
skogsvardslagen. Om forslaget till en ny 40 § dndras frén att lyda
“beslut om foreligganden och férbud med anledning av en under-
rittelse enligt 14 §” till att lyda ”beslut med anledning av en under-
rittelse enligt 14 §” kan dven nollbeslut éverklagas. Det ska dock
tilliggas att denna forindring av forslaget inte innebir att samtliga
Skogsstyrelsens handlingar kan &verklagas 1 enlighet med artikel 9.3
1 konventionen. Skogsstyrelsens utfirdande av vigledningar skulle
fortfarande inte tydligt omfattas av en sddan lydelse.

Skogsstyrelsen utfirdar vigledningar med anledning av en under-
rittelse om avverkning for att klargéra myndighetens tolkning av
skogsvérdslagstiftningens bestimmelser 1 det enskilda fallet. T vig-
ledningen beskrivs de dtgirder som ir nédvindiga f6r att uppfylla
kraven utifrdn en befarad eller intriffad avvikelse frdn lagen. Enligt
min mening ir det friga om en handling frén Skogsstyrelsens sida
nir myndigheten utfirdar vigledningar. Utredaren har mycket kort-
fattat hanterat dessa situationer 1 avsnitt 14.6.5, angdende beslut om
planerade avverkningar som enligt utredaren ir handlingar, och
synes dirfor vara av samma uppfattning. Utfirdandet av vigled-
ningar utgdr en handling i den mening som avses 1 artikel 9.3 och det
finns dirfor en pd konventionen grundand forpliktelse att sikerstilla
att de kan éverprévas av miljdorganisationer. Aven i denna del finns
brister 1 forfattningsforslaget.

Underlitenbeter

Som redan nimnts anser utredaren att 14 § skogsvardslagen ir natio-
nell miljslagstiftning 1 den mening som avses 1 artikel 9.3 1 konven-
tionen. Det finns dirfor en pd konventionen grundad forpliktelse
att sikerstilla att allminheten i enlighet med nationell ritt har
tillgdng till effektiva rittsmedel for att overklaga Skogsstyrelsens
underldtenheter i forhillande till 14 § skogsvérdslagen.

Det som fir anses vara utredarens analys av Skogsstyrelsens
underlitenheter i forhllande tll 14 § skogsvirdslagen &terfinns i
avsnitt 14.6.6. Det ir svirt att forstd vilka som ir de birande skilen
till att sddana avverkningsanmilningar som inte féranleder nigra
invindningar frin Skogsstyrelsens sida inte ska kunna ¢verklagas av
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en miljdorganisation. Det frimsta skilet fér utredarens slutsats verkar
vara att det stdr att Skogstyrelsen fdr, och inte ska, meddela fore-
ligganden och férbud 135 § skogsvirdslagen.

Samma konstruktion finns pd miljobalkens omride dir det i
26 kap. 9 § anges att tillsynsmyndigheter fir besluta om de forelig-
ganden och férbud som behovs for att balken ska foljas. Av 26 kap.
1 § miljobalken framgdr att tillsynsmyndigheten skall vidta de &t-
girder som behovs for att sikerstilla syftet med balken. P4 samma
sitt ska Skogsstyrelsen, enligt 2 § férordning (2009:1393) med in-
struktion for Skogsstyrelsen, utova tillsyn 6ver att lagstiftning dir
Skogsstyrelsen har angetts som tillsynsmyndighet f6ljs. Hade det i
35§ skogsvardslagen respektive 26 kap. 9 § miljobalken stdtt ska
och inte far hade det inte hjilpt tillsynsmyndigheten att i det en-
skilda fallet anvinda sig av det mest indama&lsenliga och proportio-
nerliga tillsynsverktyget. Det hade dessutom inte paverkat det faktum
att tillsynsmyndighetens skyldighet att bedriva tillsyn har sin grund
1 2§ forordning med instruktion for Skogsstyrelsen respektive
26 kap. 1 § miljobalken.

Vid Skogsstyrelsens hantering av underrittelser om avverkningar
aktualiseras tillimpningen av myndighetens egna féreskrifter till
skydd for miljon meddelade enligt 30 § skogsvirdslagen. Dirutéver
tillimpas miljébalkens m&lparagraf, allminna hinsynsregler och miljo-
kvalitetsnormer utfirdade med stdd av balken. Iden stora mingd
drenden dir Skogsstyrelsen inte meddelar ndgot beslut eller vidtar
ndgon annan form av tillsynsitgird finns det en omfattande natio-
nell miljolagstiftning som Skogsstyrelsen dr skyldig att beakta och
som underldtenheter kan uppstd gentemot.

Jag héller med utredaren i att det ir en juridiskt komplicerad
friga att utreda hur det kan sikerstillas att myndigheters underla-
tenhet att vidta dtgirder kan overklagas. Icke desto mindre har
detta varit utredarens uppdrag. Ett sitt att ta sig an problemet ir att
se till att myndigheterna 1 strsta mojliga mén ir tvungna att vidta
handlingar vid tillimpning av nationell miljolagstiftning f6r att pd
s& sitt minska mojligheterna till underldtenheter. De tv4 alternativen,
betecknade A och B, som utredaren presenterar i avsnitt 14.6.10 dr
sddana forslag som, 1 olika utstrickning, skulle innebira att Skogs-
styrelsen fattar dverklagbara beslut med anledning av underrittelser
om avverkning enligt 14 § skogsvardslagen.
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Owriga synpunkter

Enligt utredaren kan det inte uteslutas att en enskild avverkning
kan ha en sddan betydande miljopdverkan som avses 1 artikel 9.2.
Jag delar denna uppfattning. Artikel 9.2 ir direkt tillimplig i med-
lemsstaterna pd sidana verksamheter som kan ha en betydande miljs-
pdverkan. Utredarens forslag sikerstiller inte att de underrittelser
om avverkningar som kan innebira betydande miljopdverkan resul-
terar i ett overklagbart beslut. Aven av detta skil lever utredarens
forslag inte upp till Arhuskonventionens krav och de foreslagna
forfattningsindringarna speglar inte vad utredaren funnit i sin analys.

I likhet med utredaren anser jag att det inte ir enkelt att dra en
skarp grins mellan inhemsk och unionsrittslig lagstiftning som rér
skogen. En underrittelse om avverkning kan aktualisera unionsritts-
liga bestimmelser om exempelvis artskydd som har direkt effeke.
Mot denna bakgrund ir det nédvindigt att i analysen och 1 utfor-
mandet av de forslag till forfattningsindringar som analysen med-
for beakta grundliggande principer om effektiva nationella
rittsmedel, principen om EU-rittens dndamélsenliga verkan och lik-
virdighetsprincipen. Utredaren har endast beaktat dessa principer 1
forhallande till ett 6verklagandeférbud och inte i sin analys vilket ir
en stor brist som dven drabbar férfattningsférslaget.

I ett mycket sent skede indrade utredaren forslaget om vilket
domstolsslag som ska hantera de 6verklagade idrendena. Jag har
endast muntligt tagit del av férslaget och varken fatt ta del av skilen
till att de ska overklagas till forvaltningsdomstol eller fitt se for-
fattningstexten 1 denna del. Det har dirfor inte varit mojligt att ta
stillning till limpligheten av férslaget. Jag dr dock av uppfattningen
att den sirskilda kompetens som finns vid mark- och miljodom-
stolarna avseende sivil natur- och kulturmiljé som virdring av
skogsfastigheter behdvs vid prévningen av dverklagade drenden en-
ligt forslaget till en ny 40 §.

Sanktionsavgifternas storlek dndrades drastiskt till ligre belopp 1
ett mycket sent skede av utredningen. Aven i denna del har det inte
varit mojligt att ta stillning till forslaget. Enligt min mening ir de
foreslagna avgifterna for l3ga for att fylla sitt syfte.
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Sarskilt yttrande av
experten Emma Sjoberg

Sammanfattning

Utredaren foresldr att allmidnheten ska f3 ritt till 6verprévning av
Skogsstyrelsens beslut om férbud och foreliggande med anledning
av underrittelser enligt 14 § skogsvardslagen. Utredaren foreslr att
Skogsstyrelsens stillningstagande att inte fatta beslut med anled-
ning av underrittelser enligt 14 § skogsvardslagen inte i nigot fall
ska medfora en ritt till dverprévning f6r allminheten. Jag tllstyrker
inte utredarens forslag 1 den delen. Jag anser att Skogsstyrelsens
stillningstaganden med anledning av en underrittelse enligt 14 §
och andra stillningstaganden 1 tillsynsirenden bor kunna bli fore-
mal {6r dverprovning nir drendet ir relaterat till dispens och till-
stdénd som har sin grund i Sveriges férpliktelser till f6ljd av EU-
medlemskapet. Denna ritt bor sikerstillas 1 lag for att uppfylla
Arhuskonventionen och Sveriges EU-rittsliga forpliktelser. Sidan
dverprovning bor ske 1 mark- och miljddomstol. Vad som ska offent-
liggoras for allminheten bor motsvara regleringen av vad som ir
mojligt att dverklaga.

En sanktionsvixling frin straff wll sanktionsavgift foreslis di
skyldigheterna enligt 14 § inte {6ljs. Sanktionsavgifterna som fore-
slds dr enligt min uppfattning alltfér 1iga for att f8 den handlings-
dirigerande och avskrickande effekt de bor ha.

Kan Skogsstyrelsens beslut och stillningstaganden med
anledning av en underrittelse enligt 14 § skogsvdrdslagen
omfattas av artikel 9.3 1 Arbuskonventionen?

Skogsstyrelsen har enligt 33 § skogsvirdslagen tillsynsansvar éver
skogsvardslagen och foreskrifter meddelade med stéd av lagen.
Lagen innehéller flera bestimmelser med anknytning till miljé- och
naturskydd. For att se till att lagen eller sddana foreskrifter med-
delats med stéd av lagen, som bl.a. ger uttryck fér miljdhinsyn,
foljs fr Skogsstyrelsen med stod av 35 § skogsvirdslagen meddela
de foreligganden och férbud som behévs. Min uppfattning ir att
tillsynsmyndigheternas uppgift ir att se till att den materiella lag-
stiftningen under det utpekade tillsynsomridet {6ljs. For det inda-
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mélet tilldelas de olika verktyg. Begreppet “far” 1 35 § ska enligt
min mening forstds som en mojlighet f6r Skogsstyrelsen att vidta
de tillsynsitgirder som bedéms nédvindiga och proportionerliga 1
det enskilda fallet for att lagen eller féreskrifter ska foljas.

Vid beslut om tillstdnd till avverkning, underrittelse om avverk-
ning samt annan tillsyn av Skogsstyrelsen tillimpas utéver skogs-
vardslagen delar av miljobalkens regler och relaterad reglering si
som artskyddsforordningen. Det regelverket ger uttryck fér Sveriges
forpliktelser till f6ljd av EU-medlemskapet s& som art- och habitat-
direktivet, figeldirektivet, ramvattendirektivet.

Innebdrden av artikel 9.3 i Arhuskonventionen har provats av
EU-domstolen 1 bl.a. mal C 240/09. Domstolen uttalar att arti-
kel 9.3 till sin lydelse inte innehiller en sddan klar och precis skyl-
dighet att den har direkt effekt utan att verkningarna av bestim-
melsen dr beroende av nigon ytterligare rittsakt. I praxis har ritt
till 6verprévning ansetts foreligga nir ett beslut har gillt ett ull-
stand eller dispens med anknytning till EU-rittsliga bestimmelser
av materiell art s som skyddsbestimmelser i art- och habitatdirek-
tivet (HFD 2014 ref. 8, och HFD 2015 ref. 79). Genom den omfat-
tande praxis som redovisas av utredaren 1 kapitel 14 bér det anses
vara fastlagt att miljdorganisationer kan ha ritt till dverprévning av
bade faktiskta beslut avseende tillstindsplikt och tillsynsmyndig-
heters stillningstagande 1 drenden. Det giller oavsett om hante-
ringen utmynnar i ett formellt beslut eller 1 att tillsynsmyndigheten
inte vidtar ndgon 4tgird.

Skogsstyrelsens stillningstaganden med anledning av underrittelse
enligt 14 § skogsvardslagen och dven 1 andra tillsynsirenden utgor
enligt min uppfattning bide tillsyn och en tillimpning av miljo-
lagstiftning. Mot bakgrund av Mark- och miljééverdomstolens still-
ningstaganden i MOD 2013:6, MOD 2014:30, MOD 2012:47,
MOD 2012:48 m.fl. bér en ritt till Gverprévning kunna foreligga vid
ett pdstiende om att den &tgird som Skogsstyrelsen har hanterat
borde ha krivt ett beslut om tillstdnd eller dispens. Ritt till dver-
provning bor finnas 1 vart fall nir ett sddant tllstind eller dispens
enligt nationell lagstiftning berdr en materiell f6rpliktelse angiven i

EU-rittslig lagstiftning.
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Utredarens forslag till regelindring dr inte forenligt med
Abuskonventionen och Sveriges EU-rdttliga forpliktelser

Avsikten med utredarens forslag till reglering ir att allminheten
varken ska ges mojlighet att klaga pd Skogsstyrelsens stillnings-
tagande att inte fatta beslut med anledning av anmilan enligt 14 §
eller Skogsstyrelsens faktiska beslut att inte vidta tgirder 1 ett
tillsynsidrende som har initierats av ndgon annan dn markigaren. Jag
bedémer att den féreslagna begrinsningen av ritten till dverprov-
ning inte ir foérenlig med EU-rittens krav pd effektiva nationella
rittsmedel och principen om #ndamélsinriktad tolkning av det
unionsrittsliga regelverket. Dirutéver bedémer jag att forslaget
inte heller kan anses uppfylla de krav som féljer av Arhuskonven-
tionen. Jag anser dirfor att klagoritten f6r miljdorganisationer inte
kan begrinsas s mycket som utredaren foreslar.

Angiende begrinsning av ritten till éverprévning har EU-dom-
stolen i flera avgdranden' uttalat att det 1 avsaknad av unionslagstift-
ning ankommer pd varje medlemsstat att i sin interna rittsordning
faststilla processuella regler som ger ett effektivt skydd for enskildas
rittigheter enligt unionsritten, som exempelvis art- och habitat-
direktivet. Dessa processuella regler fir varken vara mindre fér-
manliga in dem som avser liknande talan som grundar sig pa natio-
nell rite (likvirdighetsprincipen) eller géra det 1 praktiken omojligt
att utdva rittigheter som féljer av unionsritten (effektivitetsprin-
cipen).

P34 nationell nivi har det i promemorian ”Overprovning av be-
slut om skyddsjakt och licensjakt fér vissa rovdjur™ konstaterats
att en bestimmelse 1 jaktférordningen som begrinsade ritten till
overprovning till Naturvirdsverket som sista instans inte var for-
enlig med effektivitetsprincipen eller likvirdighetsprincipen. Hogsta
forvaltningsdomstolen bekriftade i mal HFD 2015 ref. 79 att prin-
cipen om EU-rittens effektiva genomférande medfor att ett admi-

! EU-domstolen har bekriftat att artikel 9.3 i Arhuskonventionen ska tillimpas pa ett sddant
sitt att det finns tillgdng till riteslig prévning infér en domstol, bl.a. i de fall dd kraven i art-
och habitatdirektivet inte foljs (mdl C 240/09 punkt 49 och 50). Ritten till domstols-
provning (se t.ex. milen C-97/91 Borelli, punkt 13 och 14 samt C-562/12 Liivimaa Lihaveis
MTU, punkt 75).

2 Niringsdepartementet oktober 2015, www.regeringen.se/rattsdokument/departements-
serien-och-promemorior/2015/10/overprovning-av-beslut-om-skyddsjakt-och-licensjakt-for-
vissa-rovdjur/

296



SOU 2017:81 Sarskilda yttranden

nistrativt Sverklagandeinstitut inte dr tillrickligt. Om det helt saknas
overklagandemojlighet, dven 1 administrativ ordning, bedomer jag att
vare sig effektivitetsprincipen eller Arhuskonventionens uppfylls. Det
behover 1 vart fall finnas en mojlighet till dverprévning dir legalitets-,
objektivets- och proportionalitetsprincipen tillgodoses och dir det
finns en mojlighet att préva frigor om inhibition. Férslaget i utred-
ningen ir dirfor dnnu svdrare att motivera frin ett EU-rittsligt
perspektiv, in det tidigare 6verklagandesystemet i friga om stora
rovdjur.

Effekterna och limplighet av regelindring i enlighet med forslaget

Min uppfattning ir att den foreslagna regleringen inte kommer att
f3 den effekt utredaren avser. Eftersom Sverige genom EU-med-
lemskapet ir bunden av artikel 9.3 i Arhuskonventionen ska en tolk-
ning av nationell ritt goras i enlighet med EU-rittens bestimmelser
s& lingt det ir mojligt.

Utformningen av 40 § skogsvirdslagen éppnar — genom tolk-
ning pd grund av praxis — {or att fler beslut och stillningstaganden
in de som uttryckligen anges kan bli éverklagbara. Det dr dock
svart att pd forhand siga hur domstolarna kommer att gora en si-
dan tolkning, och en sidan praxisutveckling kan ta l&ng tid. Utfor-
mningen av bestimmelsen kan leda till att det blir mycket processer
angdende bestimmelsens tillimplighet.

Det ir svirt att forutse 1 vilken utstrickning Skogsstyrelsens be-
slut med anledning av avverkningsanmilningar omfattas av art. 9.2
Arhuskonventionen. Det kan dock inte uteslutas att vissa avverk-
ningar kan ha betydande miljépéverkan. Skogsstyrelsens beslut och
stillningstaganden 1 sdana irenden ska alltid kunna 6verklagas
oavsett om det uttryckligen framgar av 40 §.

Den foreslagna regelindringen kan innebira oligenhet for bide
markigarna, skogsbranschen och miljéorganisationerna. Regleringen
innebir enligt min uppfattning, mot bakgrund av vad som sigs ovan,
en falsk trygghet for markigaren. Det faktum att det inte finns lag-
stadgade frister, utver 23 § forvaltningslagen, for alla de beslut och
stillningstaganden som kan bli 6verklagbara, spir pd denna osiker-
het. Det kan inte anses limpligt att utredaren foresldr en reglering
som inte 3terspeglar praxis frin EU-domstolen och nationella
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domstolar angdende tillimpligheten av Arhuskonventionen och
EU-rittsliga forpliktelser. Utredarens forslag svarar dirmed inte pa
utredningsdirektivets krav pd limplig lagreglering.

Offentliggirande av Skogsstyrelsens beslut och stillningstaganden

For att uppfylla vad jag anser krivs enligt Arhuskonventionen och
Sveriges EU-rittsliga forpliktelser bor den foreslagna skyldigheten
avseende offentliggorande gilla 1 vidare omfattning. Tillginglig-
gorande bor ske 1 likhet med vad utredaren foreslar for samtliga beslut
och foreligganden som ir mojliga att Sverklaga enligt 40 § skogsvards-
lagen. Det ir tinkbart att det skulle vara mycket tids- och resurs-
krivande for Skogsstyrelsen att ha en process for att avgora vilka
beslut som kan éverklagas eller inte. Av det skilet kan det sannolikt
vara en smidigare [sning att offentliggora alla beslut och stillnings-
taganden enligt 14 §. Det dr ocksd mer rittssikert, eftersom inga
overklagbara beslut riskerar att inte bli offentliggjorda.

Sanktionsvixling

Sanktionsavgifterna som féreslds ir enligt min uppfattning alltfor
laga for att £ den handlingsdirigerande och avskrickande effekt de
bér ha. Det ir viktigt att avgifternas storlek motiverar markigarna
att organisera sin verksamhet sd att underrittelse enligt 14 § skogs-
vardslagen alltid gors. Det ir viktigt eftersom skyldigheten enligt
14 § syftar till att ge Skogsstyrelsen reell mojlighet att bedriva tillsyn
innan dtgirder har genomférts. Mojligheten att bedriva sidan till-
syn gdr annars forlorad.

Formen for verprévning

I forvaltningsdomstolarna finns viss erfarenhet och kunskap av de
rittsfrigor som kan aktualiseras. Jag gor ind3 bedémningen att det
vore limpligt att beslut om avverkningar, féreligganden, férbud,
samt 6vriga tillsynsbeslut, éverklagas till mark- och miljodomstol.
Mark- och miljddomstolarna hanterar bl.a. mil och irenden enligt
miljobalken och prévar dirmed redan drenden som ror skogen i en
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rad hinseenden. Hir finns ocksd stor erfarenhet av den unionsritt
som kan komma att aktualiseras 1 drenden om planerade avverkningar.

Arendenas karaktir kan dessutom kriva den sirskilda kompe-
tens som mark- och miljédomstolarna har genom sina tekniska rad.
Den relevanta tekniska och naturvetenskapliga kompetens som kan
komma att behdvas vid prévningen finns enligt min mening i
huvudsak redan pa plats. Det giller t.ex. kompetens inom biologi
och skogsvirdering. I den min ytterligare kompetens visar sig be-
hoévas, t.ex. frin jigmistare, torde detta relativt enkelt kunna rekry-
teras till mark- och miljodomstolarna. Det ir diremot inte mojligt att
pd samma sitt rekrytera sidan kompetens till forvaltningsritterna.

En mojlighet att samordna irenden i1 mark- och miljodomsto-
larna dir bide skogsvirdslagen och miljébalken aktualiseras innebir
ocksd fordelar for bide parter och sambhille. Mark- och miljodom-
stolarna har vana, frin drendeprévning enligt andra lagar, att gora
rimliga avvigningar mellan miljintressen och verksamhetsintressen.
De torde ha goda férutsittningar att dven goéra det enligt skogs-
vérdslagen. Det dr ocksd dnskvirt med en gemensam praxisutveckling
pd miljdomridet. Dirfor skulle det vara positivt om utvecklingen
rorande dverklagade beslut enligt skogsvardslagen inte avvek frin
motsvarande drenden enligt miljobalken. Det bér vara méjligt att 1
skogsvardslagen ha en avgrinsning dir vissa beslut éverklagas till
mark- och miljédomstol, och vissa beslut dven fortsittningsvis 6ver-
klagas till allmin férvaltningsdomstol.

Jag anser att forslaget till 6verklagandebestimmelse nedan upp-
fyller Arhuskonventionens och EU-rittens krav utifrdn nuvarande
praxis.

Ideell forening eller annan juridisk person som avses i 16 kap. 13 §
miljobalken far 6verklaga Skogsstyrelsens beslut;

som fattas med stod av 15, 18 b, 18 ¢ och 27 §§,

som fattas med anledning av en underrittelse enligt 14 § eller annan
tillsyn enligt denna lag, relaterat till dispens och tillstdnd grundat pa
Sveriges forpliktelser till f6ljd av EU-medlemskapet.

Den som vill éverklaga med st6d av forsta stycket ska gora det
innan tiden {6r 6verklagande har gitt ut {6r parterna och sakigarna.

Beslut enligt f6rsta stycket fr dverklagas hos mark- och miljsdom-
stol.
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Skogsstyrelsens beslut i &vrigt enligt denna lag eller enligt fore-
skrifter som har meddelats med stéd av lagen fir 6verklagas hos allmin
férvaltningsdomstol. Detsamma giller beslut om avslag pd ansékan om
information enligt 26 § personuppgiftslagen (1998:204) och beslut om
rittelse enligt 28 § samma lag.

Naturvirdsverket fir 6verklaga Skogsstyrelsens beslut i fall som av-
ses 125 § andra stycket.

Provningstillstdnd krivs vid éverklagande till kammarritten.
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Kommittédirektiv 2015:121

Rattslig 6versyn av skogsvardslagstiftningen

Beslut vid regeringssammantride den 19 november 2015

Sammanfattning

En sirskild utredare ska féresld de forindringar 1 skogsvardslagstift-
ningen som behovs for att sikerstilla en effektiv och tydlig lagstift-
ning nir det giller vissa frigor.

Utredaren ska bl.a.:

o foresld vem eller vilka som bor ha ansvaret for att fullgora skyldig-
heter enligt skogsvardslagstiftningen,

e identifiera behov av att tydliggora bestimmelserna om 6verkla-
gande av beslut i skogsvirdslagen (1979:429) med anledning av
FN:s konvention om tillging till information, allminhetens del-
tagande 1 beslutsprocesser och tillgdng tll rittslig provning 1 miljo-
fragor (Arhuskonventionen),

¢ ta stillning till om det bor inféras en bestimmelse 1 skogsvards-
lagen som straffbeligger oriktigt limnande av uppgifter.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 december 2016.
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Uppdraget att se over skogsvardslagstiftningen
Vem eller vilka bor ansvara for skyldigheter?

Skogsvardslagen (1979:429) ir ett viktigt instrument fér att nd skogs-
politiska och andra berérda samhillsmél. Det dr dirmed avgorande
att bestimmelserna i lagstiftningen foljs och att det ir tydligt vem
som ir ansvarig for att fullgéra de olika skyldigheterna. Nigra av
bestimmelserna 1 skogsvdrdslagstiftningen riktar sig idag till den
produktiva skogsmarkens dgare. I andra bestimmelser anges det inte
uttryckligen vem som ska fullgéra skyldigheterna. I vissa fall ger
uttalanden 1 forarbetena ledning, medan det 1 andra fall ir mer oklart
vem eller vilka som ska ha ansvar.

Inom hela skogsbruket ir det vanligt att skogsbruksdtgirder ut-
fors av ndgon annan dn skogsmarkens dgare. Det giller bide for storre
skogsbolag och fér enskilda markigare med mindre markinnehav.

Inom det smiskaliga skogsbruket utfér t.ex. skogsigare sjilva
cirka 9 procent av féryngringsavverkningarna, 9 procent av markbe-
redningen, 36 procent av planteringen och 46 procent av rojningen.
Nir enskilda markigare planerar att géra en avverkning och att silja
virket frn avverkningen vidare, ir det vanligt att de avtalar med ett
virkeskdpande foretag bdde om kop av virket och om ansvar for
foryngringsavverkningen. I ett sidant avtal ingdr dven 1 minga fall att
det virkeskdpande foretaget dtar sig att underritta Skogsstyrelsen
om den planerade avverkningen enligt kraven 1 14 § skogsvardslagen.

Aven nir det giller efterfoljande foryngringsitgirder och skogs-
vird kan en markigare 1ita sidana tjinster ingd 1 avtalet med det
virkeskdpande foretaget om han eller hon inte heller vill eller kan
genomfora detta i egen regi. Det férekommer ocksd att markigaren
koper dessa tjinster av en separat skogsentreprendr. Med skogs-
entreprendr avses ett féretag som pa uppdrag utfor avverkning eller
andra skogsbruksitgirder med professionella skogsmaskiner eller
anstilld personal. Minga av de virkesképande féretagen anlitar i sin
tur ofta ett fristdende entreprendrsforetag for att utféra den faktiska
avverkningen, varefter det virkesképande féretaget tar hand om virket.
Aven skogsbolagen, som ocksd kan bedriva verksamhet som virkes-
koépare, anlitar fristiende skogsentreprendrer till drygt 90 procent av
de avverkningar och efterféljande skogsvird som utférs pa eget inne-
hav. Vem som planerar de olika dtgirderna kan variera, men ansvars-
fordelningen formuleras i muntliga eller skriftliga avtal mellan
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berorda parter. Dessa férhillanden innebir att det ofta ir nigon annan
in skogsmarkens dgare som har den reella mojligheten att pdverka
hur dtgirderna utfors. Av ett avtal kan det framgd att markigaren
stiller krav pd hur dtgirden ska utféras. Om misstag begds har mark-
idgaren dock haft endast marginell mojlighet att férhindra dessa.

Det kan noteras att sirskilt virkeskopande féretag ofta har kapa-
citet och kompetens for att kunna ta ett stort ansvar f6r planering
av hur dtgirder utfors. Bland de enskilda markigarna finns det en
relativt stor spridning i kunskap, kapacitet och intresse for skogs-
bruksfrigor och naturvirdsfrdgor. De markigare som sjilva utfér
skogsbruksitgirder pd sitt innehav har av naturliga skil en storre
praktisk erfarenhet av, och kunskap om, skogsbruksdtgirder in de
som normalt uppdrar 4t ett annat foretag att genomféra dtgirder pd
innehavet.

Av skogsentreprendrer som siljer tjinster inom skogsbruk krivs
det 1 praktiken en hog grad av beslutsfattande pd detaljnivd om hur
dtgirder ska utforas.

Enligt 14 § skogsvirdslagen ir det den produktiva skogsmarkens
dgare som ansvarar for att underritta Skogsstyrelsen om bl.a. avverk-
ning och uttag av skogsbrinsle som ska dga rum pa hans eller hennes
mark, sddan dikning i samband med avverkning som inte kriver till-
stdnd enligt 11 kap. miljobalken och vad markigaren avser att gora
for att tillgodose naturvdrdens, kulturmiljévirdens och renniringens
intressen 1 samband med avverkning (underrittelsen kallas ofta f6r av-
verkningsanmilan). Bestimmelsen syftar till att sikerstilla att Skogs-
styrelsen ska kunna utéva tillsyn 6ver planerade och genomférda
avverkningar for att bla. préva om hinsyn tll natur- och kultur-
miljévirden kommer att tas eller har tagits 1 tillricklig utstrickning
och att relevanta 3tervixtdtgirder ir planerade och har genomforts.
Att inte fullgéra underrittelseskyldigheten ir straffbelagt med béter
enligt 38 a § skogsvardslagen.

I ritesfaller RH 2013:43 ansdg Hovritten for Vistra Sverige att
skogsmarkens idgare inte kunde fillas till ansvar f6r utebliven under-
rittelse om avverkning 1 ett fall dir markigarna uppdragit it den
virkeskdpare som utférde avverkningen att dven fullgora skyldig-
heten att underritta Skogsstyrelsen om avverkning. Agarna ansigs
inte ha handlat oaktsamt genom att férlita sig pd att den avtalade
skyldigheten skulle fullgéras av ett erfaret skogsforetag. I ett annat
rittsfall, RH 2007:83, ansdg Hovritten f6r Nedre Norrland att straff-
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ansvaret inte genom avtal kan 6vergs till en annan person in den som
har pekats ut i lagen som ansvarig f6r att fullgéra underrittelseskyl-
digheten.

Med anledning av domstolsavgdrandena foreslog Skogsstyrelsen 1
en skrivelse 11 november 2013 att 14 § skogsvardslagen bor dndras s3
att antingen markigaren eller virkeskdparen fir ansvaret for att under-
ritta myndigheten om planerade avverkningar. Ansvaret bor enligt
Skogsstyrelsen fordelas med hinsyn till vem som har ritt att férfoga
dver skogen.

Det finns mot den beskrivna bakgrunden skal att ta stillning till
om skyldigheten att underritta Skogsstyrelsen enligt 14 § skogs-
vardslagen bor utvidgas till att avse ndgon annan aktér, t.ex. den som
har ritt att genom avtal férfoga 6ver skogen.

Den produktiva skogsmarkens dgare ansvarar ocksd for att f6lja
bestimmelserna om att 1 f6rvig anmila anvindningen av frimmande
tridarter (foreskrifter till 7 § skogsvirdslagen), att anligga och virda
ny skog (8 § samma lag) och om insektshirjning (29 § samma lag).
Nir det giller insektshirjning ir dven den som har ritt att forfoga
over skog eller virke ansvarig for att vidta forebyggande dtgirder 1
samband med avverkning och lagring av virke.

Av skogsvirdslagstiftningen framgdr att den produktiva skogs-
markens dgare inom renskétselns dret-runt-marker ansvarar f6r att
fullgora skyldigheten att hilla samrdd med berdrd sameby fore av-
verkning (foreskrifter till 20 § skogsvérdslagen).

Nir det giller vissa andra bestimmelser i lagstiftningen anges det
inte uttryckligen vem som ska fullgéra skyldigheterna. Det giller t.ex.
bestimmelserna om férbud mot avverkning av impediment (13 a§
skogsvardslagen), férbud mot avverkning 1 vissa fall till skydd fér ren-
niringen (13 b § samma lag), tillstdnd ull avverkning i fjillnira skog
(15 och 16 §§ samma lag), avverkning av ddellévskog (25 och 27 §§
samma lag), hinsyn till renniring vid bl.a. avverkning (31 § samma
lag) samt bestimmelser om hinsyn till natur- och kulturmiljévirden
som ska tas vid bla. avverkning (féreskrifter till 30 § skogsvéirds-
lagen).

I friga om vissa bestimmelser ges dock ledning i férarbetena. Av
proposition 1978/79:110 om riktlinjer fér skogspolitiken, m.m., s. 57,
framgdr det sdledes att det ligger i sakens natur att skogsmarkens
dgare ensam maste bira ansvaret nir det giller skyldigheten att vid
avverkning ransonera den ildre skogen (11 § skogsvérdslagen) men
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att det dr rimligt att ocksd andra in markigaren blir ansvariga for att
dvriga avverkningsbestimmelser {6ljs, vilka bl.a. giller skydd fér den
yngre skogen (10§ skogsvirdslagen), och att bestimmelserna om
hinsyn till naturvirdens intressen (féreskrifter till 30 § skogsvards-
lagen) foljs. I propositionen bedémdes att de som nirmast kommer 1
friga for ett sidant ansvar ir rotpostkdpare och servitutshavare. Kop
av rotpost ger en ritt att avverka skog p& annans mark.

Miljobalken giller parallellt med skogsvardslagstiftningen, t.ex.
bestimmelser om samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Den som
har underrittat Skogsstyrelsen om en skogsbruksitgird enligt 14 §
skogsvirdslagen ska ocksd anses ha gjort en anmailan fér samrid
enligt 12 kap. 6 § miljobalken (6 § forordningen [1998:904] om an-
milan f6r samrdd). Verksamhetsutdvaren ansvarar bla. for att upptylla
de allminna hinsynsreglerna enligt 2 kap. miljobalken. Verksamhets-
utévaren kan vara nigon annan in markigaren. De allminna hin-
synsreglerna innebir bl.a. att den som utfér skogsbruksdtgirder ska
ha den kunskap som behdvs med hinsyn till verksamhetens eller
dtgirdens art och omfattning for att skydda minniskors hilsa och
miljén mot skada eller oligenhet.

I Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 995/2010 av
den 20 oktober 2010 om faststillande av skyldigheter for verksam-
hetsutdvare som slipper ut timmer och trivaror pd marknaden finns
bestimmer som avser att hindra att timmer och trivaror som hirror
frin olaglig avverkning fir avsittning pd marknaden. Skyldigheterna i
bestimmelserna ska fullgéras av verksamhetsutdvaren. I proposition
2013/14:183 Lag om handel med timmer och trivaror s. 37, bedéms
att nir det giller avverkning av skog 1 Sverige kan verksamhetsutdva-
ren vara en skogsigare som avverkar sin egen skog och anvinder
timret eller trivarorna 1 kommersiell verksamhet eller den som avver-
kar skog pd annans mark som har képts med en ritt att {8 avverkas.

I den finska skogslagstiftningen har ansvaret for att fullgéra skyl-
digheterna fordelats pd flera mojliga aktorer. Férutom markigaren
kan ansvaret dven t.ex. ligga pd den som genom avtal har en ritt att
avverka skog, ombud fér markigare, den som dger det avverkade
virket och under vissa forutsittningar den som upprittar en plan
féor kommande avverkningar.

I proposition 2009/10:201 Grinser i skog konstaterades det att
det finns behov av en mer genomgripande 6versyn av straffbestim-

309

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2017:81

melserna i skogsvirdslagen och att en sddan 6versyn dirfér bor pé-
borjas.
Utredaren ska mot denna bakgrund

o ta stillning till om skyldigheten att underritta Skogsstyrelsen
om en planerad avverkning m.m. enligt 14 § skogsvardslagen bor
utvidgas till att avse ndgon annan aktor, t.ex. den som har ritt
att genom avtal férfoga dver skogen,

e analysera vem eller vilka som bér ansvara for att fullgdra dvriga
skyldigheter enligt skogsvardslagstiftningen och foresld de ind-
ringar som bedéms vara limpliga,

e Overviga om straffbestimmelserna i skogsvardslagstiftningen ir
utformade pd ett limpligt sitt, om de skyldigheter som i dag ir
kriminaliserade dven fortsittningsvis bor vara det, eller om de
boér sanktioneras pd annat sitt, och sirskilt om straffskalorna bor
indras, och

e utarbeta nddvindiga forfattningsforslag som avser férindringar
pa lag- eller férordningsniva.

Vid den mer allminna éversynen av vem eller vilka som bér ha an-
svaret for att bestimmelserna 1 skogsvérdslagstiftningen f6ljs ska
utredaren beakta den skogspolitiska inriktningen om markigarens
frihet under ansvar. Frihet under ansvar innebir att den enskildes
dganderitt till sin skog ska virnas samtidigt som skogsigaren har en
betydelsefull del i det gemensamma ansvaret att forvalta skogsresur-
sens alla nyttigheter pd ett lingsiktigt héllbart sitt 1 enlighet med
ekosystemansatsen och de krav som féljer av den miniminivd som
lagstiftningen utgér.

Utredaren bor i sin analys av vad som ir en limplig ansvarsférdel-
ning for skyldigheter enligt skogsvirdslagen beakta kompetens och
forutsittningar for att fullgéra skyldigheterna.

Bér allmdinbeten ges vt att fa Skogsstyrelsens stillningstaganden
med anledning av planerade avverkningar rittsligt dverprovades

Enligt artikel 9.3 1 FN:s konvention om tillging till information, all-
minhetens deltagande 1 beslutsprocesser och tillging till rittslig prov-
ning 1 miljéfrigor (Arhuskonventionen, SO 2005:28) ska varje part
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till konventionen se till att allminheten har ritt att {3 handlingar och
underldtenheter av personer och myndigheter som strider mot miljo-
lagstiftningen provade av domstol eller i administrativ ordning. Euro-
peiska unionen och dess medlemsstater ir parter till konventionen.
Det saknas en dvergripande EU-lagstiftning som genomfér konven-
tionens bestimmelser om tillgdng till rittslig prévning. Det forslag
till EU-direktiv om tillgdng tll rittslig provning som presenterades
2003 har dnnu inte lett till att ndgon unionsrittsakt antagits. Arbetet
med att anta ett EU-direktiv om tillgdng till rittslig prévning ir dock
inte avslutat.

Tillimpningen av artikel 9.3 i Arhuskonventionen har provats av
EU-domstolen 1 bl.a. mal nr C-240/09. Domstolen har funnit att
artikel 9.3 inte har direkt effekt, men att nationell domstol i den
utstrickning det ir mojligt ska tolka den processuella ritten si att
den stir 1 6verensstimmelse med malen 1 artikel 9.3, dvs. att allmin-
heten ska ges den tillgdng tll rittslig provning 1 miljofrdgor som
foljer av konventionen.

Skogsstyrelsens beslut enligt skogsvirdslagen eller foreskrifter
som har meddelats med st6d av lagen fir dverklagas till allmin for-
valtningsdomstol (40 § forsta stycket skogsvardslagen). Nigra nir-
mare bestimmelser om vem som har ritt att éverklaga finns inte i
lagen, férutom en specialbestimmelse om beslut om ddellvskog.

En markigare ska enligt 14 § skogsvardslagen underritta Skogs-
styrelsen om avverkning m.m. som ska iga rum p4 hans eller hennes
mark. Det dr endast nir Skogsstyrelsen har invindningar mot en
avverkning eller annan skogsbruksitgird som myndigheten med an-
ledning av underrittelsen fattar ett beslut som gir att 6verklaga. Om
Skogsstyrelsen inte har ndgot att invinda mot en &tgird som beskrivs
1 underrittelsen fattar Skogsstyrelsen inte nigot beslut.

Hogsta forvaltningsdomstolen gav i en dom den 14 februari 2014
(HFD 2014 ref. 8) en ideell férening som uppfyllde kriterierna 1
16 kap. 13 § miljobalken ritt att 6verklaga tva beslut av Skogsstyrelsen
att ge tillstdnd till avverkning i fjillndra skog, med hinvisning bl.a.
till att Skogsstyrelsens beslut om tillstind till avverkning 1 fjillnira
skog omfattas av artikel 9.3 i Arhuskonventionen. En friga som inte
har prévats ir om konventionen medfér en ritt f6r allminheten att
dven Overklaga Skogsstyrelsens beslut och stillningstagande att inte
fatta beslut med anledning av underrittelser enligt 14 § skogsvards-
lagen.
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Utredaren ska dirfor

e se 6ver om det finns behov av att tydliggdra bestimmelserna om
overklagande 1 skogsvirdslagen mot bakgrund av Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgérande och limna de férslag som bedéms
vara limpliga,

e analysera om Arhuskonventionen innebir att allminheten bér ha
en ritt till 6verprévning nir det giller Skogsstyrelsens beslut och
stillningstagande att inte fatta beslut med anledning av underrit-
telser enligt 14 § skogsvardslagen,

e om allminheten bedéms ha ritt till en sidan éverprévning, limna
de forslag som beddéms vara limpliga for att sikerstilla denna ritt,

och

o utarbeta nédvindiga forfattningstorslag.

Om det beddms att Arhuskonventionen innebir att allminheten har
ritt till en 6verprévning av Skogsstyrelsens beslut och stillnings-
taganden att inte fatta beslut med anledning av underrittelser, be-
héver utredaren limna forslag pd hur det kan sikerstillas att allmin-
heten fir kinnedom om Skogsstyrelsens stillningstaganden.

Om utredaren bedémer att Arhuskonventionen innebir att
allminheten har ritt till en sidan 6verprovning bor férfattningsfor-
slagen sikerstilla att tiden frn det att myndigheten underrittas om
den planerade avverkningen till dess att tgirden kan vidtas inte blir
lingre dn i dag i de fall nir ingen 6verklagar.

Bor oriktigt limnande av uppgift vara forenat med en sanktion?

Skogsstyrelsen ansvarar fér tillsyn 6ver planerade avverkningar fér
att bl.a. préva om hinsyn till natur- och kulturmiljévirden kommer
att tas 1 tillricklig utstrickning och att relevanta &tervixtitgirder ir
planerade. For att sikerstilla att Skogsstyrelsen ska kunna utéva
denna tillsyn finns det, som nimnts ovan, en skyldighet att bl.a.
underritta myndigheten om planerade avverkningar enligt 14§
skogsvardslagen. Vid avverkning av fjillnira skog och ddellsvskog
krivs det tillstind innan avverkning fir ske enligt 15 § respektive
27 § samma lag. Skogsstyrelsens provning ska sikerstilla att dter-
vixten tryggas och att hinsyn till bl.a. naturvirden och renniringen
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tas 1 tillricklig utstrickning. For att Skogsstyrelsen ska kunna full-
gora sina tillsyns- och prévningsuppgifter ir det viktigt att myndig-
heten fir korrekta uppgifter.

Enligt 29 kap. 5 § 1 miljobalken déms bl.a. den som med uppsit
eller av oaktsamhet limnar en oriktig uppgift som frdn milj6- eller
hilsoskyddssynpunkt har betydelse fér en myndighets prévning
eller tillsyn f6r forsvirande av miljokontroll till boter eller fingelse
1 hogst tvd &r. Kriminaliseringen omfattar uppgifter som limnas 1
en ansdkan, anmilan eller annan handling som ska ges in till myn-
digheten enligt vissa uppriknade bestimmelser. Motsvarande be-
stimmelse saknas i skogsvirdslagen.

Miljomalsberedningen (M 2010:04) féreslog 1 betinkandet Ling-
siktigt hallbar markanvindning — del 1 (SOU 2013:43) att det i en ny
skogsvardsférordning bla. inférs en bestimmelse om att den som
med uppsdt eller av oaktsamhet limnar en oriktig uppgift som frin
natur- och kulturmiljovardssynpunkt har betydelse f6r Skogsstyrel-
sens provning eller tillsyn ska démas till béter f6r forsvdrande av
natur- och kulturmiljokontroll. Vid remittering av forslaget fann
ménga remissinstanser forslaget intressant. Det ptalades dock att be-
stimmelsens utformning boér utredas ytterligare for att sikerstilla
rittssikerheten.

Utredaren ska, bl.a. med utgdngspunkt i férslagen frdn miljomals-
beredningen och inkomna remissvar

e ta stillning till om en bestimmelse som férenar oriktigt limnande
av uppgift med en sanktion bor inféras, och

o foresld vilka uppgifter som 1 sd fall bér omfattas av en sddan
bestimmelse.

Utredaren ska utarbeta forfattningsforslag om det visar sig limpligt
att forena oriktigt limnande av uppgift med en sanktion.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedéma de ekonomiska konsekvenserna for staten,
kommuner, féretag och enskilda samt bedéma de samhillsekono-
miska konsekvenserna av férslagen. Vid eventuella statsfinansiella
konsekvenser ska utredaren foresld finansiering. En bedémning av
forslagens konsekvenser f6r miljén ska goras. Bedomningen ska sir-
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skilt omfatta eventuella effekter fér att uppnd miljokvalitetsmal och
de skogspolitiska mélen. Eventuell piverkan pd skogsigarens dgande-
ritt ska ocksd redovisas.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska under arbetet héra Skogsstyrelsen och andra berorda
myndigheter samt féretridare for berdrda organisationer och fére-
tag. Utredaren ska dven folja arbetet med dialogprocessen i ett
nationellt skogsprogram som pagar.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 december 2016.

(Niringsdepartementet)
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Kommittédirektiv 2016:17/

Tillaggsdirektiv till
Utredningen om en rattslig 6versyn av
skogsvardslagstiftningen (N 2015:08)

Beslut vid regeringssammantride den 3 mars 2016

Forlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 19 november 2015 kommittédirektiv om
en rittslig 6versyn av skogsvardslagstiftningen (dir. 2015:121). En-
ligt utredningens direktiv skulle uppdraget redovisas senast den
31 december 2016.

Utredningstiden férlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 31 mars 2017.

(Niringsdepartementet)
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Kommittédirektiv 2017:34

Tillaggsdirektiv till
Utredningen om rattslig 6versyn av
skogsvardslagstiftningen (N 2015:08)

Beslut vid regeringssammantride den 23 mars 2017

Forlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 19 november 2015 kommittédirektiv om en
rittslig oversyn av skogsvardslagstiftningen (dir. 2015:121). Enligt till-
liggsdirektiv (dir. 2016:17) skulle uppdraget redovisas senast den
31 mars 2017.

Utredningstiden férlings ytterligare. Uppdraget ska 1 stillet redo-
visas senast den 15 oktober 2017.

(Niringsdepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2017

Kronologisk férteckning

—_

6.

. For Sveriges landsbygder

— en sammanhillen politik fér

arbete, hillbar tillvixt och vilfird. N.

. Kraftsamling f6r framtidens energi. M.

. Karens for statsrdd och statssekreterare.

Fi.

.For en god och jimlik hilsa.

En utveckling av det
folkhilsopolitiska ramverket. S.

. Svensk social trygghet i en

globaliserad virld. Del 1 och 2. S.

Se barnet! Ju.

7. Straffprocessens ramar och

el

10.

1

—_

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

domstolens beslutsunderlag
i brottmal - en bittre hantering av
stora mil. Ju.

. Kunskapsliget pa kirnavfallsomradet 2017.

Kirnavfallet — en friga i stindig
férindring. M.

. Det handlar om oss.

—unga som varken arbetar eller studerar. U.

Ny ordning for att frimja god sed
och hantera oredlighet i forskning. U.

. Vigskatt. Volym 1 och 2. Fi.
12.

Att ta emot minniskor pa flykt.
Sverige hdsten 2015. Ju.
Finansiering av infrastruktur med
privat kapital? Fi.
Migrationsirenden

vid utlandsmyndigheterna. Ju.
Kvalitet och sikerhet

pd apoteksmarknaden. S.

Sverige i Afghanistan 2002-2014. UD.
Om oskuldspresumtionen och ritten att
nirvara vid rittegingen. Genomférande
av EU:s oskuldspresumtionsdirektiv. Ju.
En nationell strategi for validering. U.

Uppdrag: Samverkan. Steg pd vigen

mot férdjupad lokal samverkan
for unga arbetslésa. A.

20.

2

—_

22.

23.
24.

25.

26.

Tilltride for nybodrjare — ett dppnare
och enklare system for tilltride till

hégskoleutbildning. U.

. Lis mig! Nationell kvalitetsplan for

vird och omsorg om ildre personer.
Del 1 och2.S.

Frin virdekedja till virdecykel — s3 far
Sverige en mer cirkulir ekonomi. M.

digitalforvaltning.nu. Fi.

Ett arbetsliv i férindring — hur
paverkas ansvaret for arbetsmiljén? A.
Samlad kunskap — stirkt
handliggning. S.

Delningsekonomi. P4 anvindarnas
villkor. Fi.

27. Vissa frigor inom fastighets- och

28.

29.
30.

3

—_

32.

33.

34.

35.

36.

stimpelskatteomrddet. Fi.

Ett nationellt centrum fér kunskap
om och utvirdering av arbetsmiljs. A.

Brottsdatalag. Ju.

En omreglerad spelmarknad.
Del 1 och 2. Fi.

. Stirkt konsumentskydd

pd bostadsrittsmarknaden. Ju.

Substitution i Centrum
— stirkt konkurrenskraft med
kemikaliesmarta [6sningar. M.

Stirkt stillning f6r hyresgister. Ju.

Ekologisk kompensation — Atgirder
for att motverka nettoforluster av
biologisk mangfald och ekosystem-
tjinster, samtidigt som behovet av
markexploatering tillgodoses. M.

Samling fér skolan. Nationell strategi
for kunskap och likvirdighet. U.
Informationssikerhet for samhills-
viktiga och digitala tjinster. Ju.

37. Kvalificerad vilfirdsbrottslighet

— forebygga, forhindra, uppticka och
beivra. Ju.



38. Kvalitet i vilfirden — bittre
upphandling och uppféljning. Fi.

39. Ny dataskyddslag. Kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskydds-
férordning. Ju.

40. For dig och féralla. S.

41. Meddelarskyddslagen — fler verksam-
heter med stirkt meddelarskydd. Ju.

42.Vem har ansvaret? M.

43. P4 lika villkor! Delaktighet, jimlikhet
och effektivitet i hjalpmedelsférsorj-
ningen. S.

44. Entreprenad, fjirrundervisning
och distansundervisning. U.

45. Ny lag om féretagshemligheter. Ju.

46. Stirkt ordning och sikerhet 1 domstol.
Ju.

47. Nista steg pd vigen mot en mer jimlik
hilsa. Forslag for ett lingsiktigt arbete
for en god och jimlik hilsa. S.

48. Kunskapsbaserad och jimlik vird.
Forutsittningar for en lirande hilso-
och sjukvird. S.

49. EU:s dataskyddsforordning
och utbildningsomridet. U.

50. Personuppgiftsbehandling
for forskningsindamail. U.

5

—_

. Utbildning, undervisning och ledning
- reformvird till stéd for en bittre
skola. U.

52. S stirker vi den personliga
integriteten. Ju.

53. God och nira vird. En gemensam
firdplan och milbild. S.

54. Fler nyanlinda elever ska uppnd
behérighet till gymnasiet. U.

55. En ny kamerabevakningslag. Ju.

56. Jakten pd den perfekta ersittnings-
modellen. Vad hinder med med-
arbetarnas handlingsutrymme? Fi.

57. Lag om flygpassageraruppgifter
1 brottsbekimpningen. Ju.

58. Amerikansk inresekontroll vid utresa
frén Sverige — s& kan avtalen genom-
foras. Ju.

59. Reglering av alkoglass m.fl.
produketer. S.

60. Nista steg? Forslag for en stirke
minoritetspolitik. Ku.

6

—_

. Villkorlig frigivning — férstirkta
tgirder mot dterfall i brott. Ju.

62. Kirnavfallsridets yttrande 6ver SKB:s
Fud-program 2016. M.

63. Miljétillsyn och sanktioner
—en tillsyn priglad av ansvar, respekt

och enkelhet. M.
64. Detaljplanekravet. N.

65. Hyran vid nyproduktion
—en utvirdering och utveckling av
modellen med presumtionshyra. Ju.

66. Dataskydd inom Socialdepartementets
verksamhetsomrdde — en anpassning
till EU:s dataskyddsférordning. S.

67. Valdsbejakande extremism.
En forskarantologi. Ku.

68. Barnets rittigheter i ett straffrittsligt
forfarande m.m. Genomférande av
EU:s barnrittsdirektiv och tvd andra
straffprocessuella frigor. Ju.

69. Marknadskontrollmyndigheter
- befogenheter och
sanktionsmdjligheter. UD.

70. Forstirkt skydd for uppgifter
av betydelse for ett internationellt
samarbete for fred och sikerhet
som Sverige deltar 1. Ju.

7

—_

. Bostider pd statens mark

—en mojlighet? N.
72. Genomférande av vissa
straffrittsliga dtaganden for att
férhindra och bekimpa terrorism. Ju.

73. En gemensam bild av bostads-
byggnadsbehovet. N.

74. Brottsdatalag — kompletterande
lagstiftning. Ju.

75. Datalagring — brottsbekimpning
och integritet. Ju.

76. Enhetliga priser pd receptbelagda
likemedel. S.

77. En generell ritt till kommunal
avtalssamverkan. Fi.

78. En sammanhillen budgetprocess. Fi.

79. Finansiering av public service — for
Skad stabilitet, legitimitet och starkt
oberoende. Ku.



80. Stirkt integritet 1 Rittsmedicinal-
verkets verksamhet. Ju.

81. Rittslig dversyn
av skogsvérdslagstiftningen. N.



Statens offentliga utredningar 2017

Systematisk forteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Uppdrag: Samverkan. Steg pd vigen
mot férdjupad lokal samverkan
for unga arbetslésa. [19]

Ett arbetsliv i férindring — hur paverkas
ansvaret f6r arbetsmiljon? [24]

Ett nationellt centrum fér kunskap om
och utvirdering av arbetsmiljs. [28]

Finansdepartementet
Karens for statsrdd och statssekreterare. 3]
Vigskatt. Volym 1 och 2. [11]
Finansiering av infrastruktur med
privat kapital? [13]
digitalforvaltning.nu. [23]
Delningsekonomi. P4 anvindarnas villkor.
[26]
Vissa frigor inom fastighets- och stimpel-
skatteomridet. [27]
En omreglerad spelmarknad. Del 1 och 2.
(30]
Kvalitet i vilfirden — bittre
upphandling och uppféljning. [38]
Jakten pd den perfekta ersittningsmodel-

len. Vad hinder med medarbetarnas
handlingsutrymme? [56]

En generell ritt till kommunal
avtalssamverkan. [77]

En sammanhillen budgetprocess. [78]

Justitiedepartementet
Se barnet! [6]

Straffprocessens ramar och domstolens
beslutsunderlag i brottm4l
— en bittre hantering av stora mil. [7]

Att ta emot minniskor pa flykt.
Sverige hésten 2015. [12]

Migrationsirenden
vid utlandsmyndigheterna. [14]

Om oskuldspresumtionen och ritten att
nirvara vid rittegingen. Genomférande
av EU:s oskuldspresumtionsdirektiv. [17]

Brottsdatalag. [29]

Stirkt konsumentskydd
pd bostadsrittsmarknaden. [31]

Stirke stdllning for hyresgister. [33]

Informationssikerhet f6r samhillsviktiga
och digitala tjinster. [36]

Kvalificerad vilfirdsbrottslighet
— férebygga, férhindra, uppticka och
beivra. [37]

Ny dataskyddslag. Kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskydds-
férordning. [39]

Meddelarskyddslagen — fler verksam-
heter med stirkt meddelarskydd. [41]

Ny lag om féretagshemligheter. [45]

Stirkt ordning och sikerhet i domstol. [46]
S stirker vi den personliga integriteten. [52]
En ny kamerabevakningslag. [55]

Lag om flygpassageraruppgifter i brotts-
bekimpningen. [57]

Amerikansk inresekontroll vid utresa frin
Sverige — s kan avtalen genomféras. [58]

Villkorlig frigivning — férstirkta &tgirder
mot dterfall i brott. [61]

Hyran vid nyproduktion
—en utvirdering och utveckling av
modellen med presumtionshyra. [65]

Barnets rittigheter i ett straffrittsligt
forfarande m.m. Genomférande av
EU:s barnrittsdirektiv och tvd andra
straffprocessuella frigor. [68]

Forstirkt skydd for uppgifter av
betydelse for ett internationellt
samarbete for fred och sikerhet
som Sverige deltar 1. [70]

Genomfdrande av vissa straffrittsliga
dtaganden for att férhindra och
bekimpa terrorism. [72]



Brottsdatalag — kompletterande
lagstiftning. [74]

Datalagring — brottsbekdmpning
och integritet. [75]

Stirkt integritet i Rittsmedicinalverkets
verksamhet. [80]

Kulturdepartementet
Nista steg? Forslag for en stirkt
minoritetspolitik. [60]
Vildsbejakande extremism.
En forskarantologi. [67]

Finansiering av public service — f6r 6kad
stabilitet, legitimitet och stirkt
oberoende. [79]

Miljo- och energidepartementet
Kraftsamling for framtidens energi. [2]

Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet 2017.
Kirnavfallet — en friga i stindig
férindring. [8]

Frén virdekedja till virdecykel —s3 fir
Sverige en mer cirkulir ekonomi. [22]

Substitution 1 Centrum
— stirkt konkurrenskraft med
kemikaliesmarta l6sningar. [32]

Ekologisk kompensation — Atgirder for att
motverka nettofdrluster av biologisk
méngfald och ekosystemtjinster, sam-
tidigt som behovet av markexploatering
tillgodoses. [34]

Vem har ansvaret? [42]

Kirnavfallsridets yttrande 6ver SKB:s
Fud-program 2016. [62]

Miljstillsyn och sanktioner
—en tillsyn priglad av ansvar, respekt
och enkelhet. [63]

Néaringsdepartementet
For Sveriges landsbygder
— en sammanhillen politik for
arbete, hillbar tillvixt och vilfird. [1]
Detaljplanekravet. [64]
Bostider pd statens mark
—en mojlighet? [71]
En gemensam bild av bostadsbyggnads-
behovet. [73]

Rittslig dversyn
av skogsvardslagstiftningen. [81]

Socialdepartementet
For en god och jimlik hilsa.
En utveckling av det
folkhilsopolitiska ramverket. [4]
Svensk social trygghet i en globaliserad
virld. Del 1 och 2. [5]
Kvalitet och sikerhet
pd apoteksmarknaden. [15]
Lis mig! Nationell kvalitetsplan
for vird och omsorg om ildre personer.
Del 1 och 2. [21]
Samlad kunskap — stirkt handliggning. [25]
For dig och for alla. [40]

P4 lika villkor! Delaktighet, jimlikhet och
effektivitet 1 hjilpmedelsférsérjningen.
[43]

Nista steg pd vigen mot en mer jimlik hilsa.

Forslag for ett ldngsiktigt arbete for en
god och jamlik hilsa. [47]

Kunskapsbaserad och jimlik vird.
Forutsittningar f6r en lirande hilso-
och sjukvird. [48]

God och nira vdrd. En gemensam firdplan
och milbild. [53]
Reglering av alkoglass m.fl. produkter. [59]

Dataskydd inom Socialdepartementets
verksamhetsomride — en anpassning
till EU:s dataskyddsforordning. [66]

Enhetliga priser pd receptbelagda
likemedel. [76]

Utbildningsdepartementet
Det handlar om oss.
—unga som varken arbetar eller studerar. [9]
Ny ordning for att frimja god sed
och hantera oredlighet i forskning. [10]
En nationell strategi fér validering [18]
Tilltride fér nybérjare — ett dppnare och
enklare system for tilltride till hog-
skoleutbildning. [20]

Samling fér skolan.
Nationell strategi for kunskap och
likvirdighet. [35]



Entreprenad, fjirrundervisning
och distansundervisning. [44]
EU:s dataskyddsférordning och
utbildningsomridet. [49]
Personuppgiftsbehandling
for forskningsindamal. [50]

Utbildning, undervisning och ledning
— reformvérd till stdd for en bittre
skola. [51]

Fler nyanlinda elever ska uppné behérighet
till gymnasiet. [54]

Utrikesdepartementet
Sverige 1 Afghanistan 2002-2014. [16]

Marknadskontrollmyndigheter
- befogenheter och
sanktionsmojligheter. [69]
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