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om vissa livsmedelspolitiska fragor;

beslutad den 24 november 1983.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll.

PAi regeringens végnar

OLOF PALME
SVANTE LUNDKVIST

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen liaggs fram férslag om évergripande mél for en samlad
livsmedelspolitik. Vidare redovisas riktlinjer for Gverldggningarna om
jordbruksprisregleringen for tiden efter den 30juni 1984,

Huvudmaélet for livsmedelspolitiken foreslds vara att trygga var livsme-
delsforsorjning savil i fred som under avspérrning och krig. Konsumenter-
nas intresse av livsmedel av god kvalitet till rimliga priser foreslis bli ett
med jordbrukarnas inkomstmal likstillt delmal. "

Det tillfilliga investeringsstoppet inom animalieproduktionen foreslas
bli forlangt med ett ar.
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Forslag till

Lag om dels fortsatt giltighet av lagen (1983: 147) om férbud under
viss tid mot nybyggnad av djurstallar fér nétkreatur, svin och fja-
derfa, dels dndring i samma lag

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1983: 147) om forbud under viss
tid mot nybyggnad av djurstallar f6r ndtkreatur, svin och fjaderfi, vilken
galler till utgdngen av juni ménad 1984,

dels att lagen skall dga fortsatt giltighet till utgingen av juni ménad 1985,

dels att 1§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

1§

For att motverka 6verskott inom For att motverka 6verskott inom
jordbrukets animalieproduktion ir  jordbrukets animalicproduktion 4r
nybyggnad av djurstallar for nét-  nybyggnad av djurstallar for not-
kreatur, svin och fjaderfi forbjuden  kreatur, svin och fjderti forbjuden
intill utgngen av juni ménad /984,  intill utgangen av juni manad /985.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1984.
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Utdrag
JORDBRUKSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1983-11-24

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsriden I. Carlsson,
Lundkvist, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peter-
son, Andersson, Bostrom, Bodstrém, Géransson, Gradin, Dahl, R. Carls-
son, Holmberg, Hellstrém, Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsrddet Lundkvist

Proposition om vissa livsmedelspolitiska fragor

1 Inledning

Nuvarande riktlinjer {or jordbrukspolitiken faststélldes av riksdagen ar
1977 (prop. 1977/78: 19, JoU 10, rskr 103). Utvecklingen av samhillsekono-
min under slutet av 1970-talet och borjan av 1980-talet medforde emellertid
att jordbrukspolitiken inte langre fungerar pa det sitt riksdagen férutsatte
nar den fattade sitt beslut &r 1977. Samtidigt har det blivit alltmer angelaget
att sitta in jordbrukspolitiken i ett samlat livsmedelspolitiskt sammanhang.
Med stod av regeringens bemyndigande den 9december 1982 tillkallade jag
en kommitté med uppgift att utforma en livsmedelspolitik. Enligt sina
direktiv (Dir 1982:103) skall kommittén med fértur behandla fragor av
grundliggande betydelse f6r de dverldggningar om priserna pé jordbruks-
produkter som avser tiden efter den 30juni 1984, nir nu l6pande prisregle-
ringsperiod gar ut. Kommittén har vidare haft till uppgift att med fortur
limna forslag till atgidrder som snarast kan dstadkomma bittre balans
mellan produktion och konsumtion av jordbruksprodukter.

Kommittén, 1983 irs livsmedelskommitté', har den 11 oktober 1983
lamnat betidnkandet (Ds Jo 1983: 10) Vissa jordbrukspolitiska forturstra-
gor. Till betinkandet har fogats en reservation och fyra sirskilda yttran-
den. Kommitténs sammanfattning av sitt betinkande bor fogas som bilaga
1 till regeringsprotokollet i detta drende.

Efter remiss har yttranden Over betinkandet avgetts av styrelsen for
internationell utveckling (SIDA), kommerskollegium (KK), dverstyrelsen

! Generaldirektoren Ingvar Lindstrom. ordfirande, riksdagsledamoten Arne An-
dersson, lantbrukaren Eric Enlund, journalisten Birgitta Gustafson, riksdagsleda-
moterna Egon Jacobsson, Einar Larsson, Grethe Lundblad, Ake Selberg och Aina
Westin.
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for ekonomiskt forsvar (OEF), socialstyrelsen, konjunkturinstitutet, né-
ringsfrihetsombudsmannen (NO}, statens pris- och kartellndmnd (SPK),
konsumentverket, lantbruksstyrelsen, statens jordbruksnimnds konsu-
mentdelegation. statens naturvardsverk (SNV), arbetsmarknadsstyrelsen
(AMS), statens industriverk (SIND), statskontoret, riksrevisionsverket
(RRYV), statistiska centralbyrdn (SCB), Sveriges lantbruksuniversitet
(SLU), linsstyrelserna i Sddermanlands, Kronobergs, Gotlands, Kristian-
stads, Skaraborgs, Virmlands, Jamtlands, Givleborgs och Norrbottens
lin, glesbygdsdelegationen, Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjanste-
minnens centralorganisation (TCO), Centralorganisationen SACO/SR,
Svenska lantarbetareforbundet, Svenska livsmedelsarbetaretérbundet,
Lantbrukarnas rikstorbund (LRF), Sveriges industriférbund (SI) gemen-
samt med Sveriges livsmedelsindustriforbund (SLIM), Sveriges grossist-
forbund, Kooperativa forbundet (KF), Familjejordbrukarnas riksforbund,
Hushéllningsséllskapens férbund och Handelns samarbetsorgan i jord-
bruksfragor.

En sammanstillning 6ver remissyttrandena bor fogas som bilaga 2 till
regeringsprotokollet i detta drende.

2 Foredraganden

2.1 Allmanna utgangspunkter

Sedan riksdagen ar 1977 faststiillde de nu gillande riktlinjerna fér jord-
brukspolitiken har de samhillsekonomiska forhallandena i Sverige i hog
grad dndrats. Annu i bérjan av 1970-talct ridde i vart land en relativt god
ekonomisk tillvaxt och 6kande kopkraft. I stort sctt radde balans mellan
produktion och konsumtion av jordbruksprodukter. Fran slutet av 1970-ta-
let forsamrades den ekonomiska situationen. Tillvixten i ekonomin upp-
horde, vilket i kombination med starka prisokningar medforde att konsu-
menternas kopkraft minskade. Samtidigt uppkom ett stort budgetunder-
skott och vixande underskott i utlandsaffarerna.

For konsumenterna har utvecklingen inneburit kiinnbara prishojningar
pa livsmedel bl. a. som en foljd av kraftiga kostnadsékningar bade inom
jordbruket och efterfoljunde led. Prisdkningarna och den minskade kop-
kraften har lett till att konsumtionen av vissa livsmedel, framst kott och
ttisk har minskat. Samitidigt har produktionen 6kat bl. a. genom att jord-
brukarna sokt kompensera en sjunkande l0nsamhct med 6kade arbetsin-
satser och storre besittningar. Jordbruket kan darfor inte avsiitta hela sin
produktion inom landet utan maste i allt hogre grad siilja produkterna
utomlands med 6kade exportkostnader som {6ljd.

Inflationen och det héga rinteliget har ocksa véllat ekonomiska problem
inom jordbrukct. Inte minst gélier detta for nyetablerade jordbrukare.
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Den utveckling som jag nu i korthet har beskrivit gor att den jordbruks-
politik som besléts 1977 inte ldngre fungerar pé det sitt riksdagen forut-
satte nir beslutet fattades. Det var bl. a. mot denna bakgrund som rege-
ringen fann det nddviindigt att géra en Oversyn av jordbrukspolitiken.
Samtidigt var det enligt regeringens mening alltmer angeliget att sitta in
jordbrukspolitiken i ett livsmedelspolitiskt perspektiv. Av denna anledning
tillsattes 1983 ars livsmedelskommitté.

I enlighet med sina direktiv har kommittén med foértur behandlat vissa
frigor. Det giller milen for livsmedelspolitiken, systemet for kostnads-
kompensation och inkomstféljsamhet for jordbruket inom ramen for pris-
regleringen samt vissa atgérder for att astadkomma bittre balans mellan
produktion och konsumtion av jordbruksprodukter. Jag avser nu att ta upp
dessa frigor infor de Overliggningar om priserna pa jordbruksprodukter
som avser tiden efter den 30 juni 1984.

2.2 Malen for livsmedelspolitiken

2.2.1 Nuvarande forhallanden

Enligt 1977 ars beslut dr utgangspunkten for jordbrukspolitiken att lan-
dets naturliga resurser for jordbruksproduktion skall utnyttjas och att
familjelantbruket skall vara den dominerande foretagsformen. Ett huvud-
syfte med jordbrukspolitiken dr att tillforsdkra dem som ir sysselsatta
inom jordbruket i alla delar av landet en ekonomisk och social standard
som ir likviardig med den som jamforbara grupper uppndr (inkomstmaélet).
Detta skall sarskilt beaktas vid prissattningen av jordbruksprodukterna.
Vidare skall jordbrukspolitiken ha till mal att tillgodose konsumenternas
beriittigade krav pa siiker tiligéng till livsmedel av hog kvalitet till rimliga
priser.

Den brukningsvirda dkerjorden skall utnyttjas for jordbruksproduktion,
vilket innebiir ett bibehallande av ungefir nuvarande ikerareal. Den freds-
tida mjolkproduktionen skall med hénsyn till dess stora betydelse for
livsmedelsberedskapen uppritthélias vid en niva som ungefiirligen motsva-
rar konsumtionsbehovet av mjolk och mjélkprodukter. Fér 6vriga anima-
liecprodukter skall efterstrdavas i stort sett balans mellan produktion och
avsittningsutrymme inom landct. Det dverskott som uppkommer till f6ljd
av malsittningen i fraga om &kerarealen bor i forsta hand utgéras av
spannmal.

Rationaliseringspolitiken skall frimja uppbyggandet och vidmakthallan-
det av effektiva familjeforetag. Rationaliseringspolitiken skall darutdver
kunna anvindas f6r att uppna andra frin samhiilelig synpunkt angeligna
mal, t. ex. tjina som rcgionalpotitiskt instrument.
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2.2.2 Overviganden

Enligt min mening bér huvudmadlet fér en samiad livsmedelspolitik och
darmed ocksé for jordbrukspolitiken vara att trygga vart lands livsmedels-
forsorjning savil 1 fredstid som under avspéarrning och krig. Detta bor ske
genom en lingsiktig och planerad hushéllning med de naturresurser som
utnyttjas i jordbruket och under hdnsynstagande till miljén. Som likstillda
delmdl under det nyss angivna huvudmalet bor gilla att konsumenterna far
tillgang till livsmedel av god kvalitet till rimliga priser och att jordbrukarna
far en med andra jamforbara grupper likvirdig standard. Att konsument-
malet och inkomstmalet blir likstidllda 4r enligt min mening en viktig
forutsattning for att jordbrukspolitiken skall kunna métas med fortroende
av bide konsumenter och jordbrukare.

Inkomstmalet bor i forsta hand avse heltidssysselsatta vid rationellt
drivna jordbruksforetag. Som hittills bor det gilla i alla delar av landet. Det
ar enligt min mening angeliget att frimja en bittre och mer solidarisk
inkomstfordelning mellan olika kategorier jordbrukare. Inte minst giller
detta inkomstférdelningen mellzn nyetablerade och &ldre jordbrukare.
Samtidigt bor en dnskvird rationalisering frimjas. Familjejordbruket kom-
mer ocksa framover att vara den dominerande foretagsformen inom ramen
for en geografiskt vl differentierad jordbruksproduktion. Jag vill hir un-
derstryka den roll som jordbruket spelar for sysselsittningen i1 bygder dar
det rdder brist pa andra arbetstillféllen. .

Foér att konsumentmélet skall uppnés krivs att Jordbrul\sprodukllonen
bedrivs rationellt. En fortldpande rationalisering av jordbruksniiringen ér
darfor nddvindig. Rationaliseringspolitiken bor liksom hittills syfta till att
bygga upp och vidmakthélla cffektiva jordbruksforetag. Olika former av
samverkan mellan jordbrukare, t. ex. gemensamt utnyttjande av maskiner,
som innebir lagre kostnader, liksom sambruk, bér frimjas. Konsument-
maélet bor ocksd innefatta goda ragjligheter att vilja mellan livsmedel av
olika slag, varfér mojligheter till produktutveckling bor tas till vara. Kvali-
tetskravet innefattar givetvis att livsmedlen &r fullgoda ur kost- och na-
ringssynpunkt.

2.3 Prisregleringen pa jordbruksprodukter

2.3.1 Nuvarande forhallanden

Ett av de medel som anviinds for att nd mélen f6r jordbrukspolitiken &r
jordbruksprisregleringen. Den innebér bl. a. att prisnivan pé alla viktigare
jordbruksprodukter faststills av statsmakterna. 1 1977 ars riksdagsbeslut
faststilldes grunderna f6ér den nu géllande jordbruksprisregleringen.

Infor varje s. k. prisregleringsperiod, som brukar omfatta ett eller flera
ar, beslutar statsmakterna om den ndrmare utformningen av prisrcglering-
en for perioden. Beslutet giller bl.a. det s.k. kompensationssystemet,
dvs. hur jordbruket under perioden skall fa kompensation for 6kade kost-
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nader samt hur jordbrukarnas inkomster av eget arbete och eget kapital
skall f6lja inkomstutvecklingen for andra befolkningsgrupper. Kostnads-
kompensationen giller férutom jordbruket ocksé den del av livsmedelsin-
dustrin som omfattas av prisregleringen (bl. a. mejerier och slakterier).

Under nu lopande regleringsperiod fir jordbruket och viss livsmedelsin-
dustri kostnadskompensation tva ganger om éret, den 1juli och den 1janu-
ari. Jordbrukarnas inkomstféljsamhet beriknas normalt en ging per ar,
den 1juli. Ett totalt kompensationsbelopp berdknas som sedan fordelas i
form av prishdjningar pé olika produkter.

Till grund for statsmakternas beslut om den nirmare utformningen samt
tillimpningen av prisregleringen ligger forslag fran statens jordbruks-
ndmnd eller en sarskilt utsedd kommission. Innan férslag laggs fram har
dverlaggningar dgt rum med Lantbrukarnas férhandlingsdelegation och
jordbruksnimndens konsumentdelegation.

Det kompensationssystem som nu tillimpas innebir i huvudsak att
jordbrukets kostnadskompensation beriiknas utifran prisutvecklingen for
inkopta produktionsmedel enligt ett sérskilt index. produktionsmedelspris-
index (PM-index). Andringar i PM-index multipliceras med jordbrukets
kostnader. Uppgifterna om jordbrukets kostnader himtas fran den s. k.
normkalkylen, som ér ¢n berikning av hela jordbrukssektorns intikter och
kostnader. PM-index belyser prisutvecklingen for jordbrukets inkop av
produktionsmedel exkl. lejt arbete under scnast kinda sexméanadersperiod
forc kompensationstillfillet. Prismétning sker for férnddenheter. tjinster,
underhill. avskrivningar och riinta pa lanat kapital.

Det finns mgjlighet att i Gverliggningarna ta upp fragor som hinger
samman med om det registrerade indexutfallet ger en rattvisande bild av
den faktiska kostnadsutvecklingen. Detta giller t. ex. kostnaderna for lejt
arbete, som i 6verlidggningarna behandlas i sirskild ordning. Numera kan
ocksé under vissa forutséttningar kompensationen for avskrivningskostna-
derna. som normalt beriknas med PM-index. tas upp i 6verliggningarna en
géng per ér. '

Kompensationen for kostnadsokningar géller férutom jordbruket ocksa
viss foradlingsindustri som omfattas av prisregleringen pa jordbrukspro-
dukter. Kompensationen for kostnadsokningar inom foradlingsindustrin
sker med hénsyn till den faktiska kostnadsutvecklingen. Som utgangs-
punkt for dverlaggningarna ligger kostnadskalkyler for berérda branscher.

Till grund for berdkningarna av det belopp som jordbruket skall erhalla i
inkomstf6éljsamhet liggs dels uppgifter om jordbrukarnas inkomster av
eget arbete och eget kapital enligt normkalkylen, dels bl. a. uppgifter om
16neavtalen for de stora kollektiven. Vidare tas hansyn tilt indrade sociala
avgifter samt rationaliseringsutvecklingen inom jordbruket.

Jordbruket far endast tillgodorikna sig kostnadskompensation och in-
komstféljsamhet for den del av jordbruksproduktionen som siljs inom
landet. Om den inhemska prisnivan genomsnittligt skulle komma att av-
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vika fran dsyftad prisniva (mittprisnivan) kan kompensationsbeloppet efter
dverlaggningar justeras harfor. Vid tre tilifillen har devalveringarna av den
svenska kronan beaktats genom att avdrag gjorts fran kompensationsbe-
loppet. Avdragen har huvudsakligen motiverats med de positiva effekter
devalveringarna har for jordbruket genom att exportintikterna 6kar. Hin-
syn har vid vissa tillfdllen ocksé tagits till effekter av olika slag. sdsom
cfterslipningseffekter i kostnadskompensationen.

2.3.2 Kommittén

Kommittén anfdr att det nuvarande kompensationssystemet tiltkom som
en foljd av den kritik som riktades mot det tidigare systemet, vilket inte
byggde pé index relatcrade till kostnadsutvecklingen i jordbruket utan pa
konsumentprisindex. Kommittén uttalar att det nu tillﬁmpadé systemet far
anses ha en i huvudsak logisk uppbyggnad eftersom det dr anpassat till
forhallandena i jordbruket. Enligt kommittén dr en av de frigor som
diskuterats i samband med nuvarande kompensationssystem hur detta har
fungerat som styrmedel. Bl. a. har dess mojligheter att styra produktions-
utvecklingen i enlighet med produktionsmalet ibland ifrigasatts. Bl. a. mot
denna bakgrund har kritik riktats mot det automatiskt verkande kompensa-
tionssystemet och dess detaljerade regler vilket har medfért att det funnits
begrinsade mojligheter att vid prissittningen ta hinsyn till den aktuella
marknadssituationen (produktionsbalansen, investeringsbehov, etc.) och
till samhéllsekonomin i ovrigt.

Kommittén har inte kunnat konstatera att indexsystemet som sadant
inneburit att prishdjningarna péd jordbrukets produktionsmedel har blivit
hogre dn vad som varit kostnadsméssigt motiverat. Inte heller har det
kunnat pavisas att effektivitetsutvecklingen avvikit frin den inom andra
branscher. Enligt kommittén kan diarmed emellertid inte uteslutas risken
for att de lingsiktiga effektivitetsstrivandena paverkas av kompensations-
systemet och marknadsférhillandena fér produktionsmedel. En viss risk
for kostnadsoéverviltring kan ocksa foreligga. Att avgdra om det nu anvin-
da kompensationssystemet har paverkat priserna pa produktionsmedel i
héjande riktning ar emellertid enligt kommittén forenat med betydande
svérigheter. De faktorer som framfor allt medfdr vissa risker for sidan
paverkan ir forhallandena pd produktionsmedelsmarknaderna med stor
agarkoncentration dar jordbrukarna sjilva ocksa ér stora foretagsigare.

Kommittén framhaller vidare att en friga som diskuterats mycket i
samband med prisoverldggningarna Ar hur kompensationen till jordbruket
ges for 6kade kapitalkostnader. Enligt kommittén har ifrdgasatts om inte
kompensation for avskrivningskostnaderna borde ges pa annat siitt dn via
index, exempelvis genom att ligga uppgifter om investeringsbehov etc. till
grund for bedémningarna.

I friga om kostnadskompensationen till forddlingsindustrin har kritik
riktats mot att systemet inte skulle ge foretagen inom foradlingsindustrin
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tillriickliga motiv att pressa kostnaderna eftersom den faktiska kostnadsut-
vecklingen kompenseras. Mot detta har dock hivdats att for det enskilda
foretaget kvarstar alltid dessa motiv. Kommittén anfér att i de foriadlings-
féretag som berdrs av prisregleringen och dven bedriver annan verksamhet
finns viss risk for kostnadsoverviltring mellan olika verksamhetsgrenar.
Sadan overviltring kan fi menlig inverkan pa konkurrensen.

Kommittén har gitt igenom ett antal tinkbara kompensationssystem fér
niastkommande regleringsperiod och preciserat tre som alla kan bérja
tillimpas redan fr.o.m. den ! juli 1984. Kommittén anser att de tre kom-
pensationssystemen ger mdjligheter att uppna de jordbrukspolitiska mé-
len. For att méjliggéfa en fri provning har kommittén valt att ligga fram
dessa tre system for statsmakternas stéllningstagande utan att lamna for-
ord for nagot av dem.

Utan inbordes rangordning ar de tre alternativen foljande:

“Alt. | Nuvarande kompensationssystem.

Alt. 2 Ett kompensationssystem utan automatiskt verkande regler.

Alt. 3 Ett kompensationssystem med begrinsade inslag av automatiskt
verkande regler.

For ett kompensationssystem utan automatiskt verkande regler behovs
enligt kommittén i stort sett samma statistiska underlag som i det nuvaran-
de systemet. Ett viktigt moment i 6verldggningarna blir de fragor parterna
sjilva kommer att aktualisera. Systemet ger storre mdjligheter att ta hén-
sya till de frigor som ar mest aktuella t.ex. marknadssituationen och
forhallandena i jordbruket och samhéllsekonomin. Som nackdelar med
systemet anges att det forhandlingsméssigt kan bli mera tungrott. att det
kan bli svarare att uppna 6verenskommelser samt att det kan skapa osi-
kerhet om framtiden for jordbruket och foridlingsindustrin.

Overliaggningar om inkomstniva bor enligt kommittén inte féras mer én
en gang per r. Med hinsyn till att det d4r svart att endast genomféra
prishojningar en gdng varje ar berdknas nagon form av enklare kontrollsta-
tionsforhandling behdvas i mellantiden.

Kommitténs forslag till system med begriansade inslag av automatiska
regler bygger ocksd pa nuvarande kalkylunderlag. Vid prisavvigningen
skulle stor hinsyn kunna tas til marknadssituation och till forhéllandena i
samhillsckonomin. Systemet skulle innebira att vissa delar av kompensa-
tionen, t.ex. kostnaderna for jordbrukets tjanster och fornédenheter be-
riknades med samma grad av automatik som f.n. Kompensationen fér
kapitalkostnaderna och t.ex. erséttning for eget arbete och eget kapital
skulle diremot géras mindre bunden av automatiskt verkande regler én
f.n.

Kommittén har ocksa diskuterat vissa fordndringar i kalkylundcrlaget.
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2.3.3 Remissyttrandena

Flera remissinstanser har pekat pa de lisningar som det nuvarande
systemet inneburit med sin automatiskt verkande kostnadskompensation
och harda koppling till t.ex. loncavtal for andra grupper. Kritik riktas
ocksi mot de begrinsade mdjligheerna att paverka produktionsinriktning-
en i jordbruket och ta hansyn till den aktuella marknadssituationen samt
till aktuella forhallanden inom jordbruket och samhéllsekonomin. Riskerna
for kostnadsdverviltring och for att den langsiktiga effektivitetsutveckling-
en piverkas negativt understryks ocksd av manga remissinstanser. Dessa
risker bedoms t.ex. av NO, SPK och konsumentdelegationen som sa
allvarliga att de motiverar en andring av kompensationssystemet.

I.RF anser att kommittén inte kunnat pdvisa nagra sakliga brister i
nuvarande system. Enligt LRF:s uppfattning finns inga beligg for de
riskhypoteser i fraga om kostnadsoverviltring och cffektivitetsutveckling
som kommittén tar upp. LRF kénner déirfor en betydande olust mot att sd
viisentliga fragor for niringen behandlas utifran s Idsa grunder. LRF
anser att de tva presenterade alternativen till nuvarande system har samma
brister och darfor ar lika oacceptabla. Aven Hushallningssillskapens for-
bund, ett par linsstyrelser samt Femiljejordbrukarnas riksférbund motsit-
ter sig en dndring av kompensationssystemet.

Flertalet av de remissinstanser som tar upp frigan om kompensations-
systemet uttalar sig emellertid for en dvergéng till mera obundna éverligg-
ningar. Ett system utan automatiskt verkande regler (dvs. kommitténs
alternativ 2) forordas av NO, lanttruksstyrelsen. konsumentdelegationen,
lansstyrelsen i Sodermanlands lan, LO, TCO. Lantarbetareférbundet och
Livsmedelsarbetarcforbundet. Nagra remissinstanser vill komma bort fran
det nuvarande systemet men kan tinka sig att man prévar varianter med
begrinsade inslag av automatiskt verkande regler. Dit hor Industriférbun-
det. KF. och statskontoret. Handelns samarbetsorgan i jordbruksfrigor
med instimmande av Grossistforbundet sympatiserar friimst med en ord-
ning som bygger pa helt fria dverliggningar men vill infor nastkommande
prisregleringsperiod fororda ett system med vissa inslag av obundna éver-
laggningar.

2.3.4 Overviganden

Med hinsyn till att priserna pa jordbrukets produkter &r reglerade maste
jordbrukarna inom ramen for prisregleringen fa kompensation for 6kade
produktionskostnader till f6ljd av inflationen. Berdkningen av kostnads-
kompensationen har som jag nyss redovisat sedan ett antal ar tillbaka skett
med hjilp av ett sirskilt index.

En central uppgift f6r den ekonomiska politiken &r att bryta den hittills-
varande inflationsutvecklingen. Detta dr av betydelse inte minst for det
svenska jordbruket som drabbats av besvirliga problem pa grund av den
alitfor hoga inflationen. Ett led i detta arbete dr en strivan att s3 lingt som
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mojligt undvika automatiska indexuppréikningar som kan verka inflations-
drivande. Det var bl. a. mot denna bakgrund som kommittén fick uppdra-
get att utviirdera det nu tillimpade kompensationssystemet. Av vad som i
denna del anforts i kommitténs beténkande och under remissbehandlingen
framgar att indexsystemet kan medféra problem i olika avseenden. Man
framhéller sdrskilt risken for minskad cffektivitet pa produktionsmedels-
omradct och hanvisar till den stora iigarkoncentrationen pa produktions-
medelsmarknaderna.

Med hinvisning till vad jag nyss har sagt om nddvindigheten av att
bekimpa inflationen och de risker for en ur jordbrukets synpunkt ogynn-
sam kostnadsutveckling pa produktionsmedel som det nuvarande kompen-
sationssystemet kan mecdféra bor en annan ordning att kompensera jord-
bruket for kostnadsokningar provas for nista regleringsperiod.

Kommittén har redovisat tva alternativ med mer obundna éverliggning-
ar. Jag vill i detta sammanhang erinra om vad Konsumentdelegationen sagt
i sitt yttrande, namligen att det 4r orimligt att tolka alternativen 2 och 3 sd
att jordbruket dirmed inte lingre skulle fA ndgon kompensation for dkade
kostnader resp. okade kapitalkostnader. I likhet med minga remissinstan-
ser forordar jag en ordning med obundna dverliggningar.

Vid dessa dverldggningar bor hiinsyn tas till aktuella férhillanden pé
marknaden, i jordbruket och i samhillsckonomin i dvrigt. Det &r naturligt
att i huvudsak det statistiska underlag som f. n. anvinds kommer att ligga
till grund for dverldggningarna. Det bor i forsta hand ankomma pa parterna
vid prisoverliaggningarna att ndrmare 6verviga pa vilket sitt kostnadskom-
pensationen skall beriiknas. Aven vid ett obundet system kan det naturligt-
vis for vissa kostnader tillimpas automatiskt verkande regler.

Sjalvfallet bor en utgangspunkt for overldggningarna vara de livsmedels-
politiska méal som jag tidigare har férordat.

Overlaggningarna om kompensationen till foridlingsindustrin bor enligt
min mening ocksa ske pé ett mera obundet siitt.

Av inkomstmalet foljer att jordbrukarna skall ha en med andra jimfor-
bara grupper likvérdig standard. Den hittillsvarande lasningen av jordbru-
karnas inkomstf6ljsamhet till inkomstutvecklingen for de stora I6ntagar-
kollektiven 4r enligt min mening mindre lamplig, eftersom jordbrukarna
inte dr 16ntagare utan cgna féretagare. Mot denna bakgrund finner jag det
motiverat att dven 6verlaggningarna om inkomstfoljsamheten far ske pa ett
mera obundet sitt. .

Nir det giller riktlinjer i 6vrigt for prisdverlaggningarna vill jag anfora
foljande.

Det torde vara en allmint omfattad insikt att en bittre 16nsamhet for
jordbruket i nuvarande ekonomiska liage inte kan uppnés genom snabbt
stigande livsmedelspriser eller genom en volymokning. Mojligheten att
uppni en bittre lonsamhet blir hdr som p& andra omraden inom néringsli-
vet beroende av atgarder som naringen sjalv vidtager for att sinka produk-
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tionskostnaderna och anpassa produktionens inriktning till marknadens
efterfragan. LRF soker i sin informations- och studieverksamhet att stimu-
lera jordbrukarna till sidana &tgdrder. Det ir dirfor angeliget att prisreg-
leringen for jordbruksprodukter utformas s att den blir ett stdd for dessa
strivanden och inte konserverar forhillanden som motverkar niringens
egna anstrangningar i dessa syfien.

Motivet for det skydd jordbruket dtnjuter genom prisregleringen ér bl. a.
att tillgdngen pa livsmedel skall vara tryggad dven vid en avspirrning.
Livsmedelskommittén har att préva huruvida detta mél uppnas med jord-
brukets nuvarande starka importberoende pé produklionsmedelssidan.
Angeliagenheten av att kunna beg-insa detta importberoende och darige-
nom minska vir sdrbarhet vid en avspirrning framstir emellertid redan nu
tillriickligt klar for att hdansyn hértill bor tas vid priséverliggningarna.

Beredskapsmotivet innebér att vi maste trygga livsmedelsforsorjningen i
hela Jandet. Detta innebiir att vi méste ha ett starkt och viildiffercntierat
jordbruk dven i Norrland. Prisregleringen bor darfor utformas sé att dven
detta beredskapsmal kan uppritthillas. Vid priséverliggningarna bor f5lj-
aktligen sérskild hiinsyn tas till norrlandsjordbrukets problem.

Prisregleringen bor vidare utformas sa att den ger 6kat utrymme for en
mer solidarisk inkomstférdelning mellan olika kategorier av jordbrukare.
Jag vill sirskilt peka pa problemen for de jordbrukare som belastas av hoga
rintekostnader, t. ex. nyctablerade jordbrukare.

Overliaggningarna infor den prisregleringsperiod som bérjar den 1juli
1984 bor dven i det system jag nu foreslar kunna grundas pa i huvudsak
nuvarande statistiska underlag. Vidare bor forhallandena {6r olika katego-
rier av jordbrukare liksom f6r olika produktionsgrenar sivitt mojligt bely-
sas i underlaget. Enligt min mening ar det angeldget att material tas fram
som gor det mojligt att jaimfora jordbrukarnas inkomster med de inkomster
som andra jamforbara foretagargrupper har.

De riktlinjer for prisregleringen som jag nu har forordat bér inte ses som
en definitiv 16sning utan bor gilla i avvaktan pa statsmakternas stillnings-
tagande till forslagen i livsmedelskommitténs kommande slutbetinkande.

For tydlighetens skull vill jag erinra om att riksdagen véaren 1983 fattade
beslut om grunderna for prisregleringen pa sockerbetor och socker for
tiden den 1juli 1983 — den 30 juni 1985 (prop. 1982/83:162, JoU 35,
rskr336). Overliggningarna infor den prisregleringsperiod som borjar den
1juli 1984 kommer séledes inte att omfatta sockerbetor och socker.

2.4 Det tillfilliga investeringsforbudet inom animalieproduktionen, m. m.

Betydande overskott av jordbruksprodukter foreligger f. n. Overskotten
méste avsittas pa viarldsmarknaden till priser som inte oviisentligt under-
stiger vad som behovs for att ge producenterna tickning for deras kostna-
der och nédvindiga arbetsersittningar. Kostnaderna for att silja 6verskot-
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ten paverkar darfor i ett fangre perspektiv livsmedelsprisernas utveckling i
vart land om huvudsyftet med nu gillande jordbrukspolitik skall uppfyllas.
Mot denna bakgrund fick livsmedelskommittén i uppdrag att med fOrtur
lamna ocksd forslag till sddana étgirder som snarast kan dstadkomma
battre balans mellan produktion och konsumtion.

24.1 Kommittén

Vid den tidpunkt da direktiven till kommittén gavs tenderade dverskot-
ten att 6ka. Enligt kommitténs bedémning synes liget just nu pa savil
produktions- och konsumtionssidan i vart fall tillfatligt ha forbattrats na-
got.

De berikningar av Overskottens samhillsekonomiska kostnader som
kommittén har utfort visar att dessa kostnader pi lingre sikt ar av betydan-
de storlek. Pa kort sikt idr kostnaderna f6r samhillet av dverskotten avse-
vért mindre och motsvarar storleksordningen 400 milj. kr. enligt kommit-
téns beridkningar. Kommittén framhaller att en betydande minskning av
animalieproduktionen kan fi allvarliga konsekvenser for regionalpolitiskt
kénsliga omraden.

Kommittén har analyserat olika Atgirder for att komma till ratta med
dverskotten av animalier. Atgé_irder som uteslutande begrinsar produk-
tionen utan att minska kapaciteten verkar endast pa kort sikt. Exempel pa
sAdana atgirder ir utslaktningspremier. For att Astadkomma stabil balans
krivs atgirder som paverkar [6nsamheten eller in- och utflédet av resurser
i jordbruket. Sddana atgirder kan vara t. ex. investeringskontroll, avveck-
lingsersittning eller.tvdprissystem for mjolk.

Kommittén anser att ett tviprissystem pa mjolk skulle vara ctt effektivt
styrmedel. Systemet forutsitter dock en administration som inte anses
motiverad i nuvarande Overskottslige.

F.n. giller ett tillfalligt férbud mot investeringar inom animalieproduk-
tionen, Forbudet giller t. 0. m. den 30juni 1984. I avvaktan pd ytterligare
erfarenheter av férbudets effekter och dverskottssituationens utveckling
bor enligt kommittén forbudet tillfilligt forlingas tills dess statsmakterna
tar stéllning till kommitténs samlade forslag. Kommittén anser att nuva-
rande avvecklingsersittning till vissa mjolkproducenter ocksd bér bibehal-
las med vissa forandringar som lantbruksstyrelsen och statens jordbruks-
namnd foreslagit 1 skrivelse till regeringen.

2.4.2 Remissyttrandena

En forlingning av det tillfilliga investeringsforbudet tillstyrks av bl. a.
LRF. lansstyrelserna i Kronobergs och Sédermanlands lan samt Hushall-
ningssillskapens forbund. Inte heller lantbruksstyrelsen, LO. KF och
Lantarbetareforbundet vill i nuvarande lige motsitta sig att forbudet f6r-
langs med ett &r. NO anser daremot att férbudet inte borde ha inforts.
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Ett bibehallande av systemet med avvecklingsersittning till vissa mjolk-
producenter ldmnas ocksi i allménhet utan erinran av remissinstanserna.

2.4.3 Overviganden

Enligt min mening ar det i nuvarande lage angeliget att produktionska-
paciteten inom animalieproduktionen inte 6kar. Jag delar darfér kommit-
téns uppfattning att giltighetstiden for det tillfilliga investeringsforbudet
bor forldngas tills dess statsmakterna tagit stillning till kommitténs sam-
lade forsiag. I enlighet hiarmed her inom jordbruksdepartementet upprét-
tats ett forslag till lag om dels fortsatt giltighet av lagen (1983: 147) om
forbud under viss tid mot nybyggnad av djurstallar {or notkreatur. svin och
tjaderfa, dels éndring i samma lag. Andringen. som avser 1§ i lagen,
innebir liksom forlingningen att forbudet géller intill utgingen av juni
1985. Med hansyn till att forlingningen avser en begransad tid och att
fragan fran lagteknisk synpunkt ar av enkel beskaffenhet ar lagradets
hérande enligt min mening inte pakallat.

Ocksé nuvarande avvecklingsersitining till vissa mjotkproducenter bor
som livsmedelskommittén har foreslagit bibchdllas ills dess stéllning tas
till kommitténs slutliga forslag. D2t ankommer pi regeringen att besluta i
denna fraga.

3 Hemstilan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen
dels att
1. antaga forslaget till lag om dels fortsatt giltighet av lagen
(1983: 147) om forbud under viss tid mot nybyggnad av djurstal-
lar fér notkreatur, svin och fjiderfa, dels dndring i samma lag,
dels att
2. godkinna vad jag har forordat om maél for livsmedelspolitiken,
3. godkanna vad jag har férordat betriffande 6verliggningarna om
prisregleringen for jordbruksprodukter {6r tiden efter den 30 juni
1984.

4 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att antaga de forslag som foredra-
ganden har lagt fram.
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Biluga |

Sammanfattning av betinkandet (Ds Jo 1983:10) Vissa jordbrukspo-
litiska fortursfragor avgivet av 1983 ars livsmedelskommitté (LMK
-83)

1983 ars livsmedelskommitté (LMK -83) har i uppdrag att ge forslag till
utformning av en livsmedelspolitik. Uppdraget omfattar saledes savil en
dversyn av nuvarande jordbrukspolitik som utformning av en politik réran-
de samtliga led i livsmedelskedjan. Kommittén skall dirvid sarskilt over-
viga en rad olika fragor inom omradet. Med fértur skall kommittén be-
handla fragor av grundliggande betydelse for de overlaggningar om priser-
na pa jordbruksprodukter som avser tiden efter den 30 juni 1984, nér nu
lopande prisregleringsperiod (jordbruksavtal) gar ut. Kommittén skall vi-
dare med fortur behandla frigan om forslag till dtgarder som snarast kan
dstadkomma bittre balans mellan produktion och konsumtion av jord-
bruksprodukter.

I senare betinkande &terkommer kommittén till huvuduppdraget som
berdr alla led i livsmedelskedjan — jordbruket, industrin och handeln.
Bl. a. kommer darvid frigor om produktionsmal fér jordbruket, férhailan-
dena inom livsmedelsindustrin och handeln samt olika parters insyn i och
inflytande pd prissittningen att tas upp. Vid behandlingen av frigan om
produktionsmél for jordbruket har kommittén enligt sina direktiv att ta
hansyn till bl. a. varldens livsmedelsforsérning, vikten av en geografiskt
vél differentierad livsmedelsproduktion, den svenska livsmedelsforsor-
ningens sarbarhet samt mojligheten att anvinda jordbrukets produktions-
resurser for odling av energigrodor, 6kad inhemsk odling av proteinfoder
eller 16nsam exportproduktion (t.ex. export i form av foéridlade livsme-
del). Ocksa dessa frigor kommer saledes att belysas i ett senare betinkan-
de. :

Som bakgrund fér sitt arbete konstaterar kommittén (kap. 2) att den
enligt sina direktiv har att utgd frin en viss forindring av de olika jord-
brukspolitiska mélens vikt jaimfért med vad som giller enligt nuvarande
riktlinjer frin 1977. Salunda skall enligt direktiven huvudmalet for en
samlad livsmedelspolitik och diarmed ocksa for jordbrukspolitiken vara att
trygga vart lands livsmedelsférsorjning savél i fredstid som under av-
spiarrning och krig. Likstillda delmél for jordbrukspolitiken skall enligt
kommitténs direktiv vara att Konsumenterna far tillgdng till livsmedecl av
god kvalitet till rimliga priser och att jordbrukarna fir en med andra
jamforbara grupper likvardig standard.

Som ytterligare bakgrund redovisar kommittén redan nu vissa analyser
av internationella férhéllanden av betydelse for den svenska jordbrukspoli-
tiken (kap. 3). For dessa analyser svarar en sirskild expertgrupp inom
kommittén. Kommittén har d4nnu inte gjort sina bedémningar i dessa fragor
utan avser att &terkomma till dem i ett senare betinkande.

Nir det giller fragor av betydelse infér de dverldggningar om jord-
brukspriserna som avser tiden efter den 30 juni 1984 behandlar kommittén
inledningsvis jamforclser mellan jordbrukare och andra gruppers inkoms-
ter (kap. 4). Erfarenheten visar att jordbrukares inkomster dr svéra att
jamfora med lontagares. Det dr diarfor angelaget enligt kommitténs mening
att ytterligare material kan tas fram som belyser dels jordbrukarnas in-
komster jaimforda med olika andra sméféretagargruppers, dels 16nsamhe-
ten inom jordbruket.
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Det material som f. n. finns tillgéngligt for jamforelser mellan jordbruka-
re och andra foretagargrupper ar till vissa delar bristfalligt. Svarigheterna
att utéka materialet sd att rittvisande jamforelser kan utféras ar betydan-
de. Emellertid anser kommittén att medel inom SCB och lantbruksekono-
miska samarbetsndmnden bor avsdttas for fortsatt metodutveckling. Vid
de forestaende éverliggningarna om prisregleringens utformning efter den
30 juni 1984 torde nu foreliggande material fa anvidndas. Dirvid bér den
rapport som véntas trdn samarbetsnimndens expertgrupp for levnadsstan-
dardfragor fa utgéra ett centralt underlag for jamférelserna.

Kommittén har vidare utvirderat det nu tillimpade kompensationssy-
stemet for jordbruket (kap. 5). Dirvid redovisar kommittén utfallet sedan
det nuvarande systemet infordes, prisutvecklingen for jordbruksprodukter
och livsmedel i olika led av livsmedelskedjan samt prisstédets fordelning
mellan jordbruket och forddlingsindustrin. I en sarskild bilaga redovisas
mera utforligt de analyser som kommitténs expertgrupp for prisreglerings-
fragor utfort.

Nuvarande kompensationssystem tillkom som en foljd av den kritik som
riktades mot det tidigare tillimpade systemet som ¢j byggde pé index vilka
var relaterade till kostnadsutvecklingen i jordbruket. S4 till vida far det nu
tillimpadec systemet anses ha en i huvudsak logisk uppbyggnad eftersom
det ir anpassat till forhallandena i jordbruket. En av de frigor som diskute-
rats i samband med det nuvarande kompensationssystemet ar hur detta har
fungerat som styrmedel. Bl. a. har dess méjligheter att styra produktions-
utvecklingen i enlighet med produktionsmalet ibland ifrigasatts. Bl. a. mot
denna bakgrund har kritik riktats raot det automatiskt verkande kompensa-
tionssystemet och dess detaljerade regler vilket har medfort att det funnits
begransade mojligheter att vid prissattningen ta hansyn till den aktuella
marknadssituationen (produktionsbalans, investeringsbehov, etc.) och till
samhillsekonomin i 6vrigt.

Kommittén har inte Kunnat konstatera att indexsystemet som sadant
inneburit att prishéjningarna pa jordbrukets produktionsmedel har blivit
hogre dn vad som varit kostnadsmissigt motiverat. Inte heller har det
kunnat pivisas att effektivitetsutvecklingen avvikit frdn den inom andra
branscher. Diarmed kan emellertid inte uteslutas risken for att de Jangsik-
tiga effektivitetssirivandena paverkas av kompensationssystemet och
marknadsforhallandena. En viss risk for kostnadsoverviiltring kan ocksa
foreligga. Att avgéra om det nu znvidnda kompensationssystemet har pa-
verkat priserna pa produktionsmedel i hdjande riktning 4r emeliertid for-
enat med betydande svirigheter. De faktorer som framfor allt medfor
risker {or sddan paverkan ér marknadsforhallandena pa produktionsme-
delsmarknaderna med stor dgarkoncentration dir kdparna ocksa ar stora
foretagsigare.

En friaga som diskuterats mycket i samband med priséverlaggningarna dr
hur kompensationen till jordbruket ges for 6kade kapitalkostnader. Dessa,
som uppgar till drygt 40% av de totala kostnaderna for inkdpta produk-
tionsmedel i jordbruket, bestar av rintekostnader for lanat kapital samt
kostnader for underhéll och avskrivning av maskiner, redskap och ekono-
mibyggnader. Bl. a. har ifrigasatts om inte kompensation for avskrivnings-
kostnaderna borde ges péd annat siitt én via index, exempelvis genom att
lagga uppgifter om investeringsbehov etc. till grund for bedomningarna.

I friga om Kostnadskompensationen till foradlingsindustrin har Kritik
riktats mot att systemet inte skulle ge foretagen inom foradlingsindustrin
tillrackliga motiv att pressa kostnaderna eftersom den faktiska kostnadsut-
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vecklingen kompenseras. Mot detta har dock hidvdats att {or det enskilda
foretaget kvarstar alltid dessa motiv.

I de foridlingsforetag som berors av prisregleringen och dven bedriver
annan verksambhet finns risk for kostnadséverviltring mellan olika verk-
sumhetsgrenar. Sadan éverviltring kan fi menlig inverkan p& konkurren-
sen.

Niir det giller val av kompensationssystem for jordbruket for tiden efter
den 30 juni 1984 (kap. 6) konstaterar kommittén att det under olika peri-
oder har anvints olika kompensationssystem for att uppna de jordbrukspo-
litiska médlen. Valet av kompensationssystem under idpande prisregle-
ringsperiod behover i och for sig inte ha ndgon avgorande betydelse {6r
méalupplyllelsen pi lingre sikt, bl. a. eftersom méaluppfyllelsen provas vid
bérjan av varje ny regleringsperiod. Kompensationssystemet r ett medel
som tillsammans med andra medel syftar till att nd mélen. Maluppfyllelsen
ar ocksd i hog grad beroende pd den allminna ckonomiska utvecklingen
och avsitiningssituationen for jordbrukets produkter. Oavsett vilket kom-
pensationssystem som tillimpas behdvs ett omfattande statistiskt under-
lag. Beroende pa situationen maste emellertid olika vikt fastas vid olika
delar av detta undertlag.

Kommittén har gatt igenom ett antal tinkbara system och preciserat tre
system. Kommittén anser att de tre kompensationssystemen ger méjlighe-
ter att uppna de jordbrukspolitiska malen. For att mojliggora en fri prov-
ning har kommittén valt att ligga fram dessa tre system for statsmakternas
stillningstagande utan att limna férord for nagot av dem.

Utan inboérdes rangordning dr de tre alternativen foljande:

Alt. 1 Nuvarande kompensationssystem

Alt. 2 Ett kompensationssystem utan automatiskt verkande regler

Alt. 3 Ett kompensationssystem med begrinsade inslag av automatiskt
verkande regler

Kommittén har i friga om dverskottssituationen i jordbruket konstaterat
att dverskott f.n. rider inom samtliga grenar av animalieproduktionen
(kap. 7). Vid den tidpunkt da direktiven gavs tenderade Gverskotten att
Oka. Enligt kommitténs bedémning synes ldget just nu pd sdvil produk-
tions- som konsumtionssidan i vart fall tillfilligt ha férbattrats nagot.

De sambhillsekonomiska berikningar av Overskottens kostnader som
kommittén har utfort visar att dessa pi langre sikt ir av betydande storiek.
Pi kort sikt 4r kostnaderna for samhiillet av Overskotten avsevirt mindre, |
nuvarande arbetsmarknadslige kan inte heller bortses {riin den sysselsitt-
ning som dverskotten pa Kort sikt ger bade inom jordbruket och Gvriga
ndringsgrenar. Det bor dven framhallas att en betydande minskning av
animalieproduktionen kan fa allvarliga konsekvenser {or regionalpolitiskt
kiinsliga omriaden. Overskottssituationen ar dock pa lingre sikt oroande
med hiinsyn till dess negativa konsekvenser {6r samhillet, jordbruket och
konsumenterna.

Overskottens storlek framdver beror givetvis pa utvecklingen av kon-
sumtionen och produktionen. Stérre dndringar i konsumtionen kan knap-
past vintas pa Kort sikt sivida inte stérre fordndringar sker av priserna
eller hushillens disponibla inkomster, t.ex. genom fndrade bidrag eller
subventioner. Ett borttagande av livsmedcelssubventionerna eller en bety-
dande minskning av dessa leder till minskad konsumtion framfor allt i friga
om mjolk, eftersom subventionerna ir stérst inom mjélkomriadet. Enligt
kommitténs mening ir det angeliget att man si langt mojligt bereder
avsatining inom landet av de dverskott pa animalieprodukter som uppstir.
Harvid maste emellertid givetvis dven niringsaspekter beaktas.

2 Riksdagen 1983/84. 1 suml. Nr 76
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I friga om produktionen anfér kommittén att ett tillfalligt forbud mot
investeringar inom animalicproduktionen giller t. 0. m. den 30 juni 1984. 1
avvaktan pi ytterligarc crfarenheter av férbudets eftekter och dverskotts-
situationens utveckling bor enligi kommitténs mening forbudet tillfalligt
forlingas tills dess statsmakterna tar stillning till kommitténs samlade
forslag. Kommittén anser att nuvarande avvecklingsersittning till vissa
mjélkproducenter bdr bibehdllas med vissa modifieringar. Kommittén har
sirskilt overvagt ett tviprissystem (6r mjolk. Ett sddant system torde
utgéra ett effektivt styrmedel. Systemet har dock vissa patagliga nackde-
lar. Det innebdr en reglering av produktionen for varje producent och
medf6r en betydande administration, Nuvarande overskottslige motiverar
inte enligt kommitténs mening att en s ingripande reglering nu inférs.
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttrandena éver betinkandet (Ds Jo
1983: 10) Vissa jordbrukspolitiska fortursfragor avgivet av 1983 ars
livsmedelskommitté (LMK -83)

1. Allminna synpunkter

Socialstyrelsen anfor: Socialstyrelsen har, efter att ha studerat rubricerat
betinkande, inte funnit att det diskuterar livsmedelspolitiken utitrian hétso-
politiska utgingspunkter. Detta kan synas anmérkningsvart di det av
direktiven till livsmedelskommittén framgér att befolkningens tiliging till
hilsomissigt goda livsmedel skall vara ett av malen for en livsmedelspoli-
tik.

Mot bakgrund av den internationella debatten och det internationellt
allmiint anviinda begreppet "'nutrition policy™” vill socialstyrelsen for dv-
rigt framhalla att bendmningen “livsmedels- och niringspolitik™ skulle
vara det mest adekvata for att ge uttryck {6r en hilsoinriktad livsmedelspo-
litik.

Socialstyrelsen finner hirutdver inte anledning att tor sin del gd in pa de
fortursfrigor som livsmedelskommittén behandlar i sitt betiankande.

Niringsfrihetsombudsmannen anfor: Enligt NOs mening ér jordbrukssek-
torn reglerad i en omfattning som innebir stora risker for ineffektivitet.
Vad som i forsta hand behovs inom jordbrukspolitiken dr ett stérre utrym-
me for marknadsekonomins automatik i anpassningen mellan utbud och
efterfragan. Sjalvfallet kan Sverige inte sdsom omvirlden nu ser ut slopa
allt skydd for den inhemska produktionen. Man bér dock se till att detta
skydd endast far den omfattning som ir absolut nédvindig for att trygga
forsérjningen under avspirrning och krig. De reglerande atgiirderna bor
utformas och tillimpas si att man undviker att hinder uppstir for nya
produkter och nyetablering av féretag och ait snedvridningar i dvrigt i
konkurrenstorutsdttningarna mellan olika foretag sa langt som mojligt eli-
mineras.

Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) anfér: Jordbruket spelar fortfarande en
viktig roll for syssclsittningen péa vissa lokala arbetsmarknader, framfor
allt i de inre delarna av skogslinen. Styrelsen vill diarfér infér kommitténs
fortsatta arbete, understryka vikten av att man ingiende analyserar hur
foreslagna atgarder kan pdverka sysselsittningen. Eventucella negativa sys-
selsittningseffekter 1 utsatta delar av landet bor foranleda planering i god
tid av regionalpolitiska insatser.

Statens industriverk (SIND) anfor: Regleringen har sedan sin tillkomst pa
1930-talet genomgatt atskilliga fundamentala torindringar. Detta har med-
fort att regleringen blivit ett detaljrikt och komplicerat system av produkt-
regleringar som &r foga dverblickbart och genomtriingligt fér andra én en
mindre krets av experter.

Nir det giller systemets funktion och mojligheterna att paverka och
styra utvecklingen av jordbrukarnas produktion och inkomster dr det
givetvis nédvindigt att kiinna tll hur de olika produktregleringarnu paiver-
kar varandra, hur betalningsstrommarna loper i systemet, dvs. vems in-
komster paverkas av vilken produktion?
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Det man déirfor efterlyser i foreliggande betinkande iir en dppen redovis-
ning av de olika prisregleringssysiemen. Utan ett 6ppnare system kan man
inte veta den slutliga effekten av clika prisreglerande tgirder. Dirmed har
man ocksa franhiint sig mojligheten att styra utvecklingen. 1 betinkandct
saknas betecknande nog ocksd en diskussion om systemets styrmojlig-
heter. Ett tecken pé att prisregleringen inte ger den avsedda styreffekten ar
naturligtvis de uppkomna éverskotten pa jordbruksprodukter.

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) unfér: Med den korta tid utredningen
haft till forfogande. ar det naturligt att man koncentrerat sig till en doku-
mentation av tidigare erfarenheter och nuvarande férhéllanden. For detta
syfte redovisas i betiinkandet ett gediget material.

Emellertid framgér av direktiven att livsmedelskommittén har till uppgift
att, i betydande utstriickning, vidga perspektiven i jaimférelse med nuva-
rande jordbrukspolitik. P& grund av den foreslagna fdrtursordningen har
detta vidgade perspektiv beaktats endast i mycket begriinsad omfattning.
Detta forhallande begransar starkt mojligheterna till en vilgrundad bedom-
ning av foreslagna atgirder.
kompensationssystemet och dtgirder i syfle att justera produktionsbalan-
sen enligt SLU endast motiveras om det kan visas att problemen ar av
sidan art, att snabba insatser krivs. Specicllt bor uppmirksammas att
indrade regler kan fa betydande fordelningsmissiga effekter. Vidare maste
forutsitias att effcktiva redskap finns for att Astadkomma 6nskade forbatt-
ringar.

Linsstyrelsen i Varmlands lin anfor: — — — att det dr nddviindigt aft ta
regionalpolitiska hansyn sa att glesbygdsforetagens sirskilda ekonomiska
forutsitiningar kan beaktas vid utformningen av jordbrukspolitiken och
dirmed sammanhiingande prissystem.

Glesbygdsdelegationen anfor:  — — — Gleshygdsdclegationen har vid flera
tillfillen understrukit betydelsen av att man vid dverviganden rérande
glesbygdens utveckling har en hethetssyn och inte liter enskilda sektorers
utveckling ensamma vara vigledande for glesbygdspolitikens inriktning.
Delegationen férordar en offensiv politik som syftar till att skapa syssel-
sittning, service och god miljo i glesbygder. Lantbruket utgdr en av de
viktigaste hérnstenarna i en sadan politik.

Svenska Livsmedelsarbetareférbundet anfor: I ett s politiskt styrt omriade
som produktion och konsumtion av livsmedel har de offentliga dtgirderna
en utomordentligt stor betydelse for hela sektorns vtveckling. Centralt dr
darfor dels att samtliga offentliga atgirder som paverkar sektorn beaktas
nir forindringar vidtas, dels att politiken ér langsiktigt inriktad syflande
till en balanserad utveckling. Sa har tyvérr inte varit fallet. -
Livsmedelsarbetareférbundets slutsats av detta dr atr livsmedelspoliti-
ken miste omfatta alla offentliga styratgiarder som berdr sektorn, inklusive
livsmedclssubventionerna, arr livsmedelspolitiken maste vara ldngsiktig,
samt atf de offentliga insatserna méste inriktas pa att balansera och inte
{orstirka svingningar i marknaden. Det viktigaste i en sddan 1angsiktig
livsmedelspolitik ar att konsumticn och produktion regleras parallellt. Nér
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konsumenternas efterfragan stiger skall offentliga stimulanser trappas ner
och omviint.

Livsmedelsproduktionens ckonomiska betydelse i hogindustrialiserade
linder som Sverige, underskattas ofta. Livsmedelskedjan (fran insatsvaror
till storhushill och handel) stir for ca 126 av sysselsiittningen eller ca
510000 personer omriknat till helarsekvivalenter (killa IVA-meddelande
232). Livsmedel svarar ocksd for en betydande del av konsumtionen i
landet.

Tillsammans utgor alitsd livsmedelskedjan en visentlig del av samhills-
ekonomin. | jimférelse med industrin i stort uppvisar livsmedelssektorn
tvé viktiga sirdrag. Den har dels varit mer stabil och darigenom motverkat
svingningarna i ckonomin. decls en regional struktur som 4r mer balan-
serad. En kraftig neddragning av volym och l6nsamhet nu skulle kunna
dventyra denna bild.

Den hittills forda politiken utgar fran lantbruket. Lantbrukets betydelse i
livsmedelskedjan ekonomiskt, sysselséittningsmiéssigt och funktionellt har
emellertid minskat kraftigt. Betydelsen av insatsvaror. transporter, forad-
ling. forpackning och distribution har kat. Aven om styrning av lantbru-
kets produktion har strategisk betydelse fér de andra leden i livsmedels-
kedjan, kan inte en heltickande livsmedelspolitik utformas utan att samti-
digt hela kedjan beaktas. Det hade darfor varit dnskvirt om tid till ett
sadant helhetsgrepp funnits innan beslut om specialfrigor tas och livsme-
delssubventionerna trappas ner.

Sveriges Industriforbund (SI) och Sveriges Livsmedelsindustriforbund
(SLIM) anfér: Bada de frigor som livsmedelskommittén cnligt sina direk-
tiv haft att behandla med f6rtur dr av den arten att de inte slutgiltigt kan
eller boér avgoras innan kommittén haft tillfille att gora en samlad bedém-
ning av hela jordbruks- och livsmedelspolitiken, t.ex. vad avser de olika
jordbrukspolitiska malens utformning och inbérdes stillning samt prisreg-
den som regering och riksdag kommer att fatta pd grundval av det nu
avlimnade delbetinkandet och remissyttrandena diarGver maste betraktas
endast som temporira Idsningar och alltsd inte binda kommittén i dess
fortsatta arbete. Slutliga stillningstaganden vad giller kompensations-
systemets utformning samt produktionsmadlets utformning och éverskotts-
problematiken pd langre sikt bir saledes tas férst sedan kommittén avlim-
nat sitt slutbetinkande.

Statens pris- och kartellnimnd (SPK) anfor: I friga om den nuvarande
Jjordbruksregleringens avgrinsning skriver kommittén p& sidan 57 i sitt
delbetinkande att anledningen till att prisregleringen har olika omfattning
for olika produkter dr att det ansetts nédvindigt att prisstodet knutits till
produkter av den fordadlingsgrad som dc har i internationell handel.

De angivna skilen till att primirforidlingen av jordbrukets produkter
skall omfattas av regleringen synes ndgot tveksamma. Nigon omfattande
internationell handel med mjélk férekommer exempelvis inte. Anda gir
regleringen som allra langst pa detta omride och mejerierna svarar for den
overviigande delen av primérforiadlingens kostnader. Vad giller kottvaror
borde de anférda skillen snarare motivera att regleringen skulle omfatta
ocksé styckningsledet i stiillet f6r som nu endast slakten.
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Mot bakgrund av de angivna jordbrukspolitiska malsittningarna ser
SPK det som naturligt att jordbruksprisregleringen i stirsta méjliga ut-
strickning begrinsas till produktionen i jordbrukarledet. Foridlingsverk-
samheten, dar jordbruksprisregleringen inte endast dr 6verflodig utan ock-
s medfor betydande risker for negativa och snedvridande effekter pa
konkurrensen, bor liggas utanfor jordbruksprisregleringen. SPK vill po-
dngtera vikten av att kommittén avsitter resurser for analys och behand-
ling av denna fraga i sitt fortsatta arbete och aterkommer till frigan i sin
slutrapport.

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) anfor: I delbetinkandet behandlas en-
dast foértursfrigorna — kostnadskompensationen och produktionsstyrande
atgirder. Ratteligen borde arbetet med de viktiga milséttningsfragorna ha
slutforts forst. Denna omvénda arbetsordning tyder pa att LMKs arbete ér
mer att betrakta som ett bestilllningsarbete 4n som en forutsittningslos
utredning.

Enligt LRFs mening har det inte lyckats LMK att utarbeta ett betinkan-
de i fortursfragorna som motsvarar de krav som maste stiillas pa ett dylikt
arbete. LMK och dess sckretariat kan emellertid inte klandras for detta
forhdllande. vilket sirskilt bor understrykas.

Aven i andra avseenden bedrivs f. n. omprévningen av jordbrukspoliti-
ken utifrdn egenartade premisser. Har kan nimnas bl.a. “‘avindexering-
en’’, borttagande av livsmedclssubventioner, inférande av skatt pd han-
delsgddsel samt vtterligare en rad nya pélagor och kostnadséverviiltringar
pa jordbruket. som behandlas vid sidan av sittande utredning. Detta for-
svarar LMKs fortsatta arbete och forsamrar i hog grad forutsiittningarna
for att jordbrukspolitiken skall <unna motas med fértroende frin bade
konsumenter och producenter.

Enligt LRFs uppfattning bor nuvarande avtal i princip torliingas i avvak-
tan pa LMKs slutbetiinkande. LRF kan inte finna nagra skil som talar
emot att forfara pd detta sitt. alldenstund LMK funnit att nuvarande
kompensationssystem ar logiskt uppbyggt och i allt viisentligt har fungerat
viil.

Vidare ir det angeliget att LMK grundligt belyser och utvarderar ledet
cfter jordbruksprisregleringen. [LRF vill i sammanhanget erinra om de
intentioner och utfistelser som anférdes i samband med att utredningsupp-
draget presenterades.

Hushallningssallskapens forbund anfér: Inledningsvis miste forbundet kon-
statera. att det tidsschema som tilldelats LMK inte pd nigot siitt star i
rimlig proportion till det omfattande utredningsarbete som enligt direkti-
ven forelagts kommittén. Detta giller i hdgsta grad fortursfrigorna. kom-
pensationssystemet och produktionsbalansen, vilket, néir det giller kom-
pensationssystemet, lett till att LMK inte framligger niagot egentligt for-
slag utan redovisar tre alternativa system utan att fororda nigot av dem.
Aven i den andra fortursfragan, produktionsbalansen. har LMK avstitt
frin att nu komma med forslag till atgirder. LMK har skjutit pa sina
stillningstaganden i denna friga till sitt slutbetiinkande. Forbundet finner
detta naturligt. da forslag i dessa viktiga och komplexa rdgor maste vara
viil underbvggda med analyser och dverviganden. som inte ar mdjliga att
klara av pa den alltfor knappt tilimétta tiden.
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Familjejordbrukarnas Riksforbund anfor: De viktiga frigor som inte, eller
endast flyktigt, tas upp i direktiv och delrapport ar livsmedelsproduktio-
nens sarbarhet, den s. k. rationaliseringspolitiken — dvs. vilket slags jord-
bruk som vi vill ha i Sverige — framtida produktionsinriktningar. bonder-
nas arbetstider och arbetsbdrda i ett ndringsliv som inriktas pd allt Kortare
arbetstider for anstallda. Det 4r, enligt var mening, dessa frigor som borde
behandlats torst { utredningen. Earst darefter dr det meningsfullt att bora
diskutera mer cller mindre tekniska frigor om forhandlingar. kompensa-
tion vid inflation. dtgarder for att minska tillfilliga produktionsdverskott
osv.

2. Jordbrukspolitikens mél och medel

Statens jordbruksnimnds konsumentdelegation (KD) anfor: 1 1977 érs riks-
dagsbeslut sattes inkomstmalet som ett huvudsyfte for jordbrukspolitiken.
KD har med tillfredstillelse noterat att 1 direktiven till LMK-83 forutsitts
att “'som likstillda delmal for jordbrukspolitiken bor under huvudsyftet att
trygga var livsmedelsforsorjning gilla att konsumenterna far tillgang till
livsmedel av god kvalitet till rimliga priser och att jordbrukarna fir en med
andra grupper likvirdig standard.™

Enligt 1977 ars riksdagsbeslut, liksom ecnligt tidigare beslut om jord-
brukspolitiken. skall kostnaderna for export av jordbruksprodukter drabba
producenterna (med vissa undantag, t.ex. utbytesexport). Pa kort sikt
belastar exporten regleringsekonomin och kostnaderna ticks genom av-
gifter pa produktionen. De scnaste drens stora exportoverskott har darfor
verkat sinkande pa jordbrukarnas inkomster. Med 1977 ars inkomstmal-
sittning dr det sannolikt att jordbrukarna kommer att resa krav mot konsu-
menterna om kompensation harfor. Det ér bl. a. mot denna bakgrund enligt
KD viktigt att en dndrad rangordning for de jordbrukspolitiska malen
snarast befiists av statsmakterna.

Det méste enligt KD:s mening vara en sjilvklar utgngspunkt att det ér
konsumenternas behov, som utgdr grunden for livsmedelspolitiken. De
traditionella jordbrukspolitiska mélen later sig vl inordnas under denna
dvergripande malsittning. Konsumenternas tillging pa livsmedel under
sdvil fred som kris/krig bor tryggas (produktionsmalet) och tillhandahillas
till rimliga priser (effektivitetsmalet). De i jordbruket sysselsatta. som
tillgodoser dessa behov, bor i gengild tillforsikras en rimlig standard
(inkomstmalet). Detta torde ocksé pé sikt vara en [Grutsittning for att den
dnskade produktionen skall kunna uppritthallas.

Det kan uppstd konflikter mellan delmélen. De nuvarande stora dver-
skotten torde till en del fi ses mot bakgrund av att inkomstmalet satts i
férsta rummet (samtidigt som produktionsmaélet legat nira eller t.o.m. i
vissa fall dver den inhemska konsumtionen). Nagot universalmedel att 16sa
dylika konflikter torde inte finnas. Liksom hittills far man balansera med
hjiilp av alla de olika medel jordbruksregleringen forfogar 6ver.

Landsorganisationen i Sverige (LO) anfor: — — — har LO redan tidigare
uttalat sig tor en omprovning av de centrala jordbrukspolitiska malen. LO
har dirvid framhéllit. att konsumentmalet inte lingre far vara ett
jordbrukspolitiskt andrahandsmal. LO vilkomnar déirfor utgingspunkten i
direktiven att konsument- och inkomstmal likstills. LO vill ocksé betona
nddviindigheten av att riksdagen fattar detta nya jordbrukspolitiska beslut i
sadan tid, att det kan ligga till grund for de dverliggningar som skall leda
fram till ctt nytt jordbruksavtal fran och med den 1 juli 1984,
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Tjinstemidnnens Centralorganisation (TCO) anfor: TCO vill forst under-
stryka vikten av att som framférs i direktiven. konsumentmilet och produ-
centmilet jimstiills. Det betyder att mélet att ge konsumeaterna tillgang till
livsmedel av god kvalitet till rimliga priser och mailet att ge¢ jordbrukarna cn
med andra jamforbara grupper likvéirdig standard jamstalls.

LRF anfor: 1 utredningsdirektiven fastslas bl.a. som utgingspunkt for
kommitténs arbete att huvudmalet for en samlad livsmedelspolitik och
diarmed ocksd {or jordbrukspolitiken mdiste vara att trygga vért lands
livsmedelsforsorjning savil i fredstid som under avspirrning och krig. Mot
denna dvergripande malséttning for jordbrukspolitiken. som néra ansluter
till vad som fastslagits i 1977 ars jordbrukspolitiska riktlinjer. har LRF
inget att erinra. Med all rétt tillméis beredskapsmotivet en central stéllning
vid faststillandce av de jordbrukspolitiska mélen. — — —

I direktiven anfors vidare, att som delmdl for jordbrukspolitiken, under
huvudsyftet att trygga vér livsmedelsforsorjning, bor gilla att konsumen-
terna far tillgdng till livsmedel av god kvalitet till rimliga priser och att
jordbrukarna fir en med andra jimforbara grupper likvirdig standard.
LRF forutsitter att LMK i sitt fortsatta arbete skall precisera inkomstmd-
let. T och med att detta skett har man ocksé i praktiken klargjort konsu-
mentmalet i vad géller den i jordbrukspolitiken centrala fragan om prispoli-
tikens inriktning och avvégningen mellan producent- och konsumentintres-
sena. En dylik avvigning utgor, trots ibland gjorda péstdenden om motsat-
sen, en viktig del dven i nu gillande jordbrukspolitiska riktlinjer. Den
markering som inkomstmélet fick i 1977 &rs beslut ir sjalvfallet viktig for
en niring och dess utdvare som aldrig fatt inkomstmalet infriat. Att det i
1977 Ars riktlinjer angetts att inkomstmaélet skulle vara ctt huvudsyfte for
jordbrukspolitiken har emellertid inte vid nagot tillfalle gett jordbruket
prishéjningar utdver dem som foljt av det sedan 1974 tillimpade kompen-
sationssystemet. En utgingspunkt for inkomstmalet och konsumentmalet
maéste vara att jordbruket kan bedrivas med sadan lénsamhet. att Iangsik-
tiga effektivitetshojande atgiirder befriamjas.

I direktiven anfors att familjejordbruket ocksd framdver kommer att
vara den dominerande foretagsformen inom ramen for en geografiskt vil
differentierad jordbruksproduktion. Samtidigt understryks den roll jord-
bruket spelar [6r sysselsittningen i bygder, dir det rader brist pd andra
arbetstillfillen. LRF vill under dberopande hirav dveni detta sammanhang
piyrka att prisstédet till jordbruket i norra Sverige uppréiknas den | januari
1984. (Separat framstiillning i drendet har aviitits den 19 oktober 1983.)
Prisstadet till jordbruket i norra $verige dr i grunden ett regionalpolitiskt
atagande rin samhillets sida. Detta ansvar far inte samhillet lattvindigt
Overviiltra pa niringsutdvarna inom norrldndskt jordbruk.

— — — Det dr forst pa senare ar, med stark och snabb férsamring av
hushéllens kopkraft och en samtidig avveckling av livsmedelssubventio-
nerna, som en pafallande och svirmandvrerad Gverskottssituation upp-
kommit. Det ar beklagligt att statsmakterna inte tidigare varit beredda att
komplettera produktionsstyrningsarsenalen med atgirder syftande till att
anpassa inflédet av produktionsresurser till det pa lingre sikt sannolika
konsumtionsutrymmet. Hade dylika atgarder inforts for sig fem ar sedan
skulle balansproblemen idag sikerligen ha varit mindre én de nu blivit. Nu
ar uppenbarligen avsikten att med en allmin prispress straffa jordbruket
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for uppkomsten av en marknadssituation som statsmakterna genom sitt
agerande cller icke-agerande till stor del bir skulden till. LRF kan inte
acceptera denna frin statsmakternas sida okdnsliga behandling av en
ndiring, vars karaktér krdver konsekvens och stabilitet ifraea on ckomno-
miska forutséittningar och politiska handlingslinjer.

Handelns samarbetsorgan i jordbruksfragor anfér: Vad avser de bida del-
milen hiillsar vi med tilfredsstéllelse virderingen, att konsumentmélet nu
erhilller samma dignitet som inkomstmalet tor jordbrukarna. Denna likstil-
lighet i médlhiinseende blir alltmer angeliigen och beriittigad i takt med den
nuvarande konjunkturutvecklingen, vilken i dagsléiget klart markerar tort-
satt avtagande kopkraft hos konsumenterna. Behovet av tillgang til] livs-
medel av god kvalitet till rimliga priser — svenska sdvil som importerade
Det skall tilliggas. att enligt viir mening konsumenthiinsvnen i svensk
jordbrukspolitik hittills varit underviirderade. Aven med uttalade malsitt-
ningar pa producentsidan, savil vad giller inkomst- som produktionsmiil-
sittning kvarstar dock faktum. att ingen produktion som inte leder tll
konsumtion dr meningsfylld. Mot denna bakgrund ar den nu markerade
malférflyttningen enligt var mening bide motiverad och villkommen.

Kooperativa Forbundet (KF) anfér: KF anser att det ovanniimnda “"konsu-
mentmilet’" miste bli ctt med dvriga delmail sjilvstiandigt och Tikstillt mal i
livsmedelspolitiken. Konsumentmadlet skall uppnés genom en effektiv jord-
bruksproduktion av Eimplig omfattning och kvalitet. vilket iiven férutsitter
insatser av forskning. forsok och radgivning och en dndamalsenlig livsme-
delsindustri samt tillging till kompletterande import.

Betriiffande de tre deimalen ctfektivitetsmal, inkomstmal och produk-
tionsmal far KF understryka att dessa dr inbérdes beroende av varandra
och att de bor ha likvirdig vikt. Under senare ar har bl.a. den svaga
ckonomiska utvecklingen lett till att malkonflikter uppstétt i jordbrukspoli-
tiken, frimst mellan inkomst- och produktionsmélen. Utéver ovannimnda
delmal méste man i jordbrukspolitiken beakta dven ekologiska, miljémis-
siga och regionalpolitiska aspekter.

Centralorganisationen SACQ/SR anfor: SACO/SR anser det naturligt att
jordbrukare skall ha en inkomst- och standardutveckling som ér likvardig
med andra jimforbara grupper. SACO/SR anser for den skull inte att
inkomstmalet skall vara ett huvudmal i jordbrukspolitiken. Kan inte en
rimlig produktionsbalans uppnés inom jordbruket blir det i praktiken svart
att uppriitthalla den 6nskade inkomstutvecklingen for de som idr verk-
samma i niringen.

3. Internationell bakgrund

Styrelsen for internationell utveckling (SIDA) anfor: Liksom i {oregiende
jordbruksutredning (SOU 1977:17) utgdr de internationella aspckierna pa
det svenska jordbruket en ur bistandssynpunkt mycket svar materia.

Mot i-lindernas livsmedelsdverskott star néden i manga u-linder i form
av undernéring och svilt. Det ligger darfor néira till hands att dra slutsatsen
att detta overskott bor besti och fylla de livsmedelsbehov som finns i
u-linderna.
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I avsnittet konstateras dock att den enda lingsiktiga och varaktiga
losningen pi livsmedelsproblemet i u-linderna ir att s6ka bygga upp deras
cgen formiga att si langt mojligt producera sina egna livsmedel. Detta bér
vara ett viktigt mal for bl. a. de lnder som Sverige samarbetar med. Ur
histindssynpunkt bor helt klart sadana insatser prioriteras.

Vi vet samtidigt att manga u-lander kommer att stiillas infor hirda prov
vad giller mgjligheterna att kraftigt 6ka sin produktion redan under de
nirmaste dren. Den stora befolkningstillviixten i dessa u-linder utgér
kanske den viktigaste svirigheten. Minga liinder star. delvis som en kon-
sekvens av detta, infor stora ckologiska problem dér tillgéinglig jordbruks-
areal snarare minskar dn o6kar. Behovet av livsmedelshjilp kan darfor
snarare forvintas Oka in minska under de nirmaste dren. | betiinkandet
pckar man pé ctt berdknat behov av ca 20 milj. ton spannmil redan 1985
for en sadan livsmedelshjilp.

Aven om Sveriges roll vad giller livsmedelshistiand éar och alltid varit
marginell jimfort med stora dverskottsproducenter som USA och Canada.
finns dock cn sirskild koppling till de svenska programiinderna att ta
hiinsyn Gll och som gdr insatser friin Sverige specicllt onskviirda (6r dessa
linder.

Ett livsmedelsbistand av det hir slaget skulle kunna stilla krav pi nigot
dkad volym iin nuvarande ca 1009300 ton spannmdl per ar. Vi vill dock
starkt understryka att fortfarande skulle det bli friga om att utnytija en
ganska liten del av det under normala férhillanden beriiknade svenska
spannmilsdverskottet pa ca 1 milj. ton.

Inkép av sidant spannmal for bistindsiindamdl bor som tidigare ske till
varldsmarknadspriser.

Kommerskollegium (KK) anfér: Bl a. berérs frigan om méjligheterna att
utveckla svensk export av foridlade livsmedelsprodukter — — —. Kollegiet
far i denna friga hiinvisa till sitt yttrande ull jordbruksdepartementet éver
rapporten " Okad export av hégforidlade livsmedel. dir kollegiet samman-
fattningsvis gjorde beddémningen att de generclla mojligheterna till en bety-
dande Okning av livsmedelsexporten fran Sverige — atminstone i en niira
framtid — maste betecknas som begriinsade.

Konsumentdelegationen (KD) anfor: — — — KD anser det dock énskviirt att
varje mgjlighet till 1onsam export pravas och understods. Nigon losning pé
de nuvarande overskottsproblemen kan emellertid inte forvintas enbart
hirigenom.

Niir det giller importen av jordbruksvaror vill KD framhdilla konsumen-
ternas intresse av etl varicrat utbud. En kidnning av viirldsmarknadens
priser verkar vidare befrimjande pa konkurrensen. Detir diirfér angeliiget
att produktionsmalet inte sétts sd hogt i foérhillande till den inhemska
konsumtionen att importen onddigtvis forsvaras och/eller férdyras.

ILRF anfoér: — — — Enligt LRFs mening éir det angeliiget att niringen och
staten gemensamt séker finna vagar for export av svenska livsmedel, bl. a.
krivs en genomtinkt och lingsiktig exportpolitik for svenska jordbruks-
produkter. En provning hirav synes sirskilt angeléigen just nu. eftersom
det f.n. finns en uppbyged produktionskapacitet i sfvil primirproduk-
tionen som i foradlingsledet.
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Familjejordbrukarnas Riksforbund anfoér: — — — Med den dverskottspro-
duktion som Sverige i fredstid av olika orsaker mdste uppritthilla finns det
goda skil att 0ka vira insatser p& dessa omraden och lata vart jordbruk
producera vad det kan. Kostnaden for detta bor, som det ocksé antvdes i
direktiven. fordelas jimnt éver alla samhillsgrupper genom att ge bon-
derna fullt betalt for produktionskostnaderna. Detta till skillnad mot hit-
tillsvarande princip, da bonderna endast fatt viirldsmarknadens dumping-
priser for de livsmedelskvantiteter som staten koépt och anviint tér bi-
stindsindamal. Med all sannolikhet star en folkmajoritet bakom utokat
svenskt livsmedelsbistind till priser som ger producenterna full kostnads-
tackning.

Sveriges Grossistforbund anfor: Det svenska grinsskyddet dr i dagsliget sa
hogt, att det for vissa produkter kan betraktas som prohibitivt. Ett flertal
linder har ocksd uppmiirksammat och patalat detta férhiallande. vilket for
vissa traditionella importvaror inte bara kraftigt begriinsat utan i vissa fall
omdjliggjort import. Att i detta lige dstadkomma en svensk export av
livsmedel i mera betydande omfattning torde knappast vara realistiskt med
mindre grinsskyddet reduceras till en sddan niva. att motsvarande import-
littnader for svenska livsmedelsprodukter kan dstadkommas.

Kommittén har ocksa i en kort passus noterat problemstiillningen. Fré-
gan om dverproduktionen ir dock enligt vir mening av en sidan dignitet,
att en oversyn av griinsskyddet méste till om Sverige framgent med fram-
géng skall kunna upptriida som permanent exportr av jordbrukspro-
dukter.

NO anfor: NO instimmer i kommitténs beddmning att importen spelar en
roll f6r att uppfylla bl.a. handels-. bistinds- och konsumentpolitiska mal
samt for att friimja utvecklingen inom livsmedelsindustrin. Nér utredning-
en i det fortsatta arbetet mera uttémmande skall behandla utrikeshandeln
med livsmedel bor denna beddmning utgéra gundvalen. Det kan hiir erin-
ras om att professor Lars Persson i sin for marknadsdomstolen gjorda
utredning om konkurrensférhillanden i kottbranschen ansett att 6kad han-
del éver griinserna med féridlade produkter skulle fi positiva konsekven-
ser.

4. Jordbrukarnas inkomstforhallanden och jimforelser med andra grupper

Lantbruksstyrelsen anfor: Livsmedelskommittén har i detta avsnitt tll en
bérjan tagit upp vissa frigor rorande frimst metoderna for inkomstjamfo-
relser mellan jordbrukare och vissa andra grupper. Lantbruksstyrelsen har
inga crinringar mot de forslag rorande vissa detaljer i dessa fragor som
kommittén lagt fram.

Styrelsen vill dock framhilla att det i kommitténs fortsatta dvervigan-
den finns anledning att ingdcende préva om nuvarande metodik {or analyser
av jordbrukarnas inkomstforhallanden ér tillfyllest mot bakgrunden av
skett genom att numera ofta en produktionsgren. t.ex. viixtodling for
avsalu, mjélkproduktion, fliiskproduktion etc.. dr av dominerande hetydel-
se for det enskilda foretagets ekonomi. Vidare har skillnaderna i fraga om
frimst kapitalkostnaderna {or foretag i skilda utvecklingsstadier blivit allt
mer framtridande, vilket for dvrigt lett till att sarskilda atgéirder i form av
riintestdd och etableringsstod fatt vidtagas.
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Den hiir i korthet skildrade utvecklingen och de intriffade forindringar-
na bor enligt styrelsens mening beaiktas mer in hittills vid de analyser som
sker av inkomstférhillanden inom jordbruket. Pigiende utvecklingsarbete
vad avser typklassificering, dgar/brukarredovisning och kapitalférindring-
ar med syfle att forbiittra underlaget t6r en sidan analys bor fullféljas.
Likasd bor de dndrade inkomsttorhallandena, som sannolikt blir bestaende
for relativt lang tid. tas i beaktande vid dverviigandena om {ériindringar
behover ske i prisrcgleringssysterets utformning i syfle att nad bittre
ekonomisk rittvisa mellan olika grupper av jordbruksforetagare. Det ar
enligt lantbruksstyrelsens uppfattning ¢j tillfredsstiillande att annat n till-
(illighetsvis behova komplettera prisregleringen med sidana administra-
tivt betungande dtgiirder som L. ¢X. etableringsstadet innebir.

Konsumentdelegationen (KD) anfér: KD har linge hitvdat att storre vikt bor
liggas vid inkomstjimtGrelserna med andra sméforetagare dn som f.n.
sker vid prisoverliggningarna. Summa synsitt kommer till uttryck i direk-
tiven till kommittén. med hiinvisning till att jordbrukarna mer dr {Gretagare
an [Gntagare.

KD anser det angeldget att undersokningar som forbéttrar inkomstupp-
gifterna for andra smaforetagare tilldelas nodiga resurser. KD ir emellertid
viil medveten om svirigheterna att fa fram uppgifter pd detta omride. vilka
[.MK-83 pekat pa. KD vill dock varna for att kraven stiills sd hogt att de
blir omojliga att uppna. M. a. 0. dven ctt inte helt oklanderligt material om
andra smaforetagare dr av viirde for de beddmningar som gors vid inkomst-
jamforelserna mellan jordbruket och andra sektorer. KD vill hiir erinra om
ett uttalande av kommittén for oversyn av vissa fragor rorande jordbruks-
prisregleringen cfter den 30 juni 1982 (Ds Jo 1981:10) att det aldrig gar att
faststilla med exakthet om inkomstmalet uppfylits eller ej. Det kan bara bli
friga om dversiktliga avstdmningar.

De jamforelser som gors mellan jordbrukares och andra gruppers in-
komster avser genomsnitt tOr storre aggregat. Inom dessa kan spridningen
vara mycket stor. Jordbruksstatistikens traditionella uppdelning efter
fikerareal ricker inte till for att besvara friagorna rérande inkomstutveck-
lingen vid olika produktionsinriktning, for nya féretag jamfort med etable-
rade sadana etc.

Statistiska Centralbyran (SCB) anfor: SCB vill pcka pa att verket sedan
nigra dr i samarbete med lantbruksekonomiska samarbetsnimndens in-
komstgrupp bedrivit ctt arbete som syftar till en samordning av de lant-
bruksekonomiska undersokningarna. Malséittningen i detta arbete ar att de
viisentligaste anvindarbehoven skall tillfredsstillas samtidigt som de sam-
lade kostnaderna minimeras. I visentliga delar synes samordningsarbetet
ocksi bidraga till att fylla vissa zv dc behov av ytterligare statistiskt
material som kommittén pekat pd. 1 korthet kan hir nimnas f6ljande
plancrade foriandringar.
arna kan nimnas infoérandet av det nya typklassificeringssystemet (typolo-
gin) for lantbruksstatistiken. vilket paverkar planeringen av population,
urval och redovisning. Typologin torde utgdra ett viktigt hjilpmedel for de
i betiinkandet diskuterade avgrinsningarna till heltidsjordbruket samt till
olika driftsinriktningar.

Lonsamhetsstudicr enligt foretagsekonomiska principer baseras pd den
jordbruksckonomiska undersékningen (JEU) som framdeles planeras bli
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koncentrerad till exempelvis 5 driftsinriktningar i slittbygderna och ¢ven-
tuellt 1 =2 driftsinriktningar i skogsbygderna. Hirigenom skapas méjlighe-
ter att utveckla sddana typgirdar/modelljordbruk som aktualiseras i betin-
kandct.

Uppgifter om enskilda intikts- och kostnadsposter avseende hela jord-
brukssektorn kan i férsta hand himtas fran deklarationsundersékningen
for jordbrukare (DU). Nuvarande urvalsstorlek i DU avses bli minskad
samtidigt som anvindningen okas av ADB-register innehillande bl a.
taxeringsuppgifter. De av livsmedelskommittén diskuterade normkalky-
lerna for del av jordbrukssektorn kan himta underlag frin DU cfter om-
liggningen av undersokningen.

Vid inkomstjimférelser mellan jordbrukare och andra grupper utgor
inkomstférdelningsundersokningen (HINK) det frimsta underlaget. da un-
dersokningen omfattar hela befolkningen. Ett av lantbruksckonomiska
samarbetsnimnden initierat projektarbete som nu pagir syftar till en sam-
ordning mellan DU och HINK. Vidare undersoks méjligheterna att ge-
nomfora de i betiinkandet efterlysta forbéttringarna i underlaget rérande
smaféretagarna.

Linsstyrelsen i Sodermanlands lin anfor: Linsstyrelsen anser i likhet med
kommittén, att ytterligare material for inkomstjamforelser erfordras, som
belyser jordbrukarnas inkomster jamforda med andra sméforetagargrup-
pers, om sidana jimforelser skall ligga till grund for bedomningar av
inkomstférhillandena for jordbrukare. Aven om, som kommittén fram-
haller, svérigheter foreligger att jimfoéra jordbrukarnas inkomst med andra
smaforetagares dr sidana jimforelser mer relevanta dn jamforelser av
jordbrukarnas inkomst med lontagares.

[ samband med det fortsatta arbetet for framtagning av material till
inkomstjimforelser mellan jordbrukare och andra sméforetagaregrupper
behdvs enligt linsstyrelsens bedomning analyser, som klarlagger de fore-
tagsekonomiska forhillandena vid olika typer av jordbruksforetag. Hirvid
bor beaktas den under senare ar vixande divergens i ekonomiska forutsétt-
ningar mellan nystartade jordbruksforetag och sidana som startade lingre
tillbuka i tiden. DA dessa skillnader viintas bestd under en lingre period bor
dessa forhéallunden komma till uttryck vid utformningen av ett nvtt prisreg-
leringssystem. Darigenom bér storre ckonomisk riittvisa kunna astadkom-
mas mellan olika grupper jordbrukare och tillfilliga, administrativt betung-
ande losningar i form av nu tillimpade rinte- och etubleringsstdod kunna
undvikas annat dn i undantagsfall under exceptionella forhillanden. Mal-
siittningen bor enligt linsstyrelsens mening vara att nyetableringar i ni-
ringen kan ske inom ramen for generellt verkande regler.

LO antor: Enligt LOs uppfattning ir det i princip fel att, som hittills skett,
inkomstutvecklingen for ldntagare liggs till grund for jamforelser med och
anpassning av inkomstutvecklingen for jordbrukare, som ar toretagare.
Detta synsitt motiveras bland annat av, att olika skatteregler giller for
lontagare och toéretagare och att privatckonomin for foretagare inte alltid
kan skiljas frin ekonomin inom f6retaget.

Livsmedelskommittén konstaterar, ati jordbrukares inkomster iir svira
att jimféra med I6ntagares. Kommittén finner det dirtor angeliget artt
ytterligare material, som belyser jordbrukarnas inkomster jamtérda med
olika andra foretagargruppers, tas fram. LO delar denna uppfattning och
vill understryka att detta arbete bor ges hdg prioritet.
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Svenska Lantarbetareforbundet anfor: Det ir enligt férbundets mening
angeliget att det infor framtida jordbruksprisférhandlingar skapas under-
lag for ait n& en rattvisure ekonomisk fordelning mellan olika slag av
jordbruksforetag. Utvecklingen i samhiillet under senare tid med starkt
okande kapitalkostnader har missgynnat manga foéretag med en intensiv
satsning pi ett rationellt bedrivet jordbruk. Ekonomiska problem har upp-
stitt for méinga foretag med dessa ambitioner. Ett framtida jordbruk i vart
land méste enligt forbundets mening bygga pa rationellt drivna foretag,
som i storsta mojliga utstriickning ger heltidssysselsittning at brukare och
anstillda. Det dr dirfor nddvindigt att ett framtida prisregleringssystem
tar hansyn uli sddana faktorer som ger fGretag av detta slag bitire ekono-
misk rittvisa i jamforelse med foretag av deltids- eller fritidstyp.

LRF anfor: — — — LRF vill i detty. sammanhang understryka att man vid
inkomstjamforelser relaterar resultatet till insatserna av eget arbete och
eget kapital. Vid jamforelser av sociala forhidllanden méste hinsyn tas till
bundenheten i t. ex. animalieproduktionen.

LRF delar LMKs uppfattning all ytterligare material bor tas fram som
belyser jordbrukarnas inkomster jamfort med andra smiféretagares. Det
éir hdrvid angeliget att foretagare som driver verksamheten i bolagsform
inte utesluts ur jamforelsematerialet. Aven metoden for jamiorelser med
16ntagare bor forbittras. LRF vill betona att det bor endast vara inkomsten
frin en arsarbetsinsats i jordbrukel som bor jimforas med andra gruppers
inkomst fran en arsarbetsinsats. Mot bakgrund av ovanstiende ir det
angeliget att material tas fram som belyser arbetséitgingen och kapitalin-
satsen i jordbruket.

Familjejordbrukarnas Riksforbund anfor: 1 detta sammanhang onskar vi
ocksé betong vikten av att det tas fram faktamaterial och statistik som inte
endast belyser brukarens och familjens inkomster och standard i férhillan-
de till andra grupper. Det ér synnerligen angeliget for riittvisa jaimforelser,
alt man dels kan renodlu inkomsterna frin jordbruksforetaget. och inte
blanda samman dem med familjemedlemmarnas inkomster av tjéinst utan-
tor jordbruket — dels tar material som klargor arbetsinsatsens omfattning
och inkomsten per timme. I nuvarande standard- och inkomstjimforelser
tas det inte hinsyn till det forhéllandet att jordbrukaren — i synnerhet den
med animalieproduktion — har en avsevirt lingre daglig och érlig arbetstid
in dc lontagargrupper som jimforelserna i regel giller.

I ersittningen till jordbrukaren for hans arbetsinsatser inriknas ocksa
ersittningen for eget kapital, vilket ytterligare understryker det oréttvisa i
Jjamforelsen.

KF anfor: Kommittén foreslar att pengar avsatts for en fortsatt metod-
utveckling avseende inkomstjamforelser mellan jordbrukare och andra
smiforetagare, vilket KF anser vara mycket angeliiget som komplement
till de jimforelser av levnadsstandarden med andra grupper som ocksi
gors. — — —

Hushéallningssillskapens Forbund anfor: Forbundet finner det anmirk-
ningsviirt. att LMK inte undersokt, i vilken utstriackning jordbrukspoliti-
kens inkomstmal hittills har uppfyllts. Trots detta har LMK &vervigt
atgirder och anvisat alternativ, som patagligt paverkar jordbrukarnas in-
komster. Forbundet anser det sora ett oeftergivligt krav. att LMK dels
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klarare preciserar inkomstmaélet och dels gor en samlad analys av konse-
kvenserna t6r jordbrukarnas inkomster av samtliga genomforda och disku-
terade atgarder. Forbundet finner det i detta sammanhang angeliiget fram-
hilla, att alla inkomstjam(orelser sjalvfallet maste relateras till mangden
insatt eget arbete och eget kapital.

Riksrevisionsverket (RRV) anfor: Enligt RRVs uppfattning kan det ifriga-
sittas, om det dr meningsfullt att strava mot mer exakta jimforelser mellan
jordbrukare och andra grupper — vare sig det giller 16ntagar- eller foreta-
gargrupper — dn vad nuvarande statistik medger. Det ligger i sakens natur
att denna typ av jaimforelser innehaller en stor osiikerhetsfaktor till f6ljd av
att jordbrukare i likhet med andra foretagare dr en mycket heterogen grupp
och att miitproblemen i sammanhanget dr betydande. RRV stiller sig mot
denna bakgrund tveksamt till viirdet av att avsitta ytterligare resurser for
inkomstimforelser mellan jordbrukare och andra grupper.

5. Nuvarande kompensationssystem

Konjunkturinstitutet anfor: Jordbrukets produktivitets- och investeringsut-
veckling och kompensationssystemets inverkan hiéirpd utgdr onekligen
sporsmdl av vital betydelse for det slutliga valet uv kompensationssystem.
Institutet har darfoér funnit anledning att ytterligare nigot beréra detta
samband.

Det kan Konstateras att for perioden {970—1982 var produkttivitetsut-
vecklingen for jordbruket ungelér dubbelt s hog som fér savil industrin
som for niringslivet som helhet enligt nationalrikenskapernas uppgifier.
Visserligen ér dessa beriikningar behiiftade med relativt stor osiikerhet
men skillnaden for de nimnda omriddena ir sd stor att det torde vara
obestridligt att jordbruket verkligen haft en klart hogre arbetsproduktivitet
in Gvriga sektorer under den angivna perioden. Det férefaller troligt att
detta delvis ér en foljd av den relativt omfattande investeringsverksamhe-
ten under 1970-talet. Vid sidan hiirav har dessutom andra faktorer som
(. cx. Okad anviindning av konstgédning liksom toriidling inom saviil vege-
tabilie- som animalieproduktionen spelat in. Investeringarna steg mycket
kraftigt i bérjan och mitten av 1970-talet och lag kvar pi en hdg niva under
decenniets sista dr. Av allt att doma har dessa investeringar i stor utstriick-
ning bestatt av rationaliseringsinvesteringar, som gett utslag i den hoga
produktivitetsutvecklingen under perioden 1970—1982. Samtidigt mistie
konstateras att investeringarnas inriktning likafullt varit sdan att de med-
verkat till en viss tillvixt av dverskotisproduktionen riknat frin senare
delen av 1970-talet.

Det nuvarande kompensationssystemet tycks i varje fall inte ha haft
nagra negativa effekter pit jordbrukets tekniska rationalisering. Genom
sina fasta regler och enligt kommitténs beddmning logiska uppbyggnad
torde det tvdrtom vara gynnsamt for den lingsiktiga planeringen inom
jordbruket. vilket givetvis har sin betydelse for investeringsverksamheten
och dirmed produktivitetsutvecklingen. Genom det nyligen inforda {6rbu-
det mot expansionsinvesteringar inom animalicproduktionen verkar tills
vidare en styrning till rationaliseringsinvesteringar.

De nackdelar kommittén har funnit hos det nuvarande kompensations-
systemet ligger i dess funktion som styrmedel. Enligt kommitténs mening
har det nimligen lett 6l att det varit svért att paverka produktions- och
konsumtionsutvecklingen; det skulle finnas “begrinsade mdjligheter att
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vid prissiittningen ta hiansyn till den aktuella marknadssituationen (produk-
tionsbalans, investeringsbehov ete.) och tll samhéllsekonomin 1 dvrigt™
(s. 81). Det framgir inte niarmare av betiinkandet hur kommittén kommer
fram till dessa slutsatser och det ar dartor svart att t6lju kommitiéns
tankegang pi denna punkt. Om man vid framrikning av ett totalt kompen-
sationsbelopp tll jordbruket anviinder en bestimd indexutveckling for
berdkning av kompensationen for kostnadsokningar eller om man an-
viinder nagot annat system {6r att faststilla kompensationsbeloppet beho-
ver ju inte innebiira nigon avgorande skillnad med avseende pé graden av
bundenhet respektive frihet vad giller den relativa prissittningen av olika
jordbruksprodukter. Den avgirande problematiken ligger, sasom nirmare
framgar av det foljande, pa ett annat plan, ndmligen i svirigheten att
differentiera prissiittningen for dea marginella 6verskottsproduktionen.

NO anfor: 1 {riga om kompensationssystemers effekter Konstaterar utred-
ningen att det for insatsvaror tilimpade indexsystemtet som sadant inte
inneburit storre prishdjningar in som varit kostnadsmassigt motiverat. En
indexbaserad prissittning kan emellertid verka inflationsdrivande om till-
limpningen leder till cirkeleffckter vilket SPK konstaterat toreligga savitt
ror fodermedelsposten i viss min (underbilaga 4). En inflationsdrivande
etfekt kan ocksa uppkomma om foretagsstrukiuren pi omradet visar hog
koncentrationsgrad. Detta géller sirskilt godselmedel och fodermedel.
Med ett tagt konkurrenstryck féljer risk {6r prisstelhet och avtagande
effektivitct som pa sikt verkar prishojande. SPK har ocksi konstaterat att
godselmedelsindustrin, som sa gott som helt behérskas av Supra/Norsk
Hydro, haft ¢n betydligt simre produktivitetsutveckling in ovrig tillverk-
ningsindustri.

Diirutéver foreligger dven i friga om insatsvarorna risk for kostnads-
overviltring i t.ex. lantminnenorganisationen med méinga verksamhets-
omriden. Aven om det finns faktorer som dampar riskerna ir dessa dock
sd stora och allvarliga au NO ifrdgasitier limpligheten av att anviinda
indexmodellen vid kompensationsberikningarna.

Kostnadskompensationen till foradlingsindustrin som beriknas pi den
faktiska kostnadsutvecklingen ger enligt NOs mening inte incitament till
att pressa kostnaderna. Vidare finns som niimnts risk {6r kostnadsover-
viltring mellan olika verksamhetsgrenar. Det finns déiarfér anledning att
ifrigasiitta om inte allvarliga brister ocksd foreligger ifriga om beriikningen
ningsvis i vissa fall skall ligga inom prisregleringen bor krav pi sirredo-
visning i limplig form stéllas.

SPK anfor: SPKs utviirdering viser, vad giller produktionsmedelsmarkna-
derna, att de prishdjningar som genomforts pa de tre dominerande del-
marknaderna — gddselmedel, fodermedel och lantbruksmaskiner — i de
flesta fall varit kostnadsmassigt motiverade. Detta innebir dock inte i sig
ndgon garanti for att verksamheten bedrivits i effektiva former. Foretag
med flera verksamhetsgrenar kan silunda genom kostnadsoverviltring ha
litit den Overvakade verksamheten avseende produktionsmedel {6r jord-
bruket bira en for hog andel av gemensamma kostnader.
Kompensationsmodellen uppby ggd kring PM-index innebir dven en risk
fér att prishdjningarna pa produktionsmedel blir stérre dn vad som skulle
vara fallet i en kompensationsmodell utan automatik, genom att kdparna
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automatiskt kompenseras for kostnadsokningar och darmed kan antas
erbjuda mindre motstind mot prishdjningar 4n vad som annars skulle vara
fallet. Detta medfor en risk for att de langsiktiga effektivitetsstrivandena
kan eftersittas inom produktionsmedelsindustrin. Denna risk accentueras
av marknadsférhdllandena pi produktionsmedelsmarknaderna med stor
agarkoncentration och med lantbrukarna som domincrande dgare. Visser-
ligen dimpas riskerna en del av att den enskilde jordbrukaren som kdpare
torde vara priskénslig trots att jordbrukarna som grupp kompenserats {or
sina kostnadsokningar och av att samhillet bedriver en fortiGpande pris-
och konkurrensdévervakning inom aktuella varuomriden. Riskerna dr dock
sa patagliga att de motiverar dverviganden om fordndringar i nuvarande
kompensationssystem.

Det kan tilliggas att olika system for indexering av priser kan utgéra ett
hot mot prisstabiliteten eftersom de medfdr att incitamenten att motverka
pris- och kostnadsokningar i olika produktions- och distributionsled mins-
kar. Visserligen kan i tider med konstant inflationstakt en indexbaserad
kostnadskompensation i praktiken motsvara de faktiska kostnadsforind-
ringarna. Detta utesluter dock intc att kostnadsutvecklingen kunde ha
blivit annorlunda vid ett annat prissiittningssystem och dirmed givit rikti-
gare signaler till resursférdelningen i néringslivet och samhillet.

System med automatiskt verkande kostnadskompensation — t.ex. in-
dexbaserad prissittning — kan salunda leda till stelhet i prisbildningen som
inte gor det mojligt att pa ett tillfredsstillande sitt beakta forindrade
marknadstorutsattningar eller ta hiinsyn till den aktuella samhillsekono-
miska situationen.

Lantbruksstyrelsen anfor: Enligt lantbruksstyrelsens mening fungeradce
kompensationssystemet relativt vil sé linge de allminna fdrutsittningarna
pa vilka det ytterst grundade sig alljamt var ridande dvs. fram till slutet av
1970-talet. Sedan dess har genomgripande férindringar intriffat inom sam-
héllsekonomin. Vidare har — ill stor del som en f6ljd av den ckonomiska
utvecklingen — allvarliga produktionsbalansproblem uppkommit inom
jordbruket. Vid de senaste érens prisoverlaggningar har det ocksa blivit
allt sviirare att inom ramen f6r nuvarande system na samforstaind mellan
jordbrukets och konsumenternas foretridare om prissittningen péa jord-
bruksprodukterna. Enligt lantbrukssstyrelsen édr det av utomordentlig vikt
for en god och stabil utveckling av jordbruket att det system som miiste
finnas for faststillandet av priserna pa jordbruksprodukter av bide jord-
bruksfoéretagarna och konsumenterna omtattas med stérsta maéjliga {ortro-
ende.

Konsumentdelegationen (KD) anfor: LMK-83 har utfort en grundlig och
foryjanstiull utvirdering av det nuvarande kompensationssystemet. — — —

— — — 1 mer teknisk bemirkelse har systemet fungerat smidigt. Det
fortjanar ocksd att papekas att prisutvecklingen for jordbruksprodukter i
stort sett foljt den allmanna prisutvecklingen under perioden.

Den kritik som dock kan riktas mot systemet skulle KD vilja sammantat-
ta med att det i vissa avseenden inneburit en ldsning. Pipekas bor att
denna inte frin borjan var avsedd. enligt det forslag som lades fram av 1972
ars jordbruksutredning. (Behandlingen av kapitalkostnaderna Jimnades i
viss man Oppen och inkomstfdljsamheten skulle bestimmas i fria forhand-
lingar.) Lasningen har framfor allt verkat negativ ur f6ljande aspekter.

— Systemet ér helt inkomstorienterat. Lasningen har medfért att prisreg-

3 Riksdagen 1983i84. 1 saml. Nr 76
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leringen inte mer én i begriinsad omfattning kunnat verka styrande pa
produktionen. Tillricklig marknadshidnsyn har inte kunnat tas.

— Den automatiska kompensationen {6r jordbrukets kostnader (genom
PM-index) medfor risker {6r att producenterna av insatsvaror blir mind-
re intresserade av att hitlla tillbaka pris- och kostnadsstegringar. Denna
risk var man i och {0r sig medveten om nir systemet borjade tillimpas.
Sedan dess har foretagskoncentrationen pé ifragavarande marknader
okats. Vidare ér jordbrukarna sjilva stora foretagsiigare.

Statens pris- och kartellndmnd (SPK) har sirskilt bevakat prisutveck-
lingen {6r de viardemiissigt mer betydande férnddenheterna i jordbruks-
produktionen. I sin utviirdering, utford pa uppdrag av LMK-83, har
SPK kunnat konstatera att foretagna prishdjningar forefaller kostnads-
miissigt motiverade. De har inte heller varit markant annorlunda én for
liknande produkter inom andra sektorer. SPK menar dock — och hiiri
instimmer KD — att forekomsten av dessa nimnda risker ér tillriicklig
for att man skall {orsdka dndra kompensationssystemet.

— Problemen som giller foriadlingsindustrins kostnader ér i viss mén de-

strin ibland dven tillverkar produkter som inte ingdr i jordbruksregle-
ringen. Risker foreligger att kostnader éverviltras mellan de olika verk-
samhetsgrenarna. De analyser som hunnit utforas av jordbruksnimnden
och SPK har inte varit tillriickligt omfattande for att forekomsten av
siidana overviilltringar skall kunna avgoras. Att sadana skett har dock
Konstaterats i en utredning av professor Lars Persson om konkurrens-
forhallandena inom kottbranschen.

—~ Kompensationen har varit alltfor bunden till I6neavtalen. Jordbrukarna
ir en foretagargrupp och bor inte sa strikt jimforas med lontagare.

LO anfor: LO delar de upplattningar som SPK framfort vid sin genomgang
av kompensationsmodellen till jordbrukets priméirproduktion. LO menar
ocksd att den nu tillimpade modellen {6r att kompensera kostnadsokningar
vid foridlingsindustrin kan innehira risker for kostnadsdverviltringar,
eftersom kostnadsutvecklingen ofta mits hos foretag med flera andra
verksamhetsgrenar. Ur konKurrenssynpunkt kan detta verka snedvri-
dande. Till detta vill LO dessutom foga, att det automatiskt verkande
kompensationssystemet och dess detaljerade regler inneburit smi méjlig-
heter att vid prissittningen ta hinsyn till den aktuella marknadssituationen
(produktionsbalans, investeringsbehov, etc.) och till samhillsekonomin i
ovrigt.

TCO anfor: TCO delar den kritik av det nuvarande kompensationssyste-
met som Kommittén framfér nimligen att risk {oreligger for att de langsik-
tiga effektivitetsstrivandena paverkas negativt av kompensationssystemet
och marknadsférhiillandena samt att risk for kostnadsdverviltring finns
mellan jordbruksprisreglerade varor och icke-jordbruksprisreglerade
varor.

LRF anfor: .MK har analyserat héjningarna av priserna inom de jord-
bruksreglerade leden. Det har hirvid inte kunnat pivisas att nagra prisok-
ningar varit stdrre an vad som varit motiverat. Nigra negativa effekter tor
effektivitetsutvecklingen i berdrda foretag och branscher har ej heller
pavisats. LRF forutsitter att motsvarande analys av kostnads- och effekti-
vitetsutvecklingen gors for de led som kommer efter jordbruksprisregle-
ringen.
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I de utvirderingar som gjorts av nuvarande system har man inte kunnat
visa pa nigra sakliga brister. Det konstateras tviirtom att systemet har en
logisk uppbyggnad och tekniskt sett fungerat bra. Mot denna bakgrund ér
det logiskt att LMK anser att nuvarande kostnadskompensation kan till-
lampas iven i fortsiattningen.

LMK tar upp vissa riskhypoteser, som framforts av SPK. rérande den
lingsiktiga effektivitetsutvecklingen inom produktionsmedelsbranschen
och vad giller s.k. kostnadsoverviiltring frin verksamheter som ligger
utanfor ill shdana som ligger innanfor prisregleringen. Dessa riskhypo-
teser anvinds senarc som argument for att ifrigasétta nuvarande kompen-
sationssystem, trots att LMK inte presenterat nigot utredningsmaterial
som ger beldgg for dessa hypoteser. Enligt LRFs uppfattning finns inga
beligg for sddana riskhypoteser. LRF kidnner darfér en betydande olust
mot att s& visentliga frigor for niringen behandlas utifrin si 16sa grunder.

LRF konstaterar vidare att LMK anvidnder uttrycket kostnadsovervilt-
ring pa ett anméarkningsvirt opreciserat sitt. Det ar darfor i vissa avseen-
den oklart om man avser fragan om redovisning och fordelning av sam-
kostnader mellan verksamhetsled som ligger inom resp. utom prisregle-
ringen eller om man avser frigan om Iénsamheten i resp. verksamhetsled.
Inga undersokningar har visat att det forekommit kostnadséverviltring i
den forsta bemirkelsen. Frigan om skillnader i Ionsamhet i verksamheter
inom resp. utom prisregleringen saknar enligt LRFs uppfattning relevans i
dessa avseendcen, eftersom frigan inte har nigon inverkan pa den kost-
nadsvolym som ligger till grund f6r kostnadskompensationen.

Trots att det ¢j direkt berorts i direktiven aviserar LMK att frigan om
prisregleringsledets placering skall tas upp till behandling. Detta dr nigot
férvanande mot bakgrund av den noggranna genomging av arendet som
gjordes av 1972 ars jurdbruksutredning. Om frigan tas upp igen forutsitter
LRF att den blir grundligt och allsidigt belyst utifrin de jordbrukspolitiska
malen.

Handelns samarbetsorgan i jordbruksfragor anfor: Vira inviandningar mot
det nuvarande kompensationssystemet bygger it forsta hand pa forhéllan-
det att dess produktionsstyrande effekt kan ifragasittas. Likasd anser vi
betédnkligt att den nu tillampade férhandlingsordningen endast perifert
beaktar marknadshinsyn och reella avsittningsforhillanden. Hirigenom
forstirks den obalans i férhéllandet mellan produktion och konsumtion,
som nu utgor ett av de stdrsta problemen i svensk jordbrukspolitik.

Konsumentverket anfor: Enligt verkets beddmning har den forda prispoli-
tiken inte givit konsumenterna titlgang till livsmedel till rimliga priser. En
andrad prispolitik pa livsmedelsomradet ar av stor vikt si att detta i
kombination med andra och mer riktade atgirder kan trygga en skiilig
levnadsniva for framfor allt barnfamiljer och laginkomsthushall.

6. Alternativa kompensationssystem for jordbruket och viss
foriadlingsindustri

Konjunkturinstitutet anfor: Ett skil for att infora ett mera obundet kom-
pensationssystem kan tiinkas vara att det skulle underlitta en évergéng till
ett pd sikt mera begrinsat jordbruksstéd med allmént sett kirvare viilkor
for jordbruksproduktionen. Om detta inte dr avsikten forsvagas argumen-
ten {or ett mera obundet kompensationssystem. Vad som tillfiiligtvis star
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att vinna ur konsumentsynpunkt i form av pressade jordbrukspriser skulle
niimligen efter ndgon 1id fa lov att tas tillbaka genom ett mera effektivt
prisstdd. Det ar sa vitt institutet kunnat beddma inte troligt att §vergiingen
skulle vara ignad att pa sikt underlitta stabiliscringspolitiken.

Kommittén har for sin del uttalat att ett system med obundna férhand-
lingar kan bli mera tungrott och att det kan skapa en viss osiikerhet om
framtiden for savil jordbruksféretagen som foridlingsindustrin. Som insti-
tutet i det foregdende framhallit kan detta paverka investeringshenigenhe-
ten och dirmed produktiviteten inom jordbruket framéver. Visserligen
finns det {or niirvarande ett behov att motverka expansionsinvesteringar
inom jordbruket men samtidigt finns ett stéindigt behov av rationaliserings-
investeringar. Om sidana inte kommer till stand i tillriicklig omfattning kan
detta refativt snabbt & negativa effekter pd produktivitetsutvecklingen och
dirmed pa lingre sikt pd maojlighererna till en dterhillen prisutveckling for
jordbruksprodukterna.

NO anfér: NO finner det angeliget att man sa langt som mojligt undviker
det nuvarande systemets lasningar (.cx. Gll Idncavtal och automatisk
kompensation for kostnadsdkningar och anpassning av jordbrukarnas in-
komster till dvriga grupper. De nackdelar som kommittén anger med ett
sadant friare system ar att det forhandlingsmissigt blir tungrott och materi-
alkrivande och gor det sviirare att ni uppgoérelse. Detta kan emellertid inte
vara nagra avgdrande skl for ett friare system. Forhandlingarna kommer
att foras under forhdllanden som liknar dem som giller vid arbetsmark-
nadsparternas forhandlingar.

Som en annan nackdel anfor kommittén att ett friare forhandlingssystem
kan skapa en viss osdkerhet om (ramtiden for savil jordbruksforetagen
som foridlingsindustrin. Detta dr ¢tt ganska anmérkningsvért synsatt som
visar vilken skyvddad™ sektor jordbruket dr. Andra toretag torde fi leva i
en stindig osiikerhet infor dndradz forhdllanden. Denna oséikerhet giller
ocksd i allt hégre grad for 10ntagars:.

Forhandlingarna bor enligt NO féras utifrin enskilda produkter eller
produktionsgrenar dven om detta kraver att kompletterande material beho-
ver tas fram. Det nuvarande systemet med att faststilla ett totalbelopp som
sedan fordelas ut som prishéjningar pa produkter efter marknadsmiissiga
beddmningar kan medfora risk for konkurrenssnedvridningar mellan olika
branscher.

Lantbruksstyrelsen anfor: Lantbruksstyrelsen anser — — — att det dr nod-
viindigt med en omprévning av nuvarande tekniska system for priskom-
pensation for kostnadsokningar i jordbruksproduktionen. Fér cn sidan
omprovning talar diven att det inom ramen for nuvarande prisregleringssy-
stem visat sig vara svart att erhalla en riittvis fordelning av kostnadskom-
pensationen till olika kategorier av jordbruksforetagare. t.ex. mellan hel-
tids- och deltidstoretagare. Med héiinsyn till att livsmedelskommittén skall
framligga sina huvudforslag hosten 1984 iir det enligt lantbruksstyrelsens
mening naturligt att den prisregleringsperiod som bérjar den 1 juli 1984 blir
cttarig. Behovet av nuvarande automatiskt verkande regler for priskom-
pensation ir dd mindre framtriddande.

Lantbruksstyrelsen vill darfor fororda att under denna period provas det
system som kommittén betecknat som alt. 2 dvs. obundna férhundlingar
med nigon form av cnklare kontrollstation vid periodens mitt. De inviind-
ningar som kommittén anfért mot ett sddant system éir narmast av forhand-
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lingsteknisk natur och bor kunna bemistras. Styrelsen vill framhalla att
givetvis bor dven i detta system berikningar av nuvarande slag ske i fraga
om kostnadsutveckling m. m. fOr att ingd som ett av underlagen for pris-
dverliggningarna. Enligt lantbruksstyrelsens mening utgér det forhallan-
det att statsmakterna har ansvaret for resultatet av prisdverliggningarna
en garanti {or att formellt obundna forhandlingar ej leder till obilliga verk-
ningar vare sig for jordbruksforetagarna eller konsumenterna.
Tvé ledamdter i lantbruksstyrelsen har anmalt skiljaktig mening.

Konsumentdelegationen (KD) anfor: Det dr enligt KDs uppfattning orimligt
att tolka alternativen 2 och 3 sd, att jordbruket diirmed inte liingre skulle fi
nigon kompensation {or 6kade kostnader resp. dkade kapitalkostnader.
Friheten for parterna att beropa de omstiandigheter, som i varje given
overliaggning kan vara relevant bér leda till att kompensationen ibland
ligger under och ibland ligger dver det belopp nuvarande system skulle
medfora. Vilket system som én tillimpas kommer givetvis det ekonomisk-
statistiska material som ligger till grund for det nuvarande systemet, att
dven i fortséttningen spela betydande roll for prisséittningen.

KD foérutsitter alltsa att en dndring av det nuvarande kompensationssy-
stemet! kommer till stind redan den 1 juli 1984 och férordar ett system, som
inte dr bundet till automatiskt verkande regler. dvs. kommitténs alternativ
2. Liksom hittills bér man dérvid forhandla pa basis av sektorskalkyler.
Nagon overgéng till 6verldggningar produkt- effer produktionsgrenvis vil
KD atminstone f. n. inte rekommendera.

Statens naturvirdsverk (SNV) anfor: Valet av metod for att kompensera
jordbruket for kostnadsokningar har inga dirckta effckter pa miljén — — —

verket har darfér frin sina utgangspunkter inga preferenser rorande de tre
alternativen for en framtida prisreglering.

Statens industriverk anfor: Industriverket anser att det nuvarande systemet
med automatisk kostnadskompensation enligt PM-indcx har en fordel i sin
relativa enkelhet jamfort med de bida andra alternativen. Industriverket
kommande avtalsperiod (1 &r) i avvaktan pd utredningens slutbetinkande
hosten 1984. Som ett led i den ckonomiska politken att bryta inflationsut-
vecklingen Kan det vara skil att infora cn restriktion att kostnadsdkningar
utdéver cn viss nivd, exempelvis fyra procent. siirskilt motiveras for att
kompensation skall erhallas. I det fall alternativ tvi eller tre viljs bor
kostnadsutvecklingen enligt PM-index fortfarande redovisas och utgéra en
viktig del i forhandlingsunderlaget.

Statskontoret anfor: — — — Statskontorets slutsats av det material som nu
redovisas dr att systemet inte har sddana brister att det i sin helhet méste
ersittas.

En styrka med nuvarande kompensationssystem iar. enligt statskonto-
rets mening. att det ger relativt stabila forutséttningar for en langsiktig
planering av produktionen.

Det kan ddremot finnas anledning att modifiera systemet i syfte att
minska inslaget av automatik och minska de risker for kostnadsévervilt-
ring som kan finnas. — — —
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Riksrevisionsverket (RRV) anfér: Enligt RRVs uppfattning tillfor livsme-
delskommitténs dverviganden ingznting nytt, som kan liggas till grund for
beslut om lamplig utformning av ett framtida kompensationssystem f6r
jordbruket. Ett stillningstagande till de av kommittén redovisade alternati-
ven forsviras dessutom av att de olika alternativen beskrivs pa ett sidant
sétt, att det dr svirt att se i vilka avseenden de egentligen sKiljer sig 4t. Av
betinkandet framgar inte vilken grad av automatik resp. férhandlingsut-
rymme som faktiskt ingdr i det redan nu tillimpade systemet. Dirmed
framgér inte heller vilka forindringar som i praktiken skulle bli foljden av
en eventuell 6vergéng till ndgot av de presentcrade alternativen.

RRYV anser att det &r en brist att kommittén vid sitt framtagande av
alternativ enbart héllit sig till att diskutera olika alternativs tekniska ut-
formning. Det hade enligt RRVs uppfattning varit énskviirt att kommittén
narmare belyst ocksé vilka mojligheter olika typer av kompensationssy-
stem ger att mera aktivt éin f. n. anvindas som styrmedel i jordbrukspoliti-
ken.

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) anfor: — — — Det kan tyckas att en
-avindexering av systemet har vissa politiska fordelar. En rad svarigheter
kan dock forutses vid en Overging till mindre fasta forhandlingsregler.
Framfor allt vill SLU peka pd cden komlexitet livsmedelssystemet idag
uppvisar och den ovan nimnda bristen pa en livsmedelspolitisk helhets-
syn. Dessutom &r det sannolikt att nytt forhandlingsunderlag erfordras och
att forhandlingsarbetet blir mer médosamt én tidigare.

Mot bakgrund hirav anser SLU att konsckvenserna av en omedelbar
overgang till ett alternativt kompensationssystem ej belysts i tillricklig
grad. Prévningen av alternativen bor anstd till dess utredningen har be-

“handlat de overgripande frigorna rérande livsmedelspolitikens utform-
ning.

Liansstyrelsen i Sodermanlands }an anfér: — — — finner lansstyrelsen vid en
provning av de av kommittén redovisadc tre alternativen dvervdgande skl
talar for det system som redovisas enligt alternativ 2 utan automatiskt
verkande regler. Stillning fir senare tas till systemutformning sedan livs-
medelskommittén ldmnat sitt huvudférsiag om ea ny livsmedelspolitik
hosten 1984, Lansstyrelsen forutsétter att Aven vid obundna forhandlingar
om ett ettdrigt avtal frin 1 juli 1984 det material. som anviindes for
berdkning av kompensationsbelopp i nuvarande system. kommer till an-
vandning.
Tvé ledamoter i Jansstyrelsen har anmiilt skiljaktig mening.

Lansstyrelsen i Kronobergs lin anfor: — — — [ avvaktan pa en samlad
beddmning av jordbruks- och livsmedelspolitiken menar lansstyrelsen att
det inte finns anledning att fringd nuvarande kompensationssystem.

Sex ledamoter har anmailt skiljaktig mening.

Lansstyrelsen i Kristianstads lin anfor: Liansstyrelsen anser ocksd att det 4r
svért att pd grundval av redovisat utredningsmaterial fa en klar uppfattning
om vilka effekterna for jordbruket blir med ett nytt kompensationssystem.
Det ér darfor lansstyrelsens uppfattning att val av kompensationssystem
bor ansté tills statsmakterna tar stillning till livsmedelskommitténs sam-
lade forslag.
Ett avgérandc inslag i den ekonomiska politken ir att nedbringa inflatio-
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ncn. Alla grupper i samhillet méste medverka till detta. I nista férhand-
lingsomging om ett nytt jordbruksavtal maste avtalsparterna — enligt
lansstyrelsens mening — dven beakta malsittningen att halla tillbaka infla-
tioncn.

Sex ledaméter har anfort skiljaktig mening.

Lansstyrelsen i Gavleborgs kin anfor: — — — Eftersom kommittén anfort att
nuvarande system fungerat som avsett dock inte som styrmedel, borde
nytt kompensationssystem inte inforas forriin produktionsmélet behand-
lats. Forst di kan behovet av styrmedel beddomas. Om det av andra skil,
t.ex. behov av en mer allmiin avindexcring i samhiéllet dr angeliget att vid
kommande jordbruksférhandlingar dndra nuvarande kompensationssy-
stem, har dock ldnsstyrelsen inte nagot att erinra mot detta. Tva ledaméter
har anfort skiljaktig mening.

Linsstyrelsen i Jimtlands lin anfor: Fransctt férbéttringar i berikningsme-
toderna och sikrare underlagsdata synes nu anvéinda system kunna tillim-
pas dven i fortsittningen. I vart fall motsitter sig linsstyrelsen att nigot
kompensationssystem infors som uppenbart medfor en risk for atr néring-
ens lénsamhet ytterligare forsamras.

Lansstyrelsen i Norrbottens lin anfor: — — — framstér det som 6nskvirt att
kompensationsreglerna kan utformas si att konsckvenserna i stort kan
dverblickas av naringsutdvarna. Liinsstyrelsen vill dock understryka att
styrelsen har forstielse for att kompensationssystemet miste utformas sa
att ovidkommande faktorer inte kan piiverka kompensationens storlek. Ett
system uppbyggt pa en begrinsad automatik kompletterad med férhand-
lingar inom ramen for dverenskomna principer uppfyller enligt linsstyrel-
scn dessa bada dnskemdl. Linsstyrelsen vill understryka att oberocende av
hur systemet utformas det ar angeliiget att kompensation utgar for verkliga
fordyringar som uppstar under regleringsperioden.

LO anfor: Sammanfattningsvis finner LO det motiverat, att man redan den
1 juli 1984 Gvergir till ett kompensationssystem, som inte idr bundet av
automatiskt verkande regler.

TCO anfor: TCO har ofta pitalat den stelhet som finns i nuvarande system.
Det ar enligt TCO:s mening nodvindigt att nuvarande Gverliggningsform
ersiitts med fria Overliggningar. I realiteten dr forhandlingarna redan i dag
till viss del fria sirskilt var avser inkomsttoljsamhet. TCO delar de syn-
punkter som framférs i siirskilt yttrande av Lage Andreasson m. fl. sak-
kunniga. Det maste enligt TCOs mening vid prissittningar ocksi vara
mojligt att ta hdnsyn till sddana faktorer som marknadssituation och sam-
hillsekonomi.

Centralorganisationen SACO/SR anfér: Efler en sammanvigning av de
olika skilen for och emot det nuvarande systemet anser SACO/SR att
overviigande skil talar for ett kompensationssystem som inte ir lika bun-
det av automatiskt verkande regler som det nuvarande.

Sjilvfallet maste dock bl. a. det material, som i det nuvarande systemet
tas fram for berdkning av kompensationsbeloppet. utgéra underlag fér
overldggningarna.
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Svenska Livsmedelsarbetareforbundet anfor: Enligt Svenska Livsmedelsar-
betareférbundets mening bor skillnaderna i effekt av de olika systemen gj
Overdrivas. Qavsett vilket system sem anvinds miste utgingspunkten
vara att kostnaderna kompenseras och en rimlig inkomstutveckling er-
halles. Forbundet vill emellertid f6rorda en éverging till ett system som
inte dr bundet av automatiskt verkande regler. Ett mer obundet system ger
storre majligheter att vid prisséitining ta hiansyn till flera faktorer, t.ex.
marknadssituationen och samhillsekonomins utveckling. Ett friare system
borde ocksé innebéra att problemen for jordbruket till {6ljd av efterslap-
ning med erséttningsnivin kunde losas.

Svenska Lantarbetareforbundet anfor: Forbundet vill férorda att alternativ
2. dvs. obundna férhandlingar, privas redan vid forhandlingarna om jord-
brukets priser efter den 1 juli 1984. Givetvis miste ocksi vid ett sddant
forfaringssitt beridkningar av kostnadsutveckling m. m. ligga till grund for
forhandlingarna. Det skulle emellertid enligt férbundets mening bidraga till
att skapa en mer positiv och 6ppnare atmosfar trin aliménhetens sida, om
kinslan av automatik och i forvig klar kompensation till jordbruket kunde
undvikas. Ingen torde dock vilja ifragasiitta nodvindigheten av att kom-
pensation for hijda produktionskostnader skall utga till jordbruket. Efter-
som statsmakterna har det slutgiltiga avgorandet vid faststillandet av
jordbrukspriserna, borde ocksd detta innebiira en garanti [6r att sviil
producenter som konsumenter far en sa rittvisande behandling som mdj-
ligt.

LRF anfor: LRF vill hir till en borjan betona skillnaderna mellan 6verldgg-
ningar infér en ny avtalsperiod resp. tillimpning av regler under gillande
period. Kompensationssystemet ar grunden for adekvata tillimpnings-
regler.

LMK har redovisat ett antal krav som bér stéllas pa ctt kompensations-
system. Enligt LRF har LMK hirvid tilldelat kompensationssystemet
funktioner som ligger inom andra delar av jordbruksregleringen.

LMK anfor att mgjligheterna att ta hinsyn till marknadssituationen och
samhillsekonomin varit begransade i nuvarande system. Enligt I.RF sak-
nar detta argument relevans, eftersom dessa tragor behandlas pd annat sétt
i forhandlingarna. DA finns inga formella begrédnsningar fér sidana hén-
synstaganden.

En modell fér berikning av kostnadskompensation och inkomstfoljsam-
het bor enligt LRFs mening utformas fran foljande grundliggande prin-
ciper:

1. Modellen for kostnadskompensation bér pé ett riktigt siitt beakta
kostnadsokningarna inom ett uthdlligt jordbruk och i foridlingsindustrin.
Kompensationsmodellen, som i princip skall vara tillimplig och adckvat
for den dsyflade produktionen, skall fungera oberoende av den aktuella
ekonomiska utvecklingen i sambhiillet och oberoende av den aktuella pro-
duktionsbalansen. Atgirder for att uppni produktionsbalans miste be-
handlas scparat.

Bristerna i den nuvarande modellen hdanfor sig framfor allt till beriikning-
en av Kapitalkostnaderna inom jerdbruket och fordadlingsindustrin. Syste-
met bor forbittras sa att full foretagsckonomisk ersittning ges for det
kapital som ir bundet i produktionen.

2. Metoden for berikning av bzloppet for inkomstniva och inkomsttol]-
samhet bor utvecklas sé att brukarnas prestationer vad giller arbetstid och
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kapitalinsats blir mera direkt beaktade. Detta sker inte i nuvarande modell.
Ersiitining till det egna kapital som brukarna bundit i produktionen bor i
dctta sammanhang betraktas pa samma sétt som 6vriga produktionskost-
nader. Det egna kapitalet bor hirvid ges en adekvat real forrantning. Det dr
vidare rimligt att lantbrukarna fér den &syfiade produktionsvolymen er-
héller en arbetsersittning som ir likvirdig med den som andra grupper
erhaller.

Eftersom LMK inte pavisat patagliga brister i nuvarande system torde
det vara regeringens krav pa avindexcring som ar motiv for att alternativ
till nuvarande system presenteras. LRF anser att det ar ett uppenbart fel
att jamfora PM-index med index som anvinds for att schablonmaissigt
reglera avgifter eller ett konsumtionsutrymme. Vad giller lantbrukarnas
inkomstf6ljsamhet sker beddomningar utifrdn olika material som belyser
bl. a. I6neutvecklingen pa arbetsmarknaden och rationaliseringsvinsten i
jordbruket. .

Med hanvisning till vad som ovan anforts ifriga om krav pi kompensa-
tionssystemet vill LRF starkt reagera mot varje tanke pa att rycka undan
de grundiiggande momenten i nuvarande kompensationsmodell. Jordbru-
ket méaste kunna périkna den grundirygghet det innebér for en néring med
krav pé langsiktig planering. att kostnadsfordyringar pa produktionsmedel
skall kompenseras pa ett foretagsckonomiskt korrekt sitt vad avser den
mélsatta produktionsvolymen. Varje forsék att anvinda kostnadskompen-
sationen som ett styrmedel typ prispress kommer med skirpa att avvisas.

Det bor dock erinras om att jordbruket alltid sokt ta sitt samhallsansvar.
Jordbrukarna ar sjalvfallel beredda att i nuvarande samhillsekonomiska
situation géra samma personliga uppoffringar som andra jimf6rbara grup-
per i samhiillet.

Olika kalkyler for kompensationssystem

Nuvarande kompensationssystem baseras pa en totalkalkyl for hela
jordbrukssektorn. LMK har beskrivit ytterligare nigra kalkylmodeller.
Enligt LRFs mening kan inget av de beskrivna alternativen f. n. ersiitta den
nu anviénda totalkalkylen. LRF anscr dock att ett system med ett begrin-
sat antal modelljordbruk bor tas fram for att anvindas som kompletterande
material i forhandlingarna. Detta material bér som anférs av LMK tas fram
Iépande och enligt LRFs uppfattning vidareutvecklas.

Olika kompensationssystem’

Nuvarande system for kostnadskompensation syftar till att ge jordbru-
ket tackning for 6kade produktionskostnader via prishdjningar pd produk-
terna. Kompensationen omfatiar endast den del av produktionecn som
avsitts inom landet.

Enligt LRFs uppfattning skall inkomstnivé och inkomstféljsamhet dis-
kuteras utifrin inkomstmalet.

LRF anser att de tvd presenterade alternativen till nuvarande system har
i princip samma brister och ar darfor lika oacceptabla. Bada tycks syfta till
att gora det mojligt att urholka ingiingna avtal for att astadkomma en
alimin pris- och [6nsamhetspress i syfte att styra produktionen. LRF kan
inte acceptera att det via kostnadskompensationen skapas ett nytt styrme-
del i syfte att forindra och direkt paverka jordbrukarnas grundliggande
ekonomiska villkor.

Ett system som inte ger en Korrekt kompensation for intriffade kost-
nadsokningar omdjliggor langre avtal samt gor det omojligt att i forhand-
lingarna ta hinsyn till marknadssituationen och samhillsekonomin.

4 Riksdagen 1983/84. 1 suml. Nr 76
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Enligt alternativforslagen skall det silunda intec under avtalsperioden
finnas nagra tillimpningsregler alls eller endast i begrinsad utstrickning.
Detta innebir enligt LMKs majoritet att forhandlingar om kostnadskom-
pensationen och inkomstfoljsamheten skall ske forutsiittningslost antingen
en eller tva ganger per ar under avtalsperioden och dessutom under vad
som pa arbetsmarknadens omrade skulle rubriceras som fredsplikt. For
jordbruket skulle ett sidant systern bortsett fran fastlagda grundprinciper
om grinsskydd. prisregleringsfunktion etc. vara att jamfora med négot
slags avtalslost tillstand utan att organisationen samtidigt har mojligheter
att vidta fackliga atgirder dédrest man anser det nodvindigt att ge efter-
tryck at sina rattmiétiga krav. Vilken facklig organisation kan acceptera en
sddan situation for sina medlemmer?

SI och SLIM anfor: Vi har hirvid funnit att ett bibehéllande av nuvarande
kompensationssystem (alternativ 1) inte kan forordas. 1 avvaktan pa en
grundligare utvirdering av for- och nackdelar med ett system helt utan
automatiskt verkande regler (alternativ 2) vill vi féresld att man provar en
variant av alternativ 3, dvs. ett system med begrinsade inslag av automa-
tiskt verkande regler. Den forhandlingsmodell som vi syftar kan i korthet
beskrivas enligt foljande.

— Forhandlingarna sker sektorsvis pa grundval av den faktiska kostnads-
utvecklingen. marknadssituationen etc. inom de viktigaste produktions-
grenarna — vegetabilier. mjolk och mjolkprodukter samt kott och lisk.
(Agg och fjaderfi skulle enligt viir mening kunna avforas frin jordbruks-
prisregleringen.) Eventuellt kan ocksd material tas fram som belyser
utvecklingen for olika typjordbruk eller modelljordbruk.

— Parallellt harmed framriknas ocksd ett totalbelopp, grundat pd PM-
index (uppdelat pa index for inkopta fornddenheter och tjanster respek-
tive kapitalkostnader). Detta sdlunda framriknade totalbelopp blir
emellertid inte avgorande for har stor jordbrukets kostnadskompensa-
tion skall bli utan utgoér endast en kompletterande faktor att ta hinsyn
till vid forhandlingarna.
industri kan denna — om prisregleringen dven i fortsittningen kommer
att ligga i partiledet — grundas pé uppgifter om den faktiska kostnadsut-
vecklingen, granskade av SPK. Vi vill cmellertid papeka att problemet
med avgriinsning av verksamhet innanfor och utanfor prisregleringen
och risken for kostnadsoverviltring metlan olika verksamhetsled kvar-
star 4ven om férhandlingarna ges mindre inslag av automatik.

— Vad slutligen giller jordbrukarnas erséttning tor eget arbete och kapital
bor dverliaggningarna om inkomstfoljsamheten géras mindre bundna av
automatiskt verkande regler.

Familjejordbrukarnas riksforbund anfor: — — — tar forbundet bestimt
avstind frin de framférda alternativen till system for kostnadskompensa-
tion for jordbruket och férordar att nuvarande system dven i fortsittningen
skall gilla efter den 1 juli 1984. Eftersom prisregleringen dr den enda friga
som utredningen haft tid att igna sig nigorlunda ingiende it finns det inga
grunder {or ndgra viisentliga férandringar i andra avscenden heller, varfor
det for oss framstar som naturligt att i vintan pa utredningens slutresultat
forlanga géallande avtal.



Prop. 1983/84:76 Bilaga 2 43

Handels samarbetsorgan i jordbruksfragor anfor: — ~ — anser vi siledes
motiverat att man 6vergér till ett kompensationssystem, som inte ir bun-
det av automatiskt verkande regler. Aven om vi frimst sympatiserar med
en ordning som bygger pa helt fria forhandlingar, vill vi i dagsliget férorda
alternativet att man péa forsok fr. o. m. den 1 juli 1984 tillimpar ett kompen-
sationssystem med vissa inslag av forhandlingar och virderingar av det
slag vi ovan redovisat. Vi forutsitter samtidigt att frigan om vilket kom-
pensationssystem som skall tillimpas i ett langre perspektiv kommer att
omfattas av kommitténs fortsatta analyser och virderingar.

KF anfor: Summanfattningsvis far KF séledes i flera avseenden ifrigasitta
det nuvarande systemet och fir dirfor framhélla att det bor revideras.
Frigan uppkommer hirvid om ndgot av utredningens tva dvriga alternativa
kompensationsmodeller klart kan forordas.

— — — KF delar utredningens uppfattning att i varje fall ett sddant
produktvis upplagt fritt system skulle kunna bli onddigt komplicerat och
svart att uppna dverenskommelser med, samtidigt som fordelarna skulle
vara atl inte vara bunden av nigot totalt forhandlingsbelopp. av loneavial
etc. Ett fritt system baserat pa att man forst férhandlar fram ett totalbelopp
som sedan fordelas pa jordbruksprodukterna kan detvis fi viss likhet med
nuvarande kompensationssystem, dven om man inte gor direkta jimforel-
ser med utfallet av PM-index. Ett problem uppstér hirvid hur kompensa-
tionen till berérd livsmedelsindustri skall ske om man helt fringér nuvaran-
de av SPK granskade berikningssystem. Hur livsmedelsindustrin skall
beaktas vid produktvisa dverenskommelser dr ocksd ovisst.

Som framgér av KF:s synpunkter pd det nuvarande kompensationssy-
stemet skulle oligenheterna kunna reduceras vid en 6vergéng till alt. 3.
dvs. et system med begrinsade inslag av automatiska regler. Salunda
skulle en indexering kunna skc for jordbruksforetagens kostnader for
fornodenheter och tjanster varvid dock speciella hindelser skulle kunna
féranleda vissa avvikelser fran indexeringen. Diremot skulle i princip
obundna éverviganden fa goras for kapitalkostnaderna. Aven betriffande
kostnadsokningarna inom livsmedelsindustrin skulle man soka dstadkom-
ma en modifierad modell av ungefiir samma slag som enligt det fria syste-
met med bestimning av totalbelopp. Ersittningen {Or jordbrukarnas egna
arbete och egna Kkapital blir mera forhandlingsbar én nu och binds inte lika
hért som tidigare till Idneutvecklingen f6r anstillda, och kan mera jimforas
med levnadsstandarden for jamforbara foretagare och dven for 16ntagare.

Hushéllningssillskapens forbund anfor: Forbundet anser det vara en sjilv-
klarhet, att jordbrukarna skall kompenseras fullt ut for 6kade produktions-
medelskostnader. Forbundet finner tanken absurd, att jordbrukaren med
sin arbetsinsats skall ticka okompenserad del av produktionsmedelskost-
naden. — Av Kompletteringspropositionen (1982/83: 150} framgir, att *"var-
je procentenhets kostnadsokning inom jordbruket som inte kompenseras
har beriiknats resultera i en minskning av jordbrukarnas inkomster for eget
arbete och kapital med i storleksordningen 5 %"".

Mot bakgrund av vad som ovan anforts vill férbundet med bestimdhet
hivda, att nuvarande system fér kompensation till jordbruket for 6kade
produktionsmedelskostnader skall bibehillas.
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7. Produktion och konsumtion av jordbruksprodukter

Konjunkturinstitutet anfor: Som informationsunderlag framligges i betiin-
kandet prognoser fram till 1986 for konsumtion och produktion av vikliga-
re jordbruksprodukter. Hirutdver presenteras samhéllsekonomiska berik-
ningar for att belysa konsekvenserna av den éverproduktion man riknar
med. Katkylerna bygger, som sddana kalkyler alitid méste géra, pa en rad
antaganden om olika faktorer: allmdnekonomisk utveckling. relativprisut-
veckling, matvanor etc. Institute: vill understryka kommitténs uttalande
att det ar forenat med betydande svarigheter att utfora kalkyler av detta
slag och att resultatet av berdkningarna i stor utstrickning beror pa vilka
antaganden som gors om olika faktorer. Berdkningarna har t.ex. gjorts
under férutsittning av oférindrad jordbrukspolitik, ndgot som redan med
hinsyn till nyligen beslutade foérandringar samt aviserade forslag inte fore- -
failer helt invéindningsfritt. Det dr ocksd att méirka att det antagits att
produktivitetsutvecklingen inom jordbruket kommer att fortgé i stort sett i
samma takt som tidigare. Nagon hénvisning har exempelvis inte gjorts till
de Aterverkningar som kan komma att folja dérav att realpriserna pa
handelsgodsel, till ngon del beroende pa sirskild avgifts- och skattebe-
liggning, numera dr och kan véntas forbli avsevért hogre én for ett ar-
tionde sedan.

Det av kommittén framlagda delbetiinkandet inncfattar inte nigra nya
atgirder i detta syfte; det forestds endast att nuvarande avvecklingsersétt-
ning till vissa mjolkproducenter skall bibehdllas samt att férbudet mot
expansionsinvesteringar inom arimalieproduktionen skall forlingas till
dess statsmakterna tar stillning tiil kommitténs samlade forslag. Kommit-
tén har bland produktionsbegrinsande atgirder dven diskuterat sidana
som skulle verka genom att forsidmra lonsamheten i jordbruksproduk-
tionen men avvisar dessa dels darfor att de kan fa icke 6nskvirda effekter
med avseende pd inkomstmélet, dels darfor att de kan bli incffektiva
genom att jordbrukarna Kan tiinkas kompensera en inkomstminskning per
producerad enhet genom en hogre produktion. Institutet finner det inte
heller uteslutet att man i det kortare perspektivet i viss utstriickning kan fa
en sddan effekt. :

Kommittén diskuterar néigra olika {Grslag eller skisser till forslag for tva-
och flerprissystem for producentpriserna och dvervager framfor allt ett
tvaprissystem for mjolk. Detta innebér att all produktion utéver vad som
kan avsittas pd den svenska marknaden skulle betalas med ett ligre pris.
Kommittén avvisar emellertid denna tanke och anser att ett sidant system
skulle kriva en alltfor betungande administration fér att nu vara motiverat.
Dirjamte bidrar det till att lisa strukturen inom sivil producent- som
mejerileden. '

Dessa kommitténs bedémningar finner institutet svért att avvisa. Syste-
met skulle bl. a. kriiva en ingdende reglering av jordbruksféretagens indivi-
duella produktionsramar med det behov av séarskilda kontroller som foljer
hirav. And3 vill institutet instimma i kommitténs uttalande att ett tvipris-
system som generell metod vid prissitting utan tvekan ér ett kraftigt
styrmedel for produktionen — eniigt institutets mening det pa begriinsad
sikt mest verksamma bland dem som hittills tagits under allvarligt 6vervi-
gande. Om en prisdifferenticring av detta slag med atfoljande regleringar
inger alltfor stora betinkligheter. aterstir som tinkbar slutsats att det
kanske trots allt kan visa sig ldttare att bira de merkostnader som ar
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forenade med dverskottsproduktionen. Detta skulle emellertid innebéra att
jordbrukarna och/eller konsumenterna far simre utbyte av livsmedelspro-
duktionen éin som eljest skulle kunna vara méjligt. Atminstone torde detta
giilla om inte kade administrationskostnader éter upp hela den samhills-
ekonomiska vinsten av minskad 6verskottsproduktion.

NO anfér: Det kan forst konstateras att kommitténs bedémning av kon-
sumtionsutvecklingen pa kort sikt med storsta sannolikhet slar fel med
hiinsyn till att subventionerna pd kott. flask och ost helt tas bort fr.o. m.
den 1 december 1983, De tidigare minskningarna av matsubventionerna
torde namligen ha starkt bidragit till den konsumtionsnedging som tillsam-
mans med en fortsatt produktionsokning skapat dverskottssituationen pa
dessa varuomriden.

Overskotten kan saledes snarare viintas 6ka 4n minska. Att forlanga det
tillfilliga investeringsforbudet kan tyckas ligga nira till hands i en sddan
situation. NO anser emellertid att atgarden déverhuvudtaget inte borde ha
genomforts. Den drabbar nyetableringar och moderniseringar pa ett sétt
som inte ir dgnat att [rimja produktivitet i jordbruket. Dylika &tgérder
miste sjilvfallet undvikas. NO invinder ocksé starkt mot inférandet av
nigon form av investeringskontroll som medel att pa sikt minska produk-
tionen. Daremot kan det vara naturligt att heit eller delvis minska det
statliga stodet till investeringar pa detta omrade.

Kommittén diskuterar en rad andra atgirder som ir vidtagna eller tank-
bara for att minska overskotten. NO vill i forsta hand berdra den metod
som ar naturlig for att rdda bot pa ridande férhallanden. niamligen en
differentierad prissittning eller ndgon annan form av erséttning baserad pa
marginalkostnader. Man skulle darmed fa en prissittning som béttre av-
speglar produkternas faktiska virde pa olika marknader och som mera
rattvist fordelar de regleringsckonomiska kostnaderna for att avsitta over-
skottskvantiteterna. For den enskilde producenten ér det vid nuvarande
betalningssystem niistan alltid I6nsamt att 6ka produktionen dven om det
kriver okade kostnader och marginalkostnaderna dirmed 6verstiger intik-
terna av produkterna nir de séljs pd exportmarknaden. Detta &r over-
skottsproblemets kirna. Givetvis ligger det ndgot destruktivt i att inte
utnyttja tillgangliga resurser. Men kompensationen maste i nigon form
relateras till den volym som kriavs av forsorjningsskil om inte systemet
skall bli orimligt dyrt.

Kommittén finner att differentierad prissittning i form av ett tvaprissy-
stem kan vara limpligt endast pd mjélkomradet. Det bidrar dock enligt
kommittén till att ldsa strukturen inom savill producent- som mejerileden
och medfor ett omfattande administrativt arbete. Det innebir vidare att
besluten i viss utstrackning fors over fran den enskilde till centrala organ.

Av $vriga tankbara dtgirder som kommittén diskuterar vill NO avrada
fréin tankar p3 att kvotera ut den totala produktionsvolymen till foradlings-
ledet. Detta skulle vara konkurrensbegrinsande. Andra varianter pa diffe-
rentierad ersittning kan vara virda att nidrmare utredas, t. ex. progressiva
leveransavgifter och skattereduktion vid minskad produktion. Av vikt ir
dérvid att finna losningar som inte hammar effektiviteten, snedvrider kon-
kurrensen eller medfor betydande administration.

SPK anfér: Kommittén har vad giller fragan om obalans mellan produktion
och konsumtion valt att inte ligga nigra nya forslag i sitt delbetinkande.
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Den prolongering av investeringsforbudet som foresltis kan dock enligt
nimndens mening knappast ses som en vig mot 6kad balans. Konserve-
ring av nuvarande struktur kan inte pd sikt ge de fortlopande effektivitets-
vinster och den flexibilitet som skiftande marknadsforutsittningar kriaver.
For framtiden maste inom jordbruksregleringen 16sningar pa produktions-,
balans- och andra marknadsproblem, sékas i system med okat utrymme
for marknadspéverkan. Hiri inbegrips rimligt utrymme fér konkurrerande
import.

1 den nuvarande jordbruksregleringens kompensationssystem fir lant-
brukaren lika mycket betalt for den férsta som den sista producerade
cnheten. Det innebiir att det for den enskilde lantbrukaren alltid dr 16nsamt
att 6ka produktionen sa liinge som marginalkostnaden inte §verstiger det
pris han far ut. Slutsatsen av detta dr att priset i nuvarandc sysiem inte ger
adekvat styreffekt vid balansproblem. For att en miirkbar fordelningsef-
fekt via priset skall erhfillas maste lantbrukarens Gverproduktion betalas
med ett pris som — pa en fri marknad — motsvarar den intiakt som faktiskt
erhalls vid forsiljning av denna 6verskottskvantitet.

Lantbruksstyrelsen anfér: Lantbruksstyrelsen vill framhélla den stora osi-
kerhet som ligger i dc redovisade antagandena. Om de av kommittén
redovisade priskénslighetstalen géller, skulle det i oktober 1983 foresiagna
borttagandet av livsmedelssubventionerna pa bl.a. kott leda till en viss
ytterligare konsumtionsminskning. Vidare dr den antagna arliga avkast-
ningsokningen inom mjolkproduk:ionen. 75 kg per ko. lagre an den Okning
som har skctt under den senaste 10-arsperioden. Det éir inte heller sanno-
likt att den av kommittén antagna minskningen av antalet mjolkkor sker
utan att sirskilda atgiirder vidtas. Styrclsen finner att de hittills vidtagna
atgirderna for att begriinsa overskotten dnnu inte har astadkommit till-
rickliga effekter.

Lantbruksstyrelsen vill peka pi att effekterna av lagen om forbud mot
nybyggnad hittills har motverkats av en 6kning av byggnadsverksamheten
inom lantbruket under perioden omedelbart fore lagen triddde i kraft. Av
lantbruksstyrelsens statistik fran djurskyddsgranskningen framgar att an-
talet granskade platser for mjélkkor under forsta halvaret 1983 uppgick till
8§ 100 jamfort med 6700 under motsvarande period ir 1982.

I vissa fall har dispenser frin nybyggnadsforbudet limnats.— — —

Lantbruksstyrelsen vill framhalla att det med hinsyn till den korta tid
som nybyggnadsforbudet varit i kraft inte ir mdjligt att nu gdra en narmare
utviirdering av effekterna av detta forbud. Generellt torde dock gilla att
effekterna pa kort sikt av lagstiftningen ar begriansade. Genom olika atgér-
der som exempelvis omdisponeringar av befintliga stallutrymmen kan ka-
pacitetsutnytijandet och diarmed produktionen 6kas utan att nigon ny-
byggnad sker. Effekterna av ett nybyggnadsstopp verkar antagligen olika
pa lang sikt inom olika produktionsgrenar.

Lantbruksstyrelsens erfarenheter dr att tilldampningen av lagen om for-
bud mot nybyggnadsverksamhet innebér betydande administrativt arbete.
I avvaktan pa att effekterna av forbudet mot nybyggnad av djurstaliar
narmare Kan utvirderas och att statsmakterna tar stillning till livsmedels-
kommitténs samlade forslag har lantbruksstyrelsen ingen crinran mot att
forbudet forlangs med ett ar.
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Kommittén redovisar att den avvecklingsersittning for mjolkprodu-
center mellan 60 och 65 rs alder som utgir sedan den 1 januari 1983 hittills
har haft ganska begrinsad effekt. Lantbruksstyrelsen har tillsammans med
jordbruksndmnden tidigare foreslagit regeringen att avvecklingserséttning-
en pa siitt som redan sker i norra Sverige skall kunna utgé i s6dra Sverige
dven om slakt- och rekryteringsdjur behélls. Styrelsens bedomning ir att
en sddan andring ar en forutsattning for att atgirden skall kunna fa 6kad
effekt i dessa delar av landet. Sannolikt behdvs ocksd en hdjning av
ersittningsbeloppet for att nd en betydligt 6kad anslutning.

Sammanfattningsvis delar lantbruksstyrelsen kommitténs bedémning att
ytterligare direkta atgirder for produktionsanpassning inte omedelbart
behover vidtas. Produktionsutvecklingen, sérskilt inom mjélkproduk-
tionen. maste dock féljas med storsta noggrannhet si att ytterligare atgir-
der kan vidtagas om overskotten fortsétter att oka.

Konsumentdelegationen (KD) anfor: — — — Preliminira berdkningar tyder
pa att 6verskotten av animalier ir samhéllsekonomiskt mycket olénsamma
pa lang sikt (dd alla kostnader ér rorliga). LMK-83 vill emellertid mot
bakgrund av éverskottssituationen snarast forbattrats nagot — atminstone
tillfilligt — inte nu foresla nigra speciella tgdrder utan avvakta tills slutlig
stillning skall tas i friga om produktionsmalet.

KD delar kommitténs uppfattning. iven om dverskottssituationen torde
forviirras i forhallande tilt kommitténs antaganden till foljd av den nyligen
féreslagna sinkningen av livsmedelssubventionerna. KD har i princip den
instillningen att produktionsbalansen i forsta hand bor uppratthallas ge-
nom cn vil avvigd pris- och 16nsamhetsnivi. Aven om man inte genom
prissiittningen nu snabbt kan astadkomma balans i produktionen anser KD
det vara biittre att marknadskrafterna fir verka pa sikt én att administrativt
betungande och effektivitetshimmande detaljregleringar genomf6rs.

Det kiinns angeliiget for delegationen att-i detta sammanhang én en ging
framhélla att kostnaderna for export av éverskott inte fir dverviltras pa
konsumenterna.

- Statens industriverk anfor: — — — vill industriverket i detta sammanhang
limna tva forslag till konkreta dtgiirder som syftar till att minska de totala
samhillsekonomiska kostnaderna for jordbruksoverskotten. Det ena giller
en Skning av flaskexporten och dirmed en 6kning av den samhiillsekono-
miska intiikten; det andra ett system for en balanserad mjolkproduktion
(tvaprissystem) och didrmed en minskning av den samhillsekonomiska
kostnaden.

Sveriges lantbruksuniversitet anfor: Balansproblemen inom livsmedelssek-
torn ar erfarenhetsmissigt mycket komplexa. Att pa kort sikt piverka
‘produktionsvolymen kriver kraftfulla ingrepp med vittgdende och svér-
dverskadliga effekter. Utredningen har ej foreslagit sddana starka ingrepp.
En viktig del av produktionsbalansproblematiken ror 6verskottens sam-
hillsckonomiska kostnader. SLU anser att utredningens kostnadsanalyser
ir ofullstindiga bl. a. darfor att de ensidigt berdér producentledet. Svenska
och internationella erfarenheter visar pa en mycket lag, kortsiktig utbuds-
elasticitet i jordbruket — liten kortsiktig effekt av produktionsstyrande
atgirder — medan efterfrigeelasticiteterna pa konsumtionssidan sannolikt
ar underskattade. Darfor bor dven det framtida konsumtionsménstret tas
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med i bilden nér produktionsbalansen analyseras. Sirskilt bér man da
uppméirksamma en allt mer differentierad marknad.

Enligt SLU bor méjligheterna art via minskade regleringar astadkomma
forbittrade och mera 6verskadliga anpassningsmekanismer inom saval
produktions- som konsumtionsleden analyseras. Dessférinnan ar det
omdjligt att uttala sig om lampligheten i utredningens forslag till kortsiktiga
produktionsbegriinsande tgarder. Ett konkret exempel pa svarigheterna i
sammanhanget utgér frigan om livsmdelssubventionerna. Utredningens
analyser grundar sig pa en utveckling med of6rindrade livsmedelssubven-
tioner. Eftersom det nu foreligger forslag i riksdagen om en stark nedskir-
ning kan de gjorda analyserna bli inaktuella redan innan beslut om foérturs-
frigorna tas.

Linsstyrelsen i Sodermanlands lin anfér: — — — Linsstyrelsen bitrider
kommitténs forslag att det tillfilliga investeringsstoppet fér byggnadsin-
vesteringar inom animalieproduktionen forlangs efter den 30 juni 1984 med
ytterligare ett ar i avvaktan pd kommitténs redovisning av huvudforslaget.
Linsstyrelsen bitrader 4dven kommitténs forslag att nuvarande
avvecklingsersattning till vissa mjolkproducenter bibehalles, men foreslar
att reglerna dndras sa att avvecklingsersiittning skall kunna utgd i sodra
Sverige liksom f.n. sker i Norrland aven om slakt- och rekryteringsdjur
behalls.

Lansstyrelsen i Kronobergs lidn anfér: — — — Den prisékning som ett bort-
tagande av livsmedelssubventionerna kommer att medfora resulterar med
stor sannolikhet i en reaktion pA marknaden med en minskad konsumtion
av berdrda produkter som en neturlig foljd. Konsekvenserna av detta
kommer att 6ka overproduktionen ytterligare. Forslaget fran kommittén
att férldnga nuvarande tillfilliga forbud mot investeringar inom animalie-
produktionen synes inte vara tillrickligt. Lansstyrelsen kan dock accepte-
ra en forlangning av forbudet i avvaktan pa kommittéans slutliga stallnings-
tagande i fragan.

Linsstyrelsen i Kristianstads lin anfér: Kommittén uppskattar att 7300
effektiva sysselsittningstillfillen forsvinner inom jordbrukssektorn om ba-
lans skall nds mellan produktion och konsumtion. Lansstyrelsen vill darfor
pipeka de regionalpolitiska och svsselsattningsméssiga problem som kan
uppsté. 1 de omraden, dar betingelserna for jordbruket dr samst och déar
flest enhcter kommer att forsvinna vid en neddragning av jordbrukspro-
duktionen, finns en mycket begriansad arbetsmarknad. Forsamrade villkor
for jordbruket leder darfor dven till en ytterligare utarmning av glesbyg-
den.

Linsstyrelsen tillstyrker forslaget med en forlangning av investerings-
férbudet tills statsmakterna tar stillning till kommitténs samiade forslag.

Liansstyrelsen tillstyrker dven art avvecklingsersittning till vissa mjolk-
producenter bor bibehéllas med vissa fordndrade regler enligt det forslag
som jordbruksniamnden och lantbruksstyrelsen tidigare inlimnat till rege-
ringen. Lénsstyrelsen anser att systemet dven dr av stor social betydelse
tivare for att minska mjolkoverskottet. Det motverkas dock av ett bortta-
gande av livsmedelssubventionerna pa notkott.

Lansstyrelsen anser ocksé i likhet med kommittén att nuvarande over-
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skottslige inte motiverar att en sd genomgripande reglering som tvaprissy-
stem for mjolk nu infors. '

Lansstyrelsen i Jimtlands tin anfor: Linsstyrelsen far till fullo understryka
kommitténs uppfattning betraffande jordbrukets stora regionala betydelse i
Norrlands inland. Dessutom bér framhéllas att ett allmant krav pd en
minskning av jordbruksproduktionen i forsta hand drabbar de svagare
jordbruksbygderna, bygder som dessutom har utvecklats i negativ riktning
betridffande néringsliv, sysselsittningsunderlag och folkméangd och som ar
mycket kinsliga for ytterligare aderlatning och dir mgjlighet ull alternativ
sysselsittning ar nira nog obefintlig. Ytterligare utglesning av ldnets jord-
bruk och minskning av djurhallningen innebir bl. a. 6kade transportkost-
nader for produkter och inkdpta produktionsmedel. Detta leder till att
foriadlingsforetagen fir en simre betalningsforméga vilket i sin tur férsam-
rar lonsamheten i jordbruket. En allmén nedgéing i jordbruket medverkar
dessutom till att underlaget for évrigt nédringsliv och samhallsservice starkt
minskar. For att halla jordbruksproduktionen uppe borde darfor en gene-
rell upprikning av prisstédet {6r norra Sverige genomforas omedelbart i
likhet med framstéllning gjord frin de fyra nordligaste lanen.

— — — Déremot har kommittén avsttt ifrin att foresla ett sa kallat
tvaprissystem {or mjolk, ett stillningstagande som linsstyrelsen delar.

Linsstyrelsen har inget att erinra mot att nuvarande investeringsforbud
for djurstallar forlings. Dispensreglerna for norra Sverige vilka, sett mot
dagens Ionsamhetsnivd, i realiteten saknar betydelse bor dock for framti-
den bibehillas.

Lansstyrelsen i Norrbottens Idn anfor: Linct dr inte nagot overskottsom-
rade. Som ovan framgatt krivs betydande produktionssatsningar for att
lanet skall till viss del bli sjalvforsorjande. Mot denna bakgrund och med
hansyn till jordbrukets speciella regionalpolitiska betydelse i Norrbotten ir
det viktigt att de atgarder som vidtas for att begriinsa déverskottsproduk-
tionen utformas selektivt.

Enligt linsstyrelsen bor det 6verhuvudtaget ej komma i fraga att tillimpa
produktionsdidmpande atgirder i det cgentliga jordbruket i linet.

Kommittén foreslar att det tillfilliga forbudet mot investeringar i anima-
heproduktionen forliangs till dess statsmakterna tar stillning till kommit-
téns forslag i dess helhet. Detta investeringsforbud ér ett exempel pa en
generell tgdrd som motverkar de regionalpolitiska delmdi som uppstiillts
for jordbrukspolitiken. Forbudet bor oberoende av hur dispensreglerna
utformas ej avse Norrbottens lin.

Glesbygdsdelegationen anfoér: — — — Delegationen anser att det bor tillatas
en Gkning av jordbruksproduktionen i den utpriiglade glesbygden. Det ar
inte 1 dessa omraden problemen med 6verskottsproduktion uppstatt. For
att ge utrymme for detta kriivs en omstrukturering av jordbruket i de sodra
delarna av landet. — — —

LO anfor: Enligt gillande riksdagsbeslut liksom enligt kommitténs direktiv
skall jordbruksniringen sjilv ta ansvaret for uppkommande produktions-
Overskott. LO finner det sjdlvklart att denna regel kvarstir i ett nytt
jordbrukspolitiskt beslut.

Kommittén redovisar en berikning 6ver de samhillsekonomiska kostna-
derna pé kort sikt av dverskotten av jordbruksprodukter. Uppskattningar-
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na dr forsiktigt hallna, och torde enligt LOs mening. snarast underskatta
kostnaderna. Gors motsvarande berikningar 6ver de langsiktiga konse-
kvenserna av Overskotten, blir kostnaderna — vilket kommittén ocksi
papekat — betydligt hogre.

Trots detta ansluter sig LO till kommitténs grunduppfatining att nagra
speciella atgirder inte nu bor vidtas for att begrinsa produktionen. utan att
dverviigandena far ansta tills kommittén skall avge sitt slutbetiinkande. LO
vill dock betona, att det borttagande av livsmedelssubventionerna fran den
1 december 1983 pi kott, fliisk, ost samt far- och lammkétt som regeringen
foreslagit, miste motivera kommittén att noga folja utvecklingen under
1984.

LO vill ocksi markera sin negaliva instillning till kortsiktiga, selektiva
atgirder [or att dstadkomma cn produktionsanpassning. De selektiva at-
girder som hittills provats har tllfilligt begriinsat produktionen. men har
inte dstadkommit ndgon varaktig neddragning av produktionsresurserna.
Detaljregleringar av marknaden med{or vidare onddig byrakrati och verkar
himmande pa rationaliseringsutvecklingen. Det senare medfor pa ling sikt
att konsumenternas utgifier for livsmedel blir hogre dn de eljest skulle ha
varit. L.O menar att marknadskrafterna — priset och [énsamheten, ar de
effektivaste medlen for att nd produktionsbalans inom jordbruket och att
dessa krafter miste ges majlighet att verka, dven inom denna reglerade
niring.

Ifriga om investeringar giller {Or niarvarande ett tillfilligt forbud mot
investeringar inom animalieproduktionen. Forbudet giller till och med den
30 juni 1984. Kommittén kan enligt direktiven préva nigon form av inves-
terings- cller etableringskontroll. I avvaktan pa yiterligare erfarenheter av
forbudets effekter och dverskottssituationens utveckling bor, enligt kom-
mitténs mening. forbudet tillfilligt forlangas tills dess statsmakterna tar
stiillning till kommitténs samlade frslag. LO vill i nuliiget inte motsiitta sig
kommitténs forslag i denna fraga. '

TCO anfor: Nér det giller produktionsbalansen innebir kommitténs fér-
slag att man avvaktar och eventuella forslag fir ansta till slutbetiinkandet
som skall foreligga i oktober 1984, TCO delar kommitténs beddmning att
liget vad avser produktions- och konsumtionssidan nu ir ndgot bittre dn
nir kommitténs dircktiv skrevs.

Pa liangre sikt ér emellertid de samhillsekonomiska kostnaderna for
dverskottet mycket stora eller et par miljarder om dret. TCO delar vad
som framfors i direktiven nimligen att jordbruksniiringen sjilv skall ta
ansvaret tor uppkommande 6verskott.

Svenska Livsmedelsarbetareforbundet anfor: Livsmedelsarbetureférbun-
dets principiella syn pd dverskottsfrigorna r att en bittre balans bor
astadkommas mellan konsumtior, och produktion. En sddan anpassning
maste dock ske successivt, pa lang sikt och under planmaéssiga former. En
sidan anpassning maste ske mot ett bedéomt langsiktigt konsumtionsbe-
hov, kvantitativt och kvalitativt, och inte paverkas av kortsiktiga variatio-
ner i efterfrigan. — — —

— — — Betriffande medel att nedbringa produktionen finns tvé princi-
piella viigar, dels detaljregleringar, dels sankt lonsamhet. Detaljregleringar
har allvarliga effekter pa ling sikt och bor enligt {drbundcts mening endast
titlgripas i akuta situationer och uader begriinsade perioder. Att lata mark-
nadsmekanismerna genom sinkt Idnsamhet paverka produktionsvolymen
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ar didremot endast lamplig pa lingre sikt. P4 lang sikt leder cn sénkt
lonsamhet till liagre investeringsvolym vilket paverkar produktionsvoly- .
men dels direkt genom lidgre volym nyinvesteringar. dels indirekt via
langsammare produktivitetsutveckling. P4 kort sikt ar emellertid inte sénkt
lonsamhet i jordbruket ett rekommendabelt instrument pa grund av utbu-
dets liga priselasticitet. Det mdste ocksd beaktas att resurserna inom
jordbruket har mycket begriinsade alternativa anviindningsmojligheter.
Aven pé ling sikt maste lénsamhetssinkningen vara begriansad och kom-
pletteras med styratgdrder. Framfor allt méste “norrlandsstddet’ riknas
upp och omfatta flera utsatta glesbygdsomraden (t. ex. Gotland). Vidare
bar hajda avgifter pa kemiska bekdmpningsmedel. konstgédsel och impor-
terat kraftfoder anviindas parallellt med priset pd jordbruksprodukter for
atlt styra l[onsamheten.

Svenska Lantarbetareforbundet anfor: — — — Olika dtgérder for produk-
tionsminskning har ocksa diskuterats i kommittén. Atgirder som hittills
vidtagits. sisom avvecklingsersiittning av mjdlkkor och investeringsférbud
inom animalieproduktionen. har intc dnnu givit nagra patagliga resultat,
Systemen har dock varit i bruk i alltfér kort tid for att verkningarna rétt

det mot investeringar bibehills dnnu ett ar.

Forbundet vill betona sin uppfattning att ett tviprissystem inte heller i
framtiden bor anvindas som styrmedcl for produktionen. Alltfor mycket
av kortsiktiga selektiva atgirder for produktionens begriansning bor ocksa
undvikas. Forbundets uppfattning ir den att marknadskrafterna. priset och
l6nsamheten éir de mest effektiva medlen for att begrinsa produktionen pé
ett mer varaktigt sitt. En forutsittning hiirfor ar emellertid, som vi tidigare
papekat, att kompensationssystemet blir utformat pa ett sidant satt att det
gynnar de serigst satsande heltidsforetagen. Forbundet vill starkt under-
stryka angeligenheten av att en fortsatt rationalisering och sund utveckling
av foretagsstruktur och teknik frimjas. Om kortsiktigt verkande atgérder
undantagsvis maste tillgripas, miste dven dessa inriktas sd att rationalise-
ringen inte motverkas.

LRF anfér: LRF delar .LMKs uppfattning att de presenterade berikningar-
na av overskottens effekt pd samhiillsekonomin ar ofullstindiga. LRF
forutsitter att LMK under sitt fortsatta arbete later utféra en fullstindig
analys av overskottens uppkomst samt deras samhiillsekonomiska bety-
delse. D3 bor ocksd beaktas att samhillet miste bira det ckonomiska
ansvaret for livsmedelsberedskapen. regionalpolitiken m. m.

Enligt LRF ir dverproduktionen en tillging for samhillsekonomin sa
linge denna produktion sker utan ndmnviérda nyinvesteringar. For jord-
brukssektorn dr dock dverskotten en belastning si linge jordbruket en-
samt far bira hela kostnaden for exporten inklusive hela kostnaden for de
produktionsresurser utanfér jordbruket som skulle fristallas om éverskot-
ten togs bort. Det ar darfor rimligt att samhéllet bér en skilig del av
kostnaderna for det éverskott som uppstatt till foljd av 70-talets stimu-
lanser och 80-talets Atstramningar.

Dec regionalpolitiska aspekterna har behandlats mycket Oversiktligt i
betiinkandet. LRF forutsiitter att dessa fragor blir foremdl for grundlig
analys i LMKs fortsatta arbete. I detta sammanhang dr det mycket angeli-
get att frigor som berdr prisstodet till jordbruket i norra Sverige behandlas
med fortur.
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[35]

Produktionsstyrande datgirder
LMK redovisar ett antal atgiirder som skulle kunna anvindas i produk-

tionsstyrande syfte. Dessutom dsyftas att via kostnadskompensationen

kunna tillgripa prispressen som en produktionsstyrande atgard.

Det 4r LRFs bestimda uppfattning att en allmén pris- och I6nsamhets-
press med syfte att Astadkomma balans mellan produktion och konsumtion
far mycket allvarliga och langtgdende ekonomiska och sociala konsekven-
ser for lantbruket och landsbygden och dé sérskilt de utpriglade glesbyg-
derna. En allméin pris- och l6nsamhetspress innebir bl. a. ett totalt &sido-
sirtande av inkomstmalet. Detta kan LRF inte acceptera.

LRF anser att man utifrdn svenska och utlindska vetenskapliga studier
och utiffan praktiska erfarenheter kan dra foljande slutsatser om en allmén
pris- och lénsamhetspress.

— Det dr inte mojligt att na balans mellan produktion och konsumtion utan
drastiska sinkningar av lantbrukarnas inkomster.

— I ett inledningsskede kan produktionen oka.

— Lantbrukare som med stor andel lanat kapital investerat for en framtida
effektiv produktion drabbas hiirdast. Produktionen minskar inte for att
dessa gar i konkurs.

— For att fa minskad produktion fordras att sysselsittningsmojligheterna
utantor jordbruket ar goda.

De produktionsstyrande atgirder som L.LMK 6vervigt ber6r endast ani-
malieproduktionen. LRF vill betona att det ir angeldget att atgirder, som
beror andra delar av jordbruket eller angriinsande verksamheter, ocksd
prévas. Det vasentligaste ir att finna atgirder som beroende pa produk-
tionsmalet paverkar intresset for 6kad eller fortsatt animalieproduktion.
Mojligheterna att kombinera jord- och skogsbruk bor sarskilt uppmiirk-
sammas.

LRF anser att det ar nddvindigt att forbudet mot utdkningsinvesteringar
i djurstallar férldngs sdsom LMK férordar och att det inte tas bort forran
. det kan ersiittas med andra langsiktigt verkande regler som anpassar inflo-
det av resurser till det langsiktiga produktionsutrymmet. De av LMK och
tidigare éiven av LRF féreslagna dndringarna i reglerna for avvecklingser-
sattning for vissa mjolkproducenter bor genomf{oras snarast. LRF tillstyr-
ker saledes LMK forslag i dessa avseenden. Det &r vidare angeliget att
mojliga styrmedel, t.ex. tvaprissystem for mjolk. detaljutformas och att
alla berdrda instanser haller en hig beredskap sé att atgirder kan séttas in
med kort varsel om produktionsbalansen forsdmras.

For att det skall vara mojligt att &stadkomma en langsiktig produktions-
balans maste samhiliet aktivt och helhjirtat medverka till att skapa bl. a.
ckonomiska forutsiattningar for alternativ produktion och/eller alternativ
anviindning av nuvarande produkter. [ anslutning hértill vill LRF ocksa
mycket kraftigt understryka betydelsen av att statsmakterna i storre ut-
strickning édn hittills beaktar kombinationen jord/skog och de méjligheter
denna kombination ger.

SI och SLIM anfér: — — — kan vi inte dra ndgon annan slutsats én att
kommittén kraftigt undervirderat mjélkoverskotten, bade pa kort och
medellang sikt. Vi finner det dirfor angeliget att man redan nu 6verviger
inforandet av atgirder for att forhindra att produktionsbalansen for mjolk
ytterligare forsamras.

Saval Industriférbundet som SLIM har principiellt en negativ instillning
till selektiva styritgiarder, som oftast leder till detaljregleringar och onédig
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byrakrati. Nir det géller mjolkproduktionen finns emellertid skil som talar
mot ett anvdandande av generella prispolitiska medel {6r att minska produk-
tionen. Vi vill darfor — trots var principiela instiillning — inte motsitta oss
ctt tvaprissystem for mjolk, med de nackdelar i olika avseenden som ett
sadant har. Internationella jamforelser tycks tyda pa att nagon nimnvird
reducecring av mjolkdverskotten knappast ir mojlig utan nagon form av
kvotering. Det ar -emellertid viktigt att atgérder siitts in snarast, innan
produktionsoverskotten blivit alltfor stora och kostsamma. Den internatio-
nella balansutvecklingen pa mjolkmarknaden inger redan nu oro.

Handelns samarbetsorgan i jordbruksfragor anfor: I friga om investeringar
giller f6r niarvarande tillfalligt férbud mot investeringar inom animalicpro-
duktionen. Férbudet, som giiller t. 0. m. den 30 juni 1984, anser kommittén
bor forlangas tills dess statsmakterna tar stillning till kommitténs samlade
forslag.

Vi sympatiserar inte med atgiarden som sadan. vilken vi anser vara ett
allvarligt ingrepp i den rétt till {ri féretagsamhet, som éven fortsitiningsvis
bor vara en sjalvklar grundprincip i det svenska naringslivet.

Daremot delar vi i stort kommitténs uppfattning om att den nuvarande
obalansen mellan produktion och konsumtion visserligen dr oroande men
andock inte ar av sddan omfattning, att atgirder pa kort sikt bor vidtagas.
Livsmedelskommittén kommer i sitt fortsatta arbete att varen 1984 fram-
ligga forslag till en framtida produktionsmalsattning for det svenska jord-
bruket. Dessa varderingar bor enligt var mening avvaktas, innan eventuel-
la Atgiirder i produktionsbegransande syfte vidtas.

Hushallningssallskapens forbund anfér: Férbundet delar LMK:s bedém-
ning, att nuvarande férbud mot investeringar inom animalieproduktionen
bor bibehéllas, tills stillning tagits till LMK:s samlade forslag i dess
slutbetiankande.

KF anfér: — — — KF delar utredningens uppfattning att det ér till férdel
sirskilt fér jordbrukarna, men troligen dven fér konsumenterna, om pro-
duktionen bringas i balans. Enligt KF:s uppfattning bor konsumenterna {or
de flesta animalieprodukterna dven ha tillging till kompletterande import- .
varor, t.cx. av ost. KF anser dvenledes att overskottsproduktionen i
méjligaste man bor avsittas i Sverige genom sirskilda arrangemang.

Av kommitténs éverviganden angiende olika atgiarder och metoder tor
att komma tillritta med animaliedverskotten, pa kort och langt sikt, finner
KF det mgjligt antingen med ett tvaprissystem inom t.ex. mjolkproduk-
tionen och/eller kontraktsproduktion om detta kan ske utan alltfor vidlyf-
tiga administrationsinsatser. Kontraktsproduktion har man for évrigt re-
dan for koksvixter, sockerbetor, potatis (KF har kontraktproduktion pa ca
30000 ton) och for kyckling- och dggproduktionen 4ven om systemet inte
fungerar perfekt for samtliga varor. KF forutsitter att kommittén i det
fortsatta utredningsarbetet ytterligare penetrerar dessa och andra metoder
for att astadkomma produktionsbalans inom animalieomradena. Som yt-
terligare en produktionshimmande atgiird diskuteras det investeringsfor-
bud som infoérdes viren 1983 och som féreslagits forlingt till den 1 juli
1984, vilket KF principicllt inte anser limpligt men som KF i nuvarande
overskottslige kan acceptera som en tillfillig atgéird.

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1983






