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Motion till riksdagen
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av Ann-Kristine Johansson m.fl. (s)
med anledning av prop. 2005/06:133

Samverkan vid kris — for ett sakrare
samhalle

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en starkare krisberedskapsmyndighet.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att helhetssyn och systemtidnkande skall vara vigledande i ar-
betet med den nya myndigheten.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att hela myndigheten lokaliseras till Karlstad.

Motivering

Efter manga ars utredande och diskussioner presenterar regeringen genom
rubricerade proposition ett helhetsgrepp pa frdgorna om samhillets krisbered-
skap — ett system for hela verksamheten med planering, beredskap och opera-
tiva insatser med avseende pé hela riskskalan — frdn sma olyckor till stora, via
naturolyckor, svéra pafrestningar och extraordindra héndelser som kan vara
vildigt lokala eller drabba stora delar av ett omrade, till de allra vérsta kriser-
na som kan drabba vart samhélle. Ett brett sdkerhetsarbete maste omfatta allt
fran orsaksforebyggande och sarbarhetsreducerande till forhindrande, hante-
rande och ateruppbyggande étgérder. Alltfler politikomrdden berors, och
sammanhanget utgdr en kedja dér alla ldnkar hor thop och har sin sirskilda
betydelse. Strategin &r tydlig och den samlade syn som presenteras kan bidra
till en starkt forbéttrad situation.

Ett antal principer diskuteras i materialet. En del har funnits sedan forut
men dven nya lanseras. Dessa har da sprungit ur de erfarenheter man gjort pa
senare ar genom att ett antal hdndelser genererat stora pafrestningar pa det
svenska samhillet. Den mest patagliga nyheten dr att man, trots att ansvars-
principen fortsatt skall gilla, foreslar att Krisberedskapsmyndigheten (KBM)
och Statens rdddningsverk (SRV), ”i relevanta delar” skall sl&s samman och



Fel! Okint namn pa

att denna myndighet efter regeringens beslut skall kunna fungera som kris-
ledande myndighet”, oavsett inom vilken sektor krisen uppstar.

Fo6ljande argument och historieskrivning forstarker angeldgenhetsgraden
ytterligare.

Med utgangspunkt i Sarbarhets- och sdkerhetsutredningens huvudbetin-
kande Sékerhet i en ny tid (SOU 2001:14) redovisade regeringen i september
2001 i propositionen Fortsatt fornyelse av totalforsvaret (prop. 2001/02:10)
vissa principer for samhdllets beredskap mot allvarliga krissituationer, en
oversiktlig planeringsstruktur for svéra péfrestningar pd samhadllet i fred och
for hojd beredskap samt utgangspunkter for inriktningen av det civila férsva-
ret.

I proposition 2001/02:158, om sambhéllets sdkerhet och beredskap, foreslog
regeringen nya politikomraden, ett nytt planeringssystem och att en ny myn-
dighet for krisberedskap, KBM, inréttas den 1 juli 2002. Den ansvarar for att
samordna planeringsuppgifter for beredskap mot svéra péfrestningar pa sam-
héllet i fred och vid hojd beredskap. Myndigheten arbetar for att stdrka och
samordna samhiéllets krishantering, bl.a. genom analys av utvecklingen i
omvérlden. Regeringen menade dock att den myndighet som ar ansvarig for
en verksamhet dven i fortséttningen skulle ansvara for hela skalan av hot, fran
normal fredsverksamhet till extrema situationer. Detta dr den géillande an-
svarsprincipen.

Den nu liggande propositionen gar ett steg ldngre och foreslar en samord-
ning och ett myndighetsansvar for helheten som omfattar en vidare risk- och
krisskala, liksom planeringsuppgifter och operativa uppgifter.

Redan under forarbetena till tidigare propositioner och under dessas be-
handling i riksdagen restes farhagor om Gverlappningar m.m. mellan SRV:s
och KBM:s verksamhets- och kompetensomraden samt mellan de olika regel-
verk som de olika myndigheterna skulle tillimpa. Den nya strukturen med
samverkansomraden, det nya planeringssystemet och den nya myndigheten
skulle dock enligt regeringens intentioner leda till béttre samordning av sam-
hillets sidkerhetsarbete.

Denna effekt har som vi ser det efter drygt tre ar inte varit tydlig pa reg-
ional och lokal niva.

Sett ur detta perspektiv har myndigheterna bara i begrinsad omfattning
formétt samordna sig i frdga om planerings- och finansieringsprinciper, in-
formations- och utbildningsstdd, principer och metoder for riskanalys, upp-
foljning, tillsyn och utvérdering.

Nu foreslas en ny lagstiftning som forvintas 16sa denna problematik ge-
nom att den fokuserar pd kommunernas fredstida krishanteringsformaga. Med
tanke pd intresset av att beredskapen for att hantera stora olyckor och andra
krissituationer skall byggas upp underifran, fran enskild ménniska till kom-
mun, fran kommun till ldnsstyrelse och vidare till regeringen, far inte bris-
tande samordning mellan olika regelverk och mellan centrala myndigheters
tolkning och tillimpning av dessa forsvara for ldnsstyrelser, kommuner och
enskilda.

Propositionen foreslar alltsa en i relevanta delar” sammanslagen myndig-
het SRV och KBM. Det foreslas att denna sammanforing skyndsamt skall bli
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foremal for 6versyn. Det dr mycket angeldget att den foreslagna helhetssynen
och strategin dr vdgledande vid den analysen. Det finns anledning att formoda
att myndigheternas verksambhet i allt vdsentligt dr “relevant”, och varje om-
rade som inte kommer med i den nya myndighetskonstruktionen 16per risken
att minska mojligheterna for den nya strategin att lyckas.

Utover vad som anforts i propositionen finns skél att trycka pa vikten av
att samverkan och faktakunskap blir allt viktigare nér det géller t.ex. klimat-
fordndringarna och stora samhéllsuppgifter som kan forvéntas till f6ljd av
nederbérd och avrinning. FN har inom ramen for International Strategy for
Disaster Reduction tagit fram Guidelines for Reducing Flood Losses. FN
skriver i sin sammanfattning att en riskvérdering behover finnas som ett un-
derlag for planering och genomforande om man skall fa en langsiktigt hallbar
16sning. Over huvud taget bér man #ndra synsitt frin en efter-katastrofen-
handlingsplan” till en som é&r forebyggande. EU, i sin tur, har tagit fram ett
liknande dokument: Best Practices on Flood Prevention, Protection and Miti-
gation. Dir fors ett liknande resonemang som i FN-dokumentet. Dér ségs att
vi maste ldra oss att leva med éversvamningar och 6ka folks medvetenhet om
detta. Fokus ligger pa det forebyggande arbetet.

Statens geotekniska institut har tagit fram forslag till handlinsgplan for att
forutse och forebygga naturolyckor, och man trycker pa vikten av samverkan
med andra myndigheter och organisationer. Aven pé regional nivé finns Nat-
ionellt Centrum for Alvsikerhet (NAS) vid Karlstads universitet som med sin
kunskap skulle kunna vara en tillgang i det sammanhanget.

Vi vill peka pé att just vikten av en sammanhéllande myndighet som inte
delas upp mellan flera olika myndigheter och som tar helhetsgrepp pa séker-
hetsarbetet och ser till att samverkan sker med de olika expertmyndigheterna
ar A och O i ett sékerhetsarbete.

Sammanslagningen ger en bredare och tydligare kedja fran forebyggande
atgirder till lairdom av intrdffade olyckor och andra extraordinira hindelser
samt ger forutsittningar for en effektivare resursanvdndning for uppf6ljning,
analyser och erfarenhetséterforing.

Da det giller lokaliseringsfragan dr det mahinda givet att den nya verks-
bildningen skall lokaliseras med sin huvuddel och sitt huvudkontor till LA-
regionen Karlstad/Kristinehamn/Karlskoga. Till foljd av senaste forsvarsbe-
slutet och den dérefter genomforda omlokaliseringsutredningen har det s.k.
Sakerhetsbiltet, ett ndtverksbygge for aktdrer som arbetar med risk och si-
kerhet, fatt forstiarkt kraft. Ett antal centrala och regionala myndigheter, tva
universitet och en hdgskola samverkar i en serids satsning pd att bygga ett
kompetenscentrum for dessa fragor, och niringslivet dr pd vdg in i samar-
betet.

Den nisch inom sékerhetsomradet som fokuseras sérskilt handlar om sam-
héllssékerhet och samhéllsbygge. Naturligtvis utgér SRV ett av fundamenten
i detta arbete. Det tillkommande ansvarsomréadet i den nya myndighetsbild-
ningen skulle naturligtvis forstarka och paskynda det beskrivna nétverksbyg-
get samtidigt som det skulle dra vdsentlig nytta ur det arbetet. Darfor ar det
angelédget att hela det nya ansvaret lokaliseras till Karlstadsregionen. KBM:s
liksom tidigare OCB:s lokalisering har varit under diskussion men av olika
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skél, varav manga varit svaga, har man i huvudsak forblivit i Stockholm. Nu
dr laget ett annat, och den nyinréttade beredskaps- och analysenheten i Rege-
ringskansliet torde utan problem kunna samarbeta med sina motsvarigheter pa
central myndighetsniva dven om dessa finns i t.ex. Karlstad. Det finns sen
tidigare goda exempel pa kvalificerat samarbete mellan SRV och Regerings-
kansliet i bade kéansliga och operativa fragor. Och fran sarbarhetssynpunkt sa
torde valet av att l1dgga krisledningen utanfor Stockholm vara givet.

Stockholm den 4 april 2006

Ann-Kristine Johansson (s)
Jarl Lander (s) Berit Hogman (s)

Tommy Ternemar (s) Marina Pettersson (s)
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