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Trangselskatt

Till skatteutskottet

Arendet och dess beredning

Proposition 2003/04:145 Tréngselskatt har hinvisats till skatteutskottet. Den
6 maj 2004 beslutade skatteutskottet att bereda bl.a. justitieutskottet tillfélle
att yttra sig dver propositionen jidmte med anledning av propositionen véckta
motioner i de delar som beror respektive utskotts beredningsomrade.

Med anledning av propositionen har vickts sex motioner, 2003/04:Sk35—
Sk40.

Till grund for forslagen i propositionen ligger en promemoria, Tring-
selskatt, som utarbetats inom Finansdepartementet jaimte remissbehandlingen
av den. Utarbetandet av promemorian foregicks av Stockholmsberedningens
delbetinkande Trangselavgifter (SOU 2003:61) som ocksa remissbehandlats.
Promemorian och remissvaren pé savél betdnkandet som promemorian finns
tillgdngliga i Finansdepartementet (dnr Fi2003/3364).

Regeringens lagforslag har granskats av Lagradet. Lagradet hade inga syn-
punkter pa de delar av lagforslaget som justiticutskottet avser att behandla i
detta yttrande.

Justitieutskottets beredningsomrade omfattar bl.a. budgeten till réttsvésen-
det, den centrala straffritten och rittegangsbalken med anknytande forfatt-
ningar. Det sagda innebdr att det finns anledning for utskottet att yttra sig dver
de i detta drende framlagda forslagen till lag om trédngselskatt i den del som
avser Overklagande (19-22 §§), lag om é&ndring i lagen (1971:289) om all-
ménna forvaltningsdomstolar och lag om édndring i lagen (1998:150) om
allmin kameradvervakning. I propositionen aktualiseras ocksa fragor som ror
tillampligheten av skattebrottslagen (1971:69).

I motionerna 2003/04:Sk36 (kd), 2003/04:Sk38 (m), 2003/04:Sk 39 (c) och
2003/04:Sk40 (fp) yrkas avslag pa propositionen utifrén allménna utgéngs-
punkter. I motion 2003/04:Sk38 tas darutover ett antal frédgor upp som berdr
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utskottets beredningsomrade. Utskottet aterkommer i det f6ljande till dessa
sporsmal. Utskottet avser emellertid att koncentrera sitt yttrande till fragor
som ror overprovningen av tringselskattebeslut och vissa fragor som rér den
personliga integriteten och kameradvervakning. Utskottet behandlar inte olika
fragor utanfor utskottets beredningsomrade som tas upp i motionerna Sk35
(v), Sk37 (fp), Sk39 (c) och Sk40 (fp).

Propositionen

I propositionen foreslds en ny lag om tringselskatt. Lagen dr generellt utfor-
mad sd att den kan tillimpas &ver hela landet. Dess lokala tillimpning fast-
stills 1 en bilaga till lagen. Enligt bilagan skall lagen tillimpas i Stockholms
kommun. Tillimpningen i Stockholm skall vara ett forsok. Bilagan, men inte
lagen, ges darfor begrénsad giltighet och foreslas upphdra att gélla vid ut-
géngen av juli 2006. Lagen foreslés trdda i kraft den 1 januari 2005 medan
regeringen foreslas fa bestimma nér bilagan skall séttas i kraft.

Lagforslaget innebdr sammanfattningsvis att den som &r — eller borde ha
varit — registrerad dgare till ett fordon skall betala tringselskatt varje gang
fordonet passerar vissa i bilagan angivna betalstationer. Dessa dr i princip
placerade sd att skatt skall betalas vid in- och utfart i Stockholms innerstad.
Skatten uppgar till 10, 15 eller 20 kr beroende pa tidpunkten for passagen.
Kvillar, ndtter och helger foreslas avgiftsfria. Skatteuttaget maximeras till
60 kr per dygn.

Vissa undantag fran skattskyldigheten foreslas.

Tréngselskatt skall utan anmaning betalas inom fem dygn fran passagen av
en betalstation. Vid utebliven betalning skickas en betalningsanmaning ut,
och det utgéar en expeditionsavgift. Om skatten och expeditionsavgiften inte
betalats inom fyra veckor fran passagen utgér en tilldggsavgift pa 500 kronor.
Regeringen beslutar om expeditionsavgiftens storlek.

Det skall fattas ett skattebeslut per fordon och dygn. En foljd blir att det
inte kan utgd mer @n en expeditionsavgift och en tilliggsavgift per dygn.

I lagen finns regler om omprovning av, anstdnd med och befrielse fran
skyldigheten att betala trangselskatt samt om &terbetalning av sédan skatt.
Séavil dessa beslut som besluten om skatt, expeditionsavgift och tilldggsavgift
far 6verklagas till forvaltningsdomstol.

Overvakning av lagens efterlevnad foreslds ske medelst kameradvervak-
ning. Kameror for detta dndamal skall fa sdttas upp utan sarskilt tillstind,
vilket forutsatter ett tilldgg i lagen om allmén kameradvervakning. Lagforsla-
get innehaller ocksa en bestimmelse som gor det mdjligt att fraingd huvudre-
geln om att bildmaterial far sparas ldngst en méanad. Harigenom blir det m&j-
ligt att spara bildmaterial den tid som behdvs vid bristande betalning.



Justitieutskottets Overvdganden

Avslag pa propositionen

I propositionen (s. 75 f) redovisas den s.k. 121-punktséverenskommelsen
mellan Socialdemokraterna, Vinsterpartiet och Miljopartiet. Overenskom-
melsen omfattar mandatperioden fram till riksdagsvalet &r 2006. En av punk-
terna i dverenskommelsen innebér att partierna dr beredda att prova mojlig-
heten att lata de kommuner eller regioner som sa dnskar infora trangselskat-
ter. I dverenskommelsen anges att ett flerarigt, fullskaligt forsok med trang-
selskatter skall inforas i Stockholms innerstad och att en kontrollstation skall
héllas vid arsskiftet 2005/06. I juni 2003 beslutade Stockholms kommunfull-
méktige om ett sddant forsok. Beslutet villkorades av att riksdagen fattar
nddvindiga beslut om lagstiftning. Regeringen anser att forutsittningar for att
infora en lag om tréngselskatt som, atminstone till en borjan, skall gélla en-
bart ett forsok med sadana skatter i Stockholms kommun ar uppfyllda.

I motionerna Sk36 (kd), Sk38 (m), Sk39 (c) och Sk40 (fp) yrkas avslag pé
propositionen.

Utskottet anser for sin del, mot bakgrund av 121-punktséverenskommelsen
och Stockholms kommuns beslut, att det dr angeldget att ett forsok med trang-
selskatt genomfors i Stockholms kommun. Motionerna bor avslas.

Overprdvningen av tringselskattebeslut, m.m.

I propositionen konstateras att trangselskatten statsréttsligt sett &r en skatt, en
punktskatt, och inte en avgift. Utskottet ifrdgasétter inte den bedomningen
men anser samtidigt, i likhet med flera remissinstanser, att skatten i praktiken
har stora likheter med en avgift. Utskottet tdnker hdr ndrmast pa att varje
passage av en betalstation medfor ett skatteuttag som kan liknas t.ex. vid den
betalning for en resa som en tunnelbaneresenér betalar nar han passerar en
ingdngsspérr i tunnelbanan. Hartill kommer att beskattningsbeslutet skall ske
automatiserat; en handldggare bedomer skattskyldigheten forst nédr den skatt-
skyldige begér en provning av beskattningsbeslutet.

Den fraga utskottet stiller sig &r om tringselskattens speciella karaktir gor
att dverprovningen av trangselskattebeslut kan och bor ske i en annan form an
den for skatteprocessen vedertagna. I den delen gor utskottet foljande dverva-
ganden.

Den grundldggande regleringen av dverprovningsforfarandet finns i lagen
om tringselskatt. Harutdver géller naturligtvis pa sedvanligt sétt bestimmel-
serna i forvaltningsprocesslagen (1971:291) m.fl. lagar. Med tanke pé att det
tills vidare endast handlar om ett forsok i Stockholms kommun anser utskottet
detta vara en ldmplig 16sning.
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Enligt tringselskattelagen skall f6ljande, fran den vanliga skatteprocessen
avvikande bestimmelser, gélla i tringselskattemal.

Den som dr missndjd med ett trdngselskattebeslut kan begidra omprévning
hos beskattningsmyndigheten, Skatteverket. Omprovningsbeslutet kan dver-
klagas till lansrétten. Nar det géller beslut om tringselskatt kan saledes det
grundldggande beskattningsbeslutet inte dverklagas utan forst omprovnings-
beslutet. Denna ordning avviker frdn vad som vanligen géller i skattemal.
Enligt 6 kap. 5-7 §§ taxeringslagen (1990:324) skall den som &r missndjd
med beskattningsmyndighetens beslut ldmna in sin Overklagandeskrift till
myndigheten. Efter myndighetens omprovning av beslutet skall handlingarna
skickas till ldnsritten om inte den dndring gjorts som den skattskyldige be-
gérde.

Léansrittens dom kan 6verklagas till kammarrdtten men dé krdvs prov-
ningstillstind. Darmed frangas den annars i skattemal rddande principen att
provningstillstand till kammarrétt inte kravs, se prop. s. 68 f.

I lansratten skall muntlig forhandling hallas om den skattskyldige begir
det och malet handlar om tilliggsavgift. Enligt 9 § forvaltningsprocesslagen
skall muntlig férhandling hallas om den enskilde begir det och férhandlingen
ej ar obehovlig och ej heller sérskilda skél talar mot det. Det sagda innebar att
ritten till muntlig forhandling om tilldggsavgift strdcker sig lingre dn vad
som giller enligt forvaltningsprocesslagen.

Lansratten skall vara domfor med en lagfaren domare ensam. Detta 4r en-
ligt 18 § lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar det vanliga om
maélet dr av enkel beskaffenhet.

Regeringen anfor vidare att huvuddelen av mélen méste komma att avgo-
ras av icke ordinarie domare. Regeringen avser att 6vervéga forordningsand-
ringar som syftar till att kvalificerade notarier och notariemeriterade foredra-
gande vid ldnsrdtten skall f& doma i trdngselskattemal utan ndmndemén.
Diarmed skulle huvudregeln att notarier endast far doma med ndmndemén i
tvistiga mal frangas, se 20 § forordningen (1996:382) med lansréttsinstrukt-
ion.

Regeringen avser att genom en dndring i forordningen (1977:937) om all-
ménna forvaltningsdomstolars behorighet m.m. styra alla tringselskattemal
till Léansrétten i Stockholms lan.

Som framgatt ovan kommer varje fordon som passerar en betalstation en
eller flera ganger samma dygn att generera ett skattebeslut. Antalet 6verklag-
ningsbara beskattningsbeslut blir f6ljaktligen mycket stort. Utdver de rena
beskattningsbesluten kan ocksa, som redan framgatt, en rad andra beslut som
ror skattskyldigheten overklagas. Varken propositionen, promemorian eller
Stockholmsberedningens betéinkande innehéller ndgra Overvdganden om
konsekvenserna for de domstolar som berors.

Domstolsverket har i sitt remissvar pd promemorian gjort en dverslagsbe-
rakning som, forsedd med flera reservationer och med utgéngspunkt i att
overklagandefrekvensen i trangselskattemal blir lika hdg som i mal om parke-
ringsanmérkningar (1,4 promille), innebir att Lénsritten i Orebro, som fore-



slogs som forum i promemorian, skulle komma att tillféras omkring 115 000
tringselskattemal per &r. Linsritten i Orebro, som inte tror pa en si hdg dver-
klagandefrekvens, kalkylerar med utgéngspunkt i att automatisk betalning
med en s.k. transponder blir obligatorisk, & andra sidan med 3 000—6 000
tringselskattemal per ar. Lansritten i Stockholms 1dn har i sitt remissvar pa
promemorian anfort att lansrétten for ndrvarande har en maltillstromning pé
sammanlagt omkring 25 000 mal. Lansrétten berdknar antalet trangselskatte-
maél per ar till 40 000, ocksd med utgdngspunkt i att dverklagandefrekvensen
blir 1,4 promille. — Skillnaden i antalet mél jamfort med Domstolsverkets
berdkningar synes bero pa att Domstolsverket utgér fran att ett dverklagat
beslut genererar ett mdl medan ldnsrétten utgétt frdn att dverklaganden med
samma klagande sammanlédggs till ett mal. — Lénsrétten i Stockholms ldn
uppskattar, med ett antal reservationer, att den totala kostnaden for lénsréttens
hantering av trangselskattemalen kan komma att ligga mellan 110 och 180
miljoner kronor per ar.

Den totala kostnaden for domstolsvisendet skulle enligt Domstolsverkets
berdkningar bara for grundbesluten kunna komma att uppga till mer dn 360
miljoner kronor per dr. Den kostnaden kan forvéntas bli &n hogre om tréng-
selskattemalen, som regeringen foreslar och som utskottet i och for sig stoder,
i stillet behandlas vid Lansrdtten i Stockholms lén, frimst beroende pa att
antalet muntliga forhandlingar forvintas bli hogre. Domstolsverket har inte
heller tagit hdnsyn till kostnaderna for de utsokningsmél som tréngselskatten
kommer att generera vid Stockholms tingsritt. Ocksa Stockholms tingsrétt
(avd. 10) har funnit den sistndmnda kostnaden svér att berdkna och néjer sig
med att konstatera att de nya utdkningsirendena inte kommer att kunna hante-
ras inom ramen for domstolens nuvarande resurser. Domstolsverket under-
stryker att det inte finns nagra mdjligheter att hantera kostnadsokningarna for
domstolarna inom ramen for tilldelade anslag.

Den nu gjorda redovisningen visar enligt utskottets mening pa att proposit-
ionen har brister ndr det géller redovisningen av kostnaderna for forsoket for
den offentliga forvaltningen och da inte minst domstolsvidsendet. Samtidigt
pekar redogorelsen pé att det dr svart, mdhidnda omojligt, att i forviag gora
realistiska beddmningar av dessa kostnader.

Som regeringen anfor (s. 105) kommer varje beddmning som i dagsldget
gors av olika myndigheters kostnader for forsoket med nddvéandighet att vara
mycket osdker. Regeringen avser dérfor att aterkomma till frigan om myn-
digheternas kostnader for forsoket och kompensation for dessa nér osékerhet-
en minskat.

Regeringens avsikt &r att aterkomma i budgetpropositionen for 2005 med
en ndrmare bedomning av effekterna pa statsbudgeten. Utskottet utgar fran att
kostnaderna for domstolsvisendet sarskilt behandlas. Léansritten i Stockholms
1an bor da fa ett forsta besked om finansieringen av den dverprovningsorgani-
sation som bor finnas pa plats nér forsoket startar. Utskottet vill vidare erinra
om att de kostnadsberdkningar Domstolsverket gjort — forhoppningsvis ett
“vérsta tdnkbara fall” — pekar pa att inemot 10 % av domstolsvédsendets nuva-
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rande resurser skulle kunna komma att tas i ansprak for tréngselskatteméalen.
Det dr enligt utskottets bedomning uppenbart att det utan resurstillskott finns
en Overhidngande risk att tringselskattemalen trdnger undan stora delar av den
befintliga verksamheten. Utskottet utgar alltsé fran att domstolsvdsendet far
full kompensation for de kostnader forsoket med tringselskatt orsakar. Mot
den bakgrunden é&r det viktigt att domstolarna bokf6r sina kostnader for for-
soket pa ett sadant sdtt att kostnaderna dr ldtta att hérleda.

Med utgangspunkt i de redovisningar som berérda myndigheter gjort be-
klagar utskottet att forslaget om att dverprovningen i stéllet skulle goras i en
sdrskild ndmnd inte nidrmare Overvigts i propositionen. Utskottet utgér frén
att denna fraga bereds inom ramen for den kommande utvérderingen. En
svarhanterlig situation skulle onekligen uppsta om trangselskattemalen skulle
bli den allt dominerande maltypen vid Léansrétten i Stockholms 14n. Ett info-
rande av en ny kategori massmal om mycket smé belopp och, far det forutsét-
tas, med standardiserade bedomningar strider ocksé mot det arbete med ren-
odling av domstolarna och utveckling av domarrollen som sedan ett antal ar
med riksdagens stod bedrivs vid landets alla domstolar.

I princip skulle utskottet alltsa ha foredragit en organisatorisk 16sning med
en sirskild ndmnd. Utskottet &r foljaktligen berett att acceptera att den sed-
vanliga skatteprocessen i forenklande syfte frangas i trdngselskattemal. Mot
den bakgrunden ser utskottet, till skillnad fran motiondrerna i motion Sk38
(m), det som en fordel att det infors provningstillstand till kammarrdtten i
tringselskattemal. Utskottet kan ocksa stilla sig bakom ensamdomarbehorig-
heten i ldnsrétt och den sérskilda behdrigheten for notarier m.fl. som ndmnts i
det foregaende. Utskottet dr ocksa berett att Gvervdga den absoluta rétten till
muntlig forhandling som den skattskyldige i vissa fall foreslas fa i ldnsrétten.
Om detta verkligen dr motiverat far visa sig vid utvarderingen. Enligt utskot-
tets mening bor det ocksé i det kommande utvdrderingsarbetet verviagas om
inte en sdrskild overklagandeavgift till lansritt i trangselskattemal — eller till
den sérskilda ndmnden — borde inforas.

Avslutningsvis vill utskottet i detta avsnitt ndgot berdra fragan om skatte-
brottslagens tillimpning i tringselskattemal. Eftersom skattebrott enligt hu-
vudregeln stdms till allmdn domstol pa den plats dér brottet forovades kan
tillampningen av ndmnda lag komma att ge kostnadseffekter framst vid
Stockholms tingsritt.

Tréngselskatten dr som redan slagits fast en punktskatt. Skattebrottslagen
dr foljaktligen tillimplig. Skattebrottslagen &dr ddremot enligt 1 § andra styck-
et 2 inte tillimplig pé skattetilligg, rénta, drojsmélsavgift, forseningsavgift
eller liknande avgift. Eftersom det straffrittsliga ansvaret vid tringselskatt
salunda endast omfattar mycket sma belopp torde sddana brott normalt anses
ringa och beddmas som skatteforseelse enligt 3 §. Atal for skatteforseelse fir
enligt 13 § vickas endast om det dr pékallat av sdrskilda skél. Risken att
Stockholms tingsritt skulle komma att dverhopas med brottmal som har an-
knytning till tringselskatten beddmer utskottet dirfor som ringa. A andra
sidan &r utskottet inte berett att helt utesluta mojligheten av lagens tilldimp-



ning, nagot som skulle kunna bli konsekvensen av resonemanget pad denna
punkt i motion Sk38 (m). Utskottet delar regeringens bedéomning att det
mycket vdl kan komma att finnas t.ex. systematiska undandraganden av
tringselskatt som inte bor ldmnas utanfor skattebrottslagens tillimpning.

Allmén kameradvervakning

Som framgéatt ovan dr tanken i regeringens forslag att besluten om trang-
selskatt skall fattas automatiskt med hjélp av kameror som fotograferar de
passerande bilarnas registreringsskyltar. I propositionen foreslas darfor en
dndring i lagen om allmén kameradvervakning som syftar till att Vagverket
skall kunna anvinda kameradvervakning for att samla in de uppgifter som
behovs for att beslut om trangselskatt skall kunna fattas och for att det skall
gé att kontrollera att skatten har betalats. Det foreslds ocksd ett undantag frén
regeln om att bildmaterial bara skall f4 sparas under hogst en méanad. Forsla-
get kritiseras 1 motion Sk38 (m). Motiondrerna papekar att lagforslaget nu
Oppnar en mdjlighet for kameradvervakning i andra syften &n de som ur-
sprungligen géllde. Vidare anfors att frigan om mojlighet for aklagare att
begira ut information om nér en person passerat en betalstation inte klarlagts.

Lagen om allmén kameradvervakning innehaller bestimmelser om an-
viandningen av dvervakningsutrustning. Utgangspunkten &r att det krévs till-
stdnd for allmén kameradvervakning av saddana platser som allménheten har
tilltrade till. Tillstdnd skall meddelas om intresset av kameradvervakning
viger tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli 6vervakad. Vid denna
bedomning skall sérskilt beaktas om dvervakningen behovs for att forebygga
brott, forhindra olyckor eller ddrmed jimforliga &ndamél. Vid bedomningen
av den enskildes intresse av att inte bli dvervakad skall sdrskilt beaktas hur
6vervakningen skall utfoéras och vilket omrdde som skall dvervakas. Frigan
om tillstand provas av lénsstyrelsen.

I vissa fall far allmin kameradvervakning ske under forutséttning att end-
ast en anmélan om saken gjorts till ldnsstyrelsen. Detta géller bl.a. bankloka-
ler och postkontor.

Harutover géller att det i vissa ndrmare angivna fall varken krévs tillstand
eller anmélan. Detta géller t.ex. 6vervakning som polismyndighet bedriver i
syfte att forebygga eller forhindra viss allvarlig brottslighet. Tillstdnd krévs
inte heller for polisens automatiska hastighetsdvervakning och Vigverkets
trafikdvervakning.

I sammanhanget bor d&ven ndmnas att lagen om allmén kameradvervakning
innehéller regler om bevarande av material. Huvudregeln &r att materialet fir
bevaras under hogst en manad. Lénsstyrelsen far besluta om lidngre tid. Un-
dantag fran huvudregeln giller om materialet har betydelse for utredning av
brottslig verksamhet eller om den har getts in till domstol i ett brottmal.

Sammanfattningsvis géller alltsé att sddan kameradvervakning som i dag
far ske utan tillstdnd eller anmilan syftar dels till att forebygga och beivra
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brott, dels till att frimja trafiksdkerheten. Vidare framgér att mojligheterna att
spara bilder anknyter till brottsutredande verksamhet.

Den 6vervakning som foreslas i propositionen syftar till att driva in skatt
till staten.

Utskottet kdnner en viss tvekan nédr det géller frigan om kameradvervak-
ning bor f4 anvédndas inom ramen for trangselskattesystemet. Utskottet kon-
staterar till att borja med att lagforslaget lamnar dppet for att Gvervakningen
omfattar annat &n registreringsskylten pa de fordon som passerar betalstation-
en. Avgrinsningen anknyter i stéllet till vad som behdvs for att skattebesluten
skall kunna fattas och erforderlig kontroll ske. Utskottet utgér dock fran att
fotograferingen endast kommer att avse fordonens registreringsskylt.

Ett annat skal till utskottets tveksamhet dr omfattningen av 6vervakningen.
Alla fordon skall, som anmarks i motion Sk38, 6vervakas — dven de som inte
omfattas av skatteplikten. Overvakningen skall ske vid de 19 betalstationer
som anges i bilagan till lagen. Utskottet saknar underlag for att bedéma hur
denna omfattning forhaller sig till omfattningen av den 6vervakning som i
dag sker utan krav pa tillstand eller anmélan. Det star dock klart att det hand-
lar om en mycket omfattande dvervakning.

Slutligen noterar utskottet att syftet med den foreslagna dvervakningen &r
att kontrollera att relativt blygsamma skattebelopp skall betalas vid varje
enskilt tillfalle. Intresset av att kunna kontrollera betalningen av dessa belopp
méste generellt sett betraktas som mindre framtridande &n intresset av att
forebygga och beivra brott. Nér det géller det sistndmnda intresset vill utskot-
tet ndmna att regeringen den 7 april 2004 beslutat att en parlamentariskt
sammansatt kommitté skall kartldgga och analysera sddan lagstiftning som ror
den personliga integriteten. Kommittén skall sdrskilt analysera forhallandet
mellan den totala verkan av befintliga tvangsmedel och dvervakningsmetoder
och skyddet for den personliga integriteten.

Ett vdl fungerande system med tringselskatt torde & andra sidan krdva att
kameradvervakning anvénds i syfte att kontrollera att skattskyldigheten full-
gors. Alternativet — manuell betalning vid betalstationerna — finner utskottet
av praktiska skél uteslutet. Utskottet ansluter sig darfor till regeringens upp-
fattning att kameradvervakning inom ramen for systemet med tringselskatt
fér accepteras. Utskottet beaktar vidare att materialet frdn dvervakningen i de
allra flesta fall bor kunna forstoras efter relativt kort tid. For fordon som inte
omfattas av skatteplikten bor detta innebéra att uppgifterna gallras omedel-
bart, och i 6vrigt bor gallring ske sé snart fristerna for omprovning eller Gver-
klagande 16pt ut.

Utskottet overgar till att behandla vissa fragor som ror den personliga in-
tegriteten i brottsutredningar. Har finns till en borjan skél att papeka att samt-
liga uppgifter om enskildas ekonomiska eller personliga forhillanden som
kommer att hanteras av Skatteverket och Végverket inom ramen for tringsel-
skattesystemet, dven sddana som inhdmtas genom kameradvervakning, kom-
mer att omfattas av den s.k. skattesekretessen i 9 kap. 1 § sekretesslagen
(1980:100). Denna sekretess &r absolut.



For beslut om skatt eller faststidllande av underlag for bestimmande av
skatt giller dock att beslutet 4r undantaget fran sekretessen. I syfte att skydda
den personliga integriteten foreslas i propositionen ett undantag hérifran i
9 kap. 1 § sekretesslagen. Forslaget gér ut pa att uppgifter om vilken betalstat-
ion bilen passerat och tidpunkten for passagen skall omfattas av sekretessen.
Ovriga uppgifter i beslutet om tréingselskatt skall vara offentliga.

Att sekretess giller for uppgifter hos en myndighet medfor bla. att andra
myndigheter dr forhindrade att ta del av uppgifterna. I 14 kap. 2 § sekretess-
lagen finns dock en bestimmelse som innebér att sekretess i1 vissa fall inte
hindrar att uppgifter 1dmnas ut. Enligt huvudregeln i fjérde stycket far uppgif-
ter som ror misstanke om brott ldmnas till bl.a. 8klagarmyndighet, om brottet
har féngelse i straffskalan och det kan vintas foranleda stringare straff dn
boter. Med stdd av denna bestimmelse skulle t.ex. en bils fardvdg genom
Stockholm kunna kartldggas i en brottsutredning med hjilp av kameradver-
vakningsuppgifter som inhdmtats i tringselskattedrenden. Nar det géller moj-
ligheterna for polis och aklagare att fi del av de aktuella uppgifterna vill
utskottet dock anmérka att mdojligheterna i praktiken ar begrénsade till den tid
som uppgifterna sparas. Som utskottet uttalat i det foregédende bor gallring ske
s snart som mojligt.

Den nu beskrivna mojligheten att ldmna ut uppgifter infordes ar 1984. 1
den proposition som foregick lagéndringen anfordes bl.a. att d&ven andra myn-
digheter 4n polis och &klagare méste medverka i samhéllets kamp mot brotts-
ligheten (prop. 1983/84:142 s. 21). Bestimmelsen ger uttryck for en intresse-
avvigning mellan & ena sidan intresset av brottsbekdmpning och & andra sidan
intresset av sekretess. Mot bakgrund av bl.a. att strafflatituderna ofta &r vida
ansags det lampligt att som en forutsittning for att uppgifter skall fa ldmnas
ange att brottet kan antas féranleda annan paf6ljd an béter.

I detta sammanhang bor dven ndmnas att mojligheten for myndigheter att
lamna uppgifter till polisen i vissa fall 4r mer begridnsad &n vad som foljer av
den nyss beskrivna bestimmelsen. For exempelvis uppgifter som omfattas av
sjukvardssekretessen giller enligt 14 kap. 2 § femte stycket sekretesslagen att
brottsmisstanken skall avse ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare
straff &n fiangelse i tva ar. Ocksa nér det géller tillstdnd till hemlig kamerao-
vervakning géller ett krav pé att brottsmisstanken skall rora ett brott som har
ett minimistraff pa fangelse i tv4 ar.

Utskottet ser ingen anledning att mot bakgrund av det nu framlagda forsla-
get om tringselskatt ifrdgasitta den intresseavvégning som gjordes i det nyss
ndmnda lagstiftningsdrendet. I den mén forutsittningarna i 14 kap. 2 § fjarde
stycket sekretesslagen foreligger bor alltsé eljest sekretesskyddade uppgifter i
ett drende om tringselskatt kunna ldmnas till polis och &klagare. Att — sdsom
efterfragas i motion Sk38 — uppstilla hogre krav for att uppgifterna skall fa
lamnas ut vore enligt utskottets mening att ga for langt. Brottsutredningar bor
inte 1 onddan forsvéras av sekretessbestimmelser.

Sammantaget innebdr det anforda att utskottet stiller sig bakom regering-
ens forslag savitt géller dndringarna i lagen om allmén kameradvervakning.
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Som framgatt av det foregédende reser forslaget en rad fragor kring lamplig-
heten av att anvénda allmin kameradvervakning i detta ssmmanhang. Utskot-
tet utgér fran att dessa fragor kommer att ges en framtrddande roll vid den
utvérdering som skall ske av forsoket.

Stockholm den 25 maj 2004

P4 justitieutskottets vignar

Johan Pehrson

Foljande ledamoéter har deltagit i beslutet: Johan Pehrson (fp), Susanne
Eberstein (s), Rolf Olsson (v), Margareta Sandgren (s), Beatrice Ask (m),
Lennart Nilsson (s), Helena Zakariasén (s), Peter Althin (kd), Jeppe Johnsson
(m), Yilmaz Kerimo (s), Torkild Strandberg (fp), Johan Linander (c), Géran
Norlander (s), Cecilia Magnusson (m), Joe Frans (s), Leif Bjornlod (mp) och
Kerstin Andersson (s).



Avvikande mening

Avslag pa propositionen
av Johan Pehrson (fp), Beatrice Ask (m), Peter Althin (kd), Jeppe Johns-
son (m), Torkild Strandberg (fp), Johan Linander (c) och Cecilia Mag-
nusson (m).

Enligt var mening utgor den s.k. 121-punktsdverenskommelsen och det beslut
som Stockholms kommun fattat med knappast mojliga majoritet om ett forsok
inget barande skél for forslaget i propositionen.

Vi ér séledes redan utifrdn principiella utgdngspunkter beredda att avstyrka
bifall till propositionen. Vi har emellertid ocksé synpunkter pa den tekniska
16sningen av olika fragor. Ocksa den kritiken &r mer an tillrdcklig for ett
avslag pa propositionen. Vi kommer i det féljande att ange var tyngdpunkten i
var kritik ligger.

Enligt var mening bor alla skatteméal behandlas enligt de regler som géller
for skattemal. En sérskild forenklad ordning for tringselskattemal kan inte
accepteras, i varje fall inte pa det underlag som presenteras i propositionen.
Vi vinder oss framfor allt mot forslagen om att infora provningstillsténd till
kammarrétt och mot den utvidgade — ldngtgédende — behdrigheten for notarier.
I sammanhanget bor erinras om att ett enskilt tringselskattemal visserligen
kan handla om ett relativt blygsamt belopp; skatt, expeditionsavgift och till-
dggsavgift kan maximalt handla om knappt 700 kr per dygn, men vid passa-
ger t.ex. varje dag kommer det snabbt att handla om betydande belopp. De
sédrskilda 6verprovningsregler som foreslas i trangselskattelagen och i lagen
om allménna forvaltningsdomstolar bor avslés. Det befintliga regelsystemet
for skatteprocessen tillgodoser behoven dven i detta fall och bér ocksa anvin-
das. Vi ser alltsa heller ingen anledning att utreda fragan om en sérskild
ndmnd for trangselskattemalen.

I sammanhanget bor ndmnas att propositionen over huvud taget inte beror
kostnaderna for domstolarna. Det saknas en beddmning av hur stora dessa kan
tinkas bli trots att berdrda remissinstanser limnar underlag hirfor. An mer
bekymmersamt &r att varje antydan till besked om finansiering av dessa up-
penbara kostnadsokningar saknas. Enligt vir mening dr det sjélvklart att dom-
stolarna med sin redan hart anstringda ekonomi inte klarar en maltillstrom-
ning av den storleksordning som kan forvéntas. En sjdlvklarhet ar att tringsel-
forsoket inte far gé ut 6ver annan viktig verksamhet i domstolarna. Det &r
alltsd inte acceptabelt att l4ttvindigt skjuta hela fragan om kostnadstickning
framfor sig s& som sker i propositionen. Domstolarna maste fa full kostnads-
tickning for forsoket. Aven i denna del #r underlaget i propositionen alltsa
direkt undermaligt.

Skattebrottslagen &r i princip tillimplig pa ett skattebrott som bestar i ett
undandragande av tringselskatt. Det later sig sdgas att sdédana brott normalt
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kommer att betraktas som ringa och inte atalas. Det finns dock risk att poli-
sens, dklagarmyndigheternas och Ekobrottsmyndighetens resurser liggs pa
utredning och lagforing av forseelser som av det stora flertalet medborgare
over huvud taget inte betraktas som ett brott. Denna fraga hade behdvt grund-
ligt belysas innan forslaget om trangselskatt lades fram.

Vi véinder oss ocksa med kraft mot den urholkning av skyddet for den per-
sonliga integriteten som regeringens forslag innebér. Enligt vir mening dr det
exempelvis inte rimligt att information som inhdmtats genom allmén kamera-
Overvakning i syfte att se till att tringselskattelagen efterlevs kan anvéndas i
polisutredningar s& snart man i det konkreta fallet kan rdkna med en annan
pafoljd dn boter. En rimligare utgdngspunkt skulle vara att information bara
fick 1amnas ut i brottsutredande syfte om brottsmisstanken avser ett brott med
ett minimistraff pa fingelse i tvd &r. Aven i denna del saknas dverviganden i
propositionen. Det ar i stéllet klart att enbart &ndamalsavvagningar har styrt
forslagen. De rittspolitiska 6vervdgandena lyser med sin franvaro.

Sammantaget anser vi att regeringens forslag om tréngselskatt bor avslas
och att motionerna Sk36, Sk38, Sk39 och Sk40 foljaktligen bor bifallas i hér
aktuella delar.
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