CU 1981/82: 30

Civilutskottets betinkande

1981/82: 30
om tillstandsprovningen enligt 136 a § byggnadslagen

Motionerna
Hir behandlas motionerna 1981/82:

326 av Lars Werner m. fl. (vpk) vari — med hénvisning till motion 1981/
82:325 — féreslas att riksdagen beslutar ge regeringen till kiinna vad som i
motionen anférs om tillstandsgivning enligt 136 a § byggnadslagen,

1558 av Kjell Mattsson och Mirta Fredrikson (bada c) vari foreslas att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna att ett forslag bor
forelaggas riksdagen om att anlaggningar i alla led av uranhanteringen inte
far byggas utan tillstind av regeringen enligt reglerna i nuvarande 136 a §
byggnadslagen,

2067 av Gosta Bohman m. fl. (m) vari sdvitt nu &r i friga — med hénvis-
ning till motion 1981/82: 2018 — hemstélls

(10) att riksdagen begér att regeringen lagger fram forslag till &ndring av
136 a § byggnadslagen i enlighet med vad som férordas i motionen.

Giillande ordning m. m.

Enligt 136 a § byggnadslagen provar regeringen tillkomsten och lokalise-
ringen av viss industriell eller liknande verksamhet. Lagrummet inférdes
(prop. 1972: 111, CU 1972:35) — som en provisorisk reform — for att
samordna sddana lokaliscring_s_pfﬁvningar cnligt byggnadslagen och miljo-
skyddslagen, i vilka valet av plats ir av visentlig betydelse for hushalining-
en med landets samlade mark- och vattentillgingar. Bestimmelserna kom-
pletterades (prop. 1975: 30, NU 1975: 30, CU 1975:28) att gilla dven verk-
samheter, som ir av visentlig betydelse for hushallningen med energi och
inte endast lokaliseringen utan dven tillkomsten av prévningspliktiga verk-
samheter. Tillimpningsomradet har direfter vidgats (prop. 1975/76: 56,
CU 1975/76: 8; mot. 1975/76: 1974, CU 1975/76:17) att gilla dven hushéll-
ningen med trifiberrivara.

Redan 1972 ars beslut betecknades som en provisorisk reform. Erfaren-
heterna fran tillimpningen ansigs senare peka pa att det fanns ett behov av
att forbattra och samtidigt forenkla systemet, bl.a. med hinsyn till de
kompletteringar av paragrafen som redan skett. Mot denna bakgrund upp-
rittades inom bostadsdepartementet en promemoria (Ds Bo 1980: 2) Tillat-
lighetsprévning av viss industriell verksamhet m. m. Dér foreslogs bl. a. att
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bestimmelserna skulle delas upp och systematiseras si att prévningens
omfattning i det enskilda fallet kan avgrinsas i forhéllande till resp. prov-
ningsgrund samt att kravet pd kommuns tillstyrkan inte skulle gilla vid
provning av verksamhet som enbart har visentlig betydelse for hushall-
ningen med energi och/eller med trafiberravaror. I promemorian (s. 21)
upptogs atomkraftverk och anliggningar for upparbetning bland de nyan-
laggningar som skulle prévas av mark- och vattenhushéliningsskil. Det
ansigs dock saknas anledning att prova dessa anliggningar enligt dessa
bestimmelser med hinsyn till hushillningen med energi. Som skal dartill
angavs att energihushaliningsaspekterna fick anses bli tillrickligt beaktade
vid prévningen enligt lagen (1956:306) om ritt att utvinna atomenergi
m. m. (atomenergilagen).

Utskottet behandlade senast hosten 1981 (CU 1981/82: 1) motioner som
berorde 136 a § BL. T detta sammanhang noterades bl.a. .att utskottet
erfarit att arbete pagick pa ett forslag till nya regler om tillitlighetsprov-
ningen.

I ndringsutskottets betdnkande NU 1981/82: 27 6ver motioner om skogs-
industrin berdrs dven provningen enligt 136 a § BL. 1 samménhanget hén-
visas dven (s. 13) till uttalanden i proposition 1981/82: 130 om industripoli-
tikens inriktning m. m., bl. a. att regeringen avsag att ligga fram forslag
betraffande provningen enligt 136 a § BL av trifiberférbrukande verksam-
heter.

Utskottet

I motion 1981/82:2067 (m) yrkande 10 foreslds med hinvisning till mo-
tion 2018 (s. 235—237) riksdagen begira forslag till ndring av 136 a § BL.
Motionirerna anfor bl. a. att koncessionsndmnden bor ges en stirkt still-
ning visavi regeringen, att regeringsbeslut skall pikallas endast efter un-’
derstillning, att det bor dvervédgas om ett koncessionsnamndsbeslut skall
vara bindande fér den efterfoljande planliggningen och att mojlighet bor
Oppnas att begéra forhandsbesked.

Den nu gillande tillstaindsprovningen avsags redan frin borjan vara ett
provisorium. Overviganden har gjorts om inriktningen av en reform och
torde pagd utifran skilda departements utgangspunkter. Utskottet har inte
anledning till annat 4n att forutsitta att dvervdgandena samordnas med
syfte att ligga fram forslag till en mer definitiv reglering. Hartill kommer
sambandet med arbetet p en ny plan- och bygglag.

Motionérernas intresse att fa fram ett férslag skulle dirmed tillgodoses
utan nigot foreslaget beslut frin riksdagens sida. Motionsyrkandet av-
styrks darfor.

Forslaget i motion 1981/82: 326 (vpk) innebér att riksdagen bér begiira att
regeringen omarbetar 136 a § BL si att tillstdnd till nyetablering och ut-
vidgning av skogsindustriell verksamhet inte skall forutsitta att s6kandens
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forbrukning av révara inte okar. Motiondrerna anfor att manga nedlagda
fabriker kunde ha raddats om dverforingen av deras virkesfangst till andra
enheter inte blivit nagot av en praxis.

De 6verviaganden som utskottet ovan foérutsatt liksom de bedémningar
som aviserats i proposition 1980/81: 130 tiacker dven de frigeomraden som
motionarerna berort. Det har f. 6. uppgetts att undantag gjorts frin av
motiondrerna angiven praxis med hansyn till t. ex. regionalpolitiska 6ver-
viaganden. Det finns darfor inte anledning for riksdagen att begéira nagot
forslag i &mnet. )

Motion 1981/82: 1558 (c) utmynnar i forslaget att riksdagen begir ett
forslag om dndring av 136 a § om att anlidggningar i alla led av uranhante-
ringen inte far byggas utan tillstand av regeringen enligt nimnda lagrum.

Ett motsvarande motionsyrkande behandlades i betinkande CU 1981/
82:1 (s. 6). Utskottet fann di huvudsyftet vara att fa till stdnd regler som
gbr provningen obligatorisk och silunda inte som nu beroende av att
regeringen i det konkreta fallet férbehaller sig provningsritten — ett syfte
som i allt vésentligt sdgs som energipolitiskt. Enligt utskottets mening
fanns det inte anledning att i denna form stélla riksdagen infor ett nytt
avgorande i de fragor om kirnkraftens utnyttjande som relativt nyligen
behandlats, medan de rena miljoskyddsfragorna limpligen borde behand-
las i anslutning till arbetet pa ett da férutsatt férsiag till nya tillstandsregler.
Utskottet har inte funnit anledning frangd dessa bedémningar och av-
styrker motionen.

Utskottet hemstéller

1. att riksdagen avslar motion 1981/82:2067 yrkande 10,
2. att riksdagen avslar motion 1981/82: 326,
3. att riksdagen avslar motion 1981/82: 1558.

Stockholm den 22 april 1982

P4 civilutskottets vagnar
KJELL A. MATTSSON

Narvarande: Kjell A. Mattsson (c), Per Bergman (s), Rolf Dahlberg (m),
Oskar Lindkvist (s), Kerstin Ekman (fp), Lars Henrikson (s), Knut Billing
(m), Thure Jadestig (s), Sven Eric Akerfeldt (c), Maj-Lis Landberg (s),
Bertil Danielsson (m), Birgitta Dahl (s), Kerstin Andersson i Hjartum (c)
och Bertil Dahlén (fp).
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Reservationer

1 Begiran om forslag
Rolf Dahlberg, Knut Billing och Bertil Danielsson (alla m) anser att

dels den del av utskottets betinkande pa s. 2 som borjar “*Motionéirernas
intresse’’ och slutar “avstyrks darfor’” bort lyda:

Trots vad utskottet salunda foérutsatt kan emellertid motionérernas in-
tresse inte dirmed anses tillgodosett. For att ett effektivt arbete i samrad
mellan berorda departement skall komma till stdnd krévs det uppenbarli-
gen att riksdagen uttryckligen begir ett forslag i &mnet genom att som sin
mening ge regeringen till kdnna vad utskottet och motionérerna anfort.

dels utskottets hemstillan under 1 bort lyda:
1. att riksdagen med bifall till motion 1981/82: 2067 yrkande 10 som
sin mening ger regeringen till kiinna vad utskottet och motiona-
rerna anfort,

2 Tillatlighetsprovning av anlidggningar for uranhantering

Kjell A. Mattsson, Sven Eric Akerfeldt och Kerstin Andersson i Hjir-
tum (alla c) anser att

dels den del av utskottets betinkande pa s. 3 som borjar ""Ett motsva-
rande’’ och slutar “’avstyrker motionen’’ bort lyda:

Fragan om att ligga fast en obligatorisk tillstindsprévning enligt 136a
byggnadslagen eller dess kommande motsvarighet av anlaggningar i uran-
hanteringens alla led 4r principiellt riktig frin miljésynpunkt. Utskottet har
forutsatt att tidigare paborjade 6verviganden om en reform av tilistinds-
provningen kommer att samordnas och fortsitta med syfte att ligga fram
forslag till en mer definitiv reglering. Riksdagen bor uttryckligt pakalla att
denna reglering utformas sa att motionskraven tillgodoses.

dels utskottet under 3 bort hemstilla:
3. att riksdagen med bifall till motion 1981/82: 1558 som sin mening
ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort.

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1982



