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terrangkorningslagenmedger fran férbuden mot barmarkskdrning eller
mot korning utanfor skoterled i de s.k. forbudsomréadena for korning
som utfors i jord- och skogsbruk eller renskotsel. Det monster som
4ven dessa exempel mojligen kan falla in i &r i stillet tendensen att
staten har fist for liten uppmérksamhet vid produktionen och
kontrollen av de naturresurser som rekreationsutnyttjandet baseras pa.
Bakom den norska restriktiva instéllningen till skoterkdrning, som ju
till skillnad fran i Finland dven begrédnsar markdgarens ritt att tillata
andras korning, anas med ldtthet en sirskild omsorg om tillgangen till
oforstérd natur for exempelvis turskiddkning. Den svenska terrdng-
kérningslagen, ddremot, hindrar markégaren fran att ingripa utan att
ersitta dgarens ansvar med nagon annan kontroll.

Denna rapport ger nagra olika infallsvinklar pé problemen. Nils G.
Lundh ger i tvd uppsatser om fjall respektive terrdngkorning en
lagesbeskrivning och vissa 4tgirdsforslag. Han gor detta pa basis av
en mycket bred och ling erfarenhet av dessa fragor. Han har sedan 25
&r drivit ett eget turismforetag i vistra Hérjedalen. Lika lang tid har
han pa sin fritid dgnat sig t att studera myskoxens reproduktion,
beteende och betesekologiska monster. Dirtill har han bl.a. varit
fjallpolis. Sjalv diskuterar jag med nationalekonomiska utgangspunkter
dels allemansrittens problem, och de regelfordndringar som kan
behdvas pa detta omrade, dels skoterproblematiken.

Vad dr det d& som behdver goras? Fragorna griper in i ménga
politiska delomraden dér bade stora linjer och sma detaljer behdver

" diskuteras. Vi har inte haft som ambition att hir analyseraalla viktiga

aspekter, ej heller att levereraett heltickande atgardsprogram. Lt mig
4inda forsoka sammanfatta nagra generella slutsatser:

1. Det fordras medvetna och aktiva skotselplaner for hur de naturre-
surser som nu utnyttjas for rekreation skall forvaltas. Detta ar
majligen inte s kontroversiellt. Det konfliktladdade ligger i att en
rationell skotsel ofta innebidr att utnyttjandet, som idag &r fritt
eller tminstone lattillgingligt, méste begrénsas:

Fritt skoterdkande — var som helst och i hur stor omfattning
som helst — kan inte accepteras.

"Kaggfiskning", dvs. sportfiske dér resultatet mits i antalet
fyllda hinkar, kan inte tillatas. Fisket med fasta redskap, t.ex.



ndt, dr i ménga fall alltfor omfattande. Yrkesfiske pa lax, i
Ostersjon och Vinern, 4r ett sléseri med en mycket virdefull
rekreationsresurs.

I lagproduktiva produktionssystem behéver man ofta
anvdnda sig av trida. Overfiske kan inte eller bér inte
kompenseras med utséttning av odlad fisk. Istillet behéver
vissa fiskevatten (fjilltjdrnar, enskilda strickor i Vindelilven
etc.) regelbundet fa aterhéimta sig genom trada. Utnyttjandet
av fjdllen var, som Nils G. Lundh pépekar, dnda till 1950-
talet baserat pA samma princip, vilken man nu till stora delar
frangatt.

2. Begrinsningar av utnyttjandet kriver politiska atgidrder och

innebdr dérfor att kontroversiella beslut maste fattas. Samtidigt
behdver sadana dtgérder inte alls vara si 6desmittat konfliktfyllda
som det kan verka av formeringen pa slagfiltet (landsbygdsbe-
folkning mot stadsbefolkning, norrlénningar mot sérlédnningar,
svenskar mot utldndska turister, samer mot staten, markégare mot
allménheten osv.). Ibland &r atgirderna ritt enkla, t.ex. mer och
béttre information om resursernas sarbarhet och villkoren for
utnyttjandet. Utvecklingen pa fiskeomradet visar att ménga
problem kan 15sas lokalt, om bara alla parter far klart for sig vad
som giller och den réttsliga ansvarsfordelningen gors tydlig. Nér
det giller skotertrafik diskuterar jag hér ett mirkessystem som kan
anvindas for att gora férbudsregler (mot all kérning i ett omrade
eller mot kdrning utanfor led) mindre obonhérliga och darfor
skulle kunna vara det socker som gér sidan medicin acceptabel.

P4 flera omraden behdvs lagéndringar. Jag diskuterar bl.a. behovet
av att i lag gora klart vad allemansritten innehaller, skadefor-
budets innebord och att 6verviga hur "allemans” réttsliga stéllning
kan stirkas. Nils G. Lundh och jag #r &verens om att terrdng-
korningslagen méste #ndras. Han féresprakar en harmonisering
med &vriga Norden och sérskilt med Norge, vilket innebir en
kraftig skérpning av villkoren fér skotertrafik. Sjalv &r jag inte
lika bestdmd och Gverlater gérna 4t andra att avgdra hur langt man
behdver gi. Med ett mirkessystem bér det vara mdojligt att
vésentligt utvidga de omraden i vilka det finns restriktioner for
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snoskotertrafik (korning helt férbjuden eller korning utanfor led
forbjuden). Saddana omraden finns nu frémst i en mindre del av
fjallomradet. Krav pa att skotertrafiken som huvudregel (frn
vilken mérkessystemet medger ett begrénsat antal undantag) maste
hélla sig till skoterled bér enligt min uppfattning gélla hela
fjallomradet, omraden nira bebyggelse och vissa andra sirskilt
kdnsliga omraden. Inférande av en sadan regel, i kombination
med ett mirkessystem, 4r dessutom ett bittre sétt att driva fram
finansiering, anldggning och underhdll av skoterleder &n den
centralstyrda 16sning med en allmén skoteravgift och riktade
bidrag som foreslagits av en tidigare utredning.

Nils G. Lundh tar dven upp behovet av miljokonsekvensbeskriv-
ningar nir det giller effekterna av skogs- och jordbruk, turism och
renskotsel i fjdll och fjdllndra omréden. Fragan 4r viktig, men skulle
behdva preciseras ytterligare: Vem skall vara ansvarig for att sidana
beskrivningar gors, vilken réttslig effekt skall de ha osv? De géllande
reglerna fér miljokonsekvensbeskrivningar dr oprecisa. Det skons-
missiga utrymmet for tolkningar av reglerna 4r stort och tillamp-
ningen varierar darfér mycket. Ofta accepteras mycket magra
dokument.

En viktig punktinsats skulle kunna goras genom att i ett tilldgg i
bilagan till miljéskyddsforordningen kriva fillstandsplikt, dvs.
forprovning av nya och utvidgade anléggningar for uthyrning av
skotrar, kanoter etc.” Sddana anldggningar 4r nidmligen "miljéfarlig
verksamhet" enligt miljoskyddslagens definition. Ddrmed skulle
automatiskt krivas miljokonsekvensbeskrivningar (med de brister detta
instrument har idag) fér dessa. Prévningen innebdr att lokalisering,
skyddsatgarder, begrinsningar och eventuellt forbud beddms. |
tillstandets villkor kan t.ex. foreskrivas antal skotrar, tidsbegransningar
m.m.

Som tidigare ndmnts avser jag att dterkomma med en ytterligare
rapport om skdtseln och utnyttjande av resurserna for fritidsfiske. Ett
annat #mne som hér 4r uteldmnat men som har flera néra knytningar

° Denna mdjlighet har papekats for mig av Gabriel Michanek vid Juridiska in-
stitutionen vid Uppsala universitet.



till de frdgor som behandlas hdr #r motorbattrafiken, sirskilt i
skdrgérdarna. Fritidstrafiken &r ett vdsentligt problem for narboende
och badande, for hiackande faglar och annat djurliv, for floran och fér
vattenkvaliteten. Nils G. Lundh argumenterar med ritta mot upp-
fattningen att skoterproblemen inte kan 16sas s4 linge som motsvaran-
de regleringar for motordrivna fritidsbatar inte genomf6rs. Anda &r det
naturligtvis sant att problemen har manga likheter och att atgirder p4
batsidan skulle underlitta beredvilligheteni norra Sverige att acceptera
restriktioner for skoterkérning.
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