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Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att regeringen infor valet 2014 ska anordna en folkomrost-
ning om att omforhandla Sveriges medlemskap i EU.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.2 om kommissionens utvidgningsstrategi.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.2 om att avsluta férhandlingarna med Turkiet om
medlemskap i EU.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.2 om viseringskrav for resande frdn Balkan.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.2 om den gemensamma sdkerhets- och forsvarspoli-
tiken.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.4 om skérpta villkor for visumliberaliseringar och
ingdende av partnerskap for rorlighet.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.4 om skérpta villkor for associeringsavtal och avtal
som innebér ekonomisk integration med tillgéng till den fria marknaden.
Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.4 om ett svenskt uttrdde ur unionen for Medelhavs-
omradet.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.5 om sammanhallningspolitiken.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.6 om den europeiska fonden till stod for de mest be-
hovande.
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Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.6 om EU:s inverkan pa de enskilda staternas pens-
ions- och trygghetssystem.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.7 om EU:s inverkan pa de enskilda staternas integrat-
ions- och migrationspolitik.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.8 om EU:s inverkan pa de enskilda staternas invand-
rings- och flyktingpolitik.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.6 om att regeringen ska verka for att EFSM (Europe-
iska finansiella stabiliseringsmekanismen) avskaffas.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.6 om att regeringen ska verka for att Sverige far ett
formellt undantag fran att inféra euron som valuta i likhet med Storbri-
tannien och Danmark.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.9 om att regeringen bor erkdnna Schengensamar-
betets misslyckande i att upprétthalla ett fullgott gransskydd.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.9 om att regeringen bor redovisa hur detta misslyck-
ade grinsskydd har drabbat Sverige, bl.a. pa det sitt som beskrivs i mot-
ionen.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.9 om att Schengensamarbetet i sin nuvarande form
omedelbart ska avvecklas eftersom gransskyddet i dag inte fungerar.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.10 om Fjarde jarnvagspaketet.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.11 om EU:s fiskeripolitik.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.11 om internationella bokforingsregler for skogs-
bruk.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.11 om svaveldirektivet.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.11 om ursprungsmérkning av kott.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.1 om den europeiska planeringsterminen.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.1 om kommittéférfaranden och delegerade akter.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.1 om Europaparlamentets placering.

Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.12 om den gemensamma handelspolitiken.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.13 om elmarknaden.
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29. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.13 om Férdplan 2050.

30. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.13 om infrastrukturférordningen.

31. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.14 om Horisont 2020.

32. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.14 om yrkeskvalifikationsdirektivet.

33. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.15 om sysselséttningspolitiken.

34. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.15 om ett socialt protokoll.

35. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.16 om att kulturpolitik bor dterga till att vara en nat-
ionell angeldgenhet.

36. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.16 om Kreativa Europa.

37. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.16 om Ett EU for medborgarna.

38. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionens avsnitt 2.16 om att idrottspolitik inte ska hanteras pd EU-niva.

2 Motivering
2.1 EU:s institutioner och utveckling

Mot bakgrund av utvecklingen inom EU sedan Sverige blev medlem 1995,
kan det litt konstateras att mycket av vad som i praktiken lovades inte har
uppfyllts. EU framstér, med all ritt, som en gigantisk byrékrati som lever sitt
eget liv langt fran huvuddelen av medborgarna i medlemslénderna. Detta har
inneburit att EU av ménga medborgare inte uppfattas som “deras” organisat-
ion. Under folkomrdstningen 1994 betonades att EU i huvudsak skulle syssla
med dvergripande frdgor. I dag &r det inte svart att finna acceptans for pasta-
endet att EU utvecklats i motsatt riktning. EU producerar méngder av detalj-
foreskrifter inom omréden dér de enskilda medlemsldandernas kompetens &r
storre.

2.1.1 Den europeiska planeringsterminen

Den s.k. Europa 2020-strategin och det verktyg kommissionen getts i form av
den europeiska planeringsterminen har pa kort tid utvecklats till ett av de
starkaste styrmedel EU har till sitt forfogande for att styra EU-lindernas in-
terna politik. Sverigedemokraterna ser med oro pé att den héir utvecklingen far
fortga och att fler politikomraden plockas in under den europeiska planerings-
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terminen. Detta sker d&ven under en demokratisk dvervakning som endast &r
en chimir.

I forsta hand bor det undersdkas om Sverige inte kan ga ur samarbetet med
den europeiska planeringsterminen. Fram till dess bor allt arbete inom ramen
for den europeiska planeringsterminen ske med férdjupad dialog med riksda-
gen. Framfor allt bor de nationella reformprogrammen behandlas av riksda-
gen 1 sérskild ordning. Det dr inte frimmande, med tanke pa att det dnda ar
ataganden Sverige gor gentemot EU som helhet och de andra EU-ldnderna, att
varje nationellt reformprogram som 6verldmnas till kommissionen behandlas
i riksdagen i samma form som mellanstatliga avtal som ska ratificeras. Det
vill sdga som ett separat forslag fran regeringen som ska godkénnas av riks-
dagen.

2.1.2 Institutionernas verksamhet

Sverigedemokraterna ser med oro pa den dkande anvéndningen av delegerade
befogenheter inom EU. Kommissionen ges i méngt och mycket betydande
makt att bestimma det materiella innehéllet i lagstiftningsakter. Det kan starkt
ifrdgaséttas om inte Lissabonfordraget missbrukas av kommissionen for att
genom otydligt skrivna lagar paskynda den europeiska integrationen. Viktiga
fragor riskerar att inte debatteras och motstaende asikter sammanjédmkas inom
rddet om de forpassas till kommissionen f6r normgivning. Kopplat till detta &r
forfarandet med kommittologi, varvid tjdnstemin, Europaparlamentet och
kommissionen skyndar igenom lagstiftning utan storre demokratiskt infly-
tande, vare sig fran Europaparlamentet eller frdn de nationella parlamenten,
och ofta under stort hemlighetsmakeri. Saledes finns det befogad anledning
att ifrigasitta arbetsséttet inom EU. Sverigedemokraterna anser att regeringen
bor verka for att s& mycket som mdjligt av beslutsfattandet inom EU, inklu-
sive de kontroversiella och svara fragorna, avgors i radet och att Europapar-
lamentet ddrefter far ta fram sin standpunkt under ordnade former. Som Sve-
rigedemokraterna ser det finns det ingen egennytta med att fa igenom lagstift-
ning vid forsta lasningen, det riskerar endast att bli en délig lagstiftningspro-
dukt och oklart réttsldge. Darigenom borde dven behovet av delegerade akter
kunna minska.

Slutligen anser Sverigedemokraterna att det finns anledning for regeringen
att 16pande hélla frigan om Europaparlamentets flyttcirkus vid liv. Uppenbar-
ligen finns det savil ekonomiska skél som rent praktiska till varfér Europa-
parlamentet ska ha en plats for sina sammantrdden. Regeringen bor genom
alla tillgdngliga medel verka for att fa Frankrike att 6verge sitt veto i frigan
och att Europaparlamentet ges ritt, genom andring av protokollet, att sjdlvt
bestdmma var det ska sammantrada.



2.2 Utvidgningen

2.2.1 Kommissionens utvidgningsstrategi

Det &r talande att kommissionen i sin strategi ldgger ytterligare fokus pé kor-
ruption och réttsstat. Den nuvarande strategin, med undantag for delarna om
Island, pdminner mer om ett policydokument for utvecklingssamarbete i na-
got av de minst utvecklade ldnderna i s6dra grannskapet, dn ett forhandlings-
arbete for tilltrdde till ett av vérldens storsta frihandelsomrdden. Genom
kommissionens dkade fokus pa korruption och rittsstat i forhandlingarna ges
dven utrymme att nyttja en oproportionerlig del av instrumentet for foranslut-
ningsstod for dessa omrdden. Omraden vilka onekligen de minst utvecklade
landerna ofta uppvisar brister inom. Det péstdendet att utvidgningsstrategin
ger exempel pd hur unionen har gynnats ekonomiskt star dock inte att utldsa.
Forvisso har ekonomiska forindringar skett i Central- och Osteuropa, men
steget darifran till att EU som helhet gynnats ekonomiskt &r dock stort. Sveri-
gedemokraterna anser att regeringen inom ramen for Europeiska radet ska ta
initiativ till att dterigen ha en djupgaende debatt om konditionalitet i samband
med anslutningsforhandlingar.

Det kan konstateras att planerna pi unionens utvidgning fortskrider. Ars-
berittelsen visar hur arbetet har fortskridit med att forhandla om medlemskap
med savédl Turkiet som flera Balkanldnder. Sverigedemokraterna har motsatt
sig ett turkiskt medlemskap i unionen frén bdrjan, med utgédngspunkten att
landets demokratiska statsskick knappast kan anses vara stabilt och att det
finns ett starkt inslag av islamistiska krafter i dess politiska liv. Det &r beklag-
ligt att regeringen inte pa ett tydligare sdtt markerar mot ett turkiskt medlem-
skap i unionen.

2.2.2 Viseringsfrihet

Sverigedemokraterna ér av dsikten att viseringsfrihet endast ska ges for med-
borgare i linder som é&r stabila rdttsstater, har 1&g korruption och obetydliga
problem med organiserad brottslighet och terrorism. Regeringen bor verka for
att kravet pd visering for resande fran Balkan &terupprittas respektive behalls.

2.3 Utrikes- och sédkerhetspolitik

2.3.1 Den gemensamma forsvars- och sikerhetspolitiken

Sverigedemokraterna kan inte stélla sig bakom den utveckling som sker i EU
att alltmer av utrikespolitiken ska forflyttas frén respektive medlemsland till
EU och EU:s utrikestjénst. Regeringen och utrikesministern har vid tidigare
tillféllen uttryckt att EU:s utrikespolitik &r var utrikespolitik. Sverigedemo-
kraterna anser att regeringen i EU bor vérna och stirka svenska utrikespoli-
tiska intressen 1 stéllet for att pa det hér sattet helt dverge svensk utrikespoli-
tik at EU.

Okiant namn pa
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Vi ér inte principiellt emot internationella insatser i andra ldnder och vi
ifragasitter inte att flera av de insatser som EU utfor har goda syften. Sveri-
gedemokraterna ser dock med oro pé att Sverige alltmer engagerar sig i inter-
nationella militdra insatser som &r beslutade pa EU-niva. Nér ett overstatligt
EU beslutar om militdra insatser dér riksdagens inflytande &r begrénsat inne-
bér det i praktiken att Sverige dr med i en militér allians. Sverigedemokrater-
na anser det vara tveksamt om denna fordndring i svensk utrikespolitik ar
forankrad hos det svenska folket. Darfor menar Sverigedemokraterna att rege-
ringen inom EU ska verka for att sédkerhets- och forsvarspolitik i huvudsak
ska ligga pa respektive medlemsland. Om samarbete i stora fragor dr nédvan-
digt ska det ske pa mellanstatlig basis.

2.4 EU:s bilaterala och regionala forbindelser

2.4.1 EU:s grannskapspolitik

Sverigedemokraterna vill framhalla att villkoren for att ingd partnerskap for
rorlighet och ekonomisk integration med tillgdng till den fria marknaden
maste skédrpas. Det racker inte med ett samarbete efter ett genomfort avtal,
utan vi vill se tydligare reformer och uppfyllda krav innan partnerskapsavtal
ingds om bl.a. fungerande granskontroller, sdkerhet, demokrati och ménskliga
rattigheter. Vi menar sarskilt att om det i forlangningen av denna process ska
finnas ett framtida medlemskap i unionen for ldnderna i st méste kraven for
att inga partnerskap skdrpas, da det med tanke pa hur situationen ser ut i dessa
lander i dagslaget inte dr mojligt eller lampligt med ett medlemskap i unionen
inom en Overskadlig framtid. Sverigedemokraterna &r for samarbete mellan
suverdna stater, men niar EU gér mot att bli en alltmer verstatlig union menar
vi att det blir svart att forenas kring en gemensam politik med stater som
skiljer sig mycket fran varandra. Vi menar ocksa att nya kandidatldanders
ekonomiska standard inte ska avvika negativt i alltfor hog utstrackning frén
det befintliga EU-snittet, métt som BNP per capita.

Gillande viseringsliberaliseringar menar Sverigedemokraterna att &ven om
det i sig kan vara positivt for t.ex. studenter, forskare och affirsmin att fa
6kade mojligheter till rorlighet stéller partnerskap om okad rorlighet och
viseringsliberaliseringar hoga krav pa partnerldnderna att forhindra olaglig
migration, kontrollera grinserna effektivt, garantera dokumentsékerhet och
bekdmpa organiserad brottslighet som méanniskohandel och ménniskosmugg-
ling. Vi ser positivt pa att EU-kommissionen lyfter fram vikten av samarbete i
dessa fragor. Utan garanti pé att ovanstdende krav verkligen kan efterlevas
kan vi dock inte stdlla oss bakom fler partnerskap for rorlighet samt viserings-
liberaliseringar, da det finns en pétaglig risk for att problemen med organise-
rad brottslighet och olaglig migration och det ménskliga lidande som de inne-
bar kommer att 6ka dnnu mer.

Vidare maste det papekas att stor forsiktighet maste iakttas nir det géller
beslut om nya stodpaket for sarskilt det sodra grannskapet, eftersom omfatt-
ningen av saddana paket riskerar att bli mycket kostnadsdrivande for unionen i
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ett 1age ndr manga medlemsldnder redan befinner sig i ekonomisk kris. Det ar
darfor av vikt att ytterligare sddana beslut inte dr tvingande pa EU-niva utan
overléts till sddana medlemsstater som anser sig ha kapacitet for detta. Detta
menar Sverigedemokraterna borde vara den svenska linje som regeringen ska
verka for.

2.4.2 Union for Medelhavsomréidet

Medelhavsomradet kan kanske vara en mdjlighet for linderna kring Medel-
havet att métas och triffa dverenskommelser rorande det som de anser angar
dem, men mervirdet for svenskt vidkommande adr hogst begransat. Det kan
vidare diskuteras vad som egentligen ér, eller blir, milet med denna union.
Tar denna union samma utveckling som kol- och stilunionen, som senare
utvecklades till EG och EU, skulle det exempelvis kunna tdnkas att unionen
for Medelhavsomradet kan leda till att de ingdende ldnderna i framtiden ges
tillgang till den inre marknaden och i férldngningen fri rérlighet till Europa. I
ett sddant fall kommer unionen for Medelhavsomradet inte bara att leda till ett
stort utdkat behov av finansiering av EU, utan sannolikt dven till en 6kad
migration inom unionens utstrickningsomrade. Sverigedemokraterna menar
darfor att Sverige bor ldmna unionen for Medelhavsomradet.

2.5 Sammanhallningspolitiken

Sverigedemokraternas hallning géllande sammanhallningspolitiken, sévél den
befintliga som den framtida, dr att EU inte ska medfinansiera projekt som
medlemsstaterna sjdlva borde bekosta. Till yttermera visso kommer den fram-
tida sammanhallningspolitiken patvinga mottagarldnderna krav om strukturre-
former, vilka dr nddvéandiga for att uppna Europa 2020-strategin. Kraven som
stélls inkrdktar starkt pa de enskilda ldndernas sjalvbestimmande, vilket syn-
tes tydligt 1 EU:s hantering av Ungern. Sverigedemokraterna stodde den aktu-
ella indragningen, d vi anser att sammanhallningsfonderna inte bor anvéndas
over huvud taget och pengarna i stéllet bor aterbordas till medlemsstaterna
genom minskade medlemsavgifter. Darmed inte sagt att den inte bor tillimpas
pa ett icke-diskriminerande vis.

Noterbart ar att det tidigare taket om 3,2-3,8 procent av BNP i stod per ar,
enligt moduleringar i den femte rapporten om sammanhallningspolitiken,
endast formodas leda till en kumulativ 6kning av lindernas BNP pé 20 &r som
ar lagre 4n tillskottet av kapital fran EU. Forvisso finns det potential i sam-
manhallningspolitiken — vissa regioner har reagerat bra pa kapitaltillskott —
men det finns dven vad man rimligen bor kalla “lost causes”. Vissa regioner i
Portugal uppvisar noll och ingen forbéttring pd néstan nagot omrade, trots
bidrag ar efter ar. Nést intill samtliga kurvor pekar at fel hall i dessa regioner
och det enda som kan ha en reell effekt &r att lyfta invanarnas utbildningsgrad
till Europa 2020-maélet: 40 procent med tertidr utbildning. Detta i regioner
som har bland de svagaste utbildningsnivaerna i EU. Kostnaden for den typen
av utbildningsexplosion &r mer dn vad EU:s budget méktar med och dessutom
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skulle det krdvas ett orealistiskt system for att férhindra brain drain i region-
en. Att anvénda cirka en tredjedel av EU:s budget for att lyfta tillvixten i mer
dn halva EU blir som att forsoka lyfta sig sjélv i héaret (med hjilp av bara
tummen).

Forvisso kan, forutsatt att finansiering av det redan faststillts, visst begran-
sat stod ga till specifika insatser av mervirde for flera linder eller regioner,
men definitivt inte pa det svepande sitt, eller som i forslaget rent demokratifi-
entliga sétt, som i dagsldget. Ett system som i praktiken fungerar som ett
forsorjningsstod for EU-ldnder bor starkt ifragasittas. De pengarna som belas-
tar Sveriges nettoavgift kan anvindas med storre effekt och mer effektivt i
Sveriges egna problemtyngda regioner. Sverigedemokraterna anser att rege-
ringen bor verka for att sammanhallningspolitikens roll inom EU reformeras
och i forlangningen fasas ut. Samtidigt bor regeringen 6ppna for en reforme-
ring av fordraget som innebar att sammanhallningspolitiken stryks som eget
omréde.

2.6 Finansiella fragor

2.6.1 Europeisk fond for de mest behévande

EU-kommissionen har foreslagit en forordning om en europeisk fond for stod
till de mest behdvande, som ett led i att bekdmpa fattigdom och social exklu-
dering. Sverigedemokraterna har stor forstielse for den svéra situation vissa
EU-medborgare befinner sig i, inte minst barnen. Dock ar det var dvertygelse
att fattigdom bédst bekdmpas pé nationell nivd och med de trygghetssystem
som vi har, inte minst socialférsékringarna.

2.6.2 Samordning av trygghetssystem

I Sverige har vi ett starkt ramverk mellan arbetsgivare och anstdllda. Detta
ramverk bestar framfor allt av kollektivavtal och arbetsmarknadslagar. Dessa
har véxt fram under en lang period och kan i mangt och mycket anses férank-
rade i svenska samhallet.

I samband med Cyperns ordforandeskap i EU aterupptogs diskussionen om
en regelforenkling i pensionssystemen. Syftet var att underldtta for arbetskraf-
tens rorlighet inom unionen. I ett direktiv foreskrivs att medlemsldnderna ska
underkasta sig ett minimidirektiv som innebdr forenklingar i intjanandet av
pensionsrittigheter och sparande av redan intjanad pension. Exempelvis ges
déd mojligheter att frangd redan upparbetade kollektivavtalsvillkor for att
Overensstimma med villkoren i arbetstagarens ursprungsland.

Vi anser att detta skulle kunna undergriva de inarbetade ramar som i dag
finns i Sverige. Risken finns att detta skulle kunna leda till 16nedumpning
dven om lonenivaerna inte dr tinkta att paverkas, da arbetskraftskostnaden
som helhet kan péverkas.

Likasa vill kommissionen stréva efter att fler av medlemslédndernas trygg-
hetssystem och dess tillimpning i allt hogre grad ska samordnas. Utover EU-
lander, har dven avtal slutits med ldnder utanfor unionen. Sverigedemokrater-
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na vilkomnar samarbeten mellan nationer. Dock &r det var mening att varje
stat utan paverkan fran EU ska kunna formulera sina egna trygghetssystem,
sévil dess omfattning som tillimpning. Vi motsdtter oss darfor en fortsatt
harmonisering av trygghetssystemen.

2.6.3 Finansiella stabilitetsmekanismer

Sverige har i enlighet med nuvarande forordning och i enlighet med Sveriges
medlemskap i EU en formell och legal skyldighet att ga med i det tredje ste-
get i EMU och infora euron som valuta. Till skillnad frén exempelvis Storbri-
tannien och Danmark har vi inget formellt undantag frn detta. Detta kommer
som ett resultat av en nirmast nonchalant motvilja fran regeringen mot en
bred diskussion i fragan, trots kritiskt opinionsldge och resultat fran tidigare
folkomrostning. Regeringens ovilja att forhandla fram ett formellt undantag
gor att vi maste forhalla oss till ett eventuellt framtida medlemskap i EMU:s
tredje steg och att vi dirmed ocksé maste ha synpunkter pa det som i dag ar
att betrakta som EMU-omradets angeldgenheter.

Sverigedemokraterna stiller sig starkt negativa till att Sverige, i en eventu-
ell framtid som euronation, ska tvingas lana ut pengar efter beslut pa federal
niva. ESM:s kapital dr inledningsvis tdnkt att uppga till 700 miljarder euro.
Det motsvarar hela svenska statens utgifter for sju ar.

ESM foreslds styras av respektive lands finansministrar. Aven om beslut
huvudsakligen ska tas enhilligt s& Oppnar forslaget upp for beslut genom
kvalificerad majoritet under vissa forhallanden. En svensk finansminister kan
alltsa med enkelhet bli 6verkérd, emedan rostetalet baseras pa respektive
lands andel av ESM:s kapital, vilket i sin tur baseras pa andelen av befolk-
ningen respektive bruttonationalprodukten.

Det dr givetvis otdnkbart for Sverigedemokraterna att 1ata nagon annan én
det svenska folkets valda foretrddare forfoga Gver sa pass stora summor av
vad som i grunden dr svenska skattepengar. Till yttermera visso dr Sverige-
demokraternas fortroende for denna samling individer, som alltsd utgdr det
tilltinkta ESM-radet, tdmligen begrénsat givet historiken avseende deras
formaga att skapa tillit, stabilitet och lugn och ro pa de finansiella marknader-
na.

Vidare &dr det hogst oklart huruvida denna typ av atgérd &r att foredra pa
lang sikt, och om den 6ver huvud taget &r 1angsiktigt hallbar.

Nir bestimmelserna om den ekonomiska och monetira unionen (EMU) in-
fordes genom Maastrichtfordraget, som trddde i kraft 1993, gjordes valet att
inte 1 den institutionella arkitekturen for EMU innefatta nadgon finansiell
stddmekanism for euroldnder. Detta forefoll rationellt eftersom endast eko-
nomiskt och finansiellt stabila ldnder skulle kunna kvalificera sig for att in-
fora euron. Man befarade ocksé en risk for att mdjligheten till hjdlpaktioner
skulle minska ldndernas eget ansvarstagande for sin ekonomi.

Denna logik, som nu alltsa forkastas, giller i sjélva verket lika mycket nu
som da. Konsekvensen pa langre sikt av att hela tiden ”16sa ut” den som for-
satt sig 1 skuld minskar givetvis incitamenten att halla sig med sunda statsfi-
nanser. Samma resonemang anvands — helt riktigt — inom bankvisendet, dar



Fel! Okint namn pa

flera banker tar pa sig orimliga risker med vetskapen om att staten, och i for-
langningen skattebetalarna, star for kostnaden om det skulle vilja sig riktigt
illa.

I sammanhanget bor det dven konstateras att en stor del av finansieringen
fran krismekanismerna anvéinds for att halla europeiska banker under armar-
na. Att genomgé ett regelritt stalbad ar givetvis inte att foredra pa kort sikt,
men att hela tiden skjuta det framfor sig ar heller inte langsiktigt héllbart. Det
r pa sitt sétt fascinerande att det som framstod som uppenbart for bara nagra
ar sedan, och som &r ett fullt korrekt allméngiltigt resonemang, helt enkelt
inte tycks &dga sin riktighet langre.

En viktig frdga i sammanhanget dr Sveriges dtaganden i EFSM, dér vissa
foresprakar ESM enkom for att undslippa EFSM. Sverigedemokraterna hiv-
dar dock att man kan konstatera att skapandet av krismekanismer for att han-
tera de dkade rdntor som motte flera europeiska lander kan ha saknat réttsligt
stod i fordragen. Anvandandet av artikel 122 for att inrdtta de tillfdlliga mek-
anismerna delade den juridiska expertisen i tva delar.

Som framgar av vetenskapliga studier som publicerats efter eurométet och
ministerradets moten i maj 2011 finns det all anledning att ifragasétta
huruvida artikel 122 verkligen gav EU ritt att inrdtta EFSM, till och med
villkorat och tillfélligt, som ett svar pa Greklandskrisen.

Huvudsakliga invdndningar mot artikel 122 som rittslig grund for de nuva-
rande mekanismerna &r att krisen inte var utanfér Greklands och Irlands kon-
troll, utan snarare sjélvforvallad, och att det inte heller var ndgon osedvanlig
héndelse som lég till grund for, i vart fall, Greklands kris. Det kan noteras att
House of Commons European Scrutiny Committee vid sin prévning av artikel
136 funnit att artikel 122 knappast kunde ligga till grund for EFSM och att
EU inte hade ritt att inrdtta mekanismen med artikeln som réttslig grund.
Aven en snabbanalys av Svenska institutet for europapolitiska studier fann i
juni 2011 att det var juridiskt kontroversiellt att anvinda artikel 122 f6r mek-
anismerna.

Tyvérr har det inte skett ndgon rittslig provning av fragan. Det finns till
och med tvivel som lyser igenom i slutsatserna frdn Europeiska radet i de-
cember 2010, dir toppmotet faststéller att man dr Overens om att inte anvéinda
artikel 122 for krismekanismer.

Mekanismerna borde inte ha antagits forrén en grundlig juridisk provning
gjorts. Sa skedde inte. Enligt Sverigedemokraternas mening borde fler lander
ha verkat for att fa frigan om forordningen provad i sina respektive forfatt-
ningsdomstolar eller, bést av allt, tagit fragan till EU-domstolen for att fa
faststéllt huruvida radet och kommissionen verkligen har agerat inom ramen
for fordragen.

Sverigedemokraterna anser att Sverige borde ha hinskjutit fragan till EU-
domstolen for en provning av den rittsliga grunden for EFSM-forordningen.
Séledes torde Sverige dndock kommit ifrdn sitt borgensatagande i EFSM. P&
grund av det oklara réttsldget och for att skydda svenska skattepengar bor
regeringen driva linjen att EFSM ska avskaffas.

De lénder som forsatt sig i en situation dér de inte ldngre styr dver sin pen-
ningpolitik ma givetvis 1sa sina respektive problem och utmaningar sa som
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de sjélva finner bést, och Sverigedemokraterna ldgger ingen direkt vérdering i
det. Diremot, sa ldnge Sverige riskerar att dras djupare in i eurosamarbetet sa
maste Sverige ta avstand fran dmsesidiga dtaganden liksom ESM.

Det star dock euroldnderna fritt att uppritta bilaterala laneavtal sinsemellan
dven om det formodligen vore att foredra om de éter finge kontroll och sjélv-
standighet dver sin penningpolitik. Det rimliga for svensk del i nuldget &r att
Sverige forhandlar fram ett formellt undantag fran att infora euron som va-
luta.

2.7 Integration och migration

EU bedriver en 6vergripande strategi for migration. Men att en dverstat sétter
upp riktlinjer for hur enskilda ldnder med olika forutséttningar ska hantera sin
migration, ser vi som en krinkning av vér inrikespolitik. Syftet dr sdkert av
godo, men det finns stora svérigheter med att lyckas bilda en strategi som
lampar sig for alla medlemslénder.

Vidare anses det viktigt att i det utrikespolitiska arbetet integrera migrat-
ionsomradet. Sa viktigt att man pa forhand fokuserar pa att lyfta fram migrat-
ionens positiva effekter som centrala. Vi menar déremot att &ven om positiva
effekter finns, s& dr det orimligt att dessa ska prioriteras en central roll. Da
hamnar man latt i felaktiga slutsatser. Vi vill darfor uppmana regeringen att
inte bara se till de fa positiva effekterna, utan dven de negativa for att darefter
lyfta fram nettoeffekten.

Det finns dven ett samarbete i EU kring integrationen av tredjelandsmed-
borgare. Géllande den rittsliga grunden for EU-samarbetet pa integrationsom-
radet, ger Europaparlamentet och radet mojlighet att foreskriva atgérder for
att stimulera och stodja medlemslidndernas verksamhet for att frimja integrat-
ion av dessa individer. Aven detta ser vi som ett problem di integrationspro-
blematiken dr komplex och sannolikt skiljer sig mellan ldnder. Vi kénner
ocksé en stor oro for de resterande medlemslédnderna. Detta samarbete fokuse-
ras pa kunskaps- och erfarenhetsutbyte. Nar var regering ska véxla informat-
ion med Ovriga regeringar finns risken att var havererade integrationspolitik
tas efter av andra lander. Detta skulle enligt vir mening kunna leda till myck-
et stora problem for hela unionen. Vi vill darfoér uppmana regeringen att se
6ver den misslyckade integrationspolitik som i artionden har forts, sa att rege-
ringen inte sprider daliga rad till andra lénder.

2.8 Invandring och flyktingmottagning

Sverige hjdlper médnga méanniskor. Det ska vi vara stolta dver. Men Sverige-
demokraternas principiella héllning &r att vi kan hjélpa ménga fler om insat-
serna riktas till deras ndromraden. Vi anser darfor att EU inte bor styra 6ver
enskilda landers flyktingmottagande, eftersom &sikterna gar isdr géllande
vilket tillvigagangssitt som effektivt hjilper flest. Vidare har olika lidnder
olika mojligheter. Alla vill sékert vél, men alla har inte resurser att gora allt.
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Vi ér inte emot samarbeten mellan stater, men vi dr emot ett verformyn-
deri fran Bryssel. Om Sverige vill samarbeta med exempelvis Norge, sé ska vi
ha mgjligheten att gora detta utan fasta ramar fran EU.

Vidare har utrullningen av viseringsinformationssystemet (VIS) fortsatt
under aret. Detta system ska anvéndas av samtliga ldnder i Schengensamar-
betet. I praktiken innebér det att om visering godkénns i ett Schengenland, ar
det ocksé automatiskt godként i Sverige. Prioriterat bor vara den individuella
statens kontroller. Sverigedemokraterna anser att detta bl.a. skulle gora det
enklare att stoppa inflodet av illegal invandring. Dessutom har viseringsfor-
enklingsavtal borjat fa alltmer tyngd. Detta som ett resultat av EU:s vilja att
Oka samarbetet mellan unionen och tredjeldnder.

I ett fatal fall kan dven vi medge att allt arbete i EU inte &r av ondo. I Ars-
boken om EU beskrivs ett atertagandeavtal samt atgérder for olaglig invand-
ring. Handlingsplanen ska utgdras av en redovisning och inventering av kon-
kreta atgidrder mot olaglig invandring. Med regeringens handfallna politik,
kommer Sveriges bidrag till handlingsplanen sannolikt bli timligen ringa.

Vi vill darfor uppmana regeringen att se 6ver de atgarder som i dagsldget
finns, samt ge konkreta forslag pa forbattringar och effektiviseringar av dessa.

2.9 Schengen, visering och granséverskridande
brottslighet

Sverigedemokraterna noterar att regeringen aterigen hoppar dver att beskriva
de negativa effekter Schengensamarbetet medfort for Sverige och Gvriga
medlemsldnder. Det handlar om negativa effekter som far anses vara sé gra-
verande att bade nuvarande Schengenavtal och kommissionens arbete inte
kan anses vara annat én ett misslyckande. I och med Sveriges fulla deltagande
i Schengen har resor mellan Sverige och andra medlemsstater blivit ndrmast
att betrakta som inrikesresor. Detta betyder att néir ndgon eller ndgra forcerat
en svag punkt i Schengens yttre granser sa &r man mer eller mindre fri att resa
som man vill &nda fram till Sverige. Samarbetet kraver darfor ett fullgott
gransskydd lédngs hela det geografiska omradet Schengen utgdr. Ett omrade
som i dag har dver 42 000 km externa sjogranser och 9 000 km externa lands-
grinser!. Kommissionen och Schengensamarbetet har dessvirre misslyckats
med att uppritthalla ett fullgott gransskydd. Detta har fatt katastrofala foljder
for Sverige liksom ménga andra medlemsstater. Var egen regering har tidi-
gare erként att den organiserade brottsligheten brett ut sig i Sverige just till
foljd av Schengens svaga griinser’. Vi har fitt en anstormning av illegala
invandrare, av vissa kallade papperslosa. Dessa individer bidrar i sin tur till en
svart ekonomi genom svartarbete och utsétter ddrmed ocksa hederliga med-
borgare och foretag for en orittvis Ionekonkurrens. Aven vapen och narkotika

U http://www.frontex.europa.eu/origin_and_tasks/origin/.
2 Proposition. 2011/12:63, s. 12.
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fran tredjeland finner sin slutdestination hdr. Manga gangsteruppgdrelser med
skjutvapen inblandade mojliggors av alla illegala vapen som smugglats in i
Sverige. Pa Tullverket uppger man att majoriteten av dessa skjutvapen kom-
mer fran linder i Osteuropa utanfér EU?. Vidare #r det nog allmént ként att
narkotika som heroin och kokain inte hérror ifran kokabuskar eller opium-
vallmo odlat i Europa. Mycket av narkotikan i Sverige tillverkas i omraden
som Afghanistan och Sydamerika och fors in samma vigar som illegala in-
vandrare — dvs. déir Europas grinsskydd for tillfillet 4r svagast®. Slutligen har
det under ar 2012 blivit klart och tydligt att viseringsfriheten mot véstra Balk-
an, som RIF-radet beslutade om 2009, har misslyckats. Via viseringsfriheten
och genom Schengens Oppna inre grinser har tiotusentals personer, forvisso
socialt och ekonomiskt utsatta men utan egentliga asylskal, letat sig till Sve-
rige. Forutom en 6kad belastning pa asylprocessen kan konstateras att dessa
personer knappast fétt en béttre tillvaro i vart land utan dven hér lever utanfor
sambhillet, inte sdllan som tiggare. I hostas framgick det i en intervju och
artikel i Sveriges Radio med migrationsminister Tobias Billstrom att 20 pro-
cent av alla asylansdkningar i Sverige bestar av ogrundade ansékningar ifran
just dessa grupper. Sddana ogrundade ansokningar far anses ta enorma eko-
nomiska resurser i ansprak.’

Sammanfattningsvis har Schengens uppluckrande av Sveriges grdnser
medfort en instrdmning av illegala invandrare, brottslighet, narkotika, vapen,
ogrundade belastningar av asylprocessen, tiggeri och okade utgifter for staten.
Vi Sverigedemokrater anser att regeringen bor erkdnna Schengensamarbetets
misslyckande i att uppritthélla ett fullgott gransskydd. Vidare anser vi att
regeringen bor redovisa hur detta misslyckade grinsskydd drabbat Sverige
genom bl.a. de nyss uppriknade formerna. Slutligen anser vi att
Schengensamarbetet i sin nuvarande form omedelbart ska avvecklas eftersom
grinsskyddet i dag inte fungerar.

2.10 Fjarde jarnvagspaketet

For att jarnvagstrafik ska vara ett attraktivt transportalternativ och dirigenom
oka sin andel av transportmarknaden krivs att forutsittningarna for att vélja
jérnvégen blir bittre.

Kommissionen har lagt forslag som syftar till att 6ka jarnvdagens konkur-
renskraft och attraktivitet pd EU-niva samt till att underlitta en utveckling av
jarnvagssektorn.

Sverigedemokraterna anser dock att de forslag kommissionen har lagt,
sdsom bl.a. utokade befogenheter for ERA nidr det giller godkdnnande av

3 http://www.svd.se/nyheter/inrikes/rekordbeslag-av-illegala-vapen-i-ar_1569201.svd.

* FN:is World Drug Report 2010 http://www.unodc.org/documents/ wdr/WDR_2010/
World_Drug_Report_2010_lo-res.pdf.

5 http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83 &artikel=5322760.
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jarnvégsfordon och utfirdande och éterkallande av jarnvagsséikerhetsintyg,
Oppnandet av nationell persontrafik och konkurrensutsittning av avtal om
allmén trafik, dr alltfor langtgdende och att dessa regleringar béttre hanteras
pa nationell niva.

2.11 EU och det svenska jordbruket

2.11.1 Fiskeripolitiken

Sverigedemokraterna motsitter sig storre delen av EU:s externa fiskeripolitik.
Vi ifrdgasitter kostnadseffektiviteten i framfor allt fiskeavtalen och menar att
avtalen inte ska forldngas nér det géller utvecklingsldnderna. Man anvénder
fiskeripolitiken och pengar fran svenska medlemsavgiften, ddr vi &r stora
nettobetalare, for att upprétthalla en fiskeflotta, frimst i Spanien och Portugal,
som borde ha anpassats till hallbara fiskenivaer vid det hér laget. Vidare finns
det en demokratisk och folkrittslig hdnsyn som maste visas vid vissa till-
fallen. Sverigedemokraterna anser darfor att den svenska standpunkten ska
vara att inte ge kommissionen mandat att forhandla om kop av externa fiske-
avtal.

2.11.2 Internationella bokforingsregler for skogsbruk

Vid klimatmotet i Durban 2011 enades man om ett paketbeslut for en andra
atagandeperiod under Kyotoprotokollet dir en del av beslutet avsdg de inter-
nationella bokforingsreglerna for LULUCF (Land Use, Land Use Change and
Forestry). Inom denna sektor gjorde man det obligatoriskt att uppritta ett
bokforingssystem for redovisning av nybeskogning, aterbeskogning, avskog-
ning och skogsforvaltning. Enligt beslutet i Durban ska LULUCF ocksé in-
kluderas i ldnders utsldppsatagande som en integrerad del.

Som med s& mycket annat lagger sig EU i implementeringen av de atagan-
den vi gjort enligt detta internationella avtal, och pd védgen hinner man for-
vringa intentionerna med avtalet som for ldnderna innebér starka incitament
for att hantera skogen pé ett hallbart sitt. EU-kommissionen har i stéllet be-
slutat att LULUCF-sektorn inte ska inkluderas i EU-ldndernas EU-interna
utsldppséatagande och pa sa sitt far vi det sémsta av tva vérldar, namligen ett
kostsamt och resurskrdvande bokforingssystem, utan att det skapas nagra som
helst incitament till ett battre skogsbruk.

Sverigedemokraternas uppfattning dr att LULUCF snarast mojligt ska im-
plementeras som en integrerad del i Sveriges EU-interna &taganden, i linje
med ingéngna avtal i och med Kyotoprotokollets andra atagandeperiod.

2.11.3 Svaveldirektivet

Foretradare for det svenska niringslivet d&r med rétta bekymrade over det
svaveldirektiv som ar tankt att trdda i kraft 2015 och som innebér att sjotrans-
porterna till och frdn Sverige ska ske med ett fartygsbriansle med hogst
0,1 procent svavelinnehall. Dessa villkor kommer dock enbart att gélla i norra
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Europa, och i sddra Europa anger direktivet ett gransvirde for svavelinnehal-
let pa 0,5 procent och da forst fr.o.m. 2020. Detta kommer att bli mycket
kostsamt, inte minst for svensk basindustri och man rdknar med 6kade trans-
portkostnader pa 13-28 miljarder kronor arligen. Detta kommer tvekldst att
paverka investeringsklimatet negativt och fa stora och ldngsiktigt negativa
konsekvenser for centrala delar av det svenska néringslivet. Man kan ocksé
utga fran stora strukturella forandringar i hur olika ravaror transporteras och
att manga transporter kommer att Gverga till transport med lastbil vilket
mangdubblar oljeférbrukningen per transporterat ton jamfort med fartygs-
transport. I ekvationen om en okad transport pa vara vigar maste man ocksa
viga in dodligheten i trafiken.

Till saken hor ocksa att sura regn pa grund av utsldpp av svaveldioxid i
dag inte &r ett i nérheten lika patagligt problem som det var for négra artion-
den sedan, och direktivet ger dirmed bara en marginell betydelse till véldigt
stora kostnader.

Utdver den konkurrensnackdel som svaveldirektivet innebdr for svensk
basindustri finns flera fragetecken angédende genomforandet. Inte minst dr det
svart att siga om det kommer att finnas tillrackligt med lagsvavligt bransle pa
marknaden och om tekniken for rening genom s.k. skrubbrar &r klar for an-
viandning. Sverigedemokraternas uppfattning ar att Sveriges regering maste
verka for en fordndring av direktivet med langre tidsplaner for norra Europa
sé att man far tid pé sig for anpassning och teknikutveckling. Hela forslaget
méste omarbetas frén grunden dér man tar en rimlig hénsyn till svenska fore-
tags unika forutséttningar och landets vélstand.

2.11.4 Ursprungsmiirkning av kott

Ett omfattande fusk med innehallet i kéttprodukter uppdagades under 2013.
Forst visade det sig att vissa fardiglagade lasagner inneholl hastkott. Efter det
har ytterligare fusk med innehéllet i olika produkter rullats upp péa lopande
band. Flaskkott har hittats i kebab och vissa produkter har inte innehéllit né-
got kott alls. For att fa ett slut pd fusket och oka sparbarheten samt for att
underlitta for konsumenterna att gora upplysta och medvetna val dr det Sve-
rigedemokraternas uppfattning att regeringen gentemot EU ska driva fragan
om att alla animaliska produkter, dven sammansatta, ska ursprungsmérkas for
varje led i produktionskedjan.

2.12 Den gemensamma handelspolitiken

Sverigedemokraterna &r i grunden positiva till frihandel och anser att Sverige
savil inom EU som i internationella forum, sisom WTO, ska verka for en
Oppen och fri handel och for att motverka protektionism. Vi instimmer dven i
uppfattningen att 6kad handel ger 6kad tillvixt som i sin tur skapar béttre
ekonomiska forutséttningar for linder och deras medborgare. Liksom tidigare
sluter vi dven upp bakom uppfattningen att frihandel kan vara en starkt vil-
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standsskapande kraft for savél fattiga som mer utvecklade ldnder. Att védrna
principen om frihandel ar déarfor bade ett globalt och ett svenskt intresse.

Aven andra intressen #én rent ekonomiska bor kunna beaktas inom han-
delspolitiken, t.ex. ska vi kunna stilla motsvarande krav pa djuretik pa de
animaliska produkter vi importerar som de inhemskt producerade produkter-
na.

Sverigedemokraterna anser dock att subventioner, sdsom exportbidrag,
som &r direkt skadliga for utvecklingslindernas sjalvforsorjningsgrad ska
avskaffas.

2.13 Energi

2.13.1 Elmarknaden

Sverige har en vil fungerande elmarknad som dessutom ér relativt miljovén-
lig och koldioxidutsldappssnél. Att delar av Europa nu &verger en stabil el-
marknad till formén fo6r vind, kol, utomeuropeisk gas och el ser vi som ett
stort bekymmer. Vi ser att den europeiska utvecklingen pa energimarknaden
kan komma att paverka oss negativt. Sverigedemokraterna ser darfor positivt
pa ett energisamarbete med vara nérstdende grannlidnder nir det géiller pro-
duktion och distribution av el. For att forhindra diskriminerande och konkur-
rensbegridnsande beteende gentemot aktorer pa elmarknaden och naturgas-
marknaden bor dvervakning ske genom nationella tillstindsmyndigheter eller
genom bilaterala avtal mellan nationella tillstandsmyndigheter.

Utmaningarna ligger i att sidkerstélla nationell och europeisk energitillgdng
samt langsiktig miljéutveckling och forsérjningstrygghet gemensamt med
trygg finansiering och global konkurrens. Alltfor stora och dyra investeringar
i europeisk infrastruktur och gron teknik for att sdkerstélla klimatmal genom
enbart fornybar energi och avvecklad kérnkraft, ser vi som en ekonomisk
orimlighet. Att ldgga for stora kostnader pd europeiska foretag kommer att
hdmma den ekonomiska tillviaxten och kommer ddrmed att ge minskade re-
surser till forskning och utveckling.

Vi ser att det bor ligga en balans i ekonomin och miljosatsningarna for att
skapa det langsiktigt hillbara samhillet samt en langsiktig global konkurrens.

2.13.2 Fiérdplan 2050

For att EU ska kunna ha en séker tillgang till energi maste beroendet av im-
port frén oroliga stater minskas och pa sikt fasas ut. Det &r av sérskild vikt att
beroendet av importerad gas inte 6kar och att de nationella energiforsorj-
ningsplanerna inte blir beroende av andra nationers energiforsorjningsplaner.
Ett viktigt steg ar att varje medlemsstat bor strdva mot att vara sjalvforsor-
jande nér det géller elproduktion.

De mal som dr uppsatta for att minska utslédppen av viaxthusgaser far inte
dventyra de enskilda hushallens ekonomi eller de nationella ekonomierna.
Forskning och utveckling bor i hdgre grad lyftas fram som en framkomlig vig
till en minskning av utsldppen. Det dr av storsta vikt att konkurrenskraften for
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inhemsk industri inte forsdmras med risk for utflyttning av verksamhet eller
produktion till lander med mindre ambitids klimatpolitik. I stédllet maste ata-
ganden internt inom EU kopplas till anstringningar att komma fram till bin-
dande mal pa global basis, samtidigt som EU understdder konkurrenskraften
inom sin traditionella industri. Framfor allt bor medlemsstaterna fa vélja vil-
ken sektor som det skall fokuseras pa inom ramen for fardplanen. Vi ser dock
att koldioxidbeskattningen pa nettoutslapp ar ett ekonomiskt styrmedel for att
klara miljomélen. EU bor dven utforska mdjligheten att beakta koldioxidut-
slapp vid faststillandet av tariffer for import av varor.

Manga av de fradgor som beror exempelvis koldioxidutsldpp och andra glo-
bala miljofragor maste och kan inte pa annat sitt 16sas én genom avtal och i
samverkan med lander utanfor EU.

2.13.3 Infrastrukturférordningen

Utbyggnaden av den europeiska infrastrukturen kommer att resultera i
enorma kostnader for marknaden och for medlemsldanderna, sdrskilt Sverige.
Att sdkerstélla den nationella energiférsorjningen i forsta hand och dérefter
genom bilaterala nationella avtal garantera tillforlitligheten for att inte bli
ekonomiskt eller politiskt beroende av utomeuropeisk olja eller gas ser vi som
oerhort viktigt. For att Europa ska klara klimatmalen till 2020, beh6vs mins-
kad anvindning av gas, olja och kolkraft, ndgot som resulterar i ett underskott
pa miljoproducerad el.

Att dé investera i dyr decentraliserad infrastruktur for att tillgodose vind-
kraftssatsningar och samtidigt avveckla koldioxidsnal kdrnkraft ser vi som
olyckligt.

2.14 Utbildning och yrkeskvalifikation

2.14.1 Horisont 2020

Programmet Horisont 2020 utgor ett stort steg mot en gemensam utbildnings-
politik for Europa. Programmet ska styra utbildningsvédsendet mycket djupt
och berdr sddana saker som att skolelever kommer efter i sin utbildning samt
att vissa elever hoppar av gymnasiet. Vissa delar av Horisont 2020 ska ocksé
vara Oppet for tredjeldnder, som alltsé ska fa ta del av EU-avgiften. Detta &r
inte acceptabelt och Sverigedemokraterna anser déarfor att de anslagna forsk-
ningsmedlen stannar inom EU och inte dverfors till tredjeland. Generellt ska
EU:s forskningsmedel stanna inom EU, med undantag for viss finansiering av
gastforskare. Kostnaderna for hela programmet uppgar till 80 miljarder euro.
Horisont 2020 innehéller ménga bra reformer och forslag. En del av dessa
genomfors dock bast pa nationell niva.

Kostnaderna som &r berdknade for detta stora program ar enligt Sverige-
demokraterna direkt oacceptabla. Sverigedemokraterna vill att satsningar
enbart ska goras pé excellens, dvs. pd de frémsta forskningscentrumen, for att
& basta mojliga resultat for avsatta medel. Detta bor regeringen verka for.
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2.14.2 Yrkeskvalifikationsdirektivet

For att oka rorligheten av viss arbetskraft inom EU vill kommissionen infora
yrkeskvalifikationsdirektivet angdende gemensamma krav pa vissa yrkeskva-
lifikationer.

Sverigedemokraterna anser att vi i Sverige ska fa avgora vilka kvalifikat-
ioner som ska gilla i vart land. En EU-harmonisering inom detta omrade
riskerar dessutom att leda till sdnkta kvalitetskrav och 16nedumpning. Detta &r
inte framtiden for Sverige. Vi ska snarare bevaka var ritt till hog kvalitet och
kompetens. Ett exempel pa sdnkt yrkeskompetens &r att kraven pa allmén-
praktik for ldkare i Sverige ska sdnkas som en anpassning till 6vriga EES-
lander. En sddan atgérd skapar en osédkerhet kring lakares kompetens vilket i
sin tur skapar en otrygghet hos patienterna. Dérutover dr kunskaper i motta-
garlandets sprak mycket viktigt, framfor allt inom varden. Sverigedemokra-
terna ser varken nagot behov av harmonisering av yrkeskvalifikationskraven
inom EU eller krav pé rapportering av yrkesregleringar till EU. I stéllet bor en
av- eller samreglering av yrken ske genom att ldrosédtena tillhandahéller mer
internationell utbildning pa grundval av efterfrigan. Sverige maste fa be-
stimma behovet av yrkesreglering i Sverige och, utifran ett verkligt behov,
vilka som ska fa komma och utéva sitt yrke i Sverige.

Sverigedemokraterna anser darfor att regeringen ska verka for att yrkes-
kvalifikationskraven ses Gver s att ingen sénkning av dessa krav sker i vart
land pé nagot omréde.

2.15 Arbetsmarknad och sysselsittningspolitik

Sverigedemokraterna noterar att den radande krisen anvénds som skil for EU
att ge sig in dven pa arbetsmarknadspolitiska atgdrder. Vi vill podngtera att
varje land har olika forutséttningar och olika struktur pa sin arbetsldshet och
vi motsitter oss darfor & det starkaste alla forsok till styrande dver sysselsitt-
ningsstimulerande atgédrder fran EU-nivd. De rekommendationer som utfér-
dats av radet ma ligga i linje med regeringens politik men oaktat detta innebar
de forsok att paverka vad som bor vara en nationell angeldgenhet. Vi oroas av
att regeringen inte tydligt markerat emot detta.

Gillande det sysselsittningspaket som presenterades i1 april tydliggoér
denna 4n mer.

Kommissionens syfte att samordna medlemsstaternas sysselsittningspoli-
tik och verka for en enda, integrerad arbetsmarknad. Kommissionens fokus
ligger pé forverkligandet av Europa 2020-strategin, vilket &ter innebér att de
olika forutséttningarna for olika nationer &sidositts.

I och med rddande situation ddr medlemskapet i unionen ar ett faktum och
den fria rorligheten med den har Sverigedemokraterna valt att fororda info-
randet av ett juridiskt bindande socialt protokoll, som tydliggor att grundlig-
gande fackliga rittigheter sdsom den fria forhandlings- och konfliktrétten
samt ritten att fritt teckna kollektivavtal géller inom EU och att dessa inte
underordnas EU:s ekonomiska friheter. Den fria rorligheten far inte utnyttjas
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for att pressa 16nerna eller villkoren nedét eller hota rétten att teckna kollek-
tivavtal och fir aldrig anvéndas for social dumpning. Principen om att
svenska kollektivavtal ska gilla pa svenska arbetsplatser handlar om att alla
arbetstagare ska behandlas lika och om allas rétt till likvdrdiga 16ner och ar-
betsvillkor oavsett nationalitet. Vi vill dérfér paminna regeringen om att riks-
dagen genom ett tillkdnnagivande har faststéllt att detta ocksa bor vara Sveri-
ges standpunkt.

2.16 Kultur, medier och idrott

Sverigedemokraterna anser att kulturpolitiken snarast mojligt bor atergd till
att vara ett omrade som uteslutande hanteras av de nationella, regionala och
lokala parlamenten. Tills detta har blivit verklighet dr det av storsta vikt att
regeringen verkar for att den europeiska kulturpolitiken bedrivs med storsta
mojliga respekt for skattebetalarnas pengar, subsidiaritetsprincipen och nat-
ionernas kulturella sérarter. Tyvarr dr detta inte fallet i dag. I stéllet anvinder
EU en overstatlig kulturpolitik som ett verktyg for att ovanifran forsoka skapa
en artificiell, europeisk identitet som inte efterfrigas av medborgarna. Den
bristande respekten for skattepengar och byggandet av en artificiell gemen-
sam identitet kring fenomenet EU syns tydligt i att man Sppnat europeiska
kulturhuvudstéder for kandidatlinder och potentiella kandidatlénder, samti-
digt som EU forsoker stdrka styrningen av valet av stider.

Rorande kulturpolitisk styrning kan behovet av politisk styrning och sam-
ordning, som radet foreslar, ifragasittas. Vi menar att det &r att foredra att lata
kulturen verka inom varje eget land och utifrdn egna nationella modeller.
Kulturen riskerar att i forlangningen forlora sitt egenvérde och bli mindre fri
om den pétvingas en "EU-modell” som kopplas till EU:s dvriga planerings-
verktyg. Vidare kan det ifragasittas om den kreativa och kulturella sektorn
tjéinar pa att métas i termer av tillvixt. Mycket av BNP-vérdet i denna sektor
kan antas vara bieffekter av fritt skapande och fria uttryck. Sverigedemokra-
terna anser att kulturpolitiken bor aterga till att regleras och uppmuntras nat-
ionellt. Utbyten ska ske genom frivilligt deltagande mellan aktorer och inte
som ett led i skapandet av en EU-identitet. Regeringen bor verka for att den
kulturella sektorn undantas fran hantering pa EU-niva.

Forslaget till programmet Kreativa Europa saknar visserligen inte goda och
vialmenande aspekter, men det strider mot subsidiaritetsprincipen och har en
tydlig identitetsskapande agenda. Regelverket kring stod for digitalisering av
biografer innehéller avsnitt som syftar till att gynna europeisk film pa bl.a.
den nationella filmens bekostnad. Enskilda ldnders kulturyttringar som hér-
stammar fran sprak, historia och geografiska forhéllanden riskerar att for-
minskas och urvattnas och de skillnader som ofta &r en del av de nationella
identiteterna gédms undan. Sverigedemokraterna hdvdar att svenska skatte-
pengar frimst ska anvéndas for att stirka den lokala, regionala och nationella
identiteten. Det nya Europa och den EU-identitet som @nnu inte tagit form
eller fatt faste &r ett jamforelsevis nytt pafund och en riskabel vég att g da
man skapar en bild som kan ge upphov till rotloshet och alienering. Vidare
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finns tendenser inom EU att vilja bestimma innehéllet, kvaliteten och till-
gangen av material pa internet. Sverigedemokraterna anser att det finns en
risk att dylika kompromisser pd EU-niva riskerar att fordndra det svenska
forhallningssittet till information och att det finns risk for politisk fargning av
innehallet. Regeringen bor i sitt fortsatta arbete striva efter att motverka dy-
lika tendenser.

Avseende programmet Ett EU for medborgarna ser Sverigedemokraterna
starka skal att ifrdgasitta finansieringen. Det bdsta sittet att minska klyftan
mellan EU och medborgarna vore att lata medborgarna bestimma mer sjilva
genom sina folkvalda organ; att 6ka medvetenheten hos medborgarna om hur
EU:s institutioner egentligen arbetar och hur politiken bestims vore troligen
kontraproduktivt. En sammanhallning mellan européer maste vidxa fram na-
turligt och under lang tid. Saledes forordar Sverigedemokraterna att ytterli-
gare finansiering med samma maélséttning som det tidigare programmet inte
ska ges.

Det faktum att starka krafter inom unionen verkar for att delar av idrotts-
politiken ska lyftas upp pa dverstatlig niva dr mycket orovickande. Debatten
kring forslaget till nytt mervérdesskattedirektiv blixtbelyser sdvil det gene-
rella problemet med tvingande Gverstatlighet som det faktum att idrottslivet i
de europeiska ldnderna &r organiserat pa helt olika sétt och att det darfor inte
dr mojligt att med bibehallen kvalitet pressa in alla ldnder i samma form.
Regeringen bor kompromisslost arbeta for att idrottspolitiken forblir en nat-
ionell angelédgenhet.

Stockholm den 3 april 2013

Bjorn Soder (SD)
Kent Ekeroth (SD) Johnny Skalin (SD)
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