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Motion till riksdagen
2005/06:K26

av Tobias Krantz m.fl. (fp)
med anledning av prop. 2005/06:173

Oversyn av personuppgiftslagen

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om fortsatta anstrangningar att formé EG-kommissionen att dndra
personuppgiftsdirektivet i enlighet med tidigare riksdagsbeslut.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att d4ven sammanstéllningar med en tydligt personuppgiftsan-
knuten struktur skall omfattas av missbruksregeln om sammanstillningen
fyller ett allménnyttigt &ndamal som kan omfattas av informations- och
yttrandefriheten.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en dversyn av yttrandefrihetsgrundlagen i syfte att utdka dess
tillampning pa webbpublicering.

Inledning

Folkpartiet vilkomnar regeringens proposition om en dversyn av personupp-
giftslagen. Darmed nédrmar sig rattslaget dntligen den asikt om tillimpningen
som Folkpartiet haft sedan lagen infordes — och faktiskt ldngre 4n sa.

Balansen mellan yttrandefrihet och personlig integritet innebér en svar och
i ménga fall juridiskt komplicerad balansgang. I en motion med anledning av
regeringens proposition (1997/98:K17) skrev Folkpartiet:

Utgangspunkten att det r individen sjdlv som bestimmer 6ver sina per-
sonuppgifter och att uppgifter om den enskilde dr en oupploslig del av
den personliga integriteten dr en uppfattning som Folkpartiet hdvdat un-
der lang tid. Enligt var uppfattning forutsitter ett intrang i den personliga
integriteten synnerligen goda skél. Ett sadant skél &r ndr den enskilde
sjdlv medger det, sa kallat informerat samtycke. Ett annat skél kan vara
att det allménnas intressen kan ses overordnade den enskildes. I det se-
nare fallet bor alltid finnas stod i lag. Samtidigt dr den svenska offentlig-
hetsprincipen ett fundament i var réttstradition som vi liberaler bejakar.
Att hélla balansen mellan integritet for den enskilde och storsta mojliga
offentlighet ar svar. Intresset av att granska den offentliga makten kan
ibland fi vika for den enskildes ratt till integritet.
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Detta resonemang ar fortfarande i hogsta grad aktuellt. Sverige har en lang
historia med tryck- och yttrandefrihet. Den restriktiva hallningen med person-
uppgifter som for oss kan forefalla vara av tdmligen trivial natur kan dérfor
kdnnas frimmande. Det for individen avgorande dr naturligtvis i forsta hand
att uppgifter av kénslig natur ska skyddas fran att fa en otillborlig spridning.
Men ocksa relativt harmldsa uppgifter kan ibland, sérskilt nér verktygen for
att sammanstélla och analysera sddana uppgifter dr kraftfulla, skapa en risk
for att man far reda pd oroande stora méngder information om en enskild
individ. Vi talar ibland om en “elektronisk skugga”. Sadan information skapas
och lagras i méngder genom helt vardagliga héndelser i vart samhélle. Hér
maste individens integritetsbehov genom den snabba tekniska utvecklingen
tillmatas en storre vikt vid beddmningen av vilka uppgifter som kan vara
kénsliga. Information om bibliotekslan, resor eller inkdp av varor dr exempel
pa sadana uppgifter som sammanstillt kan ge en obehagligt ndrgangen bild av
den enskilde.

Dirfor ar det t.ex. inte sjdlvklart att en sadan sak som 6kad kameradver-
vakning av trafik i vara titorter bor vara allmént tillgénglig via t.ex. Internet,
och det kan ocksé leda till att enskilda forare kan identifieras vid olika till-
fallen dven om sadan information i bildform &nnu inte kan vara omedelbart
tillgédnglig for automatisk behandlig. Rétten att rora sig fritt i samhéllet bor
ocksa forstds som en atminstone i normalfallet ritt att rora sig anonymt. Aven
hér finns det motiverade undantag, bl.a. med hénsyn till andras sékerhet och
liknande. Men den snabbt vixande médngden information och mdjligheterna
att tolka och soka i densamma &r i sig ett potentiellt hot mot den personliga
integritet vi lart oss att ta for given i det 6ppna samhallet.

Med anledning av Integritetsskyddskommitténs arbete finns for ndrvarande
ingen anledning att vicka nagra forslag med anledning av detta, men fragan
bor tas pa storsta allvar i den offentliga debatten.

Yttrandefriheten och publicering av
personuppgifter pa Internet

Maojligheten att publicera information, och dven kénsliga personuppgifter, pa
Internet har orsakat kollisioner mellan personuppgiftslagen (PUL) och den
yttrandefrihet som svenskar vant sig vid att ta for given. Sérskilt vid lagens
inférande, och innan de fordndringar som genomforts sedan dess, uppstod stor
forvirring om avvégningen mellan de bada. Den forvirringen rader fortfa-
rande, men nu kanske ocksa delvis till f6ljd av att dndringarna — som natur-
ligtvis var bra i sig — har bidragit till att gora inneborden i PUL oklar for
manga. Bilden av ett nidrmast totalt forbud som bl.a. understroks av nagra
mycket uppmérksammade fall, t.ex. ett ddr en man som publicerade namnet
pé bankanstillda som han ansag fattat skadliga beslut utan att ta ansvar for
foljderna tvingades ta bort uppgifterna, sitter &nnu kvar i medvetandet hos
ménga.
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Sverige kan pdverka EU

Sedan dess har alltsd lagen redan dndrats i ett par omgangar och dven inom
EU har arbetet med att forankra offentlighetsprincipen kommit langre, bl.a.
genom att begreppet “transparency” lyfts fram. Genom att det pa langre sikt
kommer till uttryck i alltfler réttsakter okar mojligheterna att forsvara den
svenska offentlighetsprincipen om den skulle rdka komma i konflikt med
innehéllet i enstaka EG-direktiv.

Att regeringen alltsd kommit sa langt att man nu gor avsteg fran den tidi-
gare ordningen byggd pé hanteringsmodellen ar bra. Men det far inte innebéra
att arbetet med att pdverka kommissionen att anta ett modifierat och moderni-
serat direktiv far avbrytas eller trappas ned ndr det kommit s& hér langt. I
propositionen avsnitt 5.3 ldmnas en redogorelse for hur arbetet fortskridit. Det
lamnas dock inga garantier for att regeringen kommer att fortsétta det arbetet i
framtiden. Darfor menar Folkpartiet att riksdagen bor tillkédnnage for rege-
ringen att det dr vésentligt att detta arbete fortsétter.

Undantag dven for databaser med allménnyttiga
dndamal

Det huvudsakliga innehallet i regeringens proposition dr som sagt mycket bra.
Att infora missbruksmodellen som norm for hanteringen av personuppgifter i
icke strukturerade sammanhang &r utmérkt. Darigenom omfattades de allra
flesta former av 16pande, publicerat material av journalistiskt eller kulturellt
slag. Dock finns det fortfarande en del databaser vars innehdll dr indexerat
med en tydligt personuppgiftsanknuten struktur som enligt Folkpartiets me-
ning inte bor omfattas av hanteringsmodellen. Det skulle kunna beskrivas
som databaser med ett allmédnnyttigt &ndamaél, t.ex. att tillhandahéalla uppgifter
om offentliga personer eller andra personer som roner allméant intresse. Ett
exempel som kan ndmnas &r databaser over forfattare som innehéller biogra-
fiska och/eller bibliografiska uppgifter.

Hir dr de rena personuppgifterna som t.ex. namn, fodelse- och dodsar
m.m. av vasentlig natur for att hitta annan information, t.ex. om vilka verk
som publicerats eller deras innehall. Det dr med andra ord tvekldst sé att det
enligt regeringens forslag till definition bor falla under hanteringsmodellen.
Det kan ocksé finnas potentiellt kdnslig information i sidana sammanhang,
som t.ex. uppgifter om forfattarens politiska adskddning m.m. Diremot anses
det séllan vara en integritetskrinkande uppgift att exempelvis sidga att George
Orwell (eller Eric Blair) var socialist, eftersom han 6ppet tog stéllning for det
under sin livstid. Men det kan naturligtvis ocksa gilla uppgifter om sadant
som forfattare inte alltid sjdlv uppgett eller t.o.m. ndgon annans tolkning av
vad en offentlig person gjort eller sagt. Daremot kan det anses att den som &r
verksam i en sddan sysselsittning genom att ge sin mening till kédnna i sin
verksamhet, genom sina verk etc., i regel uppfyller kriterierna for att ”pé ett
tydligt satt ha offentliggjort uppgifterna”, som é&r ett av kriterierna for undan-
tag i PUL 15 §. Pa liknande sdtt kan man sdga om manga andra verksamheter
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av liknande art som ror uppgifter om offentliga personer och deras verksam-
het. Naturligtvis finns det hédr ett stort tolkningsutrymme for vad som ska
riknas som att ge sddana uppgifter till kdnna, men det torde da rora den en-
skilda uppgiften. Risken for att enstaka uppgifter som ar osanna eller sarande
kan publiceras i sddana sammanhang finns dven med hanteringsmodellen,
eftersom det rér sig om uppgifter om personer med ett allmént intresse. Det
finns andra juridiska instrument for detta, och det bor inte i sig leda till ett
krav pa att hanteringsmodellen tillimpas ndr databasen har ett allmannyttigt
andamal. Darfor bor sddana databaser som har en personuppgiftsanknuten
struktur men har ett allménnyttigt &ndamal ocksa omfattas av missbruksre-
geln. Detta bor riksdagen ge regeringen till kinna.

Yttrandefrihetsgrundlagens utstrickning och
personuppgiftspublicering

Folkpartiet har i manga sammanhang pétalat att villkoren for publicering pé
Internet har kringskurits mer dn vad som enligt var mening ar rimligt, bade
genom PUL och genom atskillnaden mellan tryckfriheten och yttrandefriheten
i olika grundlagar med olika réttsverkan. Yttrandefriheten &r viktig for oss
liberaler, och vi &r starkt emot talet om att ”jamka” tryckfrihetens négot star-
kare skydd for denna med den allmdnna yttrandefrihetsgrundlagens nagot
svagare. Enligt vir mening &r det tvértom Onskvért att yttrandefrihetsgrundla-
gens bestimmelser mer ska efterlikna tryckfrihetens, dar dessa skiljer sig at.

Folkpartiet har ocksé i ett flertal tidigare motioner framfort att regeringen
bor initiera en samlad dversyn av medierelaterad lagstiftning i syfte att &stad-
komma mer enlighet i reglerna, med tryckfrihetens nivd som utgéngspunkt.
Men en fraga inom detta omrade forefaller sarskilt omfattande.

En 6vervildigande méngd av det i Sverige publicerade materialet pa Inter-
net foljer inte yttrandefrihetsgrundlagens bestimmelser om ansvarig utgivare
m.m. Ett modernt fenomen som “bloggar” saknar nistan alltid uppgift om
ansvarig utgivare. Trots det &r det onekligen material som tydligt har journal-
istiska och/eller kulturella ambitioner.

Nir nu personuppgiftslagen dndras sé att kraven pa att hantera personupp-
gifter enligt hanteringsmodellen léttas, faller en av de sirskiljande bestim-
melserna. Detta aktualiserar behovet av en bredare dversyn och en forenkling
av forfarandet. Det &r enligt var mening inte en ldmplig ordning att ha kravet
pa att webbpublikationer ska registrera en ansvarig utgivare om den inte ar
identisk med en papperspublikation som har utgivningsbevis. Denna modell
med ansdkan och registrering kopplat till en bestdimd adress, omsténdliga
former for byte av ansvarig utgivare och andra former som hor det tryckta
ordets verksambhet till &r visensskild frdn mdjligheten att snabbt och enkelt
publicera sina tankar och ésikter pa Internet. Sarskilt som de allra flesta blog-
gar torde bestd av en person som helt utan nadgon redaktionell granskning eller
utgivningsplan publicerar sina asikter och reflektioner. Yttrandefrihetsgrund-
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lagen och de andra lagar som ror denna medieform ar aterigen ohjalpligt efter
sin samtid.

For tryckta tidskrifter och for webbpublikationer av ett mer omfangsrikt el-
ler permanent slag kan forfarandet fortfarande vara bra. Men da enbart ndgon
eller nagra personer &r inblandade, kan man inte sdga att ansvarig utgivare
behovs for att uppfylla ensamansvaret.

Att en stor del av det material som publiceras med hog aktualitet och stort
genomslag, som har tydliga journalistiska och/eller kulturella ambitioner, har
ett tvetydigt skydd fran yttrandefrihetssynpunkt dr inte bra. Kraven pa att ha
en ansvarig utgivare och registrerad adress, som &r bade krangliga och i en del
fall onddiga, bor inte vara tvingande for att omfattas av yttrandefrihetsgrund-
lagens bestdimmelser. Ddrmed fordndras ockséd forhéllandet mellan den pub-
licistiska aktiviteten och PUL, eftersom yttrandefrihetsgrundlagens omfatt-
ning utdkas. PUL:s genomslag i yttrandefriheten med anledning av en sadan
forandring bor darfor preciseras i en sddan oversyn.

Vad som hér har sagts om en dversyn av yttrandefrihetsgrundlagen och
annan medierelaterad lagstiftning, bor riksdagen ge regeringen till kénna.

Stockholm den 5 april 2006

Tobias Krantz (fp)
Helena Bargholtz (fp) Liselott Hagberg (fp)
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