Motion till riksdagen

1988/89:N268

av Oskar Lindkvist m.fl. (s)
Kooperativa organisationers naringsrattsliga sarart

I motion 1986/87:N391 av Oskar Lindkvist m.fl. yrkades att riksdagen som
sin mening ger regeringen till kdnna att overvaganden bor goras sa att
medlemmarnas inflytande i kooperativa organ starks samt att atgarder bor
vidtas for att starka kooperationens sdrart i ekonomiska angelagenheter.

Till st6d for yrkandena anfordes i motionen i korthet bla. att en
kooperativ organisation, som bedriver foretagsliknande verksambhet, inte ar
naringsidkare i traditionell mening. Det kooperativa foretaget maste 1stallet
betraktassom en delien folkrorelse, vars verksamhet ar baserad pé att tjana
medlemmarnasintresse och nytta. Motionérerna vander sig mot synsattetatt
en kooperativ organisation kan utgdra en konkurrensbegransande faktor.
Inom kooperationen ar det medlemmarna som fattar besluten och tar
ansvaret for sina beslut.

Kooperationsutredningen

I sitt betankande NU 1987/88:2 6ver ovannamnda motion anférde narings-
utskottet bl.a. foljande.

I badde konsument- och lantbrukskooperationen fanns, enligt koopera-
tionsutredningen (SOU 1981:60), overgripande mél av ekonomisk, social
och demokratisk natur som inte, eller endast delvis, tillgodosags genom en
marknadsekonomi av gangse slag. Samhallets regler for kooperativ verksam-
het bor bygga pa sjalvhjalp och samverkan i demokratiska former istallet for
kapitalassociation och marknadsekonomi. Associationsratten, den ekono-
miska lagstiftningen och 6vriga institutionella forhallanden som reglerar den
kooperativa verksamheten bor darfér anpassas till dessa krav.

I den i anledning av betdankandet framlagda propositionen 1983/84:84 om
kooperationens kapitalforsorjning m.m. anfordes allmant att samhallets
uppgift borde vara att skapa sddana villkor for kooperativ verksamhet att
denna blir ett reellt alternativ. De kooperativa foreningarna borde sa langt
mojligt ges 1 jamforelse med andra foretagsformer likvardiga villkor. I de
hdanseenden kooperationens marknadsdominans ar framtradande galler for
kooperationen konkurrenstagstiftning och annan ekonomisk lagstiftning
liksom for naringslivet i ovrigt, men att det sa vitt ror kooperationen finns
anledning att forutsatta att medlemmarnas krav och intressen utgoér en
tillkommande korrektionsfaktor.

Genom tillaggsdirektiv utredde kooperationsutredningen ocksd vissa
federativa samverkansformer inom kooperation, kooperativa foreningar



(SOU 1984:9). I betankandet understroks att varje forening, oavsett vilket
led den ingér i, ar en sjalvstandig juridisk och ekonomisk enhet. Négra
koncernférhdllanden mellan foreningarna foreligger inte. En lagligt reglerad
form for samverkan mellan kooperativa foreningar skulle underlatta losning-
en av viss ifragasatt skadlig konkurrensbegransning. En avtalsmassig regle-
ring av vissa samverkansatgarder inom kooperationen riskerade namligen att
bli bedomd som skadlig, medan detta i regel inte gallde fall av liknande
samverkan inom en koncern. Utredningen avstod fran att framlagga forslag i
frdgan. Man understrok dock, att friheten att i de kooperativa organisatio-
nerna sjdlva valja samverkansformer inte far rubbas genom nya regler, 1
exempelvis konkurrenslagstiftningen eller annan lagstiftning, som ensidigt
forsamrar kooperationens villkor.

Folkrorelseutredningen

1986 tillkallades en sarskild utredare — 1986 ars folkrorelseutredning — med
uppdrag att foresla atgarder med syfte att ge ett Okat ansvar at folkrorelser,
foreningar och kooperativ 1 offentlig verksamhet. 1 betankandet (SOU
1987:33-35) "Jumer vi ar tillsammans™ har utredningen lagt fram forslag om
viss oversyn av naringsfrihetslagstiftningen. Utredningen anser att det finns
rattsregler som kommer 1 konflikt med den positiva installning samhallet har
till foreningsliv och kooperation i andra sammanhang. Dessa regler har,
menar utredningen, kommit att anvandas i sammanhang dar marknadseko-
nomins regler inte ar tillampliga. Utredningen anser det klart otillfredsstal-
lande att statliga kontrollorgan, som har till uppgift att bevaka de privata
foretag som opererar inom marknadsekonomin, blandar sigiangelagenheter
som hor till den kommunala sjalvstyrelsen eller bara beréor medlemmar i
foreningar, oavsett om de dr ideella eller ekonomiska. Utredningen anser att
det ar angelaget att kooperationens sarart uppmarksammas nar naringsfri-
hetslagstiftningen och tillampningen av den kolliderar med medlemmarnas
intressen i angelagenheter internt for foreningen.

Folkrorelseutredningen foreslog att en 6versyn av naringsidkarbegreppet i
konkurrenslagen skulle goras. Som utgangspunkt borde std att kommuner
och foreningar skall sairbehandlas nar deras befattning med naringsutdvning
inte ar operationer pa en 6ppen marknad i marknadsekonomisk mening.
Ocksa NO:s instruktion borde ses over i syfte att forhindra ingripanden av
det slag utredningen véander sig mot.

Vid remissbehandlingen av utredningen var den 6vervagande delen av de
instanser som behandlade fragan positiva till forslagen.

Niringsutskottet

Utskottet anforde 1 anledning av ovannamnda motion bl.a. att kooperativa
foreningar i sitt upptradande pa marknaden ar underkastade samma regler
som andra naringsidkare men att konkurrensbegransningar inte ger grund
for ingripanden enligt konkurrenslagen med mindre an att det foreligger s.k.
skadlig verkan. NO och marknadsdomstolen har vid tillampningen av
konkurrenslagen p& samverkan inom kooperationen att ta hansyn till vardet
fran allman synpunkt av sddan samverkan. Sarskilt i fall d& kooperationen
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har tilldelats sarskilda uppgifter inom ett samhallsomrade har kooperativ
samverkan med inslag av konkurrensbegridnsning ansetts godtagbar.

Utskottet ansag i likhet med motionarerna att “det kan finnas fall da
ingripanden mot kooperativsamverkan med stod av bl.a. konkurrenslagstift-
ningen forsvarar uppfyllelsen av viktiga samhailsmal. Sarskilt d& det galler
regleringen av forhallanden inom en kooperativ rorelse bor enligt utskottets
mening en sarstallning for kooperationen i marknadsrattsligt hanseende
kunna &vervigas.”

Utskottet anforde avslutningsvis att folkrorelseutredningens betankande
var foremal for beredning inom regeringskansliet och att utskottet “"forutsat-
ter att den principfrdga som tas upp i motionen darigenom kommer att fa en
allsidig belysning. Enligt utskottets mening bor darfor riksdagen avvakta
med att ta initiativ i frdgan.” Riksdagen beslutade i enlighet med utskottets
hemstallan att avsl4& motionen.

S& witt vi kunnat konstatera, har den principfrdga om konkurrens- och
naringsfrihetslagstiftningens tillampning 1 kooperativa sammanhang, som
vackts i bl.a. ovannamnda motion och i folkrorelseutredningen. annu inte
beretts i regeringskansliet, an mindre getts ngon l6sning. Myndigheter och
jurisprudens drar i avsaknad av riktlinjer fran lagstiftaren privat och
kooperativ verksamhet 6ver en kam. Darfor har samverkansformen i manga
fall kommit att motverkas i stallet for att framjas. Kooperativa organisatio-
ner betecknas som naringsidkare i forhallande till sina egna medlemmareller
till andra organisatoriska led i en federation. Man kallar medlemmarna for
konsumenter eller t.o.m. kunder, nar medlemmarna i sjalva verket ar agare
till sin egen organisation. NO-instruktionen ger enligt var uppfattning inte
tillrackliga mojligheter for NO att ta sarskild hansyn till sociala mal i
verksamheten eller eljest till en demokratisk uppbyggnad och demokratiska
beslutsformer. Det blir darfor ofta en kollision mellan den formella
konkurrensratten och den praktiska foreningsratten.

[ bl.a. direktiven till folkrorelseutredningen gavs regeringens positiva
installning till foreningsliv och kooperation konkret uttryck. Regeringen
fann det mycket vardefullt med en 6kad brukarmedverkan inom ideella och
ekonomiska foreningar i samhalleliga. inte minst sociala angeldgenheter. En
Okad brukarmedverkan innebar en viktig fornyelse av den offentliga sektorn
och ett tillskott till medborgarnas frihet att vdlja mellan ett utbud av olika
nyttigheter. Samma uppfattning har kommit till uttryck 1 &rets budgetpro-
position och finansplan.

Det ar stotande att en O6kad brukarmedverkan genom medverkan av
ekonomiska foreningar i samhalleliga angelagenheter skall behéva komma i
konflikt med marknadsrattsliga regler till skydd for konsument- eller
allmanintresset. Tvartom torde oftast brukarintresset (medlemsintresset)
sammanfalla med allméanintresset. P4 samma satt framstar det som svérbe-
gripligtattt.ex. NO kan prova foreningsinterna arenden. som grundar sig pai
demokratisk ordning. t.o.m. enhilligt. fattade beslut och trots att férening-
ens s& att saga interna rattsmedel inte uttomts eller ens kommit till
anvandning genom att yrkande om é&ndring av foreningsbeslutet 1 fraga
framstallts. t.ex. genom motion till foreningens organ. Den interna for-
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eningsprocessen for andring av beslut borde enligt vdr mening kunna
betraktas som en tillkommande korrektionsfaktor.

Enligt vdr mening bor den i budgetpropositionen aviserade utredningen
om konkurrens- och marknadsforingslagstiftning utreda konkurrens- och
naringsfrihetsrattens tillaimpning i kooperativa sammanhang. Utgéngspunk-
terna bor darvid vara att privat, offentlig och kooperativ verksamhet ges
likvardiga villkor men att nar frdga ar om en kooperativ organisations
foretagsinterna aktiviteter och angelagenheter, som inte riktas gentemot
tredje man eller eljest inte utféres som operationer pa en 6ppen marknad,
ndringsidkarebegreppets tillampning begrénsas.

Hemstéllan

Med héanvisning till det ovan anforda hemstills
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts om att dtgarder p basis av folkrorelseutredningens
forslag snarast vidtages for att beakta kooperationens sarart i lagstift-
ningen i de avseenden och med den innebord som framgar av
motionen.

Stockholm den 23 januari 1989
Oskar Lindkvist (s)
Lars Svensson (s) Nils T Svensson (s)

Sylvia Pettersson (s) Bjérn Ericson (s)
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gotad 16857, Stockholm 1989



