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5§ EU:s yttre forbindelser i ett framtida konstitutionellt fordrag

Foredrogs
sammansatta konstitutions- och utrikesutskottets betdnkande 2002/03:
KUU2
EU:s yttre forbindelser i ett framtida konstitutionellt fordrag.

Anf. 1 BIRGITTA AHLQVIST (s):

Fru talman! Det betdnkande som vi nu ska debattera, KUU2, behand-
lar EU:s yttre forbindelser. Ett tidigare behandlat betdnkande, KUUI1,
behandlade EU:s framtidsfragor i stort. Ett tredje planeras ocksd anga-
ende EU:s rittsliga arbete. Alla dessa fragor har tidigare diskuterats i det
europeiska konventet.

Det sammansatta utskottet har dessutom arrangerat en offentlig ut-
fragning om EU:s gemensamma utrikes- och sékerhetspolitik. En utskrift
frdn denna utfragning bifogas betinkandet. Dessutom har en intern ut-
fragning genomforts.

KUU?2 fokuserar pa beslutsformen inom EU:s utrikesrelationer. Men
formen kan naturligtvis inte helt skiljas fran innehallet i politiken. Det
finns uppenbara granser for hur 1dngt EU:s medlemsstater kan samordna
utrikespolitiska fragor gentemot omvérlden. Men utskottet anser att EU:s
utrikesrelationer skulle vinna avsevirt pa en dkad politisk samordning
och samverkan.

Det kan finnas flera dimensioner dir 6kad samverkan ar 6nskvard, till
exempel mellan olika politikomrdden, mellan medlemsstater, mellan
EU:s institutioner och mellan inre och yttre agerande. Dessa olika
aspekter av 6kad politisk samordning och samverkan diskuteras i betén-
kandet mer ingdende under rubrikerna En ny mélformulering for utrikes-
politiken, Den institutionella strukturen, Rostreglerna samt Sikerhets-
och forsvarspolitiskt samarbete.

En av de mest omdiskuterade delarna finns inom avsnittet Den in-
stitutionella strukturen. Den ror fragan om en sammanslagning av funkt-
ionerna EU:s hoge representant for utrikes- och sédkerhetspolitik knuten
till ministerrddet och kommissionens ansvarige ledamot for utrikesfragor.
I debatten har det kommit att betecknas som “’dubbelhattning”, eftersom
det bygger pa att en och samma person ska kunna upptriada i tvd olika
funktioner men med olika huvudmaén, det vill sdga tva olika hattar. Ut-
skottet vill inte stinga dorren for reformer pa det hir omradet men ser
problem med “dubbelhattning” som bdr undvikas eller motverkas.

I betinkandet behandlas en motion frén Centerpartiet angdende 6kade
krav pé lojalitet mellan EU:s medlemsstater, och motionen foreslas anses
besvarad. Fem motivreservationer har fogats till betdnkandet.

Anf. 2 GORAN LENNMARKER (m):

Fru talman! Det hdr ar ett viktigt drende déarfor att det handlar om
mojligheten for Sverige och Europa att ha en betydligt starkare utrikes-
och sdkerhetspolitik. I dag ar EU utrikespolitiskt starkt. Utvidgningen har
betytt oerhdrt mycket for stabilitet och utveckling i Central- och Osteu-
ropa. EU:s erbjudande till linderna séder om Medelhavet, den sa kallade
Medapolitiken, dr ocksa viktigt, &ven om de pa andra sidan kanske inte
formar ta emot det fullt s& mycket.



Nar detta ér sagt finns det likvél flera problem med EU:s utrikespoli-
tik att ta upp. Det ena &r att den &r for passiv. Vi diskuterar i dag fragan
om insatser i Kongo. EU:s siindebud i omradet Adjello har varnat under
atta nio ar for detta. Det har inte kommit nagot initiativ frdn Europa un-
der den tiden. Det borde ha gjorts mycket mer.

EU ér ibland inkonsekvent. Vi ger bistand till ett u-land. Samtidigt
har vi tullar och jordbrukssubventioner som forsvéarar for just detta u-
land att exportera till oss. Vi har for sma resurser nér det géller krishante-
ring, alldeles for sma resurser for att klara av till exempel Balkan. Vi bor
gora det tillsammans med Nato och FN — i Afghanistan, i Afrika och pa
andra hall.

Dessutom har vi ibland ett for litet perspektiv nér vi agerar styckevis
och delt. Europa borde till exempel kunna ha en betydligt storre vision av
utveckling i Afrika, med de erfarenheter Europa sjélvt har gjort. Det
handlar om en gemensam marknad, att bygga strukturer for demokrati
och miénskliga réttigheter och att bygga en sdkerhetsordning. Inget av
detta har vi gjort, dérfor att vi har varit uppdelade i sma lénder. Vi dr alla
sma lander i det hédr perspektivet som sysslar var och en med sitt. Vi
binder inte ihop och vi har for litet perspektiv.

Nu finns det en mojlighet att g& vidare. Det intressanta i det europe-
iska konventet, dér jag sjélv deltar, &r att varderingsgrunden blir tydli-
gare, inte minst darfor att vi far en rad nya demokratier som medlemmar
i EU. Det talas ibland om det nya och det gamla Europa. Jag tror att vi ar
ungefir lika gamla alla i Europa. Déremot har vi nya demokratier — lan-
der som har erfarenhet av att leva under fortryck och diktatur. Det ar
naturligt att de som foretrdder de linderna far en starkare betoning pa just
friheten och frihetens vérde. Det har jag upplevt mycket starkt i konven-
tet. Jag tror att det dr en mycket god grund for EU:s fortsatta och fram-
tida utrikespolitik, att ha den hér vérderingen.

Den andra iakttagelsen som kan noteras dr att Frankrike och Tysk-
land, som i mycket har varit EU:s drivkraft, har hamnat i minoritet for
forsta gangen. Det 4r en intressant iakttagelse varterminen ar 2003. Det
finns en mycket stark underton i hela konventet, inte bara en underton for
Ovrigt utan uttryckt, att den europeiska sdkerheten ska byggas tillsam-
mans med USA, inte mot USA eller som en alternativ kraft. Vi ska gora
det tillsammans. Ocksd Natos grundldggande roll for den europeiska
sdkerheten betonas av praktiskt taget alla. Nar konventet hade debatt om
detta betonades den transatlantiska linken i stort sett i alla inligg. Aven
den franske utrikesministern gjorde det.

Detta &r laget. Nu finns det forslag om hur EU:s utrikespolitik ska bli.
Konventets forslag ar bra. Det kan i vissa avseenden bli bittre. Det forsta
som jag vill podngtera dr de tydliga védrderingarna. For forsta géngen ska
EU fa tydliga virderingar for sin utrikespolitik. De har forut varit impli-
cita och delvis ocksa uttalade. Mycket handlar om det som &r allmiangods
och sjdlvklarheter. Det behdver jag inte upprepa hdr. Det giller FN:s
varderingar, ménskliga réttigheter och demokrati, rittsstat och allt sddant
som alla partier stér for.

Det jag sjilv ar sdrskilt ndjd med é&r att vi har en virdering som inne-
bér att vi ska avveckla alla handelshinder. Jag kénner dér ett visst matt av
stolthet eftersom jag kanske varit den i konventet som tjatat mest om att
det ska bli ett mal for EU att ta bort handelshinder mot omvarlden. Vi ska
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inte ha en fastning Europa utan det ska vara 6ppet mot andra kontinenter
— Afrika, Asien, Amerika.

I det sammanhanget kan vi fi nya beslutsordningar vad géller jord-
brukssubventioner och tjdnstehandel. Det har inte riktigt med det hér att
gbra men péverkar dnda det hela. Det innebér pa bdda de omradena att vi
med ett gemensamt svenskt perspektiv kan hélsa att EU kan komma att
utvecklas i en mycket bittre riktning, dppna tjanstehandeln och fa en
beslutsordning som gor det mojligt att f4 ned jordbrukssubventionerna.

Det andra, fru talman, och det dr kanske det allra viktigaste, ar att ha
ett gemensamt perspektiv. Det rdcker inte att samordna 15 och i framti-
den 25-30 medlemsldnder och komma fram till en minsta gemensam
ndmnare, utan utrikespolitiken maste starta i det gemensamma perspekti-
vet.

Det méste finnas ett kraftcentrum som startar i hela kontinentens syn.
Forst d& kan vi fa en riktigt kraftfull politik — inte bara en samordning —
och det kraftcentrumet méste ligga pa ett stille. Vi kan inte ha konkurre-
rande centrum for detta. Centrumet maste ligga i kommissionen som ju
bar ansvar ocksa for alla dvriga delar sasom handel, bistandsfragor och
finansiella fragor, alltsé allt det som tillsammans utgér EU:s utrikesage-
rande. Det handlar ju inte bara om den sé kallade hoga utrikespolitiken,
nédr man gor uttalanden och sadant, utan vi maste arbeta med hela instru-
mentet.

Den tredje punkten ar att halla ihop det hela genom en utrikesmi-
nister. De tvd omraden som i dag &r uppdelade mellan kommissionen och
ministerrddet maste bindas samman av en person, nigon som vi lite slar-
vigt skulle kunna sdga dr en Chris Patten, som i sig innehéller Javier
Solana. Det kallas dubbelhattning, men vi ska inte g in pa den tekniken
nu. Jag tror dock att det dr oerhort viktigt att gora detta, annars riskerar vi
att dven fortsdttningsvis fa en dubbelhet i EU:s agerande, dér vi far tva
skilda végar att agera i utrikespolitiken.

Det som kommissionen gor &r i dag oftast starkt och kraftfullt, medan
det som gors i ministerradet oftast dr svagt och obefintligt. Det beror inte
pa Javier Solana, som &r en utmérkt person, utan péd att ministerradet
institutionellt inte &r kraftfullt.

Hir finns emellertid ett bekymmer. Om man goér s& som manga vill,
alltsa har en sirskild vald ordférande i Europeiska radet, finns risk for att
man likvél permanentar klyftan inom utrikespolitiken, dér ordforanden i
det europeiska radet kommer att bli nadgot slags 6verrock for utrikesmi-
nistern i de delar som just dr den klassiska utrikespolitiken. Och likafullt
kommer kommissionen att bédra ansvaret for de mer substantiella delarna.

Den fjarde punkten giller beslutsordningarna. Hir menar vi bestdmt
att det ska vara majoritetsbeslut. Ett EU med 30-35 lander, vilket det
kommer att bli ndr det konstitutionella fordraget trider i kraft, méaste ha
en majoritetsbeslutsordning pa utrikespolitiken. Annars blir det mycket
svart att komma nagon vart.

Det finns dock tre vdsentliga undantag fran detta. Man far inte gé
emot ett lands vitala nationella intressen; man kan ju inte kora over ett
land i ndgon fraga som &r vital for just det landet. Man har mdjlighet till
konstruktivt avstindstagande i kédnsliga situationer. Och slutligen har vi
den princip som dr mycket viktig nér det giller militira insatser, namli-
gen att det ska vara en koalition av frivilliga. Det innebér att om svensk



trupp ska delta maste beslut om det fattas i denna riksdag. EU kan icke
kommendera svensk trupp.

Den femte punkten, fru talman, giller kapaciteten p& krishanterings-
omrédet. Hér finns forslag om att med hjidlp av inkOpsorganisationen
gora den militéra apparaten mera kostnadseffektiv, dels for att fa ration-
ella beslut om och hantering av krigsmateriel, dels kunna motverka slo-
seri och — faktiskt — korruption. Korruptionen &r i manga lénder ett be-
kymmer vid upphandling av militdr materiel.

Det finns ocksé forslag om att man maste se till att medlemslanderna
har kapacitet. Men det beslutet ligger inte i EU utan i Sveriges riksdag.
Det ar vi hiar som maéste se till att Sverige kan ge sitt bidrag. Vi kan inte
langre tala vdl om hur viktigt det &r att klara internationella kriser om vi
inte samtidigt ser till att leverera. Det, fru talman, tror jag &r det allra
viktigaste.

Sammantaget innebér detta att konventets forslag &r mycket bra. Det
kan putsas pa nigra omraden. Det vore bra om sérskilt frigan om ordfo-
rande i Europeiska radet forsvann — for dvrigt i enlighet med vad majori-
teten i riksdagen tycker.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till reservation 1.

Anf. 3 CARL B HAMILTON (fp):

Fru talman! I helgen rostade Polen bade for medlemskap i Europeiska
unionen och for att g med i eurosamarbetet. Det visar att Polen, liksom
de andra ldnderna, har gjort en grundlidggande erfarenhet baserad pa
deras tidigare liv under fortryck, ndmligen att det som Europa behdver ar
mer samarbete, inte mindre.

Men det 4r ocksa en varning. Nar vi tittar pa utrikes- och sékerhetspo-
litiken 1 Europa drar vi slutsatser frén trender i det forgdngna nér dessa
lander inte var med och formade utrikespolitiken i Europeiska unionen.
Vi vet ju inte vad den i framtiden faktiskt kommer att bli. I den meningen
ar vi1 ett formativt skede.

Folkpartiet har en grundlaggande och mycket positiv instéllning till
Europatanken, liksom till gemensamt ecuropeiskt beslutsfattande och
agerande pa olika omraden. Inom utrikes- och sdkerhetspolitiken har vi
det ocksa men med vissa reservationer, som bland annat méanar om ldn-
ken &ver Atlanten till USA.

Om jag delar upp politikens form och innehdll 4r det ett resultat av
var positiva grundhallning. Dérfor instimmer vi i det som Goran Lenn-
marker sade, det vill sdga vi dr for en majoritetsomrdstning nér det géller
utrikespolitiken som grundregel. Det finns dock vissa undantag, nimli-
gen vetordtt i frigor som ror nationell integritet och oberoende — det som
kallas vitala intressen — mdjlighet till konstruktivt avstdende, och mojlig-
het till frivilliga koalitioner.

Vi dr ocksa for sa kallad dubbelhattning inom utrikes- och sdkerhets-
politiken just for att vi vill ha en starkare samordning av EU:s yttre for-
bindelser pa olika sétt och pé olika plan. Dagens ordning med olika fore-
tradare utat i kommissionen och i radet har inte alls fungerat vil. Det star
1 majoritetstexten att detta har fungerat vil, men det &r ju uppenbart orik-
tigt, framfor allt mot bakgrund av det som skett det senaste aret i [rakfra-
gan. De har under det hér vitala halvaret inte formatt minska eller hantera
splittringen i denna fraga.
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Jag vill gérna ge en eloge till Géran Lennmarker for hans insatser nér
det géller att lyfta fram frihandel och handelspolitik. Jag tycker ocksa att
detta ar viktigt. Vad vi ser i fraga om EU:s yttre politik &r att man har
handelspolitik, jordbrukspolitik och bistdndspolitik, men &tgirderna pa
dessa politikomrdden motverkar, och delvis upphéver, varandra. Pa till
exempel bistdndspolitikens omrade ger vi ofta stod till 6kad export, men
samtidigt fir denna 6kade export inte komma in i Europa. Det &r en upp-
enbar inre motsittning som vi maste bli av med.

Jag gér sa over till politikens innehall. For att inte alltfor mycket upp-
repa vad Goran Lennmarker sade vill jag bara séga att Folkpartiet anser
att Sverige utan drdjsmal ska g& med i Nato. Det kénns alltmer udda och
konstigt att vi star utanfor. Ryssland har en nérmare relation till Nato &n
vi. De sitter med vid Natos bord, medan vi sitter utanfor. Vi far ocksa allt
farre kamrater i Partnerskap for fred, och de kamrater vi har &r alltmer
udda och kaukasiska till sin karaktir. Det dr en absurd tingens ordning att
vi nu befinner oss i det séllskapet.

I helgen kom en intressant forskningsrapport, som publicerades i Da-
gens Nyheter, om Natoopinionen. Motstdndarna till Nato minskar frén
49 % till 41 %, och antalet osdkra Okar i motsvarande man. Det &r ett
tecken pé att det ror sig i folkopinionen. Det intressanta ndr man ldser
betidnkandetexten, majoritetstexten, dr att samma forskjutning vid ett
noggrant studium kan avlésas dér.

Det finns, fru talman, tre alternativ for Sverige. Det dr alliansfrihet,
att vi ska delta i ett EU-forsvar eller i ett Natobaserat forsvar. Har finns
som bekant en dverlappning betrdffande krishantering, men jag ska inte
gd in pa det i det hir sammanhanget. Jag kan inte se att det &r sérskilt
kontroversiellt i Sveriges riksdag.

Om vi dé ser pa hur partierna grupperar sig med avseende pa de tre
alternativen kan vi se att Folkpartiet 4r for Natomedlemskap i teori och
praktik och sa snart som mojligt. Socialdemokraterna, Moderaterna och
Kristdemokraterna hamnar i en grupp dér alla tre betonar vikten av den
transatlantiska linken och avvisar alla tankar pa ett EU-forsvar med
sdkerhetsgarantier. EU-samarbetet far inte ha “sin politiska udd riktad
mot den transatlantiska dimensionen i andra delar av den europeiska
forsvars- och sikerhetsarkitekturen”, skriver dessa partier.

I en tredje sdrskild grupp har vi Centerpartiet, som i motion UU10
kréavt att Sverige ska gé in i ndgot slags allians med 6vriga EU-ldnder for
att pa sa sitt skapa ett i sikerhets- och utrikespolitik starkare EU som ska
fungera som en motvikt till USA.

For att nd detta mal ville Centern i motionen bland annat avskaffa ve-
tordtten i EU pé detta politikomradet och kunna framtvinga ett gemen-
samt EU-agerande. Centerpartiet skriver: Konsensusprincipen i EU bor
darfor ses over syftande till att finna former for gemensamma beslut dar
ett agerande inom utrikes- och sidkerhetspolitiken inte kan hindras av ett
eller ett fatal medlemsstater.

Jag har i annat sammanhang, nirmare bestimt Dagens Nyheter, tolkat
motionen som en omsvéangning i Centerns utrikes- och sdkerhetspolitik
bort fran traditionell alliansfrihet och till en tydligt franskinspirerad drom
om ett EU-forsvar med antiamerikanism som drivkraft och en front mot
USA.



Det intressanta att notera hér i dag &r att Centern inte foljer upp denna
del av sin motion i reservation 4, trots att man till och med hade partile-
daren som forsta namn pa motionen. Borta dr talet om motvikt till USA. I
stillet staller sig Centern bakom majoritetstexten som tar avstdnd frén en
politisk udd mot den transatlantiska ldnken.

Jag tycker att det 4r mycket vilkommet att Centern sa snabbt gav upp
tankarna pa motvikt till USA och ett eventuellt deltagande i ett EU-
forsvar for Sveriges del. Kvar dr uppgivandet av konsensusprincipen,
som egentligen dr grundbulten for skyddet av alliansfriheten ur allians-
frihetsvannernas perspektiv.

Mojligheten finns sélunda for Centern, savitt jag begriper, att Sverige
ska kunna acceptera att underkasta sig andras beslut om svensk utrikes-
och sikerhetspolitik. Min fraga till Centerns representant &r om det for-
héller sig pé det sittet.

Ar Centern anhiingare av att Sverige bor ingé i ett EU-forsvar pa sikt
eller inte? Ar det for Centern pa sikt ett bittre alternativ in dagens
svenska politik? Jag kan i och for sig ha en viss respekt for den hallning-
en att det kanske ar béttre att vara med i ett EU-forsvar &n att bita sig fast
vid dagens fullstindigt illusoriska alliansfrihet.

Den sista punkten var det sdtt pa vilket vart forsvar forandras. Forsva-
ret har genom sin utformning, materielanskaffning, system for stridsled-
ning och sé vidare i praktiken halvt om halvt gatt med i Natostrukturen.
Jag gér inte in pé det, eftersom jag inte uppfattar det som kontroversiellt.

Min slutsats efter att ha gatt igenom texterna och reservationerna &r
att det for Sveriges del, eller for majoriteten i Sveriges riksdag, bara finns
tvé alternativ, antingen alliansfrihet eller ett Natobaserat forsvar. Ett EU-
forsvar 4r inte ett alternativ for majoriteten i Sverige riksdag.

Skulle majoriteten 6verge alliansfriheten dr den atlantiska ldnken och
Nato alternativet for Sverige och inte nadgot EU-forsvar. Detta &r en vik-
tig slutsats. Det &r en klassisk stridsfraga inom Europeiska unionen och
vésteuropeisk sdkerhetspolitik. Ska man ha eller ska man inte ha ett EU-
forsvar?

I den diskussionen landar Sverige véldigt tydligt pA samma negativa
linje som Danmark, Nederldnderna och Storbritannien. Det giller inte
bara Sverige och majoriteten i Sveriges riksdag. Det dr ocksé enligt fors-
karrapporten vl avspeglat i den svenska folkopinionen, dir man har sett
den forskjutning som jag nyss ndmnde.

Skillnaden inom Sverige finns i nésta steg. Den dr mellan partier som
ndjer sig med att bara séga nej till ett EU-forsvar och dem som i likhet
med Folkpartiet bade séger nej till EU-forsvar och ja till ett Natobaserat
forsvar och anser att Sverige snarast bor gd med i Nato.

Sedan kan man gé vidare. Regeringen talar inte sa mycket om att man
i grunden har den positiva atlantiska lanken. Jag vill inte g in i diskuss-
ionen om alternativ och padyvla regeringen det. Men regeringen stér inte
for den grundldggande hallningen som &ndd kommer fram i texten i sitt
agerande utt. Det dr den positiva synen till en ldnk dver Atlanten.

Anna Lindh och Goéran Persson &ker pa mdten och talar alltid om att
dessa fragor dr fragor som Natoldnderna sjélva far avgéra. Om andra
lander vill ga in i forsvarssamarbete ska vi inte hindra dem, sdger Goran
Persson. Det &r helt okej. Jag tycker naturligtvis att relationerna inom
Nato i forsta hand &r en fraga for Natoldnderna, siger Anna Lindh.
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Samtidigt tycker regeringen att om det dr nagonting som ar bra dr det
den atlantiska ldnken och inte EU-forsvar. Jag tycker inte att regeringen
riktigt star upp for den héllningen.

Fru talman! Sammanfattningsvis dr betdnkandet och reservationerna
intressanta utifrdn den utgangspunkten att vi véldigt tydligt kan se en
majoritet i Sveriges riksdag och en majoritet i folkopinionen som ar emot
EU-forsvar och som om nagon fordndring ska ske anser att det ska ga
mot ett Natobaserat forsvar.

Anf. 4 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Det &r mest for att klargora det som Carl B Hamilton re-
dovisade som jag begir ordet. Det giller Moderata samlingspartiets in-
stdllning i just Natofrdgan.

Vi menar att Sverige &r militért alliansfritt. Det &r en korrekt beskriv-
ning av Sverige. Diaremot har vi inte ndgot mal med denna militdra alli-
ansfrihet. Det finns inget neutralitetsmal. Sverige kan inte sta likgiltigt
om nordiska ldander eller EU-ldnderna angrips. Vi har i den meningen
inte nagot syfte med alliansfriheten.

Vi menar att det naturliga da &r att gé in i Nato. Det ar den sékerhets-
ordning som dr och i allt hogre utstrickning blir den dominerande i
Europa. Vi kan mgjligtvis se framfor oss det mest fantastiska att alla
Europas lander finns i samma sikerhetsordning. Det har aldrig hint forut
i Europas historia. Det kanske dr en mdjlighet. Vi far se hur Ryssland
stéller sig till Natomedlemskap.

Vi har tidigare varit lite forsiktiga med tidpunkten. Vi har framfor allt
menat att Baltikum och Polen skulle in i Nato. Nu &r de ldnderna pa vig
in. Vi tycker att det vore naturligt att Sverige och Finland ocksé gick in.
Vi skulle di fi hela Norden och Baltikum och praktiskt taget hela Oster-
sjon i samma sidkerhetsordning. Det vore bra.

Anf. 5 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Goran Lennmarker sdger att det naturliga ar att Sverige
gar med. Jag instimmer naturligtvis i det. Men fragan dr varfor Modera-
terna inte tar det steget. For alla som inte tillhér den moderata karntrup-
pen maste detta framstd som alltmer obegripligt.

Vad vintar Moderaterna pa? Tidigare sade du att ni véntade pé Balti-
kum. Men Baltikum ar de facto med. For mig och jag tror for vildigt
maénga andra ocksd dr det helt obegripligt varfor Moderaterna inte tar
samma steg som Folkpartiet har tagit och séger: Vi tycker att Sverige ska
gé med i Nato, och ju forr dess bittre.

Anf. 6 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Det &r rétt att vi tidigare framfor allt med hansyn till Bal-
tikum varit forsiktiga med att forespraka Sveriges medlemskap. I en tid
dér det var osdkert som Baltikum skulle komma med var det angeldget
att vi inte fick en sdrlosning for de vdsteuropeiska ldnderna.

Nu dr den fragan forbi, precis som Carl B Hamilton sédger. Var stra-
van ska ses mot bakgrund av den sdkerhetspolitiska doktrin som vi
mycket aktivt drev fram. Den pekar pa det alldeles centrala. Vi maste
bygga var sékerhet i samverkan.



Vilka bygger vi och samverkar med? Jo, naturligtvis i forsta hand
vara grannldnder och Europa i vidare mening i andra hand. D4 finns det
inget annat alternativ dn just Natosamverkan. Men vi menar att vi maste
gora det tillsammans. Vi méste ha en bred majoritet i Sveriges riksdag
for att nd dithén.

Det var dérfor vi jobbade sa intensivt for att fa denna sékerhetspoli-
tiska doktrin. Vi tycker att det &r en bra bas for just detta.

Anf. 7 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Finns det ett svar pa fragan vad ni véntar pa? Om ni vill
att Sverige ska g& med &r det val battre att ni forsoker att driva den fragan
i Sveriges riksdag och bilda opinion for den standpunkten. Att tiga kan
inte vara sérskilt effektivt om ni i grunden tycker att Sverige ska ga med i
Nato. Vad ar det Moderata samlingspartiet vantar pd, Géran Lennmar-
ker?

Anf. 8 LARS OHLY (v):

Fru talman! Utvecklingen av utrikes- och sékerhetspolitiken sedan
Sveriges medlemskap i den europeiska unionen 1995 har varit ganska
dramatisk och samtidigt inte sdrskilt allmént diskuterad.

Vi har sett en mycket stark och omfattande utveckling av ett samar-
bete kring krigsmaterielproduktion och krigsmaterielexport. Vi ser ett
dnnu sa lange relativt begransat men dndock forsvarssamarbete.

Vi har sett framvéxten av en snabbinsatsstyrka i EU:s namn som en-
ligt beslut ska kunna anvéndas i enlighet med FN-stadgan, dock icke med
restriktionen att beslut i FN:s sikerhetsrad krévs.

Vi har sett kampen mot terrorismen. Det har lett till att man har borjat
diskutera ndgon sorts solidaritetsklausul, det vill sdga att man gemensamt
skulle gora ett atagande for att kunna besvara terroristiska hot.

Detta leder till att vi har en annan union i dag &n vi hade nér Sverige
blev medlem. Vi har en union som allt tydligare visar drag av en su-
perstat.

Vi har en union med en gemensam yttre grins som foérsvaras inte bara
mot militdra angrepp i form av terroristiska hot utan ockséd mot asylso-
kande flyktingar. Det visar tydligt att de krafter inom den europeiska
unionen som vill bygga en stark europeisk federation &r pd framgéng.
Detta har skett i relativ tysthet. Nér vi har forsokt diskutera detta och
forsokt att gora en analys av vad konsekvenserna av den hér utvecklingen
blir s& har regeringen i stort sett sagt att ingenting har forandrats.

Det &r naturligtvis inte sant. Det dr en héllning som nédrmast liknar
bedrigeri. Man forsoker intala den starka folkopinion som finns — jag vill
paminna Carl B Hamilton om att det fortfarande finns en sddan mot ett
svenskt Natomedlemskap eller mot medlemskap i nagon militar allians —
att den ska halla sig lugn. Detta gér man genom att forsékra att det har
egentligen inte &r s dramatiskt.

I den andan beslutade regeringen forra vintern, i januari 2002, att till-
sammans med Moderaterna, Kristdemokraterna och Centerpartiet gora
upp om en ny sédkerhetspolitisk doktrin. Samma dag som den offentlig-
gjordes, 1 februari 2002, ifrdgasattes regeringens tolkning av doktrinen av
atminstone tva av de ingdende parterna, nimligen Moderata samlingspar-
tiet och Kristdemokraterna. Vi hor hir i dag hur Moderaterna tydligt
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menar att denna sékerhetspolitiska doktrin dr det forsta steget i riktning
mot ett Natomedlemskap.

I allt vésentligt delar jag Géran Lennmarkers beskrivning av den sé-
kerhetspolitiska doktrinen. Skillnaden &r att medan Goran Lennmarker
ndrmast jublar sd fasar jag for den utveckling som dppnas med en siker-
hetspolitisk doktrin som beskriver alliansfriheten ndrmast som nagonting
historiskt — ndgonting som har tjédnat oss vdl men som i dagsldget bara
existerar utan ndgot egentligt framatsyftande mal, precis som Goran
Lennmarker sdger. I stillet beskriver man en ny sidkerhetspolitik i luddiga
ordalag om gemenskap. Tolkningarna av den sédkerhetspolitiska doktri-
nen fran Moderaterna, och dven fran Folkpartiet som ju &r relativt posi-
tivt till den trots att man inte deltog i den, som ett steg bort fran de hinder
som har funnits for Sverige att delta fullt ut i en militér allians &r fullt
rimliga.

Samtidigt ser vi att en annan ingdende part, ndmligen Centerpartiet,
omprovar sin stillning till den europeiska utvecklingen béde ndr det
géller federalism péd superstatsnivd och nér det giller ett gemensamt
europeiskt forsvar. Aven Centerpartiet stod bakom den sikerhetspolitiska
doktrinen, men tycker tydligen att detta &r forenligt med att samtidigt
forespraka nirmast ett gemensamt forsvar inom den europeiska unionen.

I konventet diskuteras en mangd olika fordndringar som ocksa géller
utrikes- och sdkerhetspolitiken. Dit hor att man ska 6ka anvéndningen av
beslut med kvalificerad majoritet. Det betyder att enhélligheten tas bort
och att ett land inte ldngre kan sétta sig emot ndgonting som en kvalifice-
rad majoritet &r for. Det talas om en solidaritetsklausul i bekdmpandet av
terrorismen som vl ndrmast dr en sorts forsvarsgaranti. Det ar inte alltid
s enkelt att skilja terroristisk verksamhet, terroristiska hot och terrorist-
iska brott frdn andra militdra hot.

Man vill ha en utrikesminister — en talesperson som ska fora EU:s ut-
rikespolitiska talan. Man vill ha en president for ministerrddet. Man vill
helt tydligt undanrdja alla hinder for att den europeiska unionen talar
med fler réster. Den ska tala med samma rost, och ddrmed ska det vara
ett Overordnat mal att man blir 6verens.

Det ir alltid bra att bli 6verens. Samarbete &r alltid bra. Men det &r
inte dverordnat innehéllet i politiken. Om den europeiska unionen blir
Overens om att man ska bekdmpa den palestinska befolkningens kamp
for ett eget land sd ar det naturligtvis uselt. Darfor dr det dverordnade
maélet att fora en utrikespolitik som bygger pa solidaritet och réttvisa i
varldsmattstock.

Darfor dr Vénsterpartiet emot den superstat som riskerar att beféstas
med en ny regeringskonferens och med de forslag som nu diskuteras pa
det utrikes- och sékerhetspolitiska omradet. Vi ser ocksa detta i relation
till utvecklingen av valutaunionen. Vi ser det i relation till utveckling av
fattande av beslut med kvalificerad majoritet pa andra omréden. Vi ser
den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken ocksa i relation till den
europeiska sikerhets- och forsvarspolitiken. Och Sverige backar! Hela
tiden hittar man nya forsvarslinjer en liten bit bakom de tidigare, hela
tiden under hogljutt foresprakande av att ingenting egentligen har hint
och att ingenting foréndras.



Detta leder naturligtvis till att man maste ifrdgasétta om regeringen
har en dold agenda. Det kan inte vara sa att regeringen ar sa urbota dum
att den gar in i en 6verenskommelse om en sékerhetspolitisk doktrin med
tre partier, varav tvd samma dag direkt flyr frén denna dverenskommelse
och sdger att den innebér nigot annat dn vad regeringen séger. Det tredje
partiet sidger nu, ett ar senare, att det star for nadgonting helt annat vad
giéller den sdkerhetspolitiska framtiden &n vad man sade niar man forsva-
rade den sékerhetspolitiska doktrinen.

Darfor, fru talman, yrkar jag bifall till reservation 3, vilket innebar
avslag pa Centerpartiets motion.

Anf. 9 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Lat mig borja med att yrka bifall till Folkpartiets reser-
vation.

Det ar alltid intressant att lyssna p& Lars Ohly — framfor allt pa vad
han inte sdger. Det dr alltid de stora luckorna som é&r s& avsléjande. Den
hér gdngen var det att Lars Ohly inte sade ndgonting om att det &r tio nya
lander som har kommit bort frdn kommunismen och gér in i Europeiska
unionen och samtidigt har valt att bli medlemmar i Nato.

Det som Lars Ohly fasar for — ordet fasar var det som du anvénde — ar
det som ar sa 16ftesrikt for dessa lander. De har en sdkerhet gentemot att
dn en gang uppslukas Osterifrdn, denna géng mojligen av Ryssland och
inte av Sovjetunionen. Det dr mot bakgrund av det kommunistiska for-
tryck, den ofrihet och den brist pd demokrati som finns i deras historia,
och dér Lars Ohlys parti har spelat med, och infoér dessa fasor och hot
som de hidr linderna med sddan stor entusiasm och s&dant stort engage-
mang nu gr in i Europeiska unionen och i Nato.

Jag tycker att man ska ha detta i tankarna. Man ska komma ihag det.
Lars Ohly glommer bort att det &r tio nya linder som har kommit med,
varfor de kommer med och varfor de engagerar sig s mycket i Natosam-
arbetet.

Anf. 10 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Natoutvidgningen ar ingenting som jag jublar 6ver — det
dr alldeles riktigt. Anledningen &r att vi riskerar att fa ett befastande av
en virldsordning dar USA ytterst har den makt som man vill ta sig, ndm-
ligen att stélla viarldssamfundet &t sidan. Vi har sett det i en méngd olika
konkreta fall under slutet av 90-talet och borjan av 2000-talet — senast i
fallet Irak. Vi har sett hur USA alltmer arrogant och nonchalant behand-
lar andra linder genom att forfalska bevis och genom att sta for att man
pastar sig ha indicier eller bevis for ett agerande som sedan inte héller i
verkligheten. Detta gor USA dérfor att man egentligen bara vill ha
vérldssamfundet med sig, oavsett om det sker pa falska premisser eller
inte, for att kunna genomfora sin egen politik och sin egen agenda och
vérna sina egna intressen.

Darfor blir utvidgningen av Nato ocksé ett stod for USA:s ambition-
er. Ddarmed blir ocksa den tillndrmelse som sker av den europeiska un-
ionen till Nato ett hot mot en vérldsordning av fria, réttvisa forhallanden
mellan nationer som kan fatta beslut pa ndgon form av folkrittslig grund
i Forenta Nationerna. Darmed stélls det system som har byggts upp sedan
andra virldskriget for att hantera internationella konflikter at sidan och
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dérmed fér vi en vérldsordning som Folkpartiet bejakar och som Carl B
Hamilton bejakar, ndmligen en vérld dér George Bush ar 6verordnad och
dir han kan bestimma utifrin USA:s egna intressen utan att behova ta
hinsyn till andra.

Nej, det ar riktigt, Carl B Hamilton — vi bejakar inte den utveckling-
en. Jag forstér att ni i Folkpartiet gor det, men vi ser den som ett hot.

Anf. 11 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! An en géng flyr Lars Ohly fran stridsfiltet. Det gillde
fragan om de Osteuropeiska ldnderna, de tio nya medlemslidnderna, och
deras motiv for att engagera sig i Natosamarbetet. Det géller deras histo-
ria av ofrihet och brist pd demokrati och en vérldsordning dar Sovjetun-
ionen forsokte dominera andra ldnder, fortrycka andra folk och mdérda
miljoner ménniskor. Det dr den vérldsordning som ligger Lars Ohly
ndrmast hjértat. Det dr den vérldsordning som inte minst Folkpartiet
bland manga andra demokratiska partier har motarbetat. Nato var ett stort
och viktigt virn mot den vérldsordningen.

Anf. 12 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Huruvida jag flyr frén stridsféltet eller inte far andra be-
doma. Sjélv menar jag att jag nog ar beredd att ta fighten nér som helst,
var som helst och hur som helst nir Carl B Hamilton vill.

Jag vill bara sidga en sak. Sverige har natt sdkerhetspolitiska fram-
gangar. Det har vi gjort historiskt genom en militédr alliansfrihet som har
gett oss handlingsfrihet. Den har dessutom aldrig hindrat oss fran att vara
kritiska mot overgrepp som har skett 6ver hela virlden. Den har inte
heller hindrat oss frén att delta aktivt i FN-missioner for att forhindra
blodbad, krig och interna stridigheter. Vi har haft en sidkerhetspolitisk
doktrin som har omfattats av en mycket stor del av svenska folket darfor
att den uppenbarligen har varit framgangsrik och lett till att Sverige har
haft mojligheter att fora en utrikespolitik som inte har tagit ovidkom-
mande hdnsyn till vad som sdgs i Washington. Den sékerhetspolitiken
vill Carl B Hamilton skrota. Folkpartiet anser att den sékerhetspolitiken
ar passé. Det sdger ratt mycket om Folkpartiet.

Anf. 13 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Det &r en sak som Lars Ohly sdger som jag tror i allt vé-
sentligt 4r mycket fel. Det dr forestillningen om att om vi samarbetar i
Europa, skulle vi dirmed bli mer protektionistiska gentemot omvarlden,
mot andra kontinenter och ldnder. Min erfarenhet ar nistan den motsatta.
Nér de europeiska ldnderna agerar var for sig har man hoga tullar, stora
jordbrukssubventioner och snidva forhéllanden till varandra inom Europa
och ocksa sndva attityder till ldnder utanfor Europa. Ett Europa som
samverkar blir ocksd mer ppet mot Afrika, Asien och Amerika.

Det finns mycket kvar att gora. Jag har sjélv papekat saker som beho-
ver goras. Det giller jordbrukssubventioner, tullar och andra saker. Men
rorelseriktningen &r mycket tydlig. Det Europa som vi skapar gemensamt
ar ett dppnare och tolerantare Europa ocksd mot andra delar av vérlden.



Anf. 14 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Om jag har sagt att samarbete oundvikligen leder till mer
protektionism, ber jag om ursékt och tar genast tillbaka det. Jag tror dock
aldrig att mina ord har fallit s&. Daremot menar jag att det &r stora pro-
blem att bryta upp den protektionism som finns inom Europeiska union-
en, och det tror jag Goran Lennmarker haller med om. Det &r inte sikert
att overstatliga beslut alltid 4r det bésta sittet att bryta upp den. Det kan
faktiskt vara sa att en del 6ppenhet mot resten av vérlden i stéllet kanske
kan framjas av att l&inderna har mojlighet att fora en egen utrikespolitik
och en politik som skiljer sig fran de mer protektionistiska krafterna. Det
gar nog inte att entydigt sdga vare sig det ena eller det andra.

Diaremot tror jag att vi dr Overens om en sak, och det &r att bekdmpa
protektionismen och det synsétt som finns om att alltid skydda europeisk
produktion och europeiska varor fran en marknad utifrén, vilket ocksa
leder till storre fattigdom pé véarldsniva. Men jag tror inte att vi alltid dr
lika 6verens om de krav som ska stéllas i olika vérldshandelsorganisat-
ioner och i vdrldsférhandlingar om handel, men det &r en annan diskuss-
ion an den vi for i dag.

Anf. 15 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Den centrala slutsatsen for mig &r att Europa blir 6ppnare
nér vi samverkar med varandra. Vi drar at samma hall inom Europa med
dven utanfor Europa. Jag brukar tdnka pa det ibland nér vi diskuterar det
kanske storsta bekymret som jag tycker dr jordbrukssubventionerna. De
tre ldnder i Vésteuropa som stér utanfor EU-medlemskapet, d&ven om de i
vissa delar dr l4ngt integrerade, har ungefir dubbelt s& hdga jordbruks-
subventioner som vad EU har. Jag tror att den protektionism som finns
gér igen pd andra omradden om vi gér tillbaka i de europeiska lindernas
historia.

Nér det géller de beslutsordningar som finns i EU — jag tror att jag
nidmnde tjanstehandeln, jordbrukssubventionerna och &dven fiskerisub-
ventionerna — kan man sidga att om man gar till ett mer kommunitért
beslutsfattande — denna tekniskt konstiga term — kan vi nog fa en mycket
snabbare nédvindig reformering av detta. Den ordning vi nu har innebér
att en del ldnder kan blockera fordndringarna. Det har vi sett inte minst
nér det giller Frankrike som tyvérr har varit en ledande kraft i detta.

Dirfor ar det min bestdmda overtygelse att just ett titare samarbete pa
de omraden dir EU ska samarbeta — sedan finns det stora omraden dér vi
inte behover gora det — snarast leder till en tolerantare och 6ppnare atti-
tyd mot omvérlden. Hade vi dessutom haft en utrikes- och sdkerhetspoli-
tik som fungerade béttre hade vi kanske kunnat agera i Kongo, for att ta
dagens exempel. Riksdagen &r ju i fird med att fatta beslut i denna fraga.
Vi hade kanske kunnat agera tidigare om vi hade haft kraften och for-
magan att gora detta tillsammans i stéllet for styckevis och delt, eftersom
vi var och en &r for svaga for detta.

Anf. 16 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Jag tror att Géran Lennmarker far klara problem med att
bevisa att samarbetet i den europeiska unionen har lett till en 6kad 6p-
penhet ndr man ser hur asylpolitiken utvecklas, nir Europas grénser sna-
rare stidngs for asylsokande fran tredje land, nir det kommer forslag fran
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den brittiska regeringen om att skapa nadgon form av dar dér asylsokande
ska sitta i avvaktan pa asylutredning och nir man ser hur olika ldnder har
olika forslag. I ett tidigare brittiskt forslag infor det spanska toppmotet
sade man att man till och med skulle anvinda militidrbétar for att mota
flyktingfartyg. Ménniskor som kommer fran tredje vérlden och flyr fran
fattigdom och fortryck behandlas illa.

Vi kan knappast pésté att den europeiska unionen i dag &r nagon sorts
foredome vad giller 6ppenhet mot resten av varlden. Det &r snarare tvir-
tom.

Anf. 17 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Strévan att sékra freden i Europa genom dialog dver nat-
ionsgranser och genom att inte isolera utan i stéllet integrera olika intres-
sen genomsyrar EU:s historia. Visst har det fran tid till annan funnits
anledning att kidnna oro. Skulle EU:s vdg bara bli eliternas vig? Skulle
EU bli klubben for inbdrdes beundran som reste murar mot omvérlden?

Verkligheten har tydligt visat att EU orkar fortsitta fredsbygget pa
véar kontinent. EU o6kar gemenskapen &ver nationsgranser och gamla
ideologiska murar. Méanniskor far de facto nya mdjligheter vid sidan om
gamla grinser. Det ar sjdlvfallet viktigt att inte blunda for de vedermddor
som ménniskor kénner av ndr vi steg for steg soker bygga en bittre vil-
fard och en héllbar utveckling inte bara for dagens utan dven for kom-
mande generationer. Lika viktigt dr dock att vaga se de frukter som sam-
arbetet de facto bjuder.

Nér EU under det kommande éret vilkomnar tio nya medlemmar ar
det ett historiskt steg dér inte bara regeringar utan dven befolkningen,
som nu senast i Polen, véljer att géra som svenska folket, det vill sdga ga
in i den europeiska unionen. Detta 4r i1 sig en modell till demokratisk
samverkan som det finns alla skél att kdnna stolthet 6ver. Det &r ett EU
som ménniskor valt.

Genom integrationen Osterut tas dnnu ett steg pd vigen mot att hela
gamla sar pa var kontinent. Méngfalden och olikheterna 6kar, men ockséa
det gemensamma beroendet av att finna 16sningar pa problem som vi har
pa var kontinent och ta vara pd mdjligheterna som mangfalden bjuder.

Genom att aktivt utveckla den modell for konfliktlosning som bér upp
EU kommer vi ocksa att kunna bidra till att 6ka sdkerheten och frimja en
fredligare kontinent och vérld. EU bygger pd demokrati, frihandel och
Oppna integrerade ekonomier parat med frihet och rittvisa for manniskor.
Det var genom civil interaktion i stéllet for militir makt som nya krig
skulle forhindras.

Nér EU nu formerar sig for att mota framtiden ar det viktigt att ta
fasta pa dessa historiens lardomar. Morgondagens EU, med kanske 25—
30 medlemsstater, maste sjdlvfallet fortsétta bygga fred och sédkerhet pa
var kontinent, men ocksa fullfélja sin 6ppenhet mot omvérlden, bade den
nya ndrmiljon och den globala, och medverka till en sidkrare och fredli-
gare varld. EU &r ingen ny stormakt, men vél en oerhort betydelsefull
aktor vars medlemmar kan vilja att ta det ansvar som detta medfor eller
att passa. Om vi vill att det nya EU ska sluta sig mot omvérlden och bara
se till den inre marknaden, ska EU passa. Vi som vill att EU ska ta det
ansvar som omvérlden har rétt att krdva maste aktivt verka for att stirka
och utveckla EU:s gemensamma utrikes- och sékerhetspolitik.



Visst kan vi se tillkortakommanden i det som varit. Lat oss dra lér-
dom av detta for att béttre mota framtiden. Det &r inte fler soloframtra-
danden som krévs utan mer av gemensam analys, samrdd och dialog.

Centerpartiet ser positivt pa att det fors in en mélformulering for utri-
kespolitiken i det blivande fordraget. EU:s utrikespolitiska forméga blir
vad medlemsstaterna gemensamt formar skapa. Har dr det viktigt att
forma ett gemensamt synsdtt, sékerstilla formégan till sjalvstindig analys
men ocksd formagan att gemensamt agera i tid for att motverka kriser
och konflikter, dven da att kunna agera fullt ut i enlighet med FN-
stadgans principer.

Centerpartiet ser det som naturligt att utveckla de sa kallade Peters-
bergsuppgifterna si att EU har forméga att agera, dven nér andra avstar.
Sjdlvklart ska detta ske med respekt for de olikheter som finns i de olika
medlemsstaternas militdrpolitiska l6sningar. EU é&r i vér tappning inte en
motpart eller en ny utmanare utan en samarbetspartner, en rost for fred
med en unik erfarenhet och en europeisk dimension att tillféra. Lat mig
hér ocksa understryka att Centerpartiet star fast bakom den gemensamma
sdkerhetspolitiska doktrin som beslutades tidigare i riksdagen.

Den institutionella strukturen i morgondagens EU ska sjdlvklart
fraimja 6kad utrikes- och sdkerhetspolitisk samverkan. Den forutsitter en
aktiv vilja och samverkan mellan de enskilda medlemsstaterna. Det ar en
vilja som bérs fram av radet. Centerpartitet vilkomnar, utan att har disku-
tera titulaturen, ett stidrkt mandat for den hoge representanten. P4 samma
sitt skulle vi vilkomna ett fordrag utan dubbla hattar pad denna punkt.
Mandatet pa detta omrade bor tydligt komma fran staterna via radet.
Samordningen med andra politiska omrdden som handhas av kommiss-
ionen forutsétts kunna ske utan de dubbla hattarna. Detta ska sjdlvklart
dven ses mot bakgrund av Centerpartiets vilja att stirka den valda struk-
turen inom EU; radet for de mellanstatliga mandaten och parlamentet for
de dverlimnade befogenheterna.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag kort sdga ndgot om hur EU ska
kunna formera en 6kad samverkan kring utrikes- och sidkerhetspolitiken.
Vi har noterat att det i dag finns en stark vilja till gemensamma beslut. Vi
utgar fran att insikten bakom detta &ven ska gélla i framtiden. Men for att
fraimja en starkare utveckling pa det har omréadet ar det &nda var overty-
gelse att rostreglerna maste ses dver. Majoritetsrostning maste bli mer
regel 4n undantag, om &n med mycket tydliga mdjligheter for enskilda
stater att i enskilda fall inldgga veto.

Fragan om hur kvalificerad majoritet ska definieras &r sjalvklart vik-
tig att Overvéga for att sikra sammanhallning och undvika motséttningar
som direkt forsvagar eller till och med kan hota ett samordnat agerande.
Framgang i utrikes- och sédkerhetspolitiken forutsétter bred samsyn och
stark uppslutning av medlemsstaterna. Centerpartiet vill verka for att
starka hallbar utveckling och ménskliga réttigheter.

Fru talman! Jag yrkar bifall till Centerpartiets motivreservation.

Anf. 18 LOTTA N HEDSTROM (mp):

Fru talman! Jag har forst tva konstateranden: I konventsforslaget skil-
jer man inte ldngre pd GUSP, en gemensam utrikes- och sékerhetspolitik,
fran europeisk sékerhets- och forsvarspolitik. Det dr ndgot som maste
tolkas som att de militira dvervigandena alltmer smilter samman och
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blir identiska med hela den tinkta utrikespolitiken. Likasa indikerar bort-
tagandet av pelarstrukturen i konventsforslaget att EU-projektet &r ett
rent dverstatligt projekt.

De militéra kapaciteterna i EU har ocksé vuxit fram betydligt snabb-
bare &n de civila, trots avtal om att de ska ga i takt och vara likvérdiga i
betydelse. Uppbyggnaden av den sa kallade snabbinsatsstyrkan, arbetet i
forsvarsmaterielpanelerna samt dverenskommelserna i WEAO, det vis-
teuropeiska krigsmaterielsamarbetet, avsldjar ett redan djupt génget in-
tegrationsarbete i forsvarsfragor. Har har argumenten om att ”forbilliga”
forsvarskostnaderna genom bade 6kad integrering mellan EU:s medlems-
stater och mellan EU och Nato ofta framforts.

Vi i Miljopartiet vill i all enkelhet i stéllet framhalla att billigast blir
det att inte ha ndgra vapensystem alls, att forhindra vépnade konflikter
och att i stillet ldgga tid och kraft pd demokratiuppbyggnad och vél-
stdndsutveckling i hela vérlden.

Miljopartiet anser darfor att varje EU-land sjdlvt ska forfoga over sitt
forsvar. Direfter kan de stélla sina kapaciteter till FN:s forfogande i de
fall man anser sig ha anledning att ingripa militdrt. Utvecklingen inom
EU har dock lett till att en stdende EU-armé kommit allt ndrmare ett
forverkligande. Framvéxten av GUSP och den gradvisa dvergangen till
en forsvarsallians de senaste aren visar pa en uppenbar statsbildningspro-
cessiEU.

Tillsammans med valutaunionens gradvisa inforande bildar de paral-
lella elementen stommen till en EU-superstat, vilket &r ndgot helt annat
an ett "fredsinriktat handelspolitiskt samarbete mellan likvirdiga stater”.

Fru talman! Virst i konventets arbete och i utskottsbetidnkandet &r
tanken pé en solidaritetsklausul, &ven om den tills vidare bara avser att
bemota eventuella terroristhot. Definitionen av vad terroristhot inbegri-
per ar i dag mycket luddig och ger mojlighet till vida tolkningar.

Utrikespolitik ska i forsta hand inte vara detsamma som vapen och
forsvar, inte som anfall och allianser, inte ens sdkerhetstinkande och
hotbilder. Utrikespolitik, pa vilken niva den &n bedrivs, bor i forsta rum-
met handla om fred och utveckling och om atgérder som framjar sddana
livsbejakande mal.

Fru talman! Miljopartiet beklagar déarfor djupt den utveckling som
EU har genomgatt, och vi har i minga &r argumenterat mot en for oss
uppenbar militariseringsprocess som nu till sist ligger i dppen dager.

Problemet anser vi till en mindre del handla om bristande samordning
mellan medlemsstaterna eller brister i formerna for hur en gemensam
utrikes- och sékerhetspolitik ska gestaltas. For oss finns det inget sjél-
vindamal med att institutionalisera och styra utrikespolitiken for snart 25
disparata stater.

Under vissa specifika omstdndigheter kan det finnas behov av ett
samagerande, till exempel vid hotande eller allvarliga ldgen i omvérlden.
Kanske finns det ocksa skél att uppratthalla ndgon form av gemensamma
kapaciteter for analys och omvérldsbevakning. Men vi menar att de som
ivrar for en stark och fordjupad utrikespolitik mest verkar vilja tro att det
ar just institutionerna i sig som ska garantera ett homogent politiskt ut-
fall.



I sjédlva verket, menar vi, indikerar den splittring som uppstod infor
invasionshotet av Irak pd ett mycket illustrativt sétt vilka oerhdrt starka
och styrande krafter som skulle behovas for att forma olika 1dnder med
olika behov och traditioner att fatta samma beslut och g& i samma rikt-
ning. Se bara hur olika vi lyckas tolka begreppet folkrdtt hemma i vart
eget land.

Med andra ord: Landerna dr for olika for att enas pa demokratisk
grund, och det uppenbaras dven nér fyra lander tar sig rétten att g fore
och starta eget i Big Boys’ Toys-branschen.

De olika utvecklingsalternativ som EU stér infor i dag sammanfatta-
des vél av professor Christopher Hill under riksdagens hearing i &mnet.
Av dem &r det tvd scenarier som diskuteras mest.

Forst dr det ett balanserat motvikstidnkande didr EU i ndgon bemar-
kelse tdnks std emot ett vixande amerikanskt inflytande och amerikansk
strdvan efter hegemoni. Det skulle, menar vi, leda till en terrorbalanslik-
nande situation, som véirlden med fasa borde minnas efter kalla krigets
era.

Dessutom ar mdjligheten for EU att bygga upp genuint egna kapa-
citeter helt 6verspelad eftersom sammanblandningen av vapensystem och
den helt gransoverskridande krigsmaterielexporten i dag dr mycket om-
fattande. USA dominerar helt enkelt vapenproduktion och handel i vérl-
den pé ett sadant sdtt att en oavhingig militdr kapacitetsuppbyggnad i
Europa—EU inte dr mgjlig.

Det andra scenariot dr bevarandet av den s kallade transatlantiska
lanken. Det &r en modell som framstélls som ett alternativ och som ut-
skottsmajoriteten nu foresprikar. Det ska tolkas sd, menar vi, att ett fort-
satt Natoinflytande kan fortgd med gemensamma vapen och med stark
amerikansk samordning, det vill sdga Nato. Det hir ger USA en bred
plattform att operera utifrdn pa europeisk botten.

Skillnaden mellan de bada scenarierna dr forsumbar. I bada kommer
maktutovandet att ske pa Natos, det vill sdga USA:s, premisser.

Miljopartiet onskar i stéllet, fru talman, se ett decentraliserat EU, dér
varje medlemsland behaller sin egen utrikespolitiska kompetens, men
som pé klassiskt mellanstatligt manér ocksé kan samverka i de fall det
finns en genuin vilja och en stark anledning till det.

Dessutom bor all global militir samordning ske pa FN:s villkor, pa
FN:s mandat och pa FN:s initiativ, inte bara i enlighet med principerna i
FN-stadgan”.

Slutligen vill jag sdga nidgonting om alliansfriheten. I friga om den
svenska sédkerhetspolitiska doktrinen anser majoriteten i utskottet att
samarbetet om den europeiska sékerhets- och forsvarspolitiken inte skap-
ar nagra problem att forena dessa. Man menar att vi fortsatt skulle kunna
betecknas som alliansfria, trots att en “’solidaritetsklausul”, det vill sidga
ett forpliktigande att stdlla upp mellan medlemsldnderna for varandra i
hotande situationer genom att “mobilisera alla instrument”, finns med i
konventets forvintade resultat. Vi menar att det hir ar det ultimata sjalv-
bedrigeriets fullbordan. Svart blir vitt, och simsalabim! ir en dmsesidig
forsvarsgaranti inte en dmsesidig forsvarsgaranti.

Till sist i betdnkandet redovisar det sammansatta utrikes- och konsti-
tutionsutskottet en stdndpunkt vilken vi delar, ndmligen ett avstdndsta-
gande fran att ndgra lander ska g fore och pa egen hand forma en militar
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allians. Det vore djupt olyckligt, men det har redan skett i var. Dessutom
har det skett pa exakt samma vis som Schengenstrukturen uppstod hos en
mindre grupp foregangare och som tvingade med alltfler och som nu
ocksa dr fallet med de ldnder som léser in ekonomin i en skrubb och vill
f4 oss andra fria att tro att vi dr utanfor”.

Lat mig darfor till sist ldsa ett illustrativt citat av Jacques Chirac:
”Europeiska forsvars- och sdkerhetsunionen ar ett virdigt komplement
till den gigant som den ekonomiska unionen EMU utgor idag.”

Fru talman! Jag yrkar bifall till var egen reservation nr 5.

Anf. 19 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Jag tdnkte bara ta upp tva detaljer i det som Lotta N Hed-
strom sade. Den ena ar att EU skulle vara pa véig att bli en superstat. Men
EU bygger ju pé avtal mellan medlemslidnderna. Resultatet av detta kon-
vent, som sedan ska vara en regeringskonferens, ska sedan ratificeras av
Sverige. Det finns alltsd inget drag av Overstatlighet i just detta. Sjilva
grunden ar mellanstatlig. Sedan p& den mellanstatliga grunden bygger vi
Overstatliga instutioner for att ta beslut, till exempel med majoritetsom-
rostning, vilket dr ett lampligt beslutsinstrument nér man &r manga med-
lemsstater.

Det andra giller krishanteringen. Vi har ju erfarenhet, Lotta Nilsson
Hedstrom, av att hantera krishantering helt och héllet pa egen hand. Jag
vill erinra om vad som skedde pa Balkan, sérskilt i Bosnien, under den
forsta hélften av 1990-talet niar vi misslyckades i en FN-operation. Vi
fick med Frankrike i spetsen bona och be USA att engagera sig och rddda
oss fran detta.

Nu tycker manga av oss med den erfarenheten som grund att det ar
rimligt att vi i Europa skapar en tillricklig kapacitet och en forméga att
tillsammans utnyttja den kapaciteten for att hantera kriser och krig. Ty-
vérr dr det ingen brist pa kriser och krig i varlden. Det &r betydligt myck-
et mer som skulle behdva goras, till exempel i Afghanistan. P4 Balkan
ska vi nu, efter att ha tagit 6ver Makedonien, ocksa ta 6ver Bosnien. I
Afrika &r det tyvérr oerh6rt manga kriser och krig.

Da ar det vl dandé rimligt att vi tillsammans gor det hdr inom ramen
for den europeiska unionen.

Anf. 20 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Fru talman! Ja, visst bygger det pa avtal. Men det ar fullt mdjligt att
pa demokratisk vég avskaffa demokratin. Det finns ingen logisk kuller-
bytta i detta. Jag menar att det dr vad vi gor i stora stycken.

Jag skulle 6nska att du forklarade varfor man tar bort den valdigt tyd-
liga pelarstrukturen, som hittills har kénnetecknat det europeiska sam-
mansatta arbetet, och dverfor det mesta till en tjock kolonn. Det hér ar
Overstatlighet, och det ar beslutat av demokratiska stater i ndgorlunda
demokratisk ordning. Visst dr det sa. Vi avhédnder oss vart eget besluts-
fattande, inte minst de beslut som vi tog hér i riksdagen i vintras vad
géller var egen grundlags stéllning.

Sedan tar du upp krishanteringsféorméga pa egen hand. Mitt alternativ
var inte att skapa en internationell krishanteringsforméga pé egen hand.
Jag sade att vi har full mojlighet att ingd mellanstatliga avtal, som man
alltid har gjort. Genom FN:s mandat har man en mojlighet, som till ex-



empel i dag nér vi, som du sjdlv var inne p4, stir i begrepp att skicka
trupp till Kongo. Det hér gor vi i samverkan, med 6verordnade mal, dar-
for att det finns ett forpliktigande moraliskt i vdrlden att stélla upp i om-
rdden som &r krisdrabbade.

Det finns ibland ocksa en anledning att svara pa hot. Men hoten mot
vart land dr naturligtvis var ensak och ska avvirjas genom att vi inte
kommer i den situationen. Vi ska ha ett eget forsvar, och det ska vi stilla
till varldssamfundets forfogande genom FN:s forsorg, inte genom EU.

Anf. 21 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! EU byggs pa ett mellanstatligt samarbete. Medlemslén-
derna kommer Overens om ett konstitutionellt fordrag, forhoppningsvis,
och det maste vart och ett land ta i sin ordning och bestimma. Vi avhén-
der oss inte den beslutsrétten.

Nar det sedan giller krishanteringen behdver vi ha en titare samver-
kan inom FN:s ram. Bosnienoperationen var ocksa en FN-operation. Men
vi var for svaga, och det gick inte vil. Det blev till och med en katastrof i
Srebrenica, om Vi erinrar oss detta. Nu ska vi gora det i Kongo, och da
behdver vi ocksé ha en EU-samordning for att gora detta pa ett effekti-
vare sitt. Det &r vil klokt att vi samverkar och samarbetar.

Anf. 22 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Fru talman! Javisst! Det dr klokt att samverka och samarbeta om man
har en direkt yttre anledning. Jag skulle vilja fa svar pa fragan hur en
samordning skulle ha sett ut infor Irakkrisen, med den nya ordning som
konventet foreslog. Hur skulle man ha fétt de &tta utbrytarstaterna att
inlemmas i det har?

Det méste ske inte bara med en tit samverkan — det dr en eufemism.
Det maéste naturligtvis ske med en stark styrning, inte med niagon sorts
mellanstatlighet dér man sitter och kommer dverens, utan ”varsdgod och
lyd”. Det &r kdrnan och innebdrden i den kommande gemensamma for-
svars- och sédkerhetspolitiken: Bort med mellanstatlighet och varsédgod
och lyd! Sa kommer det att bli.

Anf. 23 URBAN AHLIN (s):

Fru talman! Den europeiska unionen &r en framtidssaga och en rejél
framgang fram tills nu. Vi har med hjélp av arbetet i den europeiska
unionen forhindrat krig och umbédranden pé den europeiska kontinenten,
dir de europeiska medlemmarna finns. Vi lyckades inte pad Balkan, men
vi har 16st en langt gdende konflikt mellan Tyskland och Frankrike. EU
dr i fredens tjanst.

Lat mig siga att den framgéngen vill ocksa andra linder vara med-
lemmar i. Vi ser det tydligt nu nédr de nya ldnderna nista ar kommer att
bli medlemmar. Den 1 maj blir det tio nya medlemslénder. De flesta av
dem kommer, precis som Carl B Hamilton tidigare uttryckt, fran lander
som har levt under en kommunistisk diktatur. De vill in i en gemenskap
och en integration tillsammans med oss. Detta dr naturligtvis oerhdrt
positivt. Det &r tecken pa att den europeiska unionen har varit och ar en
framgang. Det vi diskuterar i dag dr om EU fortsatt kommer att vara en
framgang.

Prot. 2002/03:119
10 juni

EU:s yttre forbindelser

i ett framtida
konstitutionellt fordrag

19



Prot. 2002/03:119
10 juni

EU:s yttre forbindelser

i ett framtida
konstitutionellt férdrag

20

Lagg marke till att det fordrag och det arbetssitt som Europeiska un-
ionen i dag har &r utformade for sex medlemsliander. Nésta &r kommer tio
nya, och det blir 25 medlemslénder i den europeiska unionen.

Det behovs ett nytt fordrag. Det behdvs helt enkelt nya regler for hur
beslut ska tas. Det behdvs nya regler for hur organisationen ska se ut och
hur vi ska samarbeta. Det ar sjilvklart. Sex ldnder &r helt annorlunda &n
25 lander. Organisationen blir helt enkelt mycket svarare att styra.

Det ar ett avgdrande moment i EU:s historia och framtid. Jag &r oro-
lig for att om vi misslyckas kommer detta att leda till oerhorda konse-
kvenser for var kontinent. Darfor vill jag understryka allvaret i att den
diskussion vi har i dag handlar om hur EU ska gora sig beredd att arbeta i
framtiden med 25 medlemslénder. Vi har inte rad att misslyckas i detta
arbete. EU behovs ndmligen i vérlden.

Debatten i dag har handlat en del om supermakten USA och dess re-
lation till den europeiska unionen. Lat mig fa slé fast att EU inte ska bli
en superstat. EU ska inte heller bli en supermakt. Sdsom vi definierar
detta ar det en stor makt, med rejila resurser, som framst forlitar sig pa
sina militdra muskler. Detta ska inte EU forsoka efterhdrma. EU ska inte
forsoka konkurrera och inte forsdka balansera USA 1 detta.

EU kan lyckas med ritt utnyttjande av alla sina instrument. Det ér till
exempel bistdnd, som man har haft i Barcelonaprocessen och alla ldnder
runt Medelhavet. Det &r det nya initiativet med de nya grannldnderna — a
wider Europe, New Neighbours Initiative — som kan spela en oerhort stor
roll. Det ar vér miljopolitik, var handel och naturligtvis militér krishante-
ring. Det ar ocksa, icke att forgldomma, civil krishantering. Jag instimmer
i vad Lars Ohly tidigare har sagt, att det &r alldeles for mycket fokus pa
den militdra krishanteringen och for lite pa den civila krishanteringen.

Jag tror faktiskt att den europeiska unionen kan bli en storre attrakt-
ionskraft &n vad USA é&r i dag. Jag sdger inte detta for att det ska vara en
motkraft till USA eller for att jag dr motstandare till den transatlantiska
lanken. Jag dr en stor vdn av den transatlantiska lanken, men jag vill att
EU ska spela en storre och bittre roll i virlden dn vad den gor i dag. Det
ar det som det hér betinkandet egentligen handlar om. Hur ska EU battre
kunna arbeta med sina yttre forbindelser?

Som jag ser det sonderfaller vart betdnkande egentligen i tva delar.
Det ar vil ocksd déarfor som vi har ett utskott som bestar av konstitut-
ionsutskottet och utrikesutskottet. Detta sonderfaller alltsa i tva delar. Det
handlar om formen: Hur ska besluten gé till? Hur och av vem ska union-
en foretrddas? Det dr alltsd konstitutionella fragor. Men det innehaller
ocksa andra fragor: Vad ska goras? Vad ar det for innehéll som ska fin-
nas i denna gemensamma utrikes- och sékerhetspolitik? Det handlar om
den politiska viljan. Vad ska samordnas? Vilka &dr de utrikespolitiska
maélen?

Lat mig fa borja med den politiska viljan. For mig dr den gemen-
samma utrikes- och sidkerhetspolitiken i Europeiska unionen en sprang-
brida for var utrikespolitik. Jag har hort en del i kammaren som har ut-
tryckt sig pa ett sddant sétt att man kan tro att de anser att en gemensam
utrikes- och sidkerhetspolitik snarare &r en tvangstrdja som tvingar oss in i
nagonting och gor oss tystare och inte lika starka i vérlden. Jag ser det
tviartom. Med ett gemensamt arbete tillsammans med andra europeiska



lander blir det en sprdngbrdda for var politik. Vi kan faktiskt spela en
storre roll i virlden om vi gor det hér tillsammans med andra.

Lat mig ta ett exempel. Lars Ohly hade ett argument nér det géllde
varfor han var s emot en gemensam politik. Han tog upp ett fullsténdigt
orealistiskt alternativ vad géller Palestina. Han skulle faktiskt i stillet ha
kunnat sagt att EU, nér det giller konflikten 1 Mellandstern, har spelat en
oerhort stor och positiv roll genom att man har hittat en gemensam stéll-
ning. Det var inte s for nigra ar sedan, men i dag &r det sa. Pa det sittet
kan man sdtta press bade pa israeler och palestinier.

Léat mig slutligen fa ge nagra korta kommentarer om de formfragor
som har funnits i debatten.

Forst géller det dubbelhattning. Carl B Hamilton! Vi skriver i betdn-
kandet att det i huvudsak har fungerat vil. Jag tror inte att vi ska kritisera
det som vi har i dag — vi har alltsd tva olika, kommissiondren och en
utrikespolitisk talesman — for att vi har haft en splittrad héllning nér det
géller Irakkonflikten. Jag tror inte att det hade hjélpt med en dubbelhatt-
ning i det laget.

Sedan giller det solidaritetsklausulen. Det handlar om att hantera
foljderna av en terroristattack. Det handlar inte om ett gemensamt for-
svar, och det understryks speciellt i de texter som finns. Det handlar inte
om Omsesidiga forsvarsgarantier.

Nér det giller majoritetsomrostning i den gemensamma utrikes- och
sdkerhetspolitiken maste jag séga att jag dr mycket tveksam. Varfor da?
Ja, det ar klart att det, som Goran Lennmarker séger, &r lttare att ta ma-
joritetsbeslut. Men leder det till en starkare europeisk héllning? Nej, jag
tror inte det. Nér det géller det mesta i utrikespolitiken &r det vil dndé s&
att man far en storre paverkan pé det utrikespolitiska skeendet om man ar
enig och har en enig EU-position.

Vi har méngder av exempel pa att lander faktiskt har utnyttjat sprick-
orna i den europeiska unionen for att sld sonder var gemensamma utri-
kes- och sdkerhetspolitik. Dessutom finns det redan i dag, i det fordrag
som finns, en mojlighet att anvdinda majoritetsomrostning. Denna har
aldrig anvénts. Det beror naturligtvis pa att man, om man gor allt man
kan for att komma fram till en gemensam position, stirker EU:s utrikes-
politik pé det séttet. Dessutom finns det ett antal mal uppsatta for utri-
kespolitiken. Jag tycker att det dr bra att den europeiska unionen formu-
lerar vilka mal vi ska ha for var gemensamma utrikes- och sikerhetspoli-
tik av det enkla skélet att det ockséd kan leda till en béttre samordning i
den europeiska unionen, sé att var handel, vart bistdnd, var miljopolitik,
véar militdra krishantering, var utrikespolitik och sa vidare gér hand i
hand och inte motverkar varandra.

Jag har inga problem med de formuleringar som konventet hittills har
diskuterat. I 6vrigt kommer utrikesminister Anna Lindh att g& djupare in
pa dessa fragor.

Slutligen, fru talman, vill jag yrka bifall till forslaget i utskottets be-
tankande.

Anf. 24 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Fru talman! Jag vill ta upp tva saker. Jag dr vildigt nyfiken pa att
héra hur du, Urban Ahlin, och Socialdemokraterna tédnker er att man ska
forena detta med att vara en stark vian av den transatlantiska ldnken & ena
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sidan och 4 andra sidan detta med att vérja sig mot den utveckling som
de tva herrarna i Folkpartiet och Moderaterna ser framfor dorren, namli-
gen en fullskalig Natoanslutning.

Har finns en grinsdragningsproblematik. Hér finns nagonting att
rensa upp mellan EU-kapacitet och Natokapacitet. Jag skulle vilja hora
dig utgjuta dig lite grann om det.

Den andra saken handlar just om hur viktigt det &r med innehallet och
inte bara formerna, som jag ar véldigt glad at att hora Urban Ahlin ta
upp. Jag menar att det bara ar en av de atta malformuleringspunkter som
finns i konventet som handlar om fred. Hur skulle du ha stillt dig om du
hade haft ett direktinflytande nar det gillde till exempel det program for
forebyggande av véldsamma konflikter som antogs pa EU-toppmdtet i
Goteborg for tvé ar sedan?

Anf. 25 URBAN AHLIN (s) replik:

Fru talman! Lotta N Hedstrom tar upp mycket angeldgna fragor. Jag
héller med dig om att Sveriges regering, nir det géller innehallet, i
maénga olika avseenden har varit framstaende, drivande, pa dessa omra-
den. Men nér det giller konflikten i Mellandstern, som jag nimnde tidi-
gare, var det faktiskt vid toppmotet i Goteborg som man dndé kunde hitta
en gemensam position. Vi har varit drivande nér det géiller den civila
krishanteringen, precis som du sédger, och det tycker jag &r bra. Naturligt-
vis ska vi striva efter mer sddan input i den europeiska unionen.

Vad giller sdkerhetspolitiken skulle jag vilja sidga att jag vill 1dmna
den diskussionen. Jag tycker faktiskt inte riktigt att den hor hemma i det
hér betidnkandet. Jag dr lite forvanad &ver att vi har haft en sddan enorm
diskussion om en Natoanslutning eller ej. I detta beténkande behandlas
faktiskt fragan: Hur ska EU:s beslutsregler se ut for att forma en gemen-
sam utrikes- och sikerhetspolitik?

Anf. 26 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Fru talman! Det sista var markligt att hora. Du tog sjélv upp och sade
att innehallet i grunden &r viktigare dn formerna, att formerna ar sekunda.
Sa tolkade jag dig.

Hur gar den svenska sikerhetspolitiska doktrin som vi lever med och
som slér fast att vi dr och ska forbli alliansfria att forena med den siker-
hetspolitik som véxer fram i EU? Detta hor definitivt hemma i den hir
debatten.

Sedan giller det malformuleringarna i konventet. Jag tycker att det &r
beklagligt att det stir i den forsta malformuleringen att man ska vérna de
gemensamma vérderingarna i1 EU. Vilka &r de, och vilka dr de som du
menar att Sverige ska ldgga in i EU:s framtida hallning?

Anf. 27 URBAN AHLIN (s) replik:

Fru talman! Jag ska fatta mig mycket kort. Jag tycker att Lotta N
Hedstrom gor en logisk kullerbytta. Forst fragar hon mig hur vi ska
kunna vérja oss mot att bli medlemmar i ett gemensamt forsvar i Nato.
Sedan séger hon att det vixer upp ett europeiskt gemensamt forsvar. Det
faller pa sin egen orimlighet. Det vi har i dag att behandla &ar faktiskt
ingenting som har med ett europeiskt forsvar att géra. Den sékerhetspoli-



tiska hallning som vi har stdimmer vél 6verens med de forslag som finns i
konventet.

Anf. 28 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Urban Ahlin forsokte leda i bevis att det var ett daligt ex-
empel med Palestinafrdgan. Det var ndmligen ett exempel pa de hot som
jag ser i och med att det ar viktigare att komma &verens &n vad overens-
kommelsen innehaller.

I november 2000 behandlades i FN:s generalférsamling en resolution
som fordomde Israels 6vervald pa palestinskt territorium. Vi vet att Sve-
rige skulle bli ordférande i den europeiska unionen varen 2001. Da fore-
gicks besluten i generalférsamlingen av en intensiv diplomati. EU skulle
forsoka f4 en gemensam position. Sverige deltog mycket aktivt i det
arbetet. Man forsokte lappa och laga mellan Storbritannien, som ville
avsla forslaget, och Frankrike, som ville stélla sig bakom det. Det slutade
med att Sverige i enighetens namn, trots att EU inte hade ndgon gemen-
sam position och inte heller lyckades komma 6verens om négot gemen-
samt forhallningssatt i rostningen, lade ned rosten.

Pa det sdttet menar Urban Ahlin att var utrikespolitiska rdst blev tyd-
ligare, starkare eller pa ett klarare sétt gav stod at palestiniernas rétt till
en sjélvstandig stat eller pa ett tydligare sétt tog avstdnd fran den israe-
liska ockupationen och den militira maktens dvervald. Nej, det &r natur-
ligtvis orimligt att dra den slutsatsen, sa mitt exempel kanske inte var sa
vansinnigt i alla fall.

Det finns fler exempel. I handelspolitiken inom vérldshandelsorgani-
sationen WTO utesluter man nirmast samarbete med fattiga ldnder. Man
forutsitter ett samarbete enbart inom EU:s ram dédr EU-kommissionen
har ett oerhort starkt inflytande och dir Sverige till slut tvingas under-
ordna sig. Vi fér inte heller foretrddas av var egen utrikesminister i for-
handlingarna.

Om man sitter Overensstimmelse i utrikespolitiken som ett 6verord-
nat mal riskerar man att hamna fel. Innehéllet maste vara viktigare dn
formen.

Anf. 29 URBAN AHLIN (s) replik:

Fru talman! Jag instimmer. Jag har samma asikt som Lars i det sista.
Man kan inte ha som dverordnat mal in absurdum att vi alltid ska ha en
gemensam position i Europeiska unionen. Det dr dérfor vi dr emot en
utvidgning av majoritetsomrdstningar i Europeiska unionen. Vi tycker att
detta ror kdrnan av nationellt sjdlvbestimmande. Det jag har patalat &r att
vi ska striva efter att ha en gemensam position darfor att det i alla lagen
gor att EU har en starkare rost i virlden.

Ditt forslag var ett vansinnigt exempel. Du menar att vi skulle kunnat
ena oss om en gemensam héllning att sidga nej till palestiniernas rétt till
en egen stat. Det faller pa sin egen orimlighet. Det gar inte att hitta for-
slag dir Europeiska unionen skulle ta nagra sddana uttalanden.

Det kan finnas felaktigheter. Vi kan ha rdstat fel vid négot tillfille,
men jag lagger mig inte i det. Det kan vi ha en annan diskussion om. Det
handlar om hur vi ser pa det gemensamma arbetet med europeisk utrikes-
och sdkerhetspolitik, om vi ser det som en tvingstrja som tvingar oss
bakat eller om vi ser det som en sprangbrdda for okat inflytande. Har
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skiljer sig Vinsterpartiet och Socialdemokraterna at. Vi ser det som en
sprangbrida for var utrikespolitik, inte som en tvangstroja.

Anf. 30 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Det &r bra att Urban Ahlin menar att det finns brister och
att det inte alltid &r viktigare att komma Overens 4n att foretrdda en riktig
politik. Men det agerande som skedde i november 2000 ledde till att
Sverige 1 namn av enighet inom den europeiska unionen svek palestini-
ernas sak.

Om man utokar rdtten till kvalificerat majoritetsbeslutsfattande och
om man strivar efter en allt storre enhet och en allt storre dverensstim-
melse mellan de ingdende staternas utrikespolitik kommer det att leda till
att vi far svarare att foretrdda den utrikespolitik som jag menar att vi
historiskt sett har anledning att vara stolta 6ver. Det &r en utrikespolitik
som har talat klarsprak oavsett vem som har begatt dvergrepp, oavsett
vem som har statt for fortryck eller misdr for ménniskor och oavsett
vilken supermakt som har hanterat olika situationer utifran sina egna
intressen och inte utifrdn ménniskors bésta. Den utrikespolitiken hotas av
att vi ser enighet inom den europeiska unionen som sa oerhort viktig att
vi ibland &r beredda att lagga oss platt.

Anf. 31 URBAN AHLIN (s) replik:

Fru talman! Jag instimmer med Lars Ohly. Det ar helt klart att vi har
anledning att vara stolta 6ver den utrikespolitik som vi har fort historiskt
och alltjamt for. Det du uttalar dr nigot slags oro for att Sveriges rost i
vérlden skulle tystna nér vi ser att ménskliga réttigheter fortrycks eller att
terroristbekdmpning gér till pé ett felaktigt sitt. Den villfarelsen vill jag
ta bort ifrdn dig. Om det 4r ndgon utrikesminister i den hér vérlden som
tydligt sagt ifrdn nir atgirder gétt langt utdver vad som varit befogat si
ar det Anna Lindh.

Det finns inget som ldgger band pé oss ndr det géller att gora uttalan-
den och att synas. Det handlar om huruvida det ar bra att f& en samord-
nad position inom Europeiska unionen i vissa fragor. Svaret ar ja. Det ger
ett storre inflytande for véra idéer i vérlden.

Anf. 32 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Det finns alltid en spdnning mellan utrikes- och inrikes-
politik hos Vénsterpartiet och Miljopartiet. Man ska vara véldigt stark i
utrikespolitiken och ha en egen rost, men i inrikespolitiken sitter man ju
med och kompromissar hela tiden med regeringen. Det var inte det som
var min huvudpoéng, men det ar alltid vért att upprepa.

Det som Urban Ahlin sade om att EU ska spela en stdrre och bittre
roll i vérlden instdmmer jag i, att europeiska virderingar ska hdvdas, men
ocksa det han sade om civil stormakt. Det finns ett stort opinionsintresse
for militdra aktiviteter. Det civila dr som hélsan: tiger still. Det &r inte sa
intressant.

Det finns en sak som man aldrig kommer ifrén i den hir diskussion-
en. Det &r att USA — om vi nu tar det som jamforelse — &r ett rikt, dyna-
miskt land som har vildiga resurser. Det gor USA attraktivt for andra
lander att ha som stdd och partner. D& kommer man inte ifran det som é&r
véldigt centralt for EU och européerna, ndmligen att man maste fa en



battre europeisk ekonomi. Det &r visserligen mitt yrke, men jag kommer
aldrig ifran att det blir naivt om man talar om Europas roll i virlden och
inte samtidigt noterar att européerna har misslyckats med att skapa en
dynamisk ekonomi som gor Europa attraktivt for resten av vérlden.

Anf. 33 URBAN AHLIN (s) replik:

Fru talman! Vad ska jag siga om detta? Jag héller med om att det in-
rikespolitiskt dr lyckosamt ndr vi goér kompromisser och pa det séttet
forsoker samarbeta och fa fram gemensamma positioner. Jag tycker att
det har varit en lyckosam politik. I dvrigt tycker jag att det &r battre med
ett rikt EU &n ett fattigt EU.

Anf. 34 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Det dr en sak i Urban Ahlins anférande som jag tycker &r
bekymmersam. Om vi utgdr ifran — jag tycker mig dnda uppfatta det — att
EU borde kunna ha en betydligt starkare utrikespolitik borde vi kunna
gora mycket mer. Bekymret ar ofta det vi inte gor. Det handlar inte sa
mycket om motsittningar utan om det vi inte gor. D4 forsdker vi finna
beslutsordningar for detta.

Min erfarenhet av majoritetsbeslut i EU ar att man faktiskt dér an-
stranger sig mer for att hitta en gemensam linje. Det &r sdllan man gar till
omrdstning, for att inte sdga aldrig. Men just beslutsordningen majori-
tetsbeslut gor att man &dr angeldgnare om att finna varandra. Det tror jag
dr det centrala i vér strivan att fa en béttre beslutsordning for utrikespoli-
tiken, ndmligen just att landerna ska ha starkare incitament att soka sig
fram till en gemensam position.

Men det &r naturligtvis kvaliteten pa besluten, innehallet, som maste
vara avgorande. Det &r inte bra att fatta ett tokigt beslut i enhéllighet. Det
maéste naturligtvis vara ett bra beslut. Jag tycker dock att de mal som nu
uttryckligen formuleras i utrikespolitiken dr mycket bra. De ger just den
hér basen.

Anf. 35 URBAN AHLIN (s) replik:

Fru talman! Jag forstar inte riktigt logiken i det som Goran Lennmar-
ker séger. Han séger att det dr oerhdrt bra att vi alltid forsoker se till att vi
far ett enhélligt beslut och att vi alltid jobbar utifrén detta. Det beror,
enligt Goran Lennmarker, pé att det finns en beslutsordning i Europeiska
unionen som uppmuntrar detta.

Jag héller med om det. Det dr enhéllighet som géller forutom i vissa
fa fall dér det 4r Oppet for majoritetsomrdstning. Du siger ocksé sjilv att
man aldrig har anvint detta. I nésta andetag sdger du att du vill ha mer
majoritetsomrostning for att den védgen tvinga fram fler gemensamma
stdllningstaganden. Jag forstar inte hur det hor ihop.

Jag tror att man i den europeiska unionen stravar efter gemensamma
positioner for att det helt enkelt gor att EU:s position blir starkare. Sa fort
man har en splittrad europeisk union i en utrikespolitisk fraga kommer
man att bli utnyttjad och splittrad av krafterna runtomkring. Det ar det
som &r drivkraften. Det &r inte vad som stér i stadgarna om hur besluten
ska ga till. Det ar viljan att fa ett enigt beslut som kan foréndra saker och
ting pa marken. Jag forstar inte din logik i att om vi 6ppnar upp foér majo-
ritetsomrostning s kommer det att leda till fler gemensamma positioner.
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Anf. 36 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Det ar faktiskt en erfarenhet som vi har inom EU. Vi
hade en tid nér allting togs med enhéllighet. Sedan kom den sé kallade
enhetsakten, som innebar att man tog majoritetsbeslut vad géiller den
gemensamma marknaden. Det innebar att man kom vésentligt mycket
langre ocksa i enhillighet ndr man inférde denna beslutsordning. Det har
sedan gatt igen pd ménga olika omraden dér just stridvan att finna en
konsensus med en kvalificerad majoritetsbeslutsordning har lett till att
man star starkare gemensamt. Nar man har enhéllighet har det latt blivit
sa att man inte gor nagra forsok. Man star kvar pa sina positioner. Det dr
vél ocksé det som har skett i delar av utrikespositionen, att man bara statt
pa sina positioner. Man har aldrig brytt sig om att soka sig fram till en
gemensam stdndpunkt.

Anf. 37 URBAN AHLIN (s) replik:

Fru talman! Jag tror att vi skiljer oss at nér det giller anledningen till
att detta har vuxit fram. Goran fokuserar pa att vi har fattat beslut om att
fa fram en gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik och att man i Nicefor-
drag och annat har 6ppnat upp for en mojlighet att kunna fatta majori-
tetsbeslut. Det handlar d& om implementering av beslut som har fattats
med enhéllighet.

Jag tror inte att det dr pa det sattet. Jag har en materialistisk historie-
uppfattning hér. Det ar snarare det som har skett pd marken som paverkar
hur unionen arbetar. Det jag, fru talman, i min stapplande inledning for-
sokte pétala var att EU har gjort goda saker pa den europeiska kontinen-
ten. Men vi misslyckades pa Balkan i borjan. Jag tror att detta var den
drivkraft som gjorde att Europas ledare faktiskt sade: Nej, detta vill vi
inte uppleva en gang till. Lat oss se till att vi har ett mer enigt upptré-
dande, att vi samlar oss kring en politik, forsdker bli starkare i civil och
militdr krishantering och ser till att stridva efter gemensamma positioner.
Alternativet ar ju s& mycket sdmre.

Jag tror att det &r precis detta vi kommer att se nu ockséd med Irakkon-
flikten. Vi har varit oerhért splittrade, men det finns en kraft som sdger:
Nej, s hidr kan vi inte fortsétta. Vi maste gé vidare.

Jag tror alltsd inte att det dr regelverket som sédant som gor att vi
stravar efter gemensamma positioner utan snarare laget pa marken.

Anf. 38 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! I den hér debatten kédnner jag mig lite som katt bland
hermelinerna. Det dr bara jag och Kerstin Lundgren som representerar
konstitutionsutskottet; de andra &r fina utrikespolitiker. Sedan ar jag vél
lite udda pé en annan punkt eftersom Kristdemokraterna ar det enda parti
som inte har nagon motivreservation, bortsett fran regeringspartiet. Det
beror pa att vi med de 6ppna och problematiserande skrivningarna har
fatt de synpunkter vi framfort under utskottets arbete tillgodosedda.

Fru talman! Det var faktiskt utrikes- och sékerhetspolitiken som var
den utlosande faktorn for det Europasamarbete som vixt fram sedan
andra vérldskriget. Det som i dag kallas Europeiska unionen tillskapades
for att forhindra &terkommande férodande krig i Europa. Fredstanken ar
det barande argumentet for EU, 4ven om samarbete inom olika omraden
ar av vérde i sig. Genom att integrera de europeiska ldnderna i ekono-



miskt avseende skapar man ett dmsesidigt beroende, vilket i sig blir
fredsbevarande. En titt i backspegeln klargor, vilket manga har varit inne
pa hir, att denna idé har visat sig hallbar under ett halvt sekel. EU kan
alltsé sdgas vara ett exempel pd en framgéangsrik utrikes- och sidkerhets-
politik.

Fru talman! Vi kristdemokrater delar uppfattningen om en enhetlig
uppbyggnad av unionen sé att man slipper tudelningen mellan EG och
EU och ddrmed ocksa avvecklar pelarsystemet. Det dr darfor rimligt att
EU blir den juridiska personen for samarbetet i framtiden.

Fru talman! EU:s framtidskonvent &r nu inne pa sitt slutvarv. Négot
som borjade i Laecken i slutet pd 2001 héller nu pa att utvecklas till en
slutprodukt redo att levereras till toppmétet i Thessaloniki. Det finns
mycket positivt att séga om processen i konventet. Sjilv tillhor jag dem
som blev positivt 0verraskade. Erfarenheterna fran det tidigare konventet
om stadgarna om ménskliga réttigheter var inte s& upplyftande — jag
syftar da pa sjélva sittet att arbeta. Men det nuvarande framtidskonventet
har arbetat 6ppet och med stor lyhérdhet for meningarna inom konventet.
Speciellt viktigt tror jag det var att det pa vissa strategiska omraden till-
sattes arbetsgrupper for att ta fram underlag.

Ett problem har varit att fraigan om balansen mellan institutionerna
inte blev foremal for sddan behandling. Méjligen kan det bero pa presidi-
ets eller dess ledningsfunktions 6nskan om att styra upp dessa fragor pa
ett visst sitt. Detta forhdllande har lett till att skarpa motséttningar nu i
konventets slutfas utkristalliseras just omkring institutionerna. I fredags
foredrogs muntligen ett slags kompromiss pd omradet. Savitt jag kan
bedoma ar det ett undermaéligt forslag, som knappast kan anses gora skil
for namnet kompromiss. Ska det kallas det far vi — for att citera en kind
politiker — nog gé ned i spagat.

Den sa kallade kompromissen innebér att Nicefordraget tillimpas sé-
vitt avser institutionerna till 2009. Déarefter giller foljande:

e Det ska vara en kommissiondr per medlemsstat, men bara 15 ska ha
rostritt. Rostratten cirkulerar jaimlikt mellan medlemsstaterna.

e Det blir en permanent ordférande for Europeiska radet. Man har dock
nu dndrat den engelska titeln till Chairman i stéllet for President.

o FEuropeiska radets ordférande ska ha en roll i unionens utrikespolitik.
Det innebér att unionens utrikesminister — ndgot man ocksa har fore-
slagit ska tillskapas — far en ndgot mindre framtrédande roll.

e Det blir ocksa négra forandringar nér det géller antalet ledamdter i
Europaparlamentet samt frdgorna om kvalificerad majoritet.

e Lagstiftande radet och Allménna rddet sammanfors i viss utstrack-
ning.

e Det roterande ordforandeskapet for fackministerraden forlangs fran
sex manader till ett &r.

Fru talman! Vi ar for var del dvertygade om att konstruktionen av
maktfordelningen inom EU maste bygga pd den hybrid som tidigt ut-
vecklades. Kommissionen ska dven i fortsittningen ha monopol pé initia-
tivrdtten och vara en oberoende sjilvstindig kraft, och Europaparlamen-
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tet ska delta i beslutsprocessen. Rédet ska tillsammans med parlamentet
utgora den lagstiftande funktionen. Enligt Kristdemokraterna bor huvud-
principen for beslut inom unionen vara den si kallade gemenskapsmet-
oden.

Ett antal forslag inom konventet riskerar att leda till en totalforstoring
av systemets uppbyggnad. For mycket av praktiskt ad hoc-tinkande
préglar flera forslag. Jag skulle vilja se lite mer av kontext, det vill sdga
omsorg om maktsystemets konstruktion och samband.

Fru talman! En permanent ordférande for Europeiska radet kommer
att leda till en underminering av kommissionens stéllning och kommiss-
ionsordférandens roll i synnerhet. An tydligare blir detta om denne ord-
forande ska ha en viktig roll i unionens utrikespolitik. Med detta far un-
ionens utrikesminister en ndgot mindre framtriadande roll.

Fru talman! Denne sa kallade utrikesminister, som har diskuterats ti-
digare hir i dag, &r dessutom till sin karaktdr en mérklig figur. Han eller
hon ska vara ordférande for utrikesfragorna i rddet men samtidigt vice
ordforande i kommissionen med ansvar for utrikesfragorna. Detta kallas
for dubbelhattning. Var och en kan ju ténka sig hur det skulle se ut med
nidgon med tva hattar pa. I min fars hembygd, ndmligen 6stra Gdinge,
fanns ett original som &ven jag sadg ndgra ganger nér jag var liten. Hon
kallades Kldmda-Tilda och hade alltid flera hattar pa sig. Nar man fra-
gade henne varfor hon hade det svarade hon alltid — och jag dversitter till
normalsvenska — “’nir man har rad till det”. P4 gbingska, som jag &r dalig
pa, skulle det vél 1ata ungefir: “ess en har ra te att”.

Fragan &r om EU har rdd med en dubbelhattad utrikesminister. Om
man i stéllet tar bilden av att sitta pa tvé stolar kommer man nog till mer
av realism. Dubbelhattningen innebér en olycklig sammanblandning av
institutionerna. Har finns, som jag ser det, en allvarlig brist pa kontext.
Det &r kanske svart att hitta bra svenska analogier, men man kan jamfora
dubbelhattningen med om en justitieminister samtidigt ocksd vore med-
lem av Hogsta domstolen.

Fru talman! Jag vill avslutningsvis bara peka pa att EU har ett globalt
ansvar framover for att skydda och forbattra miljon samt verka for en
héllbar forvaltning av de globala virdena. Till exempel bér man verka
for biologisk mangfald, bevarande av atmosfiren, tillgang till rent vatten
och en effektiv prevention av hiv/aids.

Unionens politik inom omradet for utvecklingssamarbete ska baseras
pa langsiktighet med maélet att utrota strukturell fattigdom, att arbeta for
en hallbar ekonomisk, social och miljomaéssig utveckling, att uppmuntra
alla landers integration i véirldsekonomin samt utveckla och befésta de-
mokrati och réttssystem och genom detta reducera konfliktorsaker.

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till forslaget till beslut i be-
tankandet i dess helhet.

Anf. 39 Utrikesminister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Ett tag verkade det bli en debatt for eller emot Nato eller
for eller emot EU. Det tycker jag dr onddigt. Det viktigaste vi har att
diskutera just nu ar faktiskt EU:s yttre forbindelser och hur dessa kan
stirkas. Det dr inte bara avgorande for EU utan ocksa avgorande globalt
att vi kan stérka var gemensamma utrikespolitik.



Detta &r ingen frdga som handlar bara om institutioner eller former.
Det handlar i hogsta grad om hur vi kan paverka verkligheten. Urban
Ahlin borjade med att ta en del exempel. Det handlar om Balkan. I dag
handlar Balkan om krig eller fred, och EU har hér det avgdrande positiva
inflytandet. Det handlar om Mellanéstern. I dag handlar det om den
fredsplan som alla parter nu héller péd att enas kring. Denna fredsplan
skulle inte ens ha funnits om inte EU:s gemensamma utrikespolitik hade
paborjats.

I dag handlar det till exempel ocksd om Kongo, dir EU kan fa spela
en avgorande roll. Kongo ar ocksa det mest aktuella exemplet, ett land
dér man haft krig i och med grannldnder i 6ver fem ar. Tre miljoner
minniskor har détt. Antligen har man fitt en fredsdverenskommelse.
Antligen haller man pi att fi en dvergangsregering. Antligen héller man
pa att ta sig ur krisen. Just i det liget tillstoter dock nya problem: ett krig
i kriget uppe i nordostra Kongo, i Bunia.

Vem vinder sig dd FN:s generalsekreterare till och ber om hjilp? Af-
rika kan gora en del men kan inte gora det ensamt. Asien kan gora en del
men kan inte ta ledaransvaret. USA prioriterar det inte. I det laget ar det
EU som FN:s generalsekreterare vinder sig till. Och vi har i dag med
forsvars- och utrikesutskottet diskuterat de svenska forutsittningarna att
bidra.

Det hér dr bara ett exempel fran Afrika pa att EU behdvs. Men vi be-
hover ocksd EU:s gemensamma utrikespolitik pd Balkan och i Mella-
ndstern for viktiga mél som ménskliga réttigheter, fattigdomsbekamp-
ning och demokrati. Det dr det som konventets arbete och betéinkandet
ytterst handlar om — hur forstiarker vi vara mojligheter att arbeta for dessa
viktiga principer?

Vi vet dnnu inte vad resultatet kommer att bli av konventets arbete.
Men allmiént sett kan vi se att det finns ménga bra forslag och att det ar
positivt om man fér ett begripligt fordrag som kan forstas av medborgar-
na om den allménna inriktningen att stirka den gemensamma utrikespoli-
tiken. Det dr bra att malen blir tydligare, att konfliktférebyggande och
civil krishantering tydligt blir en del av de sa kallade Petersbergsuppgif-
terna, att fattigdomsbekédmpning och ménskliga rittigheter blir mal for
EU, att man erkédnner att olika mal och omraden maste samverka, vilket
ocksa innebér att vi inte ldngre kan ha till exempel en jordbrukspolitik
som verkar tvirtemot bistandspolitiken.

For att klara tydliga mal ndr det géller utrikespolitiken maste man
ocksa stirka EU:s gemensamma kapaciteter, bade for civil och for militér
krishantering. Det dr naturligt att man visar varandra solidaritet i terro-
ristbekdmpningen. S& gors redan, men nu handlar det ocksé om att gora
det tydligare i fordraget.

Det &r bra att man utdkar mojligheten till majoritetsbeslut for att ge-
nomfora fradgor dar man ar 6verens och ddr man redan har kommit Sver-
ens men att man samtidigt behéller huvudregeln, att man maste fatta
beslut med konsensus nér det giller nationell sékerhet.

Jag tycker alltsé att det finns manga positiva saker som vi har sett i
konventsforslagen sa hér ldngt. Sedan har vi haft en diskussion hér, och
man har haft en lang diskussion i konventet, om andra institutionella
fragor, till exempel dubbelhattningen. Lat mig fran borjan sla fast att vi
inte ska ha niagon 6vertro pa att institutionella 16sningar 16ser politiska

Prot. 2002/03:119
10 juni

EU:s yttre forbindelser

i ett framtida
konstitutionellt fordrag

29



Prot. 2002/03:119
10 juni

EU:s yttre forbindelser

i ett framtida
konstitutionellt férdrag

30

problem och ger enighet. I grunden handlar det faktiskt om att medlems-
landerna méste sétta sig gemensamt och diskutera sig fram till en gemen-
sam syn och gemensamma l6sningar. Det finns ingen quick fix nér det
giéller utrikespolitiken. Men det &r klart att man kan prova dubbelhatt-
ningen om man samtidigt far denna person starkt knuten till radet och att
man gor tillrdckligt tydligt i de institutionella frdgorna vad radet ar an-
svarigt for och vad kommissionen ar ansvarig for sa att det inte blir en
organisatorisk mischmasch som kan leda till stérre problem i praktiken.

Léat mig ocksé sla fast att det inte finns nagra forslag hittills som pa
néagot sitt hotar den militdra alliansfriheten. Och det &r viktigt. Skélen till
att vi ar tveksamma for att inte sdga direkt mot forslagen om 6msesidiga
forsvarsforpliktelser och mdjligheterna till ndrmare samarbete mellan
vissa stater handlar framfor allt om att vi ser en valdigt stor risk for en
uppdelning av EU och risken att vi far ett splittrat EU i stéllet for det
starka och gemensamma EU som vi vill ska kunna agera.

I det sammanhanget far jag vil dndé ta upp Carl B Hamiltons Nato-
fragor. Jag skulle vilja fraga honom: Vilka sékerhetsfordelar ser Carl B
Hamilton av ett svenskt Natomedlemskap? Sverige har inte ett sdkerhets-
underskott. Sverige har ett sdkerhetsoverskott. I en politisk organisation
som EU gar man med for att man har en politisk gemenskap. Man tycker
att det ar positivt med den politiska gemenskapen. I en militdr organisat-
ion som Nato gar man med for att man tycker att det ska ge 6kad militér
sdkerhet. Vi vet att vi inte far 6kad militér sédkerhet av ett Natomedlem-
skap. Varfor vill Folkpartiet ha ett svenskt Natomedlemskap? Jag har
forstatt att majoriteten av Folkpartiets medlemmar ocksé stéller den fra-
gan. Darfor ar det viktigt att svara pa den.

Lars Ohly talar om den dubbla agendan nir det géller utrikespoliti-
ken. Nej, Lars Ohly, det finns ingen dubbel agenda. Lars Ohly sédger att
vi inte erkdnner att EU har fordndrats. Jo, visst har vi gjort det. Men
precis som Urban Ahlin papekade i sin inledning har vérlden ocksa visat
oss hur den har fordndrats. Nér vi talade om EU:s krishantering for fem
ar sedan hade vi inte ens sett resultatet efter Kosovokriget. Det som vi
sag efter Kosovokriget var faktiskt att man inte kom dit med de fredsbe-
varande styrkorna i tid. Man hade inte mdjlighet att forhindra fortsatta
overgrepp, och vi var for daliga pa att samordna civila insatser, polisin-
satser, militdra insatser och insatser som skulle stirka demokratin. I det
laget fick EU:s olika ledare en ordentlig tankestdllare om att man maste
forbéttra insatserna inom EU och att man dessutom maéste vara beredd pa
att kunna klara sddana insatser mer pa egen hand och att man dérfor
maste stirka den militdra krishanteringen samtidigt som man bygger ut
den civila krishanteringen.

Detta har inte varit ndgon gomd dagordning. Det &r nagonting som vi
har diskuterat mycket, ofta och 6ppet under de ar som har gatt, men dar
griansen naturligtvis gér mellan Omsesidiga forsvarsforpliktelser, for-
svarsgarantier eller ndgonting som gor att vi blir del av en annan for-
svarsunion.

Fru talman! Avslutningsvis tycker jag att mycket i konventet ser posi-
tivt ut. Jag tycker att det viktiga for oss i Sveriges riksdag &r att fortsitta
att diskutera hur vi gemensamt kan stdrka EU:s utrikes- och sikerhetspo-
litik for att verkligen bli ett starkt globalt verktyg for fred, demokrati och
ménskliga rattigheter.



Anf. 40 LARS OHLY (v):

Fru talman! Jag ar glad 6ver det tydliga beskedet om att det minsann
inte finns ndgon dubbel agenda utan att Sverige star fast vid den militéra
alliansfriheten. Samtidigt: Finns det inte ndgot som helst problematiskt
med att den socialdemokratiska regeringen har ingétt en sékerhetspolitisk
doktrin och en 6verenskommelse om en sddan med partier som nu full-
standigt fjairmas fran samma doktrin och séger att nésta naturliga steg ar
ett svenskt medlemskap i1 Nato? Det &r ju vad Goran Lennmarker star och
sdger hir och som star i deras reservation till det hir betdnkandet. De
ansluter sig ju till den linje som Folkpartiet har och som gjorde att Folk-
partiet uteslots fran en sddan dverenskommelse vintern 2002.

Finns det ingen som helst komplikation med att den breda majoritet
som utrikesministern péastod sig ha skaffat for en svensk militér allians-
frihet numera dr mycket smalare? Finns det inget problem med att de
som man har gjort en 6verenskommelse med i stort sett talar om att den
rimliga tolkningen av den doktrinen &r att Sverige bor g& med i Nato?
Sjélvklart &r det ett problem.

Men utrikesministern valde att stélla Folkpartiet &t sidan dérfor att de
tydligt var for ett Natomedlemskap. Sedan valde man att stélla Miljopar-
tiet och Vinsterpartiet at sidan dérfor att vi stod for den socialdemokra-
tiska kongressens beslut nér det géller militdr alliansfrihet, och det var
inte ett sdtt att undvika beskyllningar f6r dubbel agenda.

Dessutom finns det en méngd forslag som nu presenteras och som
faktiskt leder till att det blir svarare att se den nationella utrikespolitiken i
framtiden. Det géller utdkad anvindning av rdstning med kvalificerad
majoritet &ven kring utrikes- och sikerhetspolitiska fragor, men det géller
ocksa posten som en utrikesminister, ndgon sorts gemensam talesperson
for utrikespolitiska fragor for den europeiska unionen. Detta forsvérar for
oss att fora en sjalvstindig och radikal utrikespolitik.

Anf. 41 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik:

Fru talman! Det exempel pé att vi inte kan fora en sjélvstandig utri-
kespolitik som Lars Ohly tog upp i debatten med Urban Ahlin &r — lat
mig vara érlig och siga det — ett misstag som begicks for tva och ett halvt
ar sedan. Vi har omrostningar i FN varenda méanad. Vi har ett antal om-
rostningar varenda manad. En gang rostade vi mot det som dr var nor-
mala linje. Det var ett misstag. Det kan jag erkdinna i efterhand. Men att
ett misstag begds pa tva och ett halvt ar ar vil inte riktigt skél for att sdga
att Sverige nu inte langre kan bedriva en utrikespolitik.

Men vad ar det som kan gora att det inte bara blir omrostningar och
inte bara retorik utan att man faktiskt ocksad genomfor det? Jo, det ar att
EU forsoker att agera gemensamt ndr det giller stora kriser. Och dér har
vél inte Lars Ohly eller Vénsterpartiet heller nagon glddje av att Sverige
star som ett isolerat land eller att andra europeiska ldnder star som isole-
rade Oar, utan vi kan faktiskt gemensamt agera till exempel for EU:s
fardplan som innebér en palestinsk stat 2005.

Det blir oerhdrt mycket kraftfullare 4n om Sverige skulle agera en-
samt. Jag forstir inte att Vénsterpartiet genom att fortsitta att ihardigt
sdga nej till EU ddarmed ocksé valde att stélla sig utanfor den sidkerhets-
politiska overenskommelse som ni annars hade kunnat vara en del av.
Jag vet att jag, oavsett vad Moderaterna sdger om tolkningen, har ett brett
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stod bade hos svenska folket och i svenska riksdagen for att Sverige ska
fortsétta att vara militdrt alliansfritt.

Anf. 42 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Jag tror att utrikesministern aldrig har varit sé tydlig. Jag
har aldrig ndgonsin sé tydligt som utrikesministern nu uttrycker sig hort
att det var ett misstag att agera pa det sitt man i november 2000 i FN:s
generalforsamling gjorde infor omrdstningen om en resolution som for-
domde Israels dvervald pa palestinskt ockuperat territorium. Sjilvklart
vilkomnar jag detta. Det dr ett mycket tydligt stéllningstagande mot hur
Sverige da agerade. Om det skylls pa ett misstag accepterar jag det. Det
ar atminstone tydligt att man da inte gjorde vad man borde ha gjort, nim-
ligen ha stétt upp for den palestinska befolkningens réttigheter.

Men lite for snabbt gar utrikesministern forbi det problem som det
dndd maste vara att man fOrst slar sig for brostet och sdger: Vi har fatt en
bred sékerhetspolitisk doktrin, en dverenskommelse mellan fyra partier i
Sveriges riksdag. Sedan — i princip samma dag som den offentliggdrs —
sdger ett av de ingdende partierna att man inte riktigt tolkar den som
utrikesministern gor. Ett annat parti, Kristdemokraterna, séger att man
inte utesluter Natomedlemskap i en framtid. I dagens debatt sdger Goran
Lennmarker att nédsta naturliga steg — utifran denna sékerhetspolitiska
doktrin, som ocksd Goran Lennmarker hyllar — &r ett svenskt medlem-
skap i Nato.

Om detta inte ses som ett problem for en regering som faktiskt har
sagt sig vara mycket n6jd med att ha skapat en bred majoritet bakom den
sékerhetspolitiska doktrinen forstar jag inte hur ett problem ser ut.

Anf. 43 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik:

Fru talman! Vi dr inte 6verens med Moderaterna om den tolkningen —
det &dr vil uppenbart — utan det tycker jag snarare &r ett problem for Mo-
deraterna dn for Vénsterpartiet.

Anf. 44 CARL B HAMILTON (fp):

Fru talman! Det ar alltid konstigt med dem som sdger att saker och
ting ar for evigt, vare sig det géller alliansfrihet eller det giller euroutan-
forstdende eller medlemskap. Vi &r, Lars Ohly, medlemmar i en demo-
krati, och demokratier kan alltid dndras.

Anf. 45 TREDJE VICE TALMANNEN:
Jag vill erinra om att repliken géller utrikesministern, inte Lars Ohly.

Anf. 46 CARL B HAMILTON (fp):

Fru talman! Forlat! Jag forivrade mig dir, vilket jag beklagar.

Nér det giller detta med kvalificerad majoritet kan man inte — som ut-
rikesutskottets ordférande Urban Ahlin tidigare sade och som utrikesmi-
nistern sade — tvinga ldnder att gora saker och ting som de egentligen inte
vill, och institutionella l6sningar kan inte framtvinga beslut som inte
deltagarna accepterar. Men institutionella fordndringar kan faktiskt
frimja goda 16sningar och kan frimja hardare anstringningar att komma
6verens. Vi vet ju inte riktigt hur det, om vi korde Irakkriget en géng till,



hade gétt om man pé ett véldigt tidigt stadium hade haft sddana hér reg-
ler. D& hade kanske ldnderna hamnat pd mindre kollisionskurs med
varandra.

Som vanligt tycker utrikesministern att det &r for mycket Natodis-
kussioner nér folkpartister stér i talarstolen. Men det beror ju pa att vi har
olika uppfattning.

Anna Lindh aterkommer sa gérna till mig med diskussionen om att vi
inte har ndgot sékerhetsdverskott eller sikerhetsunderskott. Jag har tidi-
gare haft den diskussionen med Anna Lindh. Detta dr bara UD-snomos.
Man far aldrig reda pa nagot — &verskott eller underskott, i forhallande
till vad? Ség att ldget ar ganska bra, sa héller jag med om det.

Vart skél for att g& med ar ungefar som skélet for de tio nya ldnderna
som vill gd med: Det fradmjar sdkerhet och stabilitet i Europa i allméinhet,
inte bara for Sverige.

Men det viktiga dr ocksé att det nu dr ett nytt Nato. Vad ska detta nya
Nato gora? Var ska de operera, och hur ska de operera? Det dr en bland-
ning av krishantering och militér kapacitet — kanske ocksa civil kapacitet.
Det &r klart att Sverige skulle ha ett bidrag att ge i den diskussionen om
man satt med vid Natos bord tillsammans med Ryssland och andra lan-
der. Dar har vi en viktig uppgift inom Nato.

Anf. 47 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik:

Fru talman! Sékerhetsunderskott och sidkerhetsoverskott betyder helt
enkelt att Sverige har ett véldigt bra sdkerhetspolitiskt ldge. Vi ser ingen
anledning att dndra pa det och forstér inte varfor Carl B Hamilton vill
forédndra det.

Jag tycker att det dr en konstig prioritering att diskutera Nato hér i
stillet for EU. Om riksdagen en dag ska diskutera ett betdnkande som
handlar om EU:s yttre forbindelser — vi kan ju se hur EU véxer i styrka,
hur EU:s betydelse okar och hur det &r avgorande for framtiden att EU
kan spela en global roll i utrikes- och sdkerhetspolitiken — tycker jag att
vi ska koncentrera oss pa hur EU bést gor det i stéllet for att diskutera en
organisation som har uppenbara och stora problem efter Irakkrisen.

Det é&r klart att Irakkrisen var ett problem for EU. Men EU ér en poli-
tisk organisation som har ett mycket bredare samarbete. Irakkrisen dére-
mot var ett mycket stort problem for Nato. Det &r inte darfor som vi inte
ska g& med i Nato, men jag tycker att det &r konstigt att i det hér laget
prioritera just debatten om den organisationen. Det &r vél viktigare att nu
se vad vi kan gora for att gemensamt stérka alla de olika instrument som
EU har till sitt forfogande for att kunna verka for fred, for demokrati och
for ménskliga rittigheter — for allt detta. Dér tror jag faktiskt att vi har ett
gemensamt intresse i riksdagen for att EU ska kunna verka.

Nar det giller Natomedlemskapet vet vi att svenska folket sédger nej
och att en majoritet i riksdagen sdger nej, och de gor det pa goda grunder.

Anf. 48 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Det sista dr véldigt konstigt. Om man tycker att ndgon-
ting ar ritt argumenterar man for det. Och tycker man att ndgonting &r fel
argumenterar man mot det. Men man kan inte sdga: Darfor att manga
tycker en viss sak avstér jag fran att driva min egen &sikt.
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Jag vet inte om det dr den ultimativa sifoismen, sifokratin, som ska
rdda — att Anna Lindh gor det som opinionsmétningarna pekar pa, for
eller mot. I sa fall skulle Anna Lindh i dag vara mer positiv till Natomed-
lemskap an for en vecka sedan eftersom det sedan dess har publicerats en
rapport i DN. Jag tror faktiskt inte att Anna Lindh &r sa korkad att hon
har sin instéllning formad av det som star pA DN Debatt. Men logiken i
det som Anna Lindh sdger ar precis detta, att det &r SIFO som avgor
stdllningstagandena.

Nej, for att gora det mycket tydligt och konkret tycker jag att om Sve-
rige 1 dag vore med i Nato skulle vi sitta inte bara tillsammans med de
andra Natoldnderna utan dven tillsammans med Ryssland och diskutera
hur utrikes- och sikerhetspolitiken i var del av Europa ska hanteras inom
det nya Nato. Vilka uppgifter ska man ha? Var ska man operera och hur
ska man gora det? Dar hade man ocksé kunnat ge ett bidrag inom Euro-
peiska unionen.

Sedan har vi det lilla forsmédliga leendet. Tyckte Anna Lindh att det
var bra att det blev problem inom Nato? Vilkomnas det? Det verkade
nédstan som att hon tyckte att det l4g i Sveriges intresse att Nato fick
problem.

Anf. 49 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik:

Fru talman! Nej, jag tycker bara att det som skulle vara logiskt i dag —
eftersom det 4r vad debatten ska handla om — &r att diskutera EU och hur
vi kan stérka EU:s yttre forbindelser. Det forvanar mig att Carl B Hamil-
ton inte prioriterar detta i debatten.

Anf. 50 LOTTA N HEDSTROM (mp):

Fru talman! Understundom édr det en humoristisk debatt, men kanske
inte sa klargérande hela tiden.

Forst vill jag helt kort sdga foljande. Nar vi gjorde upp den svenska
sdkerhetspolitiska doktrinen upplevde vi att vi inte ldngre var inviterade,
utan den gjordes upp bakom vér rygg. Sa ser historieskrivningen ut.

Problemet i dag dr att EU de facto dr en sammanblandning av politisk
och militdr organisation. Det dr valdigt svart for oss att veta om vi ar
alliansfria ndr vi nu ocksa, tyvirr, bejakar en férsvarsunion. Det ar svart
att se var inom EU grénsen dras mellan EU och Nato. Vem ansvarar for
vad nir nu sammanblandning, samdvning och samordning ar s omfat-
tande? Jag vill verkligen att utrikesministern klargdr for mig, for tittarna,
for lyssnarna och for vdljarna vad skillnaden inom Nato och EU &r mel-
lan deras kapaciteter. Det lyckades utskottsordforanden inte alls med.

Diskussionen hor definitivt hemma hér. Detta handlar om en gemen-
sam sdkerhets- och forsvarspolitik. Da &r Sveriges position som, fortfa-
rande, suverdn stat vad géller var egen doktrin och vért eget forhallande
till omvérlden oerhort viktig. Jag onskar alltsé verkligen ett tydligt klar-
gorande har.

Anf. 51 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik:

Fru talman! Den uppenbara gransen gar vid dmsesidiga forsvarsfor-
pliktelser och forsvarsgarantier — dir gar gransen. Nar man gér 6ver den
grinsen passerar man sin militéra alliansfrihet.



Det finns inga sédana forslag i dag. Det finns ldnder som skulle vilja
gora detta gemensamt. Det tycker vi dr olyckligt dérfor att man da splitt-
rar EU. Det finns vissa lander som alltid har velat och alltid kommer att
vilja gora detta gemensamt for hela EU. De far inte andra med sig, var-
ken Natolénder eller militart alliansfria lander. Vi ser inget hot i det. De
har velat det i ménga &r och de kommer att vilja det i framtiden, men de
far inte majoriteten med sig.

Diremot &r det viktigt att vi fortsétter att stirka det som ar EU:s bade
gemensamma utrikespolitik och instrumenten for att forstirka utrikespo-
litiken och genomfora utrikespolitiken, alltifran bistdnd, rattvisare handel
till mojligheten till militdra insatser, till exempel att delta i FN:s fredsbe-
varande och ibland ocksd fredsframtvingande styrkor. Allt siddant &r
viktigt att EU faktiskt kan stilla upp i, och darfor ar det ocksa viktigt att
vi har resurser till det.

Anf. 52 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Herr talman! Dels finns ju diskussioner om att §verta VEU:s 5 §, som
motsvarar Natos 5 §, om dmsesidiga forsvarsgarantier. Dels finns detta
vad giller terrorbekdmpning. Problemet dr att terrorbekdmpning &r ett
vildigt vitt omrade. Vi har sett hur USA anvénder terrorbekdmpning som
motivation for ett fullskaligt krig i ett annat land. Hur vet vi att en sddan
grans kommer att finnas i EU-samarbetet?

Det finns dessutom ett problem som hénger ihop med detta, och det
handlar om virdegemenskaper. Det finns som en av de forsta malsatt-
ningarna i det nya forsvarssamarbetet i EU att man ska forsvara gemen-
samma virden i Europa. Vilka dr de? Det dr en s& oerhord splittring,
alltifrdn en gammal spansk fascism till svenska neutralitetsstrivanden si
sent som for tio &r sedan. Sedan finns det ocksé enligt utrikesministern en
viardegemenskap med USA. Det sade ministern senast i den utrikespoli-
tiska debatten 1 februari.

De hér virderingarna handlar naturligtvis om det som kommer att
vara pa agendan nidr man gemensamt provar vad en terroristbekdmpning
ar.

Anf. 53 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik:

Herr talman! Nir det géller 5 § om de dmsesidiga forsvarsforpliktel-
serna finns det inte en majoritet bland EU-linderna for att man skulle
infora nagonting liknande i EU. Det &r déarfor som var militédra alliansfri-
het inte hotas eller kommer att ifragasittas.

Terroristbekdmpningen handlar ddremot om att visa varandra den so-
lidaritet som vi i praktiken redan gor i dag men dar man ocksa av natur-
liga skal bor sétta in det i fordraget. Vi skulle sjalvklart stodja och hjdlpa
véra grannar ifall de rakade ut for en stor och allvarlig terroristattack
redan i dag. Vi samarbetar i terroristbekdmpningen ocksa i dag. Det
handlar ddremot inte om att till exempel sétta in militira styrkor i fore-
byggande syfte — det dr en annan fréga.

Vilka gemensamma virden har vi? Jag tycker att det &nda kommer
upp ganska bra nér det géller de gemensamma vérdena att vi inte &r dver-
ens om allt — det &r klart att vi inte 4r det. Men vi &r overens om demo-
krati, ménskliga réttigheter och om att bekdmpa dodsstraffet. Det &r
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ndgra exempel pd gemensamma varden som EU har som en grund i sin
gemensamma utrikespolitik.

Anf. 54 GORAN LENNMARKER (m):

Herr talman! Far jag forst lagga mig i det foregdende replikskiftet och
séga att i artikel 2 i forslaget till ett konstitutionellt fordrag star det om
unionens varden — dir kan man ldsa om dem. De dverensstimmer i stort
med vad utrikesministern nyss sade.

Far jag da ga over till det egentliga drendet. Jag faster mig vid att ut-
rikesministern stéller sig, som jag uppfattade det, mycket positiv till
konventets forslag pa den gemensamma utrikespolitikens omrade. Nu vill
jag pressa fram nagra argument. Det ena giller enhéllighet, som utskot-
tets ordférande Urban Ahlin tidigare verkade vara mycket negativ till,
eller i alla fall avvisande. Ar det ritt att utrikesministern ind4 inte sist
och slutligen &r beredd att siga att Sveriges regering motsétter sig detta?
Det finns mojligtvis ett forslag — vi &r inte framme riktigt i slutet av kon-
ventet. Det finns de som menar att man i framtiden genom enhélligt be-
slut kan besluta om kvalificerad majoritetsomrostning. Det skulle vara
intressant att hora hur utrikesministern ser pa regeringens position vid ett
sadant eventuellt beslut.

Det andra &r fragan om EU:s utrikesminister och dubbelhattningen.
Starkt knuten till radet, uppfattade jag att utrikesministern sade. Men
poédngen dr vl att rddet dr den beslutsfattande institutionen i fragan om
den gemensamma sikerhets- och utrikespolitiken. Daremot &r vél tanken
att man ska vara starkt knuten till kommissionen vad géller det dag-till-
dag-lopande just for att f4 en samordning av det hela.

Det som riksdagens majoritet uppfattar som ett hot mot den gemen-
samma utrikespolitiken dr att man inréttar en vald ordférande i rddet som
dérmed de facto riskerar att bli den som kommer att styra utrikespolitiken
och fa en dubbelhet mellan kommissionen och radet. Ser inte utrikesmi-
nistern en risk i just detta?

Anf. 55 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik:

Herr talman! Jag tror fortfarande att konsensus ska vara grunden for
den gemensamma utrikespolitiken. Jag tror alltsa inte att det finns mgj-
lighet att bygga upp en gemensam utrikespolitik om man inte har kon-
sensus som grunden mellan medlemsstaterna. Daremot kan man &nda
Oka mojligheterna till majoritetsbeslut nir det géller genomférande av
fragor. Darfor ser jag, som jag uppfattat det, i likhet med Urban Ahlin
konsensus som grunden men med mojlighet att utdka majoritetsbesluten
pa ett antal omraden just nér det giller genomforande.

Vad giller dubbelhattningen maste vi visa vad det dr for funktioner
som ska tillhora kommissionen och vad som ska tillhora radet. Det har
framforts forslag bdde om att den valda personen ska sitta som en del av
och vice ordforande i kommissionen och om att personen i fraga ska ha
en specialstéllning i kommissionen, vilket &ndad markerar att det fortfa-
rande i huvudsak dr radets representant. Jag tror att hir far man fortsétta
att se hur man kan hitta en bra form, eftersom den hoga representanten
har varit valdigt viktig for vart gemensamma utrikespolitiska arbete. Det
skulle vara farligt om man i praktiken avskaffade den hoga representan-



ten och lade alla dess funktioner inom kommissionen. D4 tror jag att vi
skulle f& en snedfordelning som inte skulle fungera bra.

Jag ér vdl medveten om riksdagens invdndningar mot en vald ordfo-
rande. Jag tycker dock att de forslag som verkar mejslas ut i konventet
pekar pd den typen av kompromissforslag som vi ocksa har markerat fran
den svenska regeringens sida. Det &r inte en president med starka be-
slutsbefogenheter. Detta &r en ordférande som gor att man far nagot slags
samordning av Europeiska rddet och som kan gora att man samtidigt kan
behalla ett roterande ordforandeskap.

Anf. 56 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Jag tror att risken &r stor att vi 4ndé bibehaller den hér
tudelningen av utrikespolitiken néir vi har en ordforande for radet. Det ar
latt hant att man ser den franska uppdelningen framfor sig. Det var vél en
av forslagsstillarna som sdg detta, en president till vilken utrikesmi-
nistern rapporterar, och sedan skdts ekonomin och saddana saker av kom-
missionen. Jag tror att det dr det stora bekymret.

Jag noterar formuleringen om majoritetsbeslut. Den ar nagot Sppnare,
och jag vilkomnar det. Jag tror faktiskt att vi ska ga till den ordning dér
vi har majoritetsbeslut med de tre specifika undantagen. Jag tror att det
vore en béttre ordning ockséd for att fA fram konsensus — det sédger vér
erfarenhet pa andra omraden.

Slutligen, herr talman, vill jag betraffande Natofragan — det &r inte
den vi diskuterar nu, men jag tycker &nda att det ska sdgas — sdga att far
vi en ordning i Europa dér alla stora och medelstora lander och de flesta
smé lénder ingér i samma sékerhetsordning nar vi en oerhord framgéng i
Europa. Det har aldrig hint férut i Europas historia att vi haft det. Det &r
faktiskt Nato pa vég att ordna, nér nu Ukraina sdker medlemskap och vi
har Nato i Rysslandsradet. Det &r ett fantastiskt viarde for alla européer,
ocksa for Sverige. Det tycker jag att vi ska erkdnna. Det dr en stor sak
som Nato dstadkommer genom att alla stora och medelstora ldnder ingar
i samma sékerhetsordning, att vi inte har en ren nationalisering av forsva-
ret. Finns det nadgonting som inte ska vara nationellt i sndv mening ar det
just forsvaret. Gar vi tillbaka till den ordningen blir det en mork period i
Europa.

Anf. 57 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik:

Herr talman! Jag forutsitter att den dverenskommelse som vi har
gjort i bred enighet i Sveriges riksdag om att Sverige ar och tillsvidare
forblir militért alliansfritt bestar. Sjélv ser jag den militéra alliansfriheten
som naturligt bestdende, eftersom jag menar att det inte 6kar vér sikerhet
att gd med 1 Nato. Jag rdknar med att Moderaterna ocksé star fast vid
denna Overenskommelse for framtiden. Det var en viss osdkerhet, som
Carl B Hamilton och andra har pekat pa, tidigare.

Nér det géller den valda ordféranden till radet, herr talman, ar jag
dnda ratt 6vertygad om att om vi ska hitta en ordning framat — dér vi
klarar att med s ménga nya medlemmar, s& manga lander som ska dela
pa ordforandeskapet dnda fa en stark stillning ocksé for radet och ett
ordforandeskap som hianger samman — sé behover vi en vald ordférande i
Europeiska radet. Alla andra forsoker just nu hitta 16sningar pa hur de
kan gora sitt arbete mer effektivt och béttre. Det gér man i kommission-
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en, och det gor man i parlamentet. Det méste vi gora ocksa i radet. Inget
samarbete blir starkare dn den svagaste linken. Ddrmed maéste vi se till
att vi forstirker och effektiviserar vért arbete i radet samtidigt som kom-
missionen och parlamentet forstirker och effektiviserar sitt arbete. Det ar
pa det sattet som vi skapar de bésta forutsdttningarna for en bra och stark
europeisk utrikespolitik.

Anf. 58 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Jag har nagra fragor till utrikesministern.

Konventets presidium har ju foreslagit for de olika raden, dven for ra-
det for externa atgirder, att om Europeiska radet enhilligt sa beslutar kan
man faststdlla beslut med kvalificerad majoritet i rddet. Anser utrikesmi-
nistern att det &r en bra beslutsordning? Jag sjdlv anser att det vore rim-
ligt att beslut med kvalificerad majoritet ska faststéllas i fordragen.

Det finns en formulering i det senaste utkastet nir det giller den ge-
mensamma forsvars- och sédkerhetspolitiken, att den gradvisa utform-
ningen av forsvarspolitiken “kommer att leda till” ett gemensamt forsvar
och att det ska vara enhéllighet i Europeiska radet bakom detta. I det
nuvarande fordraget finns en liknande text, men dér stir det “skulle
kunna leda till”. Ser utrikesministern nagra problem med de hér formule-
ringarna?

Sedan blev jag lite konfunderad Over utrikesministerns mindre kri-
tiska hallning till dubbelhattningen. Eftersom utskottsmajoriteten, dar ju
Socialdemokraterna ingér, &r starkt kritisk i denna del borjar jag fundera
pd om det dr likadant i de hir fragorna som det har varit i frigan om
bidrag, dir Lena Hjelm-Wallén forst var emot, sedan for och aterigen
emot ett bidrag. Eftersom detta &r s& pass nytt kan jag forsta att man inte
har faststéllt en exakt position, men jag har lite svart att forstd forsvaret
av dubbelhattningen fran utrikesministerns sida.

Anf. 59 Utrikesminister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Det dr inte s att jag forsvarar dubbelhattningen. Jag
forsoker mer forklara att jag inte ser ndgra stora principiella skidl mot
dubbelhattningen. Daremot ser jag praktiska skdl mot dubbelhattningen.
Jag tycker att det finns valdigt ménga oklarheter och problem i forslaget
till dubbelhattning. Men det &r viktigt att markera att det dr déar de stora
problemen ligger. Det ar ldtt att tro att man har 16st en friga genom att
man gjort de institutionella fordndringarna. Man ska inte luras att gé in i
en principiell diskussion om detta, for det handlar om hur det faktiskt
kommer att fungera i praktiken.

Nér det géller formuleringarna att en fordndring i forsvarspolitiken
“kommer att” eller “skulle kunna” leda till ett gemensamt forsvar, tror
jag inte att det spelar nagon roll i praktiken, darfor att det ar fortfarande
samma stora oenighet inom EU. Det &r ju inte bara militért alliansfria
lander som Sverige som inte vill att EU utvecklas till en forsvars- och
militdrunion, utan det &r ju ocksa kédrnan av Natoldnder. Vi kan ocksa se
att de nytillkomna EU-medlemmarna definitivt inte har vare sig intresse
av eller politisk vilja att se EU utvecklas till en militér- eller forsvarsun-
ion.



Anf. 60 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Utrikesministern svarade inte pd min forsta fraga, om
beslut med kvalificerad majoritet ska kunna faststillas av Europeiska
radet i enhéllighet eller om man ska stélla krav pa att det ska finnas med i
fordragen.

Detta med dubbelhattningen &r ett intressant omrade. Detta maste det
ocksé foras en principiell diskussion om, dérfor att den ldngsiktiga ut-
vecklingen av detta dr, som jag ser det, oroande. Delvis dr det ocksa
oroande att man drar in en EU-president i det hela liksom dubbelhatt-
ningen, som forstdr hela systemets konstruktion. Kommissionen ska ju
ha initiativritt och genomférandeansvar. En sddan hér utveckling leder ju
bort fran den hybrid som EU:s konstruktion &r i dag och leder litt 6ver
till att kommissionen blir ndgot slags regeringskansli. Risken &r ocksa att
langsiktigheten och stabiliteten i systemet forsvinner, sé att pragmatism-
en hela tiden végleder och dagspolitiken dominerar. Da kanske vi tar
nigra steg pa vigen till nigot slags parlamentariskt system i Europa. Ar
det vad utrikesministern efterstravar?

Anf. 61 Utrikesminister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Det beror ju pa vad vi menar nér vi pratar om den dub-
belhattade personen. Om man menar att man ska fora dver hela utrikes-
politiken till kommissionen sé att det, som en del forslag har gjort gél-
lande, skulle bli en helt och hallet i kommissionen sittande dubbelhattad
person, finns det naturligtvis principiella invindningar fran mellanstatlig
utgadngspunkt. Men de flesta tror vil inte i dag att det &r den 16sningen
som &r aktuell, utan att det snarare &r en dubbelhattad person som sitter
med sitt huvudansvar i radet, ungefir som den hoga representanten gor i
dag. Darmed har man inte samma principiella invdndningar.

Det finns ddremot vildigt ménga praktiska problem med hur denna
uppdelning och denna funktion ska se ut i praktiken. Jag tycker att det &r
viktigt att peka pa att det inte bara &dr en principiell diskussion, utan att
man faktiskt ocksa riskerar att tro att man I6ser en massa problem med
den hér personen fast det i stéllet kanske dkar problemen, &ven om man
16ser detta pa ett principiellt godtagbart sétt.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 8 §.)

6 § EU:s rittsliga fragor i ett framtida konstitutionellt fordrag

Foredrogs
sammansatta konstitutions- och utrikesutskottets betdnkande 2002/03:
KUU3
EU:s rittsliga fragor i ett framtida konstitutionellt fordrag.

Anf. 62 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! I flera undersdkningar som har gjorts bland EU-ldnder-
nas medborgare om deras forvintningar pd EU har fragan om att be-
kdmpa den gransoverskridande grova brottsligheten alltid fatt hoga for-
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véantningstal. Medborgarna forvéntar sig alltsé att det gors insatser inom
det omrade som i den nuvarande strukturen inom EU handlar om tredje-
pelarfrégor, alltsa polisfragor, rattsligt samarbete och aklagarfragor.

Anledningen till debatten ar att konstitutionsutskottets och utrikesut-
skottets sammansatta utskott har ett betinkande, KUU3, déir den pa-
géende diskussionen inom ramen for konventet i Bryssel aterspeglas.
Betidnkandet &r baserat pa de olika tankegangar och forslag som har fun-
nits och finns for nérvarande.

Som vél framgatt av tidigare debatter gar forberedandekonventet nu
in 1 ett slutskede och ska i slutet av denna vecka sitta punkt for sitt ar-
bete. Det betyder alltsd att man lamnar ett forslag till regeringarna, till
staterna, som kommer att bearbetas ytterligare i regeringskonferensen.
Darfor ér det hér betéinkandet i forsta hand en orientering om de hér vik-
tiga fragorna. Merparten av det som finns i betdnkandet 4r himtat fran
det yttrande som KUU har inhdmtat frin justitieutskottet, som ju &r ex-
pert- och beredningsutskott for den hér typen av frdgor, och ligger till
grund for det hdr beténkandet. Den debatt som f6ljer efter den hér inled-
ningen kommer att visa pd vilka sakfragor och olika beddmningar och
standpunkter som kan vara aktuella.

Herr talman! Som jag sagt dr det alltsé inte nagot egentligt beslutbe-
tankande hdr i kammaren. Det finns dock en beslutspunkt i betdnkandet,
och det &r avslag pa en motion. Jag ber att pa formella grunder fa yrka
bifall till utskottets forslag, som innebér avslag p&d denna motion. Anled-
ningen till detta ar att det som motionen tar upp bereds i konventet och
den efterf6ljande processen. Darfor har utskottet inte funnit anledning att
nu ta stéllning i dessa fragor.

Herr talman! Med dessa inledande ord &verldmnar jag betdnkandet
for debatt.

Anf. 63 BEATRICE ASK (m):

Herr talman! Den debatt som vi ska ha i dag &r en orientering, sade
Goran Magnusson. Och det ligger vil nagonting i det eftersom maélet ror
pa sig hela tiden och vi inte har sett slutforslagen dn. Likvél skulle jag
vilja sdga att det 4r min forhoppning att regeringen och andra tar intryck
av den kompassriktning som den hér debatten pekar pa, for det dr nog
viktigt att vi inte bara orienterar oss i Sveriges riksdag utan att vi ocksé
bestimmer oss for vilken inriktning vi vill ha pa arbetet framover. Kon-
ventsforslaget handlar ju om hur det framtida Europa ska utformas, och
fordraget kommer att bli mycket vitalt under manga ars arbete framdver
for vilka grianser som géller for beslutsfattande och annat.

Jag vill i varje fall inledningsvis yrka bifall till den moderata reservat-
ionen. Den handlar om vikten av att Sverige arbetar for att géra Europol
och Eurojust till effektiva organisationer. Skélen till det ar naturligtvis
uppenbara. Det handlar om tva visentliga verksamheter i kampen mot
den organiserade och gransoverskridande brottsligheten. Da &r det viktigt
att de verksamheterna fungerar val. Men det handlar ocksd om att vi
méste vara medvetna om att den hir typen av organisationer, oavsett
maélen och ambitionerna, valdigt 14tt far vaxtvirk eller drabbas av onddig
byrakrati och krangel som tar kraft fran de verkliga huvuduppgifterna. 1
Sverige har vi ju, visa av vara egna erfarenheter nér det géller byrakrati
och annat, lart oss en hel del om vikten av att prioritera och forenkla



organisations- och arbetsformer. Jag tycker att det dr en viktig uppgift att
verka i samma anda nér det géller det europeiska samarbetet. Vi modera-
ter vill ge regeringen en mycket tydlig signal om att det &r en av de upp-
gifter som vi maste ha som medlemmar i EU.

Europol och Eurojust &r sjdlvklart centrala ocksa i den debatt som vi
har 1 dag om det framtida rattsliga samarbetet. Konventet foreslar att
Europols verksamhet i framtiden ska regleras av en unionslag som beslu-
tas med kvalificerad majoritet i rddet och med medbeslutande av Euro-
paparlamentet. De nationella parlamenten ska ocksa knytas till gransk-
ningen av Europol. Vi moderater kan bitrdda att en del av besluten som
ror Europol &verfors till EU-nivan. Det blir mer effektivt, och kraven pa
stor enighet innan man fattar beslut om lagar och ramlagar tycker jag
verkar rétt betryggande.

Samtidigt vill jag girna understryka att det hir forutsitter, vilket
ocksa finns i forslaget, regler som séger att tvangsatgiarder mot enskilda i
Sverige ska utforas av svenska myndigheter. Det behdvs ocksa tydligare
anvisningar, tycker jag, om hur de nationella parlamentens ansvar och
inflytande i granskningsprocessen ska gé till och se ut.

Nir det géller Eurojust delar jag de bedomningar som framgar av be-
tankandet. Enkelt uttryckt sdger vi att det finns manga svarigheter och
mycket mer att fundera 6ver hiar. Men tiden har varit knapp, och jag tror
inte att man dr framme vid att f6lja konventets idéer om en europeisk
aklagarmyndighet.

I den allménna inriktningen av forslagen fran konventet handlar det ju
mycket om att rittssamarbetet fordndras fran att vara huvudsakligen
mellanstatligt till att f4 6verstatliga inslag. Huvudinriktningen blir ju att
nya rattsakter, lagar och ramlagar ska antas genom beslut i rddet med
kvalificerad majoritet och med medbeslutande av Europaparlamentet.
Det hér innebir, och det dr en vésentlig debatt att fora hér, att riksdagens
inflytande i de delarna minskar.

Vi moderater anser att det nog dr en nddvandig utveckling inom be-
stimda ramar dér dverstatlighet har ett mervarde. Men harmonisering har
inget egenvérde 1 sig. Darfor anser vi att det dr centralt att det framtida
fordraget noga preciserar avgransningarna mellan beslutskompetens och
ansvar for EU respektive medlemsstaterna. Om det inte gors ar risken
stor att allvarlig brottslighet inte blir bekdmpad darfor att ansvar och
verkstillighet hamnar mellan stolar.

En annan risk &r att EU:s rittsliga samarbete gar sina egna vigar, och
i simsta fall blir det ett Babels torn med for lite kontakt med den verklig-
het som medborgarna méter. Men riétt hanterat — och konventsforslagen
dr i flera avseenden ett viktigt steg i den riktningen — utvecklas EU-sam-
arbetet pa det hir omradet till det kraftfulla verktyg som vi behdver for
att pa allvar bekdmpa den besvérliga grova brottslighet som inte kénner
nagra nationsgréanser.

Det finns, nér det géller beslutsformerna i konventsforslaget, négra
delar dér utskottet har invdndningar och fragetecken. Det ror bland annat
vad som ska menas med kvalificerad majoritet. Dar har konventet fore-
slagit en ordning som innebér att man sérskilt gynnar de folkrika med-
lemsstaterna. Det &dr naturligtvis inte sjdlvklart att ett litet land som Sve-
rige ska bejaka en sddan ordning. Ett viktigt forslag handlar om att riks-
dagen och andra medlemsstaters nationella parlament ska ges mojlighet
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att granska forslag frdn kommissionen mot bakgrund av subsidiaritets-
och proportionalitetsprincipen. Om minst en fjirdedel av de nationella
parlamenten anser att subsidiaritetsprincipen krinks ska kommissionen
omprdva sitt forslag.

Det ér ett bra och viktigt forslag eftersom det markerar att medlems-
staterna sjdlva har EU:s utveckling i sina hinder. Jag tycker att det &r
viktigt att det finns den hér typen av sdkerhetsnit i systemet for hur verk-
samheten utvecklas framdver.

Herr talman! Utvecklingen av EU-samarbetet pa det réttsliga omradet
gér vildigt snabbt. P4 ndgra fa ar har samarbetet pa vdsentliga punkter
utvecklats och forbattrats. Sverige har mycket att vinna pé det hér, och
dven mycket att bidra med. Konventets forslag innebdr ett forsok att
bringa ny ordning i den hér utvecklingen, och det &r ett sétt att moderni-
sera beslutsformerna. Men det &r langtifrdn enkelt, lika lite som sjdlva
verksamheterna dr enkla. Nationella regelverk, kulturer och véirderingar
skiljer sig at. Det pratas vildigt lite om det.

Vi har mycket gemensamt i de europeiska landerna och kandidatlén-
derna. Annat kan vi med glddje anpassa oss till, och pa nagra omraden
har vi erfarenheter som vi kan dela med oss av och som andra kan ha
nytta av. Men det finns ocksd, inte minst i samband med EU:s utvidg-
ning, stora problem att hantera. De forna &ststaterna brottas med omfat-
tande organiserad brottslighet. Det finns korruption i flera av Europas
lander — ocksa inom rittsvisendet.

Men nédr man sdger detta ska man samtidigt veta att det ocksé finns
ett engagemang och en vilja pé alla hall att ta itu med de hir problemen
och att dndra pa det hir. Det kréver naturligtvis att vi hittar former for
samarbetet, men det krdver ocksa méalmedvetenhet och viss forsiktighet i
det politiska beslutsfattandet. Det stéller ocksa krav pa att vi hemmavid
gOr vart for att informera och implementera beslut som vi har fattat om
EU-samarbetet. Poliser, aklagare och myndighetstjinstemidn pé olika
nivder maste fa veta vad som géller och ges forutséttningar att konkret
dra nytta av samarbetet.

Hir har vi sjdlva, och ytterst regeringen, ett stort ansvar for att se till
att det finns resurser och annat som kravs och att det kommer pa plats s&
att vi kan folja upp, och ocksé virdera, den nytta som vi har av samar-
betet ndr det géller brottsbekdmpningen. Det handlar naturligtvis ocksa
om att se till att medborgarna far stérre kunskap om det europeiska sam-
arbetet pa det hiar omradet eftersom ett och annat beslut, en och annan
verksamhet, faktiskt kommer att beréra manga medborgare. Jag tror att
vi skulle gora bade det hér arbetet och EU-samarbetet generellt en otjénst
om méanniskor inte kdnde att de var delaktiga bade i processen med for-
nyelse och fordndring av EU och nér det géller de enskilda beslut som vi
fattar pa det réttsliga omradet. Det hér ar ett kansligt omrade, dir enga-
gemanget dr oerhort stort hos de flesta.

Anf. 64 ALICE ASTROM (v):

Herr talman! Det hir &r en ganska viktig debatt, men samtidigt lite
underlig. Justitieutskottet har yttrat sig 6ver ett konventsutkast med dver
700 liggande adndringsforslag, som &nnu inte hade inarbetats i konvents-
forslagen. Darefter har det bearbetats i det utskott som &r sammansatt av



konstitutionsutskottet och utrikesutskottet. Storre delen av betdnkandet
bygger pa justitieutskottets yttrande till betdnkandet.

For Viénsterpartiet dr detta en oerhdrt viktig debatt. Det ar viktigt att
kunna utveckla ett bra och vil fungerande samarbete pd saval &klagarsi-
dan som polissidan nér det géller bekdmpningen av den organiserade
gransoverskridande brottsligheten. Men Vénsterpartiet anser att det bor
ske pa mellanstatlig basis.

Det konventet nu foreslar &r att man ska flytta 6ver en hel del av be-
sluten till en dverstatlig niva. Vi ser oerhdrt stora problem pa just det hér
omradet. Det viktiga i samarbetet dr det arbete som dagligen pégér, och
som utvecklats starkt de senaste aren. Det handlar om direktkontakter
mellan polisorganisationer, direktkontakter mellan &klagare, att hante-
randet i kontakterna kring de réttsliga frigorna sker pa ett snabbt och
smidigt sétt. Nér det géller brottsligheten ar det omdjligt att vinta och gé
igenom en byrékratisk process. Det hér arbetet har pagatt under ldng tid
och varit véldigt framgangsrikt.

Men det &r stor skillnad att ga fran det samarbete som sker pa mellan-
statlig niva, med full respekt for nationella lagstiftningar runtom i
Europa, till en dverstatlig politik pa omrédet. Anledningen till att det ar
sa allvarligt just pa det rittsliga omradet &r att de réttsliga fragorna — vér
strafflagstiftning, vara domstolar, polis- och aklagarvdsende — &r ett av
fundamenten i en demokrati och i en nation. De har utvecklats utifran
olika kulturer, olika traditioner och olika synsétt pa brottslighet och pa
bemoétande och bekdmpning av brottslighet.

Det finns ocksé stor skillnad mellan de faktiska rattssystemen. Vi
diskuterar sillan i den hir debatten fragan om de olika rittssystemen
inom EU. Att forsoka jimka samman dem for att kunna fatta beslut pa
Overstatlig niva riskerar att sla sonder de nationella grunderna, de nation-
ella réttssystemen.

De forslag som nu lagts fram géller till exempel beslutsformer, dér en
hel del av lagstiftningsmakten dverfors till en overstatlig struktur. Det ar
forodande. En svensk demokratisk grundprincip dr att de folkvalda har
den lagstiftande makten. D& &r det oerhort allvarligt att ta bort den lag-
stiftande makten fran de folkvalda nir det géller ndgot s& grundliggande
som straffrédtten och det rittsliga omradet 6ver huvud taget.

Besluten ska fattas med kvalificerad majoritet, och konventet foreslar
ocksa en kvalificerad majoritet som bygger pa befolkningstalet i de olika
landerna. Det innebir att de sma ldndernas mdjligheter minskar. Det
innebir att EU kan fatta beslut inom ett omrade som Sverige de facto inte
vill dndra pa. Men pa grund av den kvalificerade majoriteten blir vi gi-
vetvis tvungna att folja beslutet.

Niér det géller bekdmpningen av den organiserade brottsligheten kan
det synas viktigt att man kan gora det effektivt. Fran Viansterpartiets sida
ifrdgasatter vi emellertid hur pass effektivt réttssystemet blir i Sverige
ifall vi far sddana fordndringar i det réttsliga arbetet att de inte passar in i
den svenska strukturen. Vi riskerar att sl sonder vart eget réttsliga verk.
Vi riskerar att sl& sonder vér strafflagstiftning. Vi riskerar att fa ett polis-
samarbete dér vi inte delar de andras asikter. Det 4r en utveckling som vi
i Vénsterpartiet inte kan stélla oss positiva till. Snarare borde vi utveckla
samarbetet pd den mellanstatliga nivan. Vi tror att det &r den mest fram-
gangsrika modellen.
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Betraffande initiativrétten anser vi att de nationella regeringarnas in-
dividuella initiativréatt bor behallas. Det innebér att det svenska parlamen-
tet och de lagstiftande forsamlingarna far mojlighet att ge var egen rege-
ring i uppdrag att ta initiativ i frdgor som kan vara viktiga for Sverige.

Sedan &r det givetvis oerhort viktigt att de nationella regeringarna tar
sitt ansvar och inte utnyttjar systemen till att driva egna viktiga inrikes-
politiska fragor. Vi anser dock att det dr underligt nér det sigs att man
ska ha fullt fértroende for varandras rattssystem — det héar arbetet bygger
just pé att vi har full tilltro till varandras réttssystem — samtidigt som vi
inte har full tilltro till att regeringarna inte missbrukar systemet och an-
véander sig av initiativritten pa ett oriktigt sétt. Vénsterpartiet anser att
detta dr en ologisk kullerbytta. Om vi ska ha full tilltro till varandras
rattssystem borde vi i rimlighetens namn ocksé ha full tilltro till de andra
landernas regeringar och till att systemen anvinds med klokhet.

Naér det sedan géller frigan om subsidiaritetskontrollen ska de nation-
ella parlamenten nu fa mdjlighet att granska forslagen fran kommission-
en och kunna komma med synpunkter. Men &ven hér giller kvalificerad
majoritet dar antalet roster i radet alltsa bygger pa befolkningsunderlaget.
Det innebar att sma ldnder, aterigen, far mindre inflytande.

Det mest allvarliga i den hér fragan &r dock att kommissionen even-
tuellt ska omprova sitt forslag, men det finns ingenting som hindrar
kommissionen fran att ldgga fram sitt forslag dnda. Vi lamnar ifran oss
makt och far i stillet en granskande funktion. Vi ges emellertid inga som
helst garantier for att var granskning kommer att spela nagon roll i verk-
ligheten. Vénsterpartiet anser att detta &r ett hastverk och ett sitt att flytta
over den lagstiftande makten fran Sveriges riksdag.

Niér det géller frigan om harmonisering av straff och straffprocessen
ar det 1 och for sig bra att vi nirmar oss varandra och ser till att det inte
finns omraden dir den organiserade brottsligheten kan agera for att
strafflagstiftningen inte ar tillrickligt bra.

Men &ven hér dr det viktigt att inse att vi har olika rdttssystem. En
harmonisering av rittssystemen riskerar att i grunden slé sonder vart eget
rattssystem. All strafflagstiftning bygger ju pa att det finns en systematik
dér brotten och brottens virde bedoms i forhallande till varandra. Nar vi
far fler och fler rambeslut som innebir en harmonisering av straffska-
lorna riskerar vi att sl sonder vart eget nationella system. Aven om har-
monisering bara ska kunna ske i frdga om den grova organiserade brotts-
ligheten, och enligt en sérskild brottslista, riskerar den att paverka den
nationella strafflagstiftningen genom de konsekvenser det far vid be-
démningen av systematiken i straffsystemet.

Med detta, herr talman, vill jag yrka bifall till reservation 2. Jag vill
ocksa podngtera vikten av att bekdmpa den organiserade brottsligheten.
Samtidigt dr det oerhort viktigt att behalla respekten for den lagstiftande
makten, som ska innehas av de folkvalda. Man far i kampen mot organi-
serad brottslighet inte tappa kontrollen &ver sitt eget réttsliga system.

Anf. 65 BEATRICE ASK (m) replik:

Herr talman! Jag delar Alice Astréms uppfattning att man ska respek-
tera parlamentet och sé vidare, men svartmalningen av de forslag som nu
laggs fram for oss kan jag inte stélla upp pa.



Aven utskottet papekar ju att harmonisering inte #r ett sjélvindamal i
sig, utan det handlar om ett mervirde. Den fraga man frestas att stilla till
Alice Astrom dr om Vinsterpartiet erkénner att det kan ha ett mervirde
att atminstone ha minimiregler nir det géller vissa typer av brott.

Om man inte har det blir det véldigt svart att samarbeta i kampen mot
brott. Jag och Moderaterna tror i vart fall att man i vissa fragor och under
vissa forutsdttningar behdver ha bade miniregler och annat for att fa
nagon ordning pa brottsbekdmpningsarbetet.

Darfor ar det som stér i betdnkandet viktigt. Det behdvs tydliga defi-
nitioner och avgransningar. Om jag forstatt det hela rétt &r ni till och med
emot harmonisering pé de begriansade omraden som det trots allt handlar
om. Kan det stimma?

Anf. 66 ALICE ASTROM (v) replik:

Herr talman! Nej, vi dr inte emot harmonisering helt och hallet. Hela
den process som nu pagér i EU innebér att den lagstiftande makten inte
har en mojlighet att vara med i lagstiftningsprocessen pé det sétt vi gor
normalt hér i Sverige.

Vi far en process dédr Lagradet inte kan granska de lagforslag som
laggs fram och ddr remissinstanser inte far en mdjlighet att komma med
asikter. Vi ser med oro pa att vi riskerar att tappa helhetsbilden. Dérfor ar
det oerhdrt viktigt ndr man tar dessa steg att man dr oerhdrt noggrann och
ocksa jobbar sakta och metodiskt.

Risken 4r att vi med den oerhort starka viljan, som vi sékert alla de-
lar, att bekdmpa den organiserade brottsligheten tappar det perspektivet.
Vi dr annars sd oerhort noga hir i Sverige att se till att vi har ett lagrdd
som granskar och ett remissforfarande dir andra juridiska instanser ocksa
far yttra sig 6ver hur forslaget passar in i vart straffsystem.

Vi vet att Lagradet och andra instanser ganska ofta kan ha kritik pa
ett svenskt forslag till &ndrad lagstiftning. Hela den processen tappas med
detta. Vi ser med oro pa det. Man maéste hitta ett mycket battre system for
att gora det dn att foresla att vi ska ga till dverstatlighet och minska riks-
dagens mojligheter att paverka.

Anf. 67 BEATRICE ASK (m) replik:

Herr talman! Vi sitter redan pa pottkanten. Den ordning som giller i
dag gor att riksdagen ménga ganger tvingas att finna sig i att det fattas
beslut som vi i efterhand far genomfoéra. Det &r enligt moderat mening i
vart fall bra mycket béttre att man avgrénsar vad detta giller och forbétt-
rar hur de besluten kommer till.

Det finns ett parlamentariskt inslag i och med att man i forslaget har
kopplat in Europaparlamentet tydligare sé att det blir ndgon ordning pa
de fragorna och man vet vad som giller. Jag tror att det dr en fordel att
man definierar och avgrinsar pa det sittet dn att vi stannar med den ord-
ning vi har i dag.

Verkligheten dr den att Vénsterpartiet inte har presenterat nagot for-
slag om hur man ska 16sa denna problematik for att vinna alla fordelar.
Ni dr bara emot. Vill vi ha ett intensivt gemensamt arbete i brottsbe-
kampningsfragor pa Europaniva maste ndgonting goras.
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Har tar konventet ett steg i rétt riktning. Konstitutionsutskottet har
fortjanstfullt kopierat vad justitieutskottet har sagt och pekat pa nédvén-
digheten av avgridnsningar, definitioner och att fa lite ordning pa hur det
kommer att se ut i fordraget.

Jag tror att man hittar en 16sning som é&r béttre 4n den ordning som vi
har i riksdagen i dag och som &dven vi moderater manga génger har kriti-
serat.

Anf. 68 ALICE ASTROM (v) replik:

Herr talman! Att vi har problem redan i dag &r vi helt 6verens om. Vi
har i flera debatter tidigare framfort exakt samma synpunkter. For Véns-
terpartiet hade en lsning snarare varit att se hur man kan 6ka parlamen-
tets makt. Hur ska man kunna oka riksdagens makt och inflytande i lag-
stiftningsprocessen?

Utvecklingen gér inte at det héllet. Man flyttar i stéllet makt till EU-
parlamentet. Vi tror att det kommer att vara véldigt svart for EU-
parlamentet att kunna granska forslagen utifran hur de stimmer med de
nationella strafflagstiftningarna.

For Vénsterpartiet dr det ocksa oerhdrt viktigt att man har det har
samarbetet och utvecklar samarbetet. Men det ska géras pa mellanstatlig
niva. Framfor allt ska man se till att samarbetet fungerar i verkligheten.

Enligt Polistidningen hade man en undersdkning for ett tag sedan dar
véldigt manga poliser inte ens visste vad SIS-registret var. De hade en
liten ikon pa datorn dir det stod SIS, men de visste inte vad det var till.
Flertalet poliser visste faktiskt inte vad Schengendverenskommelsen var.

Vinsterpartiet tror pd mellanstatligt samarbete men ocksé att man ser
till att man far ut kunskapen och inte stindigt rusar fram och fattar nya
beslut och infor nya metoder for att man inte lyckas. Man maéste ocksa ge
mdjlighet att lata det komma ut i verkligheten och fa varje enskild polis-
man och é&klagare att arbeta utifrdn de samarbetsmojligheter som finns
redan i dag.

Anf. 69 LEIF BJORNLOD (mp):

Herr talman! Det finns ndgonting som jag saknar i den vergripande
debatten. Det &r att man skulle kunna ha en Overgripande vision och
kunna deklarera ett mal: Det hér 4r vi pa vdg mot. Beatrice Ask anvinde
ett bra uttryck. Hon kallade det Babels torn. Hon gor kanske inte exakt
samma tolkning som jag. Men jag upplever nog att det bygget vi haller
pa med ir ett Babels torn.

Det kénns svart att vara med pa alla dessa smé steg som leder vidare
mot superstatsbygget som vi har sagt ifrdn mot. Vi tar ett steg genom
EMU, genom GUSP och genom Schengendverenskommelsen. Det har
blivit tre stora stenar i grunden. Vi ska ha en EU-president inat och en
dubbelhatt utat, och nu diskuteras Nato. Jag ser att de diskussioner som
forts och de forslag som ligger i konventspresidiets utkast till forslag
fortsatter det bygget.

Jag dr av uppfattningen att det ar vildigt viktigt att det finns en funge-
rande mangfald som samverkar. Darfor tror jag pd den mellanstatliga
formen i arbetet. Det gor jag dven nér det géller arbetet for RIF-fragorna.
Man séger sig vilja bygga ett omradde med frihet, sdkerhet och réttvisa.
Finns det nigra ord som politiskt har misshandlats s& mycket som just



orden frihet, sékerhet och réttvisa? Det skulle mojligen vara ordet demo-
krati.

I diskussionen stér frihet och sdkerhet valdigt mycket mot varandra.
Vi kan titta pa4 Schengendelen. Hér arbetar man med Schengenavtalet for
att skapa den fria rorligheten. Nér arbetet pagar anser man att man ar
tvungen att infora kompensatoriska atgédrder. Jag gjorde en freudiansk
felsdgning vid ett tillfdlle och sade konspiratoriska atgirder. Det kanske
inte var sa langt ifran min tankebana. Men det dr kompensatoriska &tgér-
der jag avser.

Det visar hur man stiller saker emot varandra. Jag &r lite rddd att vi
har for brattom nér vi haller pd med detta bygge av Babels torn. Det vore
viktigare att formulera sjdlva mélet. Jag horde Anna Lindh séiga nagon-
ting i dag som jag tyckte kindes vildigt positivt. Hon sade: Vi vill arbeta
for att EU ska bli ett starkt globalt instrument.

Vi anvénder lite andra ord inom Miljdpartiet. Vi séger att det &r en
superstat. Det &r precis det vi sdger nej till. Jag far ge en eloge till Folk-
partiet. Under hela EU-debatten deklarerade det sin federalism. Den
linjen fo6ljer Folkpartiet konsekvent. Det tycker vi naturligtvis ar valdigt
hedervirt. Miljopartiet har en annan uppfattning. Jag ar av den &vertygel-
sen att min uppfattning &r den ritta. Men jag kan tdnka mig att det finns
andra.

Nu kommer vi till de fordndringar som finns i konventspresidiets for-
slag. Det finns en diskussion om att fordndra beslutsvdgen. Vi har en
lagstiftning som én sa lédnge &r exklusiv for Sveriges riksdag med en del
definierade undantag. Nér rambesluten sedan kommer till oss har vi att
anpassa oss till detta. Har finns det en liten skrivning som jag tycker ar
intressant. Radet ska hora EU-parlamentet, och EU-parlamentet ska ha en
tidsfrist som inte far vara kortare &n tre manader. Det tycker jag kénns
bra. Det innebér att man arbetar med begreppet legitimitet. Man vill ge
tid for att skapa legitimitet for besluten. Jag ser att det finns en hastighet i
lagstiftningen genom att 6verlamna lagstiftningsmdjligheten till EU och
att vi sedan har att anpassa oss till det. Jag tycker inte att det ar lyckligt.
Fransett det att vi avskaffar var egen lagstiftningsratt med det beslutet
avskaffar vi ocksé riksdagens betydelse.

Jag minns att Per Gahrton for en del ar sedan skrev en artikel i DN
Debatt dér han skrev att vi, om vi fortsétter den hir vigen, med tiden kan
avskaffa Sveriges riksdag. Det var kanske en létt 6verdrift — ndgonting
har vi vil att administrera dven i fortsdttningen — men jag ser att vi lam-
nar ifran oss fler och fler beslut. Det &r inte vi 1 Miljopartiet positiva till.

Man infor ett begrepp som man kallar for kvalificerad majoritet. Jag
ser att detta dr ett tydligt instrument for att dverlamna 6kad beslutsrétt till
befolkningstiata omraden i Europa och till delar av unionens befolkning.
Da kommer vi att ytterligare marginalisera oss, eftersom Sverige ar ett av
de sma landerna. Detta kdnns olyckligt, for det undergraver svenska
medborgares kénsla for de lagforslag som kommer om de tvingas pa oss.
Det skapar inte ett gott forhallande och det underminerar grunden till
detta torn.

Vi har i vart yttrande flera sirskilda yttranden och en reservation. Har
har vi tagit upp punkt efter punkt. Vi har opponerat oss mot beslutsfor-
merna och vi opponerar oss tillika mot den europeiska dklagarmyndighet
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som man har diskuterat. Jag tror, vilket ocksa utskottet hdvdar, att det ar
viktigt att man diskuterar den vidare — i &nnu léngre och vidare termer.

Vi stéller oss ocksd mycket tveksamma till att overldta lagstiftande
ratt till EG-domstolen och att man skulle kunna komma in pa det straff-
rittsliga samarbetet. Vi menar att det behdvs tydliga avgransningar om
den saken ska kunna ske. Vi har inte sett de avgridnsningarna, och dérfor
motsétter vi oss detta ocksa enligt vart sarskilda yttrande.

Herr talman! Jag har inte gatt in pd de djupare enskilda detaljerna
utan jag har mer deklarerat en principiell standpunkt i forhéllande till de
sma stegen i riktning mot ett 6kat bygge och mot den superstat till vilken
Miljopartiet sdger nej.

Anf. 70 SUSANNE EBERSTEIN (s):

Herr talman! Man kan nistan undra vilken debatt vi for hér i dag —
om den géller frigan om ifall vi ska gd med i EU eller inte. S& 4r det inte,
for Sverige dr redan med i EU sedan l&ng tid tillbaka och det fungerar pa
ménga sitt valdigt bra.

Jag startar med att yrka bifall till forslaget 1 betdnkande KUU3 och
avslag pa samtliga reservationer.

Justitieutskottet ger i sitt yttrande 6ver framtidskonventets forslag till
ett nytt konstitutionellt fordrag for EU allmént héllna synpunkter som
utskottet anser bor finnas med i det fortsatta konvents- och forhandlings-
arbetet inom EU. Eftersom konventspresidiets forslag ar ett forsta utkast
har utskottet hir valt att inte ga in i detalj. Vi fick ocksa fran konventet
ett nytt papper i fredags, dir man har tagit stor hinsyn till de 700 olika
synpunkter som har kommit in pa konventsforslaget. Detta &r levande
materia, och en del av utskottets synpunkter dr alltsa redan 6verspelade.

Min avsikt i dag ar att redovisa de socialdemokratiska synpunkterna
och det resonemang som vi socialdemokrater for infor det fortsatta kon-
ventsarbetet inom EU.

Herr talman! Jag borjar med att lyfta fram utgangspunkter for de fort-
satta diskussionerna pa omrédet.

Svenskarna blir alltmer rorliga. Vi vistas utomlands som turister och
studenter och i affdrer. Ménga ar numera ocksé permanent bosatta utan-
for Sverige. Vi blir ddrmed beroende av att stater kan samarbeta och av
att det finns enhetliga regler pa olika omréden.

Brottsligheten blir alltmer internationell. Det mesta av narkotikan i
Sverige har forts in fran eller via en nuvarande eller blivande medlems-
stat i unionen.

Vi vet att det behovs griansdverskridande insatser for att bekdmpa
gransoverskridande brott. Det dr ocksa en fraga om réttssékerhet. Svens-
kar som hamnar i tvister eller blir brottsmisstinkta eller brottsoffer utom-
lands maste kunna lita pa att de blir korrekt behandlade.

En annan viktig aspekt dr det 6msesidiga fortroende mellan de rétts-
tillimpande myndigheterna som byggts upp inom unionen och som nu
behover regler till stod for att kunna utvecklas vidare.

Detta gor att vi socialdemokrater ser behovet av utveckling pa RIF-
omradet, det vill sdga nir det giller de rittsliga och inrikes frigorna. Vi
maéste helt enkelt vara beredda att fordjupa samarbetet i manga av de hér
fragorna. Det finns en del uppgifter som &r sérskilt angeldgna. Vi bor
arbeta for att forbéttra samarbetet mellan nationella brottsbekdmpande



myndigheter. En forutsattning for att vi ska kunna bekédmpa griansover-
skridande brottslighet dr framfor allt ett fungerande operativt samarbete
mellan vara polismyndigheter. Vi anser att Eurojust och Europol maste
utvecklas till effektiva verktyg for koordinering av aklagar- och polis-
samarbetet.

Vi anser ocksa att principen om émsesidigt erkdnnande maste genom-
foras och omsesidig rittslig hjdlp forbattras. Om detta kriaver en viss
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning bor vi vara beredda att
acceptera detta.

Det finns ocksd skél for viss harmonisering. Gransoéverskridande
brottslighet kan ibland kridva griansoverskridande straffbestimmelser. Om
vi exempelvis ska komma 4t manniskohandel méste brottsrekvisiten vara
enhetliga och tillrdckligt vidstrackta for att bli effektiva.

Herr talman! Vi socialdemokrater anser att det finns stora mojligheter
for Sverige att driva réttssékerhetsfragor inom unionen. En viktig uppgift
for framtiden &r att skapa minimiregler 6ver hela unionen for individens
skydd i rdttsprocessen.

Vi dr medvetna om att vigen framat kan innehalla viss dverstatlighet
och visst beslutsfattande med kvalificerad majoritet. Var uppfattning &r
att det kan vara nodvéndigt for att na dnskade resultat.

En avgdrande fraga dr hur vi ska astadkomma det effektiva arbetet
och det resultat som vi vill ha. Utvidgningen innebér att EU nu far 25
medlemsstater och att flera dr pd vig in. Som vi ser det kréver detta att
beslutsfattandet forr eller senare reformeras. Annars finns en uppenbar
risk for att arbetet stannar av pa viktiga omraden. Vi vet av olika under-
sokningar att medborgarna forvintar sig mycket av unionen pé just det
hir omrédet.

Brottslingar ska inte kunna operera ostort dver granserna pa grund av
var oformaga att fatta beslut.

Det betyder att vi i framtiden maste vara beredda att acceptera att i
nagon utstrackning fatta beslut med kvalificerad majoritet — sa kallat
QMV.

Frigan om beslutsformerna dr inte okomplicerad. Det finns olika
aspekter pa det nuvarande enhéllighetskravet. Det kan vara en vig att
skydda legitima nationella sirdrag. Men det kan ocksa anvindas for att
blockera nodvéndiga reformer av politiska skil. Ett exempel 4r en stats,
nidrmare bestdmt Italiens, motstdnd mot rambeslut om rasism och frim-
lingsfientlighet, som grundar sig pa for oss helt oacceptabla ésikter. Ska
detta fa blockera ett beslut som alla andra finner viktigt?

Som vi ser det betyder omrostning med kvalificerad majoritet inte att
vi kommer att forlora i centrala nationella fragor. Jamfor med det gigan-
tiska projektet att genomfora EU:s inre marknad! Det klarades av med
kvalificerad majoritet utan allvarliga nackdelar for Sverige. Den som har
vélgrundade och legitima juridiska eller politiska skél for sin stindpunkt
blir inte 6verkord. Varje medlemsstat vet att det nédsta géng kan vara dess
tur att behova de andras stdd.

Vi socialdemokrater anser att Sverige bor vara dppet for att diskutera
anvindandet av kvalificerad majoritet i beslutsprocessen, i alla fall i vissa
fragor, ocksa pa omradet for det réttsliga samarbetet och polissamarbetet.
Som exempel kan nimnas vél avgrinsade delar av de omrdden som
handlar om myndighetssamarbete, utvecklandet av Eurojust och Europol,
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straffprocessuella minimiregler till skydd for den enskilde, inbdrdes
rittshjalp och genomforandet av principen om Omsesidigt erkéinnande.
Det giller kanske ocksd vissa vél avgransade delar av den materiella
straffritten.

Den socialdemokratiska slutsatsen blir alltsé att vi bor vara beredda
att bejaka tendenserna i konventsarbetet att tillata viss overstatlighet med
en regim med kvalificerad majoritet ocksa pa vart omrade. Vi ska samti-
digt vara tydliga med vilka granser vi vill se for samarbetet. Vi anser att
myndighetsutévning mot enskilda pa svenskt territorium sjélvklart enbart
ar en uppgift for véara nationella myndigheter. Det dr ocksa var ensak hur
vi organiserar vart rittsvisende sa lange vi kan delta i det réttsliga sam-
arbetet. Vi ser inget behov av nya unionsorgan sdsom en europeisk &kla-
gare eller en europeisk grénspolis.

Vi anser ocksé att vi maste inskrdnka de réttsliga grunderna for sam-
arbetet pa ett sddant satt att det tydligt gér att se var grédnsen for unionens
kompetens ligger. Konventet har fortfarande arbete kvar att gora nér det
giéller detta.

Herr talman! Sista ordet dr inte sagt i och med framtidskonventet.
Regeringskonferensen aterstar. Stats- och regeringscheferna kan komma
att ha delvis andra standpunkter och prioriteringar. Men vi bor vara be-
redda pé att RIF-frigorna kommer att finnas med i den centrala diskuss-
ionen och att manga kommer att propagera for fordndringar i den riktning
som jag hér har skisserat.

Vi socialdemokrater ser positivt pa utvecklingen inom EU. Det &r
vildigt viktigt att vi kan bekdmpa den grinsdverskridande brottsligheten
pa det effektivaste séttet. Samarbete kan forbéttra arbetet. Vi raknar med
att ett utvecklat samarbete i EU ska ge oss mer effektiva verktyg for att
beké@mpa brottsligheten.

Anf. 71 ALICE ASTROM (v) replik:

Herr talman! Jag tycker att det ar positivt att socialdemokratin sa tyd-
ligt sdger nej till att sldppa dver myndighetsutdvning och inte vill att vi
ska ha en gemensam é&klagarmyndighet och en gemensam grénspolis. Det
ar oerhort viktigt for de enskilda medborgarna att myndighetsutovning
bara ska ske av svenska myndigheter, svensk &klagare och svensk polis.
Det ar oerhort positivt.

Men man maste ju kunna kritisera enskilda forsdmringar for vért
rittssystem som foljer av det hdr forslaget. Det borde ocksd en EU-
anhdngare gora. Debatten om att man sdger nej till EU borde vi ha 1am-
nat bakom oss. Jag tycker att &ven de som ir positiva till EU borde kunna
vara kritiska ndr det finns skal for det.

Jag vill ta upp tva fragor. Den ena giller Gvertygelsen hos socialde-
mokratin om att Sverige kan driva réttssékerhetsfragor i samarbetet inom
det réttsliga omradet. Jag maste stilla fragan varfér man tror att man har
sd stora mojligheter att gora det. Nér det har géllt terroristlagstiftning
eller listor har vi gang pa géng hort justitieministern ganska tydligt be-
tona att han har drivit frigorna véldigt hart, men att vi star véldigt en-
samma i EU nér det géller att driva réttssidkerhetsfragor. En fraga blir:
Har Socialdemokraterna sett ndgon fordndring pa det hir omradet som
g0r att man nu kan driva de hér fragorna tillsammans med andra?



Den andra fragan ér: Ser inte Susanne Eberstein ett problem med att
vi faktiskt tappar allt detta med Lagradet och remissforfarandet nir det
géller svensk lagstiftning? Det giller ju i alla andra fall. Det kommer ju
ofta fordndringar i liggande forslag.

Anf. 72 SUSANNE EBERSTEIN (s) replik:

Herr talman! Jag dr dvertygad om att Sverige har en stark och tydlig
rost 1 alla sammanhang i EU. Man ldmnar inte foreningen bara for att
man inte genast far gehor for sina synpunkter, utan man arbetar vidare.

Sedan maste jag sdga att bade Vinsterns och Miljopartiets kérlek till
Riksbanken och Lagradet kénns vildigt rérande. Det har vi inte varit
vana vid tidigare. Men nu framstar Riksbanken och Lagradet som demo-
kratins verkliga skyddare och forsvarare. En mycket stor del av den ma-
teriella straffratten och en mycket stor del av den nationella lagstiftning-
en kommer fortfarande att ligga kvar i parlamentet. Lagradet kommer att
ha precis lika stort eller litet inflytande som det har i dag.

Anf. 73 ALICE ASTROM (v) replik:

Herr talman! Jag vet inte riktigt vad Riksbanken har med den hir fra-
gan att gora. Det skulle vara ganska intressant att hdra Susanne Eberstein
peka ut négra tillfallen nir vénsterpartister har sagt att Lagradet ar full-
standigt oviktigt eller att man inte ska ta till sig deras synpunkter. Jag tror
inte att Susanne Eberstein eller ndgon annan i den hdr kammaren har hort
mig séga att Lagradet inte skulle vara betydelsefullt. Vi har precis samma
instéllning som tidigare nér det géller Lagradet.

Herr talman! Jag skulle ocksa vilja ta upp synen pad mdjligheten att
blockera beslut och nir man ska ha kvalificerad majoritet. Susanne
Eberstein tog Italien som ett exempel nér det géller rasism och framlings-
fientlighet. Ett land behdver inte blockera viktiga beslut. Varje regering
har mojlighet att dka hem till sitt eget parlament och ligga fram lagfor-
slag pa det hiar omradet. Jag tror inte att vi bekdmpar rasism och fram-
lingsfientlighet genom att tvinga Italien att ha en lagstiftning som de inte
dr beredda att anta. Man blockerar ju inte mojligheterna att gé vidare pa
det hdr viktiga omradet. Varje regering har alla mojligheter att ldgga
fram forslag i sitt eget parlament. Utvecklingen behdver inte sta stilla for
att man inte fattar gemensamma beslut och tvingar ldnder att folja beslut
som de inte dr beredda att fatta.

Anf. 74 SUSANNE EBERSTEIN (s) replik:

Herr talman! Det senaste utkastet som vi har fatt fran konventet 4r da-
terat den 27 maj. Dér stér det i punkt efter punkt pa vdra omrdden: Radet
ska besluta enhélligt med EU-parlamentets samtycke.

Det tycker jag dr en ganska bra utgangspunkt for att man ska komma
at en mycket grov brottslighet som tyvérr gar 6ver alla landgrénser. Dér-
for kravs det ett vidldigt ordentligt samarbete. Det har vi fatt genom
Europol och Eurojust.

Att jag tog med Riksbanken ndr det géllde Vénsterns kérlek for be-
stdende institutioner i Sverige beror bara pa att man omfattar den med
samma kérlek. Det har inte precis varit Vénsterns kinnemairke att séga att
just de hér institutionerna skulle st& for demokratin.
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Vi har mycket samarbete framfor oss, och det kommer att behovas.
Jag tror att om vi fir minimiregler inom EU som omfattar alla medlems-
lander kommer det till exempel att kunna bli en mer generds flyktingpoli-
tik. Vad siigs om det? Skulle inte det kunna vara ganska bra? Ar det inte
det vi vill ha inom EU? Vi behdver minimiregler for att vi ska fa den har
tillndrmningen till varandra inom unionen.

Anf. 75 BEATRICE ASK (m) replik:

Herr talman! Jag tror att ett starkt EU-samarbete forutsétter att man ar
ganska tuff som medlemsstat. Susanne Eberstein sade i sitt inledningsan-
forande att den som har legitima skél for sin standpunkt inte blir ver-
kord. Jag blir lite skrimd av denna fullstindigt naiva uppfattning om
internationellt samarbete. Det &r tyvérr inte sant. Man blir valdigt latt
overkord i de hir sammanhangen dven om man har aldrig s& rétt och
dven om man har aldrig s& goda skl for sin stindpunkt. Det ar viktigt att
ha klart for sig att de stora linderna latt tar for sig.

Det finns ocksa konstellationer bland medlemsstaterna som fungerar
och sddana som inte fungerar. Sverige behdver en stark och tydlig posit-
ion i olika fragor. Vi maste etablera partnerskap med andra lénder. Vi har
ju en naturlig hemvist med véra nordiska kamrater som &r med i unionen
och en del andra lander. Det dr s man blir stark nog att driva sin stand-
punkt. Jag blir vildigt bekymrad om Socialdemokraterna tror att bara
man har ratt sd fir man som man vill. S& fungerar det tyvérr inte.

Det ar skélet till att justitieutskottet — da var Susanne Eberstein med —
ifrdgasatte konventets forslag till definition av kvalificerad majoritet. Vi
konstaterade att det inte rdcker med att bara fundera dver hur manga
invanare det finns i olika ldnder utan man bor fundera dver medlemssta-
ternas storlek och sékra de sma lindernas réttigheter och mojligheter i
samarbetet. Annars fungerar det inte.

Jag vill forsdkra mig om — och det dr ocksa en fraga — att Socialde-
mokraterna ocksad framgent kommer att se till att driva de sma nationer-
nas talan i arbetet med att stadkomma ett nytt férdrag for Europasamar-
betet.

Anf. 76 SUSANNE EBERSTEIN (s) replik:
Herr talman! Pa den frdgan kan jag naturligtvis inte svara annat n ja.

Anf. 77 BEATRICE ASK (m) replik:

Herr talman! Det ar alldeles utmairkt att vi fick ett ja pa den fragan.

Det finns en sak till som jag funderar 6ver. Det giller vetoritten. Su-
sanne Eberstein tog upp det italienska exemplet. Alice Astrom har sagt
att det gar att g& hem och gora detta pd egen hand, vilket Sverige har
gjort i manga fragor. Daremot har Susanne Eberstein helt rétt i att det
finns fragor dir jag tror att det &r viktigt att fa ett gemensamt minimibe-
slut. Det &r ocksa skalet till den 6verenskommelse vi fick i utskottet kring
fragorna.

Det dr viktigt att markera att EU inte behover fatta en del beslut. Vi
har det italienska exemplet. Behdvs den typen av lagstiftning? Det hér
fungerar pa s ménga andra omraden. Det borde vara viktigare att se till
att vi far minimiregler pa omraden dir det definitivt har ett mervérde att
vi samlar oss till gemensamma beslut.



Jag vill gdrna ockséd ha en kommentar p& hur Susanne Eberstein vill
forbattra genomforandet av alla beslut i Sverige. Hon sade 1 sitt tidigare
anforande att det ar viktigt att de anvénds i praktiken.

Anf. 78 SUSANNE EBERSTEIN (s) replik:

Herr talman! I samarbete méste man ge och ta. Det ar sjilvklart det
som sker varje gang vara tjanstemin och ministrar aker ned till EU. De
samarbetar pa olika sdtt och talar sig samman. Det &r lite for tidigt att ga
alltfor langt in pa konventets olika forslag eftersom vi kommer att ha
anledning att diskutera dem manga génger under hosten.

Anf. 79 LEIF BJORNLOD (mp) replik:

Herr talman! Ménga av de fragor jag har noterat under Susanne
Ebersteins prat har jag redan fétt svar pd. D4 vill jag stélla en direkt fraga
till Susanne Eberstein.

Nar det géller exemplet att Italien inte vill delta i den lagstiftning som
handlar om rasism och framlingsfientlighet, ser inte Susanne Eberstein
en risk i att lagen mister sin legitimitet om man forsoker tvinga ett annat
land att ta den till sig? Jag skulle definitivt obstruera om EU skulle tvinga
pa Sverige en liberalisering i narkotikalagstiftningen. Jag ser att det finns
ett stort problem. Ser Susanne Eberstein samma problem som jag?

Anf. 80 SUSANNE EBERSTEIN (s) replik:

Herr talman! Man kan alltid frdga vad “tvinga pa” betyder. Vi har
gatt in 1 ett gemensamt projekt, det vill sdga EU-projektet. Dar har vi
regler, och vi kommer framfor allt att fa regler, for hur man ska nérma
lagstiftningar mot varandra, nir det ska goras, hur de olika brottsbekdm-
pande myndigheterna ska samarbeta. Vi ska kunna erkdnna varandras
beslut och anvénda dem i de olika linderna. D& kommer vi att f4 ge och
ta. Om det &r att ’tvinga pd” vet jag inte riktigt vad det betyder. Om det
blir minimiregler i narkotikalagstiftningen kanske holldndarna blir arga
men vi blir glada. Hela EU-projektet &r en fraga om att ge och ta.

Anf. 81 LEIF BJORNLOD (mp) replik:

Herr talman! Det ar alldeles riktigt. Nér vi hade omrdstningen i sam-
band med att vi skulle gd med i EU sades det att Sverige minsann skulle
fa bestimma en hel del sjdlvt. Man sade ocksé att Sverige gick med i en
process. Den processen har lett fram till att atminstone jag finner att
skjortan har blivit ganska trdng nér det géller mojligheten for oss att
sjdlva fa bestdmma vilka regler vi har. Det senaste exemplet ar alkohol-
lagstiftningen. Dér har jag fortfarande invandningar i friga om anpass-
ningen.

Ser Susanne Eberstein att det finns en risk for att legitimiteten i lag-
stiftningen urholkas nér folk ska ta till sig och acceptera en lagstiftning
som inte stimmer 6verens med deras uppfattningar?

Anf. 82 SUSANNE EBERSTEIN (s) replik:

Herr talman! Det &r klart att det kan finnas véldiga risker att géra som
Leif Bjornlod séger, men det ar inte det vi kommer att gora. Ibland kénns
det som att vissa av oss &r rent framlingsfientliga nér vi pratar om 6vriga
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Europa. Det ir intressant. Allt dr underbart i Sverige. Allt ar avskyvért i
alla andra europeiska liander. Vi maste borja fundera 6ver om det verkli-
gen &r sa.

(LEIF BJORNLOD (mp): Den uppfattningen far st for dig.)

Anf. 83 JOHAN PEHRSON (fp):

Herr talman! Som liberal &r jag glad for att vi har den hér debatten.
Ur demokratisk synvinkel &r jag det darfor att vi for en gangs skull disku-
terar fragorna i ett framkantsperspektiv, innan allt dr fardigt och vi maste
sdga ja eller nej 1 kammaren. Ur ett justitieutskottsperspektiv ar jag det i
fraga om rittstryggheten for medborgarna i EU, vilket ar viktigt.

Négon tidigare talare har lite hanfullt sagt att frihet, sdkerhet och rétt-
visa dr saddant som alltid missbrukas i politiska hdgtidstal. Ja, pa vissa
hall gors det det. Att vilja en sak ar ganska enkelt, men att vilja och fatta
konkreta beslut dr ganska tufft. Risken ar att om vi inte gar vidare med
samarbetet, om vi inte ser till att vi fordjupar och effektiviserar samar-
betet tillsammans med andra europeiska linder med folkvalda regeringar,
folkvalda parlament, kommer vi att se en utveckling inom Europeiska
unionen med mer brott, mer repression och mer otrygghet. Det tycker jag
ar betydligt varre.

De brottsliga ndtverken inom Europa, och for den delen hela vérlden,
profiterar pa terrorism, mord, ménniskohandel, narkotikabrott och pen-
ningtvitt. De dr sedan flera ar etablerade inte minst inom EU. Fran kri-
minellt hall utnyttjar man mycket gérna de 6ppna grénserna.

Nu finns det mycket oro infor utvidgningen. En hel del saker kan si-
kert bli tuffare nidr anknytningslédnderna sd smaningom kommer in som
fullvirdiga medlemmar. Det horde vi inte minst i utskottet nir vi hade en
utfrdgning med folk som foretrdder Rikspolisstyrelsen, Europol och
Eurojust.

I ett internationellt perspektiv kommer scenariot for brottsligheten i
Sverige och Europa att avgdras av ett antal saker. En av de tva viktigaste
ar bland annat effektiviteten i samarbetet. Hur tar vi i EU:s medlemslan-
der tillsammans ansvar for att sétta tryck pa och ta bort den svaghet som i
dag finns med déligt fokus och troghet i att f4 det praktiska arbetet att
fungera men ocksé att infora de nya lagstiftningsakterna? Men det hir
giller ocksé nationellt.

Vi i Sverige avgor till stor del sjdlva om Sverige ska vara en frihamn
for allskons kriminalitet. Det har ingenting att géra med samarbetet. Det
ar vi 1 Sverige som fortfarande beslutar om vilka tvdngsmedel vi ska ha.
Hir gér det att se att det finns vissa tydliga tillkortakommanden hos den
svenska regeringen. Det kan gilla buggning. Det kan gélla tydliga av-
gransningar vid bevisprovokation. Det kan gélla regler for infiltration.
Sverige ser sjdlvmant till att landet utgdér en hamn f6r dem som vill bed-
riva kriminell verksamhet eftersom vi inte har tillrdckligt kraftfulla medel
att anvénda.

I den hir debatten &r det viktigt att framhalla att regeringens sjilvbild
ar nagot skev. Man vill girna framstd som att man varit frimst pé att
driva fram europeisk interaktion pad omradet, att man jobbar hart pé att
Sverige ska ligga i framkant. Men i praktiken har man nyligen officiellt
tagit stillning och sagt att det dr bra med samarbete och att det ska for-



djupas. Man har tidigare sagt nej, nej till detta, och nu séger man ja, ja till
detta. Det har skett om inte Gver en natt sd i alla fall 6ver ett halvérs-
skifte.

De rittsliga fragorna inom Europeiska unionen har en bakgrund né-
gon géng pa 70-talet, ndr man insag att med den alltmer fria marknaden
okade rorligheten och ddrmed de kriminella nédtverken, och for den delen
brottslingar som inte var organiserade och som utnyttjade grénserna och
skillnaderna i nationernas lagstiftning.

Det har varit trangt i beslutsprocessen, och det har varit segt i effekti-
viteten. Men nu finns det en ganska bred insikt om att vi maste ga vidare,
och man ska slopa sirlosningen med en tredje pelare, dir allting har skett
under mellanstatlighetens lov. Man ldmnar den pelaren darfor att det inte
har varit effektivt. Det beror inte pd att det har varit sd bra, som nagon
talare tidigare lyfte fram. Man ser att vi maste gora detta till ett lika vik-
tigt omrdde som nér vi dgnar oss at handelspolitik eller miljopolitik.
Brottsligheten i Europa paverkar ménniskor varje dag, och det ar vildigt
negativt.

Konventet ber6r ett antal fragor som vi tar upp 1 justitieutskottets ytt-
rande till KU och som finns med i betidnkandet. Folkpartiet liberalerna
tycker vildigt mycket pa det hiar omradet. Vi har valt att skriva ett ganska
overgripande betdnkande, dér vi lyfter fram bade ja- och nej-positioner
och argument. [ alla férdndringar maste man &verviga och avviga vilken
vig man ska ga.

Vi har inte ldmnat négon reservation fran Folkpartiet liberalerna. Det
betyder inte att vi tycker att det &r jattebra med urvattnade papper. Jag
yrkar i alla fall i detta 14ge bifall till majoritetens text i betédnkandet.

Jag ska nu utveckla de liberala positionerna i huvudsak.

Vi tycker att det dr bra med nya beslutsformer. Det &r viktigt att man
infér mojligheter till kvalificerad majoritet. Det dr dock valdigt avgréin-
sat, om man nogsamt ldser vad konventet vill. Det ar inte pa alla omré-
den, utan det dr sddant som verkligen ar gransoverskridande, grova brott
och som inte minst ocksd berdr unionens intressen. Sedan kan vi gdrna
fran Folkpartiets hall 1amna lite oppet for exakt var den kvalificerade
majoriteten ska placeras. Flera talare har fore mig verkligen framhallit
vikten av att man inte bara funderar pad folkméngd utan ocksa ser till att
smaé stater inte far alldeles for lite att séga till om.

Riksdagens inflytande kommer pa ett sitt att minska. Det formella
kommer att minska. Men praktiskt finns det stora chanser att det kan dka,
genom att vi infor ett early warning-system. Justitieutskottet kommer
dar, forutsitter jag, att ha chans att tycka till och séga till at vilket hall vi
ska g& och vad som dr bra och déligt i olika forslag som ldggs. Det ar
véldigt viktigt att vi gor det.

Just nu har vi en ordning i vart parlament dér vi har samlat alla EU-
fragorna, som dr véldigt ménga, i EU-ndmnden. Dér finns naturligtvis
mycket skickliga och duktiga kolleger till oss, som &r samlade hér i salen
just nu. Men det dr 4ndé en 6vermiktig uppgift for en parlamentariker att
ha koll pa samtliga rittsomradden inom EU. Det ar inte mojligt. Darfor ser
jag girna fram mot en stillning dér vi sjilva i parlamentet blir mer aktiva
i EU-fragorna, och inte bara later konventet bli ett undantag utan jobbar
mera med det. Det kan gélla till exempel hur vi behandlar grén- och
vitbocker.
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Niér det géller det straffrittsliga samarbetet handlar det om fortroende,
om forstéelse och om fokus. Hér ar det viktiga att vi har upprétthallit
tanken pé att ett 0msesidigt erkdnnande av domar och beslut ska gilla, att
vi har ett fortroende. Det dr inte alltid sa litt att ha detta, men vi maste
gora allt vad vi kan och samlas kring viktiga gemensamma namnare.

Det betyder inte, vill jag understryka, som talare tidigare ocksé har
sagt, att allting overlats. Men om det giller kamp mot ménniskohandel,
penningtvitt, terrorism och sa vidare dr det fragor som vi maste 16sa
tillsammans. Det gar inte att nationerna ensamma har helt olika lagstift-
ningar, didr ménniskor kan “shoppa runt” i sin brottslighet och planera
sina brott fran de lander som inte ticker in ett visst rekvisit.

Nér det géller polis- och dklagarsamarbetet framhalls i betdnkandet
att det krdvs en viss Overstatlighet. Jag tycker att det krdvs en tydlig
overstatlighet. Har hade jag gérna gatt mycket lingre — det kanske hade
varit riktigt att vi frdn Folkpartiet hade reserverat oss. Det ar sjélvklart
viktigt att hér krdvs beslut som drivs igenom, dir man kommer at och
knécker de brottsliga réttsndtverken. Det hér &r alltsd ndtverk som orsa-
kar enormt méanga brottsoffer varje dag runtom i Europa och som orsakar
enorma réttsforluster. Jag tycker att samtliga ledaméter 1 justitieutskottet
alltid maste ha detta i fokus.

Jag tycker ocksa att det ar trist att s-regeringen pa flera hall redan har
annonserat att man &r mycket tveksam till den mojlighet som finns i
framtiden i konventstanken, att inrdtta en europeisk aklagarmyndighet;
ndgot som bara skulle kunna goéras med enhillighet. Rétten finns alltid att
sdga nej om man inte skulle vilja. Men mojligheten att férsoka planera
lite 1dngre slar man ju bort i detta fall, och det tycker vi &r trakigt.

Jag saknar ett antal saker i den hdr debatten. Det ar ett ganska omfat-
tande brottsforebyggande arbete som sker inom EU. Vi som var med
utskottet pa besok i Bryssel och triffade flera foretrddare for EU:s in-
stitutioner fick ldra oss en hel del om det viktiga arbetet. Det &r minst lika
viktigt som det brottsbekdmpande arbetet, att man har ett bra brottsfore-
byggande arbete vad giller olika program, utbyten och att virdera basta
praxis. Det dr mycket viktigt.

Jag saknar ocksa den tydliga debatten om rittssikerhetsaspekten. Det
ar inte sé att jag bara dlskar att peka pa de tvingsmedel som vi i Sverige
saknar. Jag tycker ocksd att rittssikerhetsaspekterna borde debatteras
mera. Hér dr det vildigt trékigt att man har en omvénd ordning, att nu
pratar vi om de hér frigorna, men vi vet ocksa att rittssikerhetsgarantier
och annat redan finns i gronbdcker och det finns mojlighet att diskutera
detta, men vi har valt att inte gora det i1 riksdagen. Jag skulle vilja lyfta
upp det mera, men det far bli en annan debatt, herr talman.

Folkpartiet har saledes inga reservationer, men vi har tydliga ésikter.
Vi har valt att i detta helgarderingsbetidnkande inte trycka sa mycket pa
dem. Men jag kan notera att det finns andra partier som valdigt mycket
mer har behov av att tala om att man i praktiken vill ldimna EU. Det ar i
och for sig en nyttig upplysning till medborgarna.

Anf. 84 JOHAN LINANDER (c):
Herr talman! Dagens debatt giller frigor som har betydelse for Sve-
rige och Europa under manga ar framover. Debatten &r viktig, och det &r



skont att kunna konstatera att en stor del av Sveriges riksdag ar relativt
enig i de hér fragorna.

Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i det sammansatta kon-
stitutions- och utrikesutskottets betédnkande.

Det ar latt att kritisera EU for olika saker. En del av kritiken har fram-
forts hér tidigare fran Vénsterpartiet och Miljopartiet. Men vi fér inte
glomma bort att EU-samarbetet ocksa har inneburit en helt ny dimension
i den gemensamma internationella brottsbekdmpningen.

Som centerpartist och decentralist vill jag givetvis att beslut ska fattas
sd ndra dem som berdrs av besluten som mdjligt. Men vi hiar hemma i
Sverige maste ocksa inse att den internationella organiserade kriminali-
teten maste kunna bekdmpas genom internationellt vilorganiserat samar-
bete.

Inom de omrdden dir medlemsstaterna overlatit beslutsmakt till EU
maste EU ocksé vara effektivt i sitt beslutsfattande. Vi ska bestimma oss
for vad som ska lamnas dver, och nér vi har ldmnat 6ver det ska EU vara
effektivt i sitt beslutsfattande. Enhéllighet och vetoritt dr oftast inte ett
effektivt sitt att besluta pa, speciellt inte nir EU kommer att innehalla 25
medlemsstater.

Darfor ér jag overtygad om att vi maste acceptera majoritetsbeslut i
vissa fall, &ven om det kan komma att innebéra att beslut fattas som vi i
Sverige kanske egentligen inte skulle vilja vara med pa. Det &r att ge, och
det ar att ta.

Herr talman! Dagens situation, ndr EU i princip kan utdka sin egen
beslutsmakt, ar allt annat an tillfredsstéllande. En av de allra viktigaste
sakerna med konventsforslaget om den nya konstitutionen ir att makt-
delningen blir tydlig. Det ska vara klart vilka fragor som ligger pd EU-
niva, och det ska vara klart vilka fragor som ligger pa nationell niva.
Fordraget far inte pa nagot séitt ge EU:s institutioner, speciellt inte inom
det straffrattsliga omradet, en sjélvstindig mojlighet att utvidga unionens
kompetens. Sddana utvidgningar ska bara kunna ske genom enhélliga
beslut som ska ratificeras som fordragséndring.

Som vi dven tidigare har hort har harmoniseringen inom Europa inget
egenvirde. En harmonisering &r bara onskvérd i de situationer nér har-
moniseringen innebédr ett merviarde som vi inte annars skulle kunna
uppna.

Vi har faktiskt fatt svaret fran de tva partier som inte vill ha en ytter-
ligare harmonisering. De séger att de gérna hoppar 6ver det har mervir-
det, eftersom de tycker att det dr viktigare att ha kvar all beslutsmakt hir
i Sverige.

Jag tycker att framtidskonventets arbete har skett pa ett ganska bra
sdtt, men givetvis har man invandningar, dven vi fran Centerpartiet. Jag
tankte ndimna fem invéndningar.

Framfor allt tycker jag att arbetet har forcerats fram. Det finns en
vilja att komma till beslut alltfor fort. Detta ar stora konstitutionella for-
andringar, och den demokratiska forankringen maste fa ta tid. Den ar for
viktig for att beslut ska forceras fram. Jag hoppas att man inte kommer
att tvinga fram négot beslut i regeringsforhandlingarna alltfor tidigt. Det
far girna vinta ett helt ar, for min del.
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Sedan tycker jag att medlemsstaternas initiativratt inskrénks i alltfor
stor grad om det ska krévas en fjardedel av medlemsstaterna for att ini-
tiativet 6ver huvud taget ska behandlas. Om man inte ska ha kvar initia-
tivratt for varje land borde det dtminstone ricka att forslaget ar forankrat
hos ett eller kanske tvd ytterligare ldnder, och sedan ska det behandlas.
Ar det inget bra forslag som far majoritet héinder det ju inte mer i alla
fall.

Jag ska sdga att jag inte har lést det allra senaste konventsforslaget,
som tydligen kom i fredags. Jag beklagar detta. Jag anvidnde pingsten till
annat. Men jag tycker att det dr for otydligt i friga om nér lagar ska an-
véndas och ndr ramlagar ska anvéndas. Vi skulle i Sverige aldrig accep-
tera att det var otydligt i friga om nér vi ska ha grundlag, lag, forordning
eller foreskrift. Men hér verkar det pa nagot sitt som att EU sjélvt ska
kunna bestimma nér man kan ha en lag och ndr man kan ha en ramlag,
och det &r inte tillfredsstéllande.

Forslaget om de nationella parlamentens kontroll av kommissionens
forslag vad géller subsidiaritet dr bra men for svagt. Som forslaget ligger
ska kommissionen omprdva sitt forslag om minst en fjardedel av med-
lemsstaterna anser att subsidiariteten har krankts, men det ar inte tillrack-
ligt, som jag ser det, eftersom kommissionen kan sta fast vid sitt forslag
trots att den har fjardedelen anser att subsidiariteten har krankts. Det ar ju
medlemslédnderna som har delegerat beslutsmakt uppat till EU. Som jag
ser det ska det d& ocksd vara medlemslédnderna som har tolkningsfore-
trade nér fordraget krénks. I sa fall bor forslaget automatiskt dras tillbaka
om en majoritet av de nationella parlamenten anser att kommissionen har
gétt utdver sin beslutsbefogenhet.

Den sista invindningen har vi hort mycket om tidigare. Det géller en
gemensam europeisk dklagarmyndighet. Inte heller jag anser att det be-
hovs. Darfor bor inte den formulering som nu finns i konventsforslaget
vara kvar.

Herr talman! Sverige behdver EU-samarbetet. De som inte vill ha ett
fungerande EU-samarbete med Europol och Eurojust maste nog vara
arliga och sdga att motstdndet mot detta innebdr en sdmre fungerande
bekd@mpning av den internationella organiserade brottsligheten.

Man kan sdga att man ska gora detta pa ett mellanstatligt sitt, men da
har man ocksé en skyldighet att precisera hur det skulle fungera, hur det
skulle fungera lika effektivt med ett mellanstatligt samarbete som om vi
flyttar Gver tredje pelarens fragor till forsta pelaren och far mer dverstat-
lig beslutsmakt.

Vi ska vara tydliga med att tvangséatgiarder mot enskilda i Sverige ska
utforas av foretrddare for svenska myndigheter, och formella process-
rittsliga atgirder ska vidtas av nationell personal. Sé ska det vara. Men
Europol och Eurojust behdvs, som jag ser det, for att pa nagot sétt for-
soka fa stopp pa den internationella organiserade brottsligheten.

Slutligen vill jag sdga att visst har vi i Centerpartiet invédndningar,
men i grunden ir vi positiva till konventets forslag, och vi dr positiva till
det sammansatta utskottets betédnkande.

Den gemensamma brottsbekdmpningen kan forstarkas. Vi kan fa ett
stopp pd EU:s mojligheter att utdka sig sjélvt, och vi kan fa en tydlig
maktdelning mellan medlemsstaterna och EU.



Anf. 85 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja passa pé att gratulera Johan Linander
och Centerpartiet som medlemmar i federalistklubben, d&ven om detta
med federalistisk decentralist kanske blir lite rorigt. I huvudsak kénns det
som att Centern borjar gé i ritt riktning. Det handlar om att erkéinna att
tydliga regler om vem som bestdmmer vad inte &r nagot hokus pokus
som man ska vara rddd for, for att det ibland klds med ett farligt F-ord.
Det ska man inte vara radd for.

Jag har dock en fraga till Johan Linander. Den géller mdjligheten att
ha en europeisk aklagare i framtiden om det skulle finnas ett behov. Ob-
servera att detta beslut bara kan fattas enhélligt. Man kan tdnka sig att
Sverige inte vill, att Danmark inte vill och s& vidare. Varje nation kan
sdga nej. D& ar det stoppat. Podngen nir man skriver grundlagar — och
det &r dndé det som vi héller p&4 med — &r att de ska kunna gélla och halla
under sé lang tid som mojligt, sa att det inte dr dags for nya regerings-
konferenser och nya konvent hela tiden. Det ska vara en viss héllbarhet.
Varfor ar ni i Centerpartiet radda for en mojlighet i framtiden?

Anf. 86 JOHAN LINANDER (c) replik:

Herr talman! Vi i Centerpartiet &r inte rddda for mojligheter 1 framti-
den — absolut inte. Men om vi i Sverige nu sédger att paragrafen angéende
den europeiska dklagarmyndigheten ska finnas med i fordraget sdger vi
ocksé indirekt att vi kan tinka oss det hir. Sa fungerar det internationella
samarbetet. Det kommer att vara mycket svérare for Sverige att senare
sdga nej, om det nu kommer in i férdraget.

Man kan ocksé fraga sig varfor vi i fordraget ska ta in en majlig 6pp-
ning for en framtida myndighet, som den europeiska &klagarmyndighet-
en. Varfor ska man inte ta in en massa andra? Vi kanske ska skriva in
samma saker om en gemensam europeisk tull eller grianspolis, att vill vi
ha detta senare kan vi fa det. Det finns ingen anledning att ta in en sadan
hér myndighet.

Nir det géller federalismen far vi vil se. Centerstimman i Umea pa-
borjas pé 16rdag, och da far vi se hur det slutar. Men det dr mojligt att ni i
Folkpartiet atminstone skulle vara glada om vi vidholl federalismens
principer som partistyrelsen har skrivit i sitt yttrande.

Anf. 87 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Herr talman! Jag hoppas inte att jag snart méste std hir och ta tillbaka
mina gratulationer. Det vore vildigt trakigt. Jag hoppas dock att Center-
partiet, som jag kédnner som ett parti som verkligen har en gedigen for-
ankring hos medlemmarna, har pejlat av detta innan. Annars kan det bli
en neslig retrétt, men det ska vi inte diskutera nu.

Jag kan hélla med om de estetiska argumenten, att det ser konstigt ut
att det just pa detta omrade, nar det géller aklagare, ska kunna finnas en
Europamyndighet. Men poédngen &r vil dndé att &klagare tar si pass
mycket beslut vad géller den gransoverskridande brottsligheten. Det ar ju
osannolikt, d&tminstone for oss som #r sansade federalister, att vi ska
kunna smaélta ihop alla poliser till en enhet. Den operativa delen kommer
1 huvudsak, till 99,9 %, att vara just nationell.
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Det hédr handlar just om att fatta besluten nir det giller kriminella
nitverk som kanske finns i fem, sex, sju, étta, nio, tio ldnder. Dar maste
det fattas ett beslut som dé kan gélla i samtliga medlemsstater. Vi kanske
inte har det behovet nu, men det kan mycket vél finnas. Men nér det
giéller det estetiska kan jag verkligen hélla med Centerpartiet och Johan
Linander.

Anf. 88 JOHAN LINANDER (c) replik:

Herr talman! Aven utdver det estetiska dr det, som jag ser det, att gi
alldeles for langt att sdga att vi ska ha en europeisk myndighet som har
hand om réttsliga processer inom véart land. Jag tror att den svenska
aklagarmyndigheten kan klara av det hiar utan alltfér mycket extra
krangel. Som Eurojust héller pa att byggas upp och som det férhopp-
ningsvis kommer att fungera tror jag att det ricker till och att det inte
behovs ndgon gemensam europeisk dklagarmyndighet.

Anf. 89 ALICE ASTROM (v) replik:

Herr talman! Det var ett oerhdrt intressant anforande. Det var intres-
sant att hora badde om de fordelar som man ser och om bristerna och
nackdelarna. Det var glddjande att hora att ett parti som &r positivt till
samarbetet ocksa kan peka ut de problem och brister som finns. Men det
var en sak som jag undrar lite 6ver och dar jag kanske var ouppmaérksam.
Det giller fragan om den kvalificerade majoriteten pa det sitt som det
var i det gamla forslaget och att det bygger pa antalet roster i radet och
befolkningsunderlaget. Hur stéller sig Centerpartiet till det? Det gor att
de smé linderna kommer pa undantag pé ett sétt som inte kan vara rim-
ligt.

Det var intressant att hora Centerpartiets tankar nér det géller subsidi-
aritetskontrollen, att man kanske ocksé skulle hitta en annan gréns dar
kommissionen inte ska ha ritt att 14gga det hir. Det tror jag &r ndgonting
man kan ha med sig i den fortsatta diskussionen. Det hér &r ju en 16sning
som faktiskt starker de nationella parlamenten men som inte gav parla-
menten ett tillrdckligt starkt skydd.

Herr talman! Det dterkommer ofta i debatten att man inte vill be-
kémpa den organiserade brottsligheten om man inte vill ha dverstatlighet.
Det ar ganska viktigt att man ldser Vinsterpartiets yttrande dér vi sdger
att det &r oerhort positivt att man vidareutvecklar samarbetet, att man ser
till att man far kontakterna ute i verkligheten. Vénsterpartiet stod bakom
att vi skulle inféra Eurojust. Vi hade mycket storre problem med Euro-
pol, eftersom det fanns en diskussion om huruvida de skulle ha operativa
mdjligheter. Dir sdg vi en oro i att fA en operativ polismyndighet som
ocksa opererar pa svenskt territorium. Men sé har utvecklingen inte bli-
vit. Vénsterpartiet hade fel i sina farhagor infor hur utvecklingen skulle
kunna bli. Men vi tycker fortfarande att det ar viktigt att diskutera nir
man lamnar over beslutanderitt eller inte.

Anf. 90 JOHAN LINANDER (c) replik:

Herr talman! Det handlade om kvalificerad majoritet. Jag tror att vi dr
ganska dverens i den hir kammaren. Det hor kanske samman med att vi
ar ett litet land. Det dr viktigare att betona antalet lander i stillet for be-
folkningsméngden. Den diskussionen har vi haft i utskottet tidigare. Det



fungerar inte om ett litet antal l&nder i Europa med mycket stor befolk-
ning ska kunna bestimma 6ver kanske 18—19 lander. Nu har det kommit
till en kompromiss att det ska vara ett visst antal lander och ett visst antal
av befolkningen. Men jag tycker inte heller att det ar tillrdckligt. Det
borde vara dnnu storre betoning pd medlemsstaternas antal och inte pa
befolkningsméngden.

Det dr mojligt att jag menade ett annat parti mer &n Vinsterpartiet.
Jag kanske tittade pa Alice Astrom, men det finns ett antal reservationer
och sérskilda yttranden i betdnkandet. Jag vill &nda passa pa och stilla
frigan till Alice Astrom. Hur skulle Europol- och Eurojustsamarbetet ha
fungerat om man hade haft ett mellanstatligt samarbete? Skulle det vara
lika effektivt dd som i dag nér vi har organisationerna uppbyggda inom
EU och det blir ett slags dverstatlig beslutsbefogenhet?

Anf. 91 ALICE ASTROM (v) replik:

Herr talman! Det dr oerhort viktigt att peka pa att Eurojust 4r en rent
mellanstatlig organisation &ven om den &r uppbyggd inom EU. Man
kortar avstandet, ser till att man far de snabba kontakterna och de snabba
motena mellan de nationella éklagarmyndigheterna. Dar har vi sett ett
effektivt arbete som har gett resultat.

Niér det géller Europol ér det mycket svérare. Det tycker jag att 4ven
foresprakarna borde granska lite noggrannare. Det dr oerhort svért att i
dag se vilka fordelar man egentligen har haft med Europols arbete. I sina
egna betinkanden och granskanden pekar de pa att det finns massor med
brister. De far inte in uppgifter frdn de nationella myndigheterna ef-
tersom det inte finns en tilltro till arbetet. Frdn de nationella myndighet-
erna kommer det ofta kritik om att det underlag de far fran Europol ar
alldeles for underméligt och inte mojligt att anvdnda.

Det dr oftast Vénsterpartiet och Miljopartiet som &r kritiska mot att
hela tiden sdga att man maste ga vidare och utveckla samarbetet och att
man annars inte vill bekdmpa brottsligheten. Nagon géng vore det kanske
pa sin plats om de som &r sa starka foresprékare for det hir ocksa tydligt
kunde visa och ldgga pa bordet hur man har kunnat bekdmpa brottslig-
heten mer effektivt, hur man har lyckats och vilka resultat man har fatt.
Det finns vildigt fa resultat av det hér. Snarare dr man véldigt snabb att
sdga att det hir inte ar effektivt nog och att vi d& maste ta nésta steg, att
det hir inte ar effektivt nog och att vi da maste ta nésta beslut. Jag tror att
vi ocksd maste vaga stanna upp och se om det blir en effektivitet i be-
kdmpningen och inte bara bygga upp en byrakrati.

Anf. 92 JOHAN LINANDER (c) replik:

Herr talman! Justitieutskottet har gjort besok i Bryssel och haft of-
fentliga utfragningar. Jag har upplevt att vi har fitt besked om att Euro-
pol faktiskt har haft en god betydelse och kunnat hjélpa till i bekdmp-
ningen av den internationella brottsligheten. Det &r fullt mojligt att vi inte
har lyssnat med samma inriktning. D& kan man hora lite vad man sjélv
onskar. Sa dr det tyvérr alltfor ofta. Det dr svart att ha en debatt ndr man
inte ens har samma definition av vad som ar overstatlighet och mellan-
statlighet. Det mirker jag att vi inte har i den hér debatten. Men den
kommer att fortsitta Aven utanfor de hér talarstolarna. Jag ser fram emot
det.
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Anf. 93 ULF HOLM (mp):

Herr talman! Detta betinkande frdn det sammansatta utskottet &r
mycket intressant. Jag har last det ganska ordentligt. Det 4r intressant for
vad som stér i betdnkandet men ocksd for vad som inte star dér. Det bor-
jar med en allmén deklaration om att det réttsliga samarbetet i EU ar
ineffektivt och att beslutsprocessen for fragor i den tredje pelaren som
kréver enhéllighet och i vissa fall nationell ratifikation, det vill séga god-
kannande, dr omsténdlig.

Har ségs helt enkelt att demokratisk kontroll, legitimitet och inbland-
ning inte passar in i det framtida EU. Darfor verkar majoriteten vilja
kopa EU-konventets forslag for att inte uppfattas som jobbiga och be-
svérliga infor andra EU-stater. Det &r ett ganska daligt argument. Miljo6-
partiet delar inte den &sikten. Demokrati kan vara jobbigt. Det kan ta tid.
Men det dr viktigt att det finns legitimitet for de beslut som fattas.

Néstan samma argument anvinder departementsrddet Peter Strom-
berg pé Justitiedepartementet ndr han vid en offentlig utfrigning den
10 april forklarar varfor regeringen inte kan ldgga fram forslag péa full-
standiga lagéndringar i samband med att rambeslut ska godkénnas i riks-
dagen. Argumentet fran Stromberg blir att “det &r viktigt att behalla
skyndsamheten i processen, sd att man inte uppehaller andra medlems-
lander”.

Nej, svenska riksdagsledamdter som dr ansvariga infor véljarna ska
inte fa vetskap om den exakta lagstiftningen eftersom nagot EU-land kan
uppfatta det som besvérligt att Sverige har en demokratisk process.

Béde det sammansatta utskottet och justitieutskottet aterkommer ofta
till begreppet subsidiaritetsprincipen, det vill sdga nirhetsprincipen, nir
man ska forklara att man dels ar for mer 6verstatlighet pa detta omrade,
dels sdger att EU inte ska fa for mycket makt. Enligt mig finns det en
overtro pa detta EU-begrepp. Narhetsprincipen anvinds inte i EU pa det
sétt som vi svenskar oftast skulle vilja.

Niér jag sjalv satt i EU-parlamentet stidllde jag en fraga till EU-kom-
missionen om hur ofta man anvént sig av nérhetsprincipen sedan den
infordes. Svaret blev: inte en enda gang. Dessutom tillade EU-kommis-
sionen nagot i stil med — jag kommer inte ihdg det ordagrant — att subsi-
diaritetsprincipen aldrig fir anvdndas som forevindning for att ifrdga-
sétta de omraden som EU fatt befogenheter dver.

Sa var det med den nérhetsprincipen. Man ska aldrig kunna ompréva
om EU fétt kompetensen inom ett omrade. Det kanske inte &r riktigt sa
nérhetsprincipen anvinds i Sverige.

Har maste man ocksa stélla fragan till andra partier, framfor allt Soci-
aldemokraterna: Vart tog statsminister Géran Perssons tal om att EU ska
vara ett mellanstatligt samarbete vigen? Utskottet skrev forra aret, star
det i betdnkandet, att EU i grunden &r ett mellanstatligt samarbete. Men
hér lagger man sig nu och sdger pd punkt efter punkt att Gverstatlighet
kan vara okej inom detta omrade och inom detta. Det vore kanske dags
for fler att vara érliga som Folkpartiet och séga: Ja, vi dr for dverstatlig-
het och att EU utvecklas till en dverstatlig organisation — punkt slut. Men
tyvarr gor inte alla detta.

Jag ser att jag maste borja runda av snart, men jag har ett stycke kvar
som jag gérna skulle vilja ta upp. Det dr vildigt intressanta fragor det hir
med EU, tycker jag. Det &r synd att man inte satt i det utskottet.



I EU utvecklas nu alltmer begreppet Omsesidigt erkdnnande av
varandras avgoranden i réttsliga frdgor och inrikesfragor. Om en domstol
eller annan rattslig myndighet i ett land beslutar négot ska detta kunna
verkstillas i andra EU-ldnder. Det ér ett mycket 14ngtgdende krav som
kraver besinning. Hér stdlls den principiella frdgan: Kan man lita pa
varandras rittsliga system?

Ta exemplet med den svenske killen, Kalle Johansson tror jag han
hette, som féngslades i Grekland for ett par ar sedan. For att fa ut honom
fran fangelset krdvdes insatser pa ganska hog niva. Stjarnadvokaten Sil-
bersky var inblandad och likasé justitieministern. Uppenbarligen litar da
inte justitieminister Bodstrom pa att rittssystemet dr bra i Grekland. Litar
man inte pa detta krivs det att réttssystemen gors lika i alla EU-stater. Da
har vi verkligen fatt det som vi frdn Miljopartiet ofta for fram: Vi har fatt
en EU-stat.

Vill man inte ha denna utveckling maste man ocksa sdga nej till
ménga av de fragor som nu laggs fram i EU-konventets forslag.

Slutligen pratas det mycket om internationellt samarbete mot brotts-
lighet. Vart tog Interpol vdgen? Har vi redan fullstindigt lagt ned det i
Sveriges riksdag? Jag tycker att vi ska ha ett alleuropeiskt samarbete dér
vi kan samarbeta inte bara inom EU utan minst lika mycket runtomkring
EU. Ett sadant mellanstatligt samarbete tror jag att vi skulle tjina mycket
pa att fortsdtta med.

Anf. 94 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Herr talman! Ibland studsar man till i bankarna, och det har jag just
gjort. Ja, jag satt i en bank.

Ulf Holm och Miljdpartiet bar varje dag han reser sig upp ur singen
ansvaret for att vi har en av de sdmst parlamentariskt forankrade rege-
ringarna i hela Europa som styr vart land. Foljden av detta &r att den
svenska regeringen inte kan &ka ned till EU:s ministerrad, vilken fraga
det nu géller, och kédnna att man forhandlar med fullt stod. Det kan man
inte gora. Miljopartiet och Ulf Holm bér varje dag ansvaret for att denna
dta-russinen-ur-kakan-politik fortsitter. I friga om samarbete tycker ni
att det racker med de 100-nagonting olika punkter som ni ska samarbeta
med regeringen om men som inte tacker fundamentala omraden som EU-
fragor.

Sa lange detta fortsdtter 1ar den svenska regeringen vara vildigt bak-
bunden oavsett hur den ser ut. Vi kan inte ha det sa. Det leder till demo-
kratiskt underskott. Vi har haft ett antal rambeslut som har varit mycket
tveksamma till innehdll och tydlighet nér vi fattat beslutet. Sedan har vi
sett lagstiftningen i efterhand, och vi har da, for att nu vara helt érlig,
bara haft att kpa innehallet ndr beslutet redan fattats.

Jag tycker att det vore intressant om Ulf Holm kunde fundera pa hur
vi jobbar internt i parlamentet. Jag &r inte den som tycker att vi bara ska
gnilla pé regeringen. Vi har den regering vi fortjénar i parlamentet; sa
enkelt dr det. Jag tycker att det vore intressant om vi kunde styra upp
detta lite och se dver till exempel EU-ndmnden.

Titta pd Finland — inte pa deras arbetsloshet utan pé att man dér har
ett parlament dir EU-frdgorna har en gedigen forankring rétt in i fackut-
skotten. Inte en grej far passera utan att fackutskotten har gett sitt tydliga
godkinnande. Har héller vi oss med tankar om att vi har superpolitiker i
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parlamentet som kan sitta i en EU-nimnd. Kan Ulf Holm ténka sig att
medverka till att vi dndrar var interna arbetsordning?

Anf. 95 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! I den sista frdgan &r vi helt och hallet 6verens. Léser
man regeringens skrivelser fran forra &ret kan man konstatera att endast
ett utskott en gang har ldmnat ett skriftligt yttrande till EU-ndmnden,
namligen trafikutskottet, av alla de frdgor som EU behandlar. Det ar
skam. Jag héller med fullstdndigt: EU-ndmnden bor ha mindre makt, och
makten ska finnas i fackutskotten. I fackutskotten har man kunskapen om
de olika frdgorna, och det &r dit ministrarna i stor utstrdckning borde
bege sig for att forankra och samréda, inte till EU-ndmnden. Vi klarar
inte av att halla koll pé alla de hundratals frdgor som behandlas dir.

Niér det géller rambesluten finns det faktiskt en mojlighet for riksda-
gen att stoppa dessa genom att fem partier, kanske sex, gdr samman och
sdger nej. Hittills har dock detta inte intréffat eftersom det alltid har fun-
nits ndgot borgerligt parti, ocksd Folkpartiet tror jag, som gatt med pé
rambesluten nér det vdl kommit till kritan. Sist tror jag att det var bara
Moderaterna som hade en reservation om att rambeslut principiellt inte &r
det bésta, och den haller jag fullstindigt med om. Men s ldnge vissa
partier inte bryr sig om detta far vi fortsitta med den ordning som tyvarr
har utvecklats i Sveriges riksdag: Regeringen ldgger fram rambeslut som
godkénns, och s& kommer lagstiftningen langt senare.

Men det kanske &r dags for oss att séga stopp och nej. Det kanske &r
dags for oss att dndra pa hur vi behandlar EU-frdgorna i riksdagen. Jag ar
gérna med pa att triffa uppgorelser om sddana saker for att f4 en forbatt-
rad forankring av EU-fragorna i riksdagen.

Anf. 96 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Herr talman! Det dr intressant att Ulf Holm hér sldnger ut lite krokar
om att triffa andra uppgorelser 4n dem ni har med regeringen. Det &r
mycket spannande. Det dr tydligen inte bara pa andra kongresser som
Centerpartiets som det hdnder saker, utan det gor det tydligen pa Miljo-
partiets ocksa.

Det hér dr dock ytterst allvarligt. UIf Holm bér tillsammans med sitt
parti ansvaret for att vi varje morgon vaknar med en regering som har en
av de sdmsta parlamentariska forankringarna i Europa. P4 manga omra-
den kanske den gor ett hyggligt jobb dnda, men nir man aker ned till EU
och forhandlar &r detta 4nd& en enorm svaghet. Detta méste Ulf Holm
fundera pa hur han trivs med, for utan Ulf Holms stéd skulle inte det hér
problemet finnas pa samma sitt.

Nér det géller rambesluten dr de en kompromiss sedan Amsterdam-
fordraget, och de bér knepighetens priagel. Men hela tanken med att vi nu
haller pa med det hér konventet &r ju att vi ska avskaffa denna konstighet
med rambeslut och mellanstatligt lullilull ddr man sedan ska sitta i tele-
fon och forsoka forankra ett rambeslut i EU-ndmnden som saknar all
demokratisk legitimitet. Hela tanken med det hér betdnkandet &r ju att vi
ska komma bort fran detta konstiga, inte att vi ska behélla det. Men Ulf
Holm vill ju behélla det eftersom han tinker rdsta nej till alla de héir
fordndringarna.



Anf. 97 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Det ér vildigt mycket jag kan hélla med om. Om fack-
utskotten hade haft mer att séga till om och om EU-ndmnden faktiskt
ocksa hade speglat den majoritet som finns i riksdagen hade det inte varit
nigra bekymmer. Tyvérr sprack Miljopartiets forhoppningar dar nér
Centern valde att inte ga med pé att goéra upp hér i riksdagen om platser-
na i olika ndmnder och utskott. Hade Centern hallit sig kvar vid den
fempartitanke som fanns hade det inte varit nagra problem. Men skyll
inte det misslyckandet pa Miljopartiet utan pa Centern. Vi hade ndmligen
tankt pa den saken. D& skulle vi ha kunnat ha en helt annan styrning pa
EU-ndmnden och de fragorna.

Sedan &r allting inte daligt hér. Det finns faktiskt ndgra bra saker som
jag noterat. Ni konstaterar till exempel att den har gummiparagrafen inte
ska tillimpas pa det straffrittsliga omradet, det vill sdga artikel 16 i det
nya EU-konventsfordraget. Det &r ju jéttebra! Det finns bra saker ocksé.
Jag viljer att ta fram det som &r daligt, och det &r jakligt sunt att vara
skeptisk och ifrdgasittande nir det giller maktfragor.

Anf. 98 JOHAN LINANDER (c) replik:

Herr talman! Det &r mgjligt att UIf Holm tycker att det &r sunt att vara
skeptisk, men det &r betydligt roligare att vara positiv till saker och ting.

Jag tinker inte kommentera forhandlingarna i hdstas eftersom jag inte
tycker att det har riktigt med just det hir betdnkandet att gora. Jag bekla-
gar att det kom upp i den hér debatten.

Ulf Holm sade att vi accepterar dessa konventsforslag eller att vi gér
med pa detta for att inte vara besvirliga och dérfor att vi inte vill gora oss
ovanner med nagra andra medlemsstater. S& ar det givetvis inte. Vi vill
fordndra EU i den riktning som konventet malar upp darfor att vi vill ha
ett béttre EU, ett EU med tydlig maktdelning och ett EU som ar effektivt
i sitt beslutsfattande i de fragor och péd de omraden som vi har dverlatit
till EU. Det &r darfor som vi vill gora dessa fordndringar, inte for att inte
vara besvérliga.

Jag har full respekt for att ni i Miljopartiet inte vill ha nagot EU-
samarbete, inte ens for att stirka kampen mot den gransdverskridande
brottsligheten. For min del tycker jag att det ar béttre att vara med &n att
vinda ryggen till, att vara med och gora allt vad vi faktiskt kan for att
stirka kampen mot den internationella organiserade kriminaliteten. Det
dr det som det hér handlar om. Det 4r det som vi borde debattera.

Anf. 99 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Det &r det hir ordet effektivitet som genomsyrar méanga
debattorer och dven betdnkandet — vi maste vara effektiva. Men effektivi-
teten kan ju ha ett pris ocksd, och det ar rattssidkerheten. Den tycker jag
att man kanske har behandlat mindre noga i detta betdnkande. Jag tror att
det var Johan Pehrson som ndmnde att man i detta betdnkande tar upp
bara for- och nackdelar. Det &r ett véldigt ovanligt betinkande ur den
aspekten, vilket jag tycker &r vildigt bra. Men jag tycker att man har
missat lite betrdffande just frdgan om rittssdkerheten. Om det handlar om
effektivitet ska man ju paskynda en process for att gora den béttre, brukar
man sdga. Men vilka effekter har det pd myndighetsutévningen och rétts-
sdkerheten i Sverige? Det har man inte studerat tillrickligt. Nu ar detta
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redan delvis inaktuellt eftersom det har kommit ett nytt konventsforslag.
Men man kan &ndé séga att detta genomsyrar problematiken.

Miljopartiet dr for ett internationellt samarbete mot brottslighet. Vi
har aldrig sagt ndgonting annat. Frdgan ar bara om det som hinder i EU
nu dr det bésta séttet. Finns det andra alternativ som man maéste kunna
viaga? Hér végs bara ett alternativ, for eller emot. Finns det inga andra
mojligheter att effektivt bekdmpa brottsligheten &n inom EU, och finns
all brottslighet bara i EU? Det finns tyvérr faktiskt brottslighet i andra
lander runtomkring ocksa, och da maste vi kanske samarbeta med dessa
lander ocksa pa nagot sdtt. Den tanken vill Miljopartiet gérna utveckla
nérmare och inte lagga allt krut pa EU.

Anf. 100 JOHAN LINANDER (c) replik:

Herr talman! Givetvis ska vi d4ven ha samarbete utanfor EU. Det far
inte blir s& — dér har Miljopartiet ofta rdtt i sin kritik — att EU sluter sig
till att bara tainka pd EU och inte p& vad som hénder utanfor unionen.

Om vi talar om effektivitet igen kan jag séga att om det 4r ndgra som
ar effektiva sa dr det de kriminella organisationerna. De ar oerhort effek-
tiva. De hittar alla mdjligheter for att kringga luckor i de europeiska
landernas lagstiftningar. Vi behdver samordna vart arbete sd att dessa
luckor inte finns och sa att vi kan ha denna gemensamma bekadmpningen,
annars innebér det ju att vi gor saker i Sverige och att man kanske gor
saker i en massa andra ldnder, men om det finns en fristad i ett annat land
inom unionen har vi inte vunnit ndgot med var kamp i Sverige. Darfor
maéste vi samordna vart arbete och faktiskt bli effektivare. Sa ldnge be-
kdmpningen av kriminaliteten dr mindre effektiv 4n de kriminella organi-
sationerna kommer vi att vara ett steg efter. I dag dr vi minst ett steg
efter. Och det méaste vi géra ndgonting at.

Miljopartiet sdger att det kanske finns andra alternativ. Vi véntar pa
dem, och vi lyssnar gérna pa era forslag till alternativ. Men sédg inte bara
att vi i stillet ska ha ett mellanstatligt samarbete. Det &r att gora det allde-
les for latt for sig. Ni maste precisera er lite mer &n sa.

Anf. 101 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Miljopartiet tycker givetvis inte att Sverige ska vara né-
got slags fristad for brottsligheten. Naturligtvis dr det inte s&. Jag haller
med om mycket av det som Johan Linander sade om att brottslingar pa
nagot sitt alltid ligger steget fore. Det kommer de nog att fortsétta att
gora dven med alla de fordndringar som du vill ha genomforda i EU.

Men vad jag pekar pa dr att den hér effektiviteten ocksad kan ha ett
pris och att man maste ténka efter hur man ska forsoka forhindra oklar-
heter. Det finns en hel radda med oklarheter i konventets arbete — hur
stor makt och hur stort kompetensomréde ska EG-domstolen ha? Det har
inte klart framgétt hir. Anda siger partierna hir ett efter ett att det &r
jattebra forslag och att vi nog borde g& med pa det. Men man maste titta
pa konsekvenserna av det for att sedan kunna svara pa om detta ar priset
som man &r beredd att betala eller inte. Men jag uppfattar att manga inte
g0r det utan bara sitter som nickedockor i friga om EU och sédger att det
kanske ar ganska bra. Det dr detta som jag vill sitta fingret pa hir.



Johan Linander talar mycket om att vi ska samordna vara resurser.
Jag har ingenting emot samordning eller samarbete. Men det som jag har
ndgot emot dr ndr man lagger beslutanderétten pa ett stélle dér vi kan bli
overkorda pd omréde efter omradde och dar man dessutom inte har gjort
klart vilka kompetensomraden som ska gélla. D& &r det rittsosékerhet,
och det ar det som jag flaggar for att vi kommer att sdga nej till om vi
inte kan se en fordndring pa detta omrade. Men det dr mojligt att rege-
ringskonferensen kommer att bringa klarhet pd dessa punkter s& att vi
kanske blir 6verens langre fram. Men i dagsldget, och det &r det som vi
nu diskuterar, dr det varningens tecken for vad som haller pé att hinda
inom detta omrade.

Anf. 102 RAGNWI MARCELIND (kd):

Herr talman! En av de stora utmaningarna for framtidskonventet har
varit att foresla reformer i friga om det réttsliga samarbetet och inrikes-
samarbetet. Har har frigorna om polissamarbete och straffrittsligt arbete
haft stor betydelse. Bakgrunden till det har vi hort lite om i dag, att det
finns ett mervérde i att vidta gemensamma atgérder for att bekdmpa kri-
minaliteten.

Kampen mot den organiserade brottsligheten har en central betydelse
for mojligheterna att inom EU forverkliga “ett omréde av frihet, sdkerhet
och réttvisa”. For att vi ska kunna fordjupa den europeiska integrationen
maste medlemsstaterna ha fortroende for varandras kapacitet att exem-
pelvis hantera allvarliga brott och grova brottslingar.

Europa och omvirlden utmanas i dag av historiens mest vilorganise-
rade kriminalitet. Denna har utvecklats pa internationell nivé i en hogst
oroande takt, badde i omfattning och i komplexitet och utgor ett allvarligt
hot bdde mot samhéllet och mot individer.

Denna internationella brottslighet &r modernt utrustad, forfogar dver
mycket stora resurser och opererar grénslost. Men vara brottsbekdm-
pande myndigheter &r hénvisade till att framfor allt bedriva sitt arbete
nationalstatligt. Dérfor tycker Kristdemokraterna att det réttsliga samar-
betet dr nddvindigt, och vi stéller oss positiva till det nuvarande samar-
betet inom tredje pelaren. Och vi anser att det ar riktigt att avskaffa pe-
larsystemet, vilket vi pa sikt tror kommer att ge ett enklare sammanhang
och forfarande. Den grova grinsoverskridande brottsligheten maste be-
kdmpas dven pé ett grinsoverskridande sitt. Det far ddremot aldrig ris-
kera réttssékerheten varfor ocksa beslutsprocessen har en stor betydelse.

Vid var hearing sade Christer Ekberg att det gransoverskridande sam-
arbetet dr nddvéandigt &ven om ocksd han kunde se en rad hinder. Han
namnde bland annat skillnader i organisationsstrukturen inom polisorga-
nisationerna, och han sade att byrékratin dr alldeles fér omfattande. By-
rakrati, komplicerade bestimmelser och organisationer beframjar inte
samarbetet. Han sade ocksa att lanken mellan polis och aklagare maste
bli mer effektiv.

Nir det géller harmoniseringen av straffprocessritten menar Kristde-
mokraterna att det straffrittsliga samarbetet maste vidareutvecklas. Aven
med ett effektivt straffréttsligt samarbete ar det svart att hantera sidana
komplexa problem som den organiserade brottsligheten och terrorismen,
om det inte samtidigt sker en tillnirmning av medlemsstaternas lagstift-
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ning pd omradet och en forenkling av till exempel de procedurer som
tillimpas.

Nér man talar om brottsbekdmpningen far man inte gldémma bort den
roll som det réttsliga samarbetet spelar. Nér polisens och tullens arbete ér
klart ska éklagarna, advokaterna och domstolarna ta vid, och alla instan-
sers arbete paverkas och forsvéras av att brottsligheten blir alltmer grén-
soverskridande. Polis och dklagare behdver moderna och effektiva verk-
tyg for att kunna samarbeta med kollegerna i andra medlemslander.

Jag dr medveten om, och jag tror att alla i kammaren kéanner sa, att
det &r viktigt att vi far diskutera de framtida beslutsformerna pa ett
mycket mer djuplodat sétt dn vi har gjort, trots att vi har hallit pa véldigt
lange.

Jag maste till sist sdga att det kinns vildigt mérkligt att hora en del
inligg hir i kammaren. Alice Astrom sade minst tvA génger i sitt anfo-
rande: Att forsoka jamka samman de olika landernas rittssystem kan leda
till att hela rittssystemet havererar. Men vad har Alice Astrom att er-
bjuda i stillet? Leif Bjornlod sade si hir: Ar det ingen som kan tala om
négra visioner? Men vad hade han for visioner sjilv att mala ut? Det var
nattsvart.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 103 ULF HOLM (mp):
Herr talman! Jag glomde att yrka bifall till den reservation som Mil-
jOpartiet har, reservation nr 3, vilket jag gor nu.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 8 §.)

7 § Verksamheten inom Europeiska unionen under 2002

Foredrogs
utrikesutskottets betdnkande 2002/03:UU10
Verksamheten inom Europeiska unionen under 2002 (skr. 2002/03:60).

Anf. 104 KENT HARSTEDT (s):

Herr talman! Jag har blivit ombedd att inleda debatten pé detta om-
rade.

Skrivelsen 2002/03:60 Berdttelse om verksamheten inom Europeiska
unionen under 2002 behandlas i utrikesutskottets betinkande 10. I ut-
skottets betdnkande hanteras skrivelsen och ett antal motioner fran den
allmdnna motionstiden 2002/03 som innehéller yrkanden avseende sam-
arbetet inom den europeiska unionen. Med anledning av skrivelsen
2002/03:60 har en motion vickts, vilken ocksa behandlas i betidnkandet.
Ovriga utskott samt EU-nimnden har haft méjlighet att yttra sig over
skrivelsen.

Utrikesutskottet har erhallit motioner och yttranden 6ver skrivelsen
fran konstitutionsutskottet, skatteutskottet, trafikutskottet och EU-ndmn-
den.



Utrikesutskottet har malséttningen att arligen under den innevarande
mandatperioden genomfora en férdjupad behandling av nagot eller nagra
av unionens samarbetsomraden. I foreliggande betinkande &r fragor
kring den europeiska unionens sékerhets- och forsvarspolitiska omraden,
ESFP, samt sysselséttningsfrdgorna foreméal for en fordjupad behandling.

Utrikesutskottet tar dven upp fragor som géller Gvriga samarbetsom-
raden i anslutning till de motioner som har véckts. Till f6ljd av utvidg-
ningsforhandlingarna, som avslutades i december 2002, har dven fragor
kring utvidgningen och samarbetet med de blivande grannldnderna i dster
givits ett stort utrymme i betdnkandet.

Initialt tar utrikesutskottet upp fragor kring utvidgningen och union-
ens grannlandsrelationer. Dérefter behandlas GUSP- och ESFP-frigor.
De avslutande avsnitten tar upp frdgor som rér samarbetet inom den
europeiska gemenskapen och utrikesutskottets stillningstagande, vilket i
denna del till stor del bygger pa yttranden fran berérda fackutskott.

I betidnkandet behandlas dven faktapromemorian 2002/03:FPM72
fran Regeringskansliet under beteckningen Kommissionens meddelande
om ett utvidgat europeiskt grannskap.

Herr talman! Betdnkandet innehéller dven dvergripande observationer
om vad som har hént i EU-samarbetet under 2002. Det priglas framfor
allt av utvidgningsprocessen. Betéinkandet innehéller ndrmast en odyssé
av olika intressanta och viktiga héndelser och beslut som fattats. Jag
tanker ndmna bara négra.

Aven om tyngdpunkten i betinkandet ligger pa sysselsittnings-, for-
svars- och sikerhetspolitiska omraden nimns dven att man arbetat med
forbindelserna mellan EU och Ryssland. Man har arbetat vidare med att
etablera ett gemensamt europeiskt ekonomiskt omrade och enas om vill-
koren for resande mellan Kaliningrad och 6vriga Ryssland. Man fortsatte
forhandlingarna om ett avtal om ett straffrattsligt samarbete mellan EU
och USA. Vad giller civilrittsligt samarbete inriktades arbetet pa att
forenkla och effektivisera samarbetet inom EU. Gemenskapsmekanismer
inom raddningstjénsten utvecklades for samordning av katastrofinsatser,
som inrédttades 2001 och togs i bruk under foregaende ar. Sysselsdttnings-
fragan har fortsatt att ha en hog prioritet, och man samlades kring ett
folkhilsoprogram. Jag skulle kunna nimna ytterligare manga fler omré-
den.

Utrikesutskottet foreslar med anledning av de motionsyrkanden som
lagts fram att riksdagen tillstéller regeringen ett tillkinnagivande som
giller 6ppenhetsfrigor i unionens institutioner. Ovriga motionsyrkanden
avstyrks av utskottet. Reservationer och sirskilda yttranden har i enskilda
avsnitt 1 betdnkandet ldmnats av Moderata samlingspartiet, Folkpartiet,
Kristdemokraterna, Véansterpartiet och Centerpartiet.

Anf. 105 GORAN LENNMARKER (m):

Herr talman! Detta betdnkande handlar i allt vdsentligt om skrivelsen
om EU. Den refererar vad som har skett under foregédende aret, precis
som Kent Hérstedt just presenterade. Det finns inte s& mycket att séga
om det, vi ska inte ta upp gamla strider. Ddremot behandlas ett antal
motioner, och jag tinkte ta upp nagra fragor som jag tycker &r sérskilt
viktiga.
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Det ena ér, och hir radder en bred borgerlig enighet, att nér det géller
de nya kandidatlinderna ska anslutningslédnderna redan fran forsta dagen
ta del av den fria rorligheten. Det 4r en central princip inom EU att man
ror sig fritt 6ver grinserna. Det dr sérskilt viktigt att vi vidhaller detta.
Det var faktiskt Sveriges position under medlemskapsforhandlingarna.
Vi foretrddde den linjen mycket héart under férhandlingarna med kandi-
datlanderna. Da vore det alldeles fel att i efterhand forsoka uttunna eller
fordroja det.

Den andra punkten, herr talman, giller ndgot som jag &r lite bekym-
rad over. Det géller EU:s krishantering, som ska ske enligt FN-stadgans
principer. Sa star det, och det dr viktigt. Men utskottet gor faktiskt en
tolkning som jag blir mycket bekymrad 6ver. Man séger att skrivningar-
na ska uttolkas sa att ett beslut i FN:s sékerhetsrad ska foreligga som
grund for unionens deltagande i fredsskapande insatser. Nu mé& man
faktiskt stanna upp ett 6gonblick. Vad hinder om det sker ett grovt brott
mot FN-stadgans principer, 1at oss sdga ett folkmord som i Rwanda i
mitten av 90-talet? Om da FN:s sidkerhetsrad, som forvisso har ansvaret
for att garantera internationell fred och sékerhet, misslyckas i sin uppgift,
antingen genom ett veto eller, som faktiskt skedde i Rwanda, genom ren
passivitet — alla tittade bort — &r EU dédrmed, eller for den delen Sverige,
forhindrad att motverka ett folkmord som vi enligt en FN-konvention &r
forpliktade att motverka? Jag tror att konventionen &r fran slutet av 40-
talet, naturligt nog mot bakgrund av att FN bildades i en tid nir folkmord
hade skett i stor skala.

Sa hédr kan man faktiskt inte hantera frdgan. Sjélvklart maste vi ha
mdjlighet att i FN-stadgans anda motverka grova brott mot FN-stadgans
principer, dven i en situation dér sikerhetsrddet inte formér att uppfylla
sitt ansvar. Och vi har flera ganger upplevt, inte minst under 1990-talet,
att sdkerhetsradet inte har formatt att uppfylla sitt ansvar. Det har oftast
handlat om veto som har gjort att sikerhetsradet har lamslagits eller som
sagt 1 Rwandafallet, dir alla i sékerhetsradet tittade ndgon annanstans
déarfor att ingen hade lust att ta ansvar for att motverka denna katastrof.
Pé den hér punkten ar det verkligen viktigt att vi vidhéller det som fak-
tiskt ligger till grund for den hér formuleringen i FN, att FN:s principer
inte bara &r det som star i FN-stadgan, utan att det ocksé &r ménga andra
viktiga humanitéra principer som FN har att skydda.

Det finns ytterligare nagra fridgor som ar viktiga for oss moderater.
Det &r kapaciteten for krishantering och fredsbevarande, som vi har haft
en debatt om tidigare i dag. Vi vidhaller att vi frin Sveriges sida maste
oka var kapacitet for krishantering. Det géller inte bara Sverige, utan det
géller praktiskt taget alla europeiska lander. Det dr ett stort behov av
krishantering runtom i vérlden. Vi har alldeles for sma resurser samman-
taget. Det kommer vél sedan att bli en debatt om Kongo som kommer att
visa att dven dér har vi for sma resurser, 4ven om vi kanske kan skicka
70 man dit. Men det blir en senare fraga. Vidare giller det Afghanistan
och att vi maste ta 6ver pa Balkan. Och det kan bli behov av storre insat-
ser i Afrika.

Det dr tva andra fragor som ar viktiga. Den ena géller klimatmaélet.
Igen och éaterigen bortser man i manga EU-sammanhang och faktiskt
dven i svenska riksdagen fran kdrnkraftens roll. Man kan inte & ena sidan
hivda att det &r viktigt att snabbast mojligt tillgodose Kyotomalen och &



andra sidan hdvda att man de facto ska oka utsldppen av koldioxid frén
fossila branslen. Man maéste faktiskt ha en &rlig och korrekt syn. EU-
kommissionen har ett alternativ ddr kdrnkraften i Europa avvecklas. D&
skulle det bli en valdsam 6kning av utslappen av koldioxid.

Slutligen, herr talman, bor TV-direktivet avskaffas i EU. Vi tvingades
ju att acceptera det ndr vi gick in i EU. Det fanns dar och var med i vara
medlemskapsforhandlingar. Men det ar faktiskt inte rimligt att man i
dagens ldge ska reglera TV-stationers programsammanséttning. Det kan
de faktiskt fa gora sjdlva.

Med detta vill jag yrka bifall till reservation nr 9.

Anf. 106 CARL B HAMILTON (fp):

Herr talman! L&t mig borja med att yrka bifall till reservationerna 3
och 10.

Det som har fordndrat den europeiska unionen och Europas politiska
karta under senare tid dr naturligtvis EU:s Ostutvidgning. 80 miljoner
européer har ingatt anslutningsavtal. Tio nya linder kommer med. De
flesta av dessa har nu rostat ja till att landet ska gd med i EU. Malta rds-
tade den 8 mars, Slovenien den 23 mars, Cypern den 30 mars, Ungern
den 12 april, Litauen den 11 maj, Slovakien den 17 maj, Polen den
8 juni. Sedan kommer Tjeckien att résta den 16 juni, Estland den 14 sep-
tember och Lettland den 20 september. Det dr en imponerande lista. Nar
andra lander rostar ja vill tvd av riksdagens partier, Miljopartiet och
Vinsterpartiet, att Sverige ska rosta nej, nimligen den 14 september.

De hér rostresultaten och EU:s ostutvidgning visar att ett annat
Europa ar mojligt — ett Europa som bygger pa samarbete, demokrati och
respekt for minskliga réttigheter.

Det &r uppenbart att Vénsterpartiet och Miljopartiet inte har begripit
ndgot av det som dessa tio ldnder och de tidigare EU-ldnderna har fattat.
Nir dessa tio ldnder nu gir med i EU aktualiseras en frdga som har blivit
alltmer central, ndmligen vad som &r malet med Miljopartiets och Vins-
terpartiets EU-politik. Ska Sverige ldmna Europeiska unionen?

Det finns ocksd mojlighet att gora detta nu med den nya artikeln 59 i
fordraget. Dér finns en uttradesklausul som lyder sa hér: Varje medlems-
stat fir i enlighet med sina konstitutionella bestimmelser besluta att
uttridda ur Europeiska unionen.

Vinsterpartiets mal dr, och jag ldser nu fran det EU-politiska pro-
grammet den 23-24 januari 1999, och det giller fortfarande, att vi arbetar
for att underifrén bygga ett demokratiskt samarbete i hela Europa och
globalt. Demokratins huvudprincip strider mot EU:s modell for 6verstat-
lighet. For Vinsterpartiet ar valet sjdlvklart. Vi forordar mellanstatliga
16sningar pa Europas problem. Det &r alltsd helt glasklart att Vansterpar-
tiet vill att vi ska lamna den europeiska unionen.

Da ar fragan till Véansterpartiet for det forsta: Kommer Vansterpartiet
att aktivera artikel 59 som nu finns? Kan vi se fram emot motioner som
héanvisar till artikel 59 och kréver svenskt uttrdde? Finns det nagot svar
pa dessa fragor fran Vinsterpartiet?

For det andra, som ett steg pd vdgen, kommer Vénsterpartiet att yrka
pa att Sverige ska ldmna EU:s tillvixt- och stabilitetspakt? Bor Sverige
uttridda ur denna pakt? Det dr min fraga till Vénsterpartiet.
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Den hér frdgan har blivit aktuell i samband med diskussionerna om
de langsiktiga konsekvenserna av ett nej den 14 september. Och hér finns
en stor vaghet hos Vénsterpartiet men framfor allt hos Miljopartiet.

iljopartiet skulle ju frdn borjan vara ett annorlunda och béttre parti,
men efter Per Gahrtons taktiserande uttalande vid Miljopartiets kongress
framstar nu partiet som solkigare och mer taktiserande dn andra i EU-
fragan. Partiet klagar ju i andra sammanhang inom EU-samarbetet pa
slutenhet, brist pa offentlighet och pa hemlighetsmakeri bade i kommiss-
ionen och i ECB. Men nér det giller den egna instdllningen finns det inga
krav pa 6ppenhet eller insyn. Jag tycker att Miljopartiet bor borja med att
sopa rent framfor egen dorr, och de kan borja hir och nu.

Miljopartiet vill ju att Sverige ska l&mna EU. Man har sagt i sitt par-
tiprogram frdn hosten 2001 att folkomrdstningsbeslutet fran 1994 ska
rivas upp, att en ny folkomrdstning ska ordnas och — vilket dr mest in-
tressant i sammanhanget — Miljopartiet arbetar nu fortlopande och aktivt
for att hitta nya och battre former for det framtida mellanstatliga samar-
betet som &dr Miljopartiets alternativ till EU. D& &r fragan varfér man
doljer detta, varfor det &r en sadan brist pa Oppenhet, varfor det &r en
sadan slutenhet om vad resultaten av detta fortlopande och aktiva arbete
ar inom Miljopartiet. Vi som dr utanfor tycker att detta paminner om de
vérsta avarterna inom hemlighetsmakeri.

Med eller utan uttrddesklausul ar ockséd fragan till Miljopartiet
huruvida Sverige bor 1dmna tillvéxt- och stabilitetspakten som ett steg pa
vagen. Och igen till Miljopartiet: Kommer ni att anvénda er av den nya
artikel 59 som mojliggdr uttrdde for ett land ur EU?

Till sist, herr talman, har jag en fraga till Holger Gustafsson, och den
géller partiets instdllning i utrikes- och sdkerhetspolitiken. Jag tycker
nidmligen att det finns en motsittning mellan tva reservationer fran Krist-
demokraterna.

Under punkt 13 stér det s& har: Europeiska unionen maste ta ett kat
ansvar for sin sdkerhet. Framtida hot mot sdkerheten i Europa bor fore-
tradesvis 16sas och hanteras gemensamt inom ett utvidgat EU. Dér fér
man bilden av att Kristdemokraterna &r intresserade av ett forsvar som
har EU som centralpunkt. Jag vill inte g& sa langt som att sdga att det ar
ett EU-forsvar, men det dr dnda ett EU-baserat forsvar.

Nér man sedan gar vidare till punkt 14 finns det en annan reservation,
nr 11, dér det star sa hér:

I egenskap av enda kvarvarande supermakt och dominant inom Nato
kommer USA enligt min mening att under 6verskadlig framtid ha stor
betydelse for den europeiska sidkerhetspolitiken.” Det &r trivialt. Jag
instimmer. Sedan star det: ”Darfor ligger det i Europas intresse att USA
och Nato dven fortsittningsvis behaller den europeiska kontinenten som
ett prioriterat intresseomrade. Den transatlantiska lanken fér inte brytas.”

Star detta i motséttning till det forsta? Vilken av dessa tva linjer &r det
som Holger Gustafsson och Kristdemokraterna prioriterar? Jag hoppas
att det framfor allt 4r den transatlantiska ldnken som ni vérnar om och att
ni dr motstandare till ett EU-forsvar som ett alternativ for Europa och for
Sverige.



Anf. 107 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Herr talman! Vi i Kristdemokraterna star naturligtvis bakom alla vara
reservationer, men for tids vinnande vill jag yrka bifall endast till reser-
vation nr 4. Jag tror att jag ocksa ska kunna bringa klarhet till foregéende
talare i det anférande som jag har tdnkt halla — om det har funnits ndgon
tvekan i det hdr ssmmanhanget.

Herr talman! Irakkrisen har bekréftat EU:s brist pa formaga att halla
samman vid kritiska utrikespolitiska situationer. Darfor hamnade EU i
skuggan av USA och FN. Kritiken mot EU:s svaga sammanhallning i
utrikespolitiken méste dndéd kombineras med den forhoppning som rader
om en dkad sammanhéllning infér EU:s framtid. Det ar alltsé dags att se
framét och forsoka paverka och utveckla de styrkefaktorer som finns
inom unionen. Det dr utifran ett omvérldsperspektiv som jag vill beskriva
och diskutera EU:s roll och den svenska regeringens mdjligheter att pa-
verka den fortsatta utvecklingen.

Herr talman! EU:s utrikes- och sidkerhetspolitik maste utvecklas och
starkas. Irakkriget har efterlimnat en infekterad relation mellan EU och
USA. De skador som detta medfor bor vi ta ldrdom av nér vi formar den
framtida sékerhetspolitiken. Vi kristdemokrater ser det som en absolut
nddvéindighet att bygga en mer samordnad utrikespolitik. Att framtida
sdkerhetshot ska kunna hanteras och 16sas gemensamt med lander vilkas
vérderingar vi delar dr var malsdttning. Det handlar om vérderingar som
ménskliga rattigheter demokrati, 6ppenhet och ett rittssamhélle.

Det skapar en storre sékerhet for vart land. Men det kréver ett antal
nddvindiga atgirder. EU:s sidkerhetspolitiska kapacitet och roll i forhal-
lande till Nato bor dka gradvis och utvecklas till ett partnerskap i balans.
EU:s formaga att hantera sékerhetspolitiska problem maste préiglas av
mer kompetens, och samverkan maste vara mélet.

For att kunna f6lja riktlinjerna i Petersbergsdeklarationen, det vill
sdga att bidra med humanitér och ekonomisk hjélp, kravs det stora an-
strangningar, och det méste fa aterspeglas i EU-ldndernas forsvarsbudge-
tar. En anpassning till gemensamma EU-insatser inom den svenska for-
svarsmakten maste 0ka. Samverkansformigan med Gvriga EU-forband
maéste stérkas.

Sveriges medlemskap i Vésteuropeiska forsvarsmaterielsamarbetet
okar mojligheterna for Sverige att paverka inriktningen av EU:s for-
svarspolitik. Ddarmed Okar var formaga att genomfora ytterligare gemen-
samma militdra insatser. Utvecklingen bor inriktas pa att alla svenska
insatsforband ska kunna vara kompatibla med EU-ldndernas materiel-
och ledningsfunktioner for att kunna samoperera med Natoledda krishan-
teringsinsatser och fredsfrimjande insatser. Viktigast dr sammanhall-
ningen mellan medlemsldnderna — och 6ver Atlanten, Carl B Hamilton.

Herr talman! Ostersjolindernas sikerhetspolitiska gemenskap utgor
ett exempel pa hur det utvidgade sékerhetsbegreppet kan ligga till grund
for ett lyckat samarbete. Demokratiseringen och den dkade respekten for
minskliga rittigheter i linderna runt Ostersjon har forbittrat sikerheten i
vart ndromrade och &r naturligtvis i hog grad ocksd konfliktforebyg-
gande. Genom vart EU-medlemskap kan Sverige sdka paverka Rysslands
utrikes- och sédkerhetspolitik. Det dr angeldget eftersom landet alltjimt
utgor en osdkerhetsfaktor i vart ndiromrade. Rysslands innehav av NBC-
stridsmedel, Barentsregionens omfattande miljoproblem, unionssamar-
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betet med Vitryssland och Kaliningradsomradets ekonomiska och sociala
problem maste ocksa beaktas i det hiar sammanhanget. Dessa osékerhets-
faktorer maste inkluderas i Sveriges och EU:s sikerhetspolitiska bedom-
ningar.

Herr talman! Lat mig ocksa lyfta fram nigra handelspolitiska frdgor i
EU-samarbetet. EU bor vara en union for samarbete och solidaritet med
omvirlden. Dérfor bor existerande handelshinder gentemot u-linderna
stegvis minskas med malet att de ska elimineras. De minst utvecklade
landernas andel av vidrldshandeln har sjunkit och ligger nu pa ungefar
0,3 %. Detta &r oacceptabelt. Regeringen maste verka for att EU ska fora
en Ooppnare handelspolitik.

Ett antal faktorer &r d& av avgérande betydelse. De jordbrukssubvent-
ioner inom EU som leder till dumpning av &verskottsprodukter pé
véarldsmarknaden maéste avvecklas. Den inre marknaden maste Oppnas
upp for u-landernas produkter och rdvaror. EU maéste stodja och uppmana
ovriga virlden att f6lja det s& kallade everything but arms-beslutet, som
pa sikt innebar tullfrihet for alla varor utom vapen fran de fattigaste lan-
derna.

Sverige bor ga ytterligare ett steg i denna riktning och verka for ett
avskaffande av de undantagsbestimmelser som finns i avtalet. Dessa
sdger bland annat att tullarna pa ris, socker och bananer forsvinner fran ar
2009 och att EU behaller ratten att infora skyddstullar om vissa produ-
centintressen skulle hotas. Detta maste bort. Vidare méste den sa kallade
tulleskaleringen, det vill sdga att tullarna stiger nidr en importvara blir
mer forddlad, minska.

Herr talman! Vi maste 6ka engagemanget for ett utvidgat EU med ett
fullgott yttre gransskydd i syfte att forhindra internationell brottslighet
och inte minst att eliminera den avskyvédrda ménniskohandeln. EU ska
vara ett omrdde dér frihet, sdkerhet och rattvisa rader. EU:s blivande
medlemsstater stélls infor hdga krav pa att uppfylla mélen om ett funge-
rande rattsvdsende och gransskydd och om att bekédmpa korruptionen.

Genom EU:s program PHARE har stora framsteg gjorts i arbetet pa
det rittsliga och polisidra omradet, men fortfarande kvarstar allvarliga
brister. Kristdemokraterna anser déarfor att EU maéste ge hogsta prioritet
at stdd i form av kunskap och ekonomisk hjélp for att sikerstélla grins-
skydd och korruptionsbekdmpning de nidrmaste aren. Det yttre gréns-
skyddet méaste fungera effektivt. Detta kriver stdrre resurser for pro-
grammen i de hir kandidatlinderna. Sverige bor verka for att dessa pro-
gram fortsitter dven efter att 14nderna har intrétt i EU.

Vidare &r samarbetet i kampen mot médnniskosmuggling och traffick-
ing ytterst viktigt, och det bor intensifieras. Den 6kade manniskohandeln
hérror ofta fran EU:s anslutningslédnder, som ursprungs- eller transitldn-
der. Lagstiftningen pa omréadet bor stérkas, polisens kompetens forbéttras
och samarbetet bli bittre med det civila samhillets. Det sa kallade STOP-
programmet, som har bekdmpat ménniskohandeln inom EU, bdor tjdna
som ett gott exempel for arbetet ocksa i kandidatlinderna.

Herr talman! Kampen mot den internationella brottsligheten ar avgo-
rande for att EU:s medborgare ska kinna trygghet infor utvidgningen.
Utan den tryggheten riskeras det politiska stodet for utvidgningen. Vi
kristdemokrater ar fast beslutna att betona vikten av det 1angsiktiga arbe-
tet med att skapa jamstéllda samhéllen som bygger pa respekten for varje



ménniskas unika vérde. Respekt for lag och ordning maste vara funda-
ment i ett fungerande samhélle. Lander som till exempel forna Jugosla-
vien dr drabbade av korruption, som urholkar medborgarnas tilltro till
savil poliskar som rattsvésende, vilket i forlangningen drabbar hela sam-
héllet.

Sverige och EU bor dérfor fortsatt verka for gemensamma projekt i
syfte att ge kompletteringsutbildning till poliser och jurister — detta for att
garantera bittre etik i myndigheternas utdvning av medborgarfragor.
Utbildningen bdr fokuseras pé respekt for ménskliga rittigheter, likhet
infor lagen och betydelsen av ett rittvist och korruptionsfritt samhélle.

Sverige borde stad som vird for en europeisk konferens om den inter-
nationella brottsligheten, dit foretrddare for polis-, aklagar- och dom-
stolsvdsende, underrittelse- och sékerhetsorganisationer med flera fran
EU:s medlems- och kandidatlinder kunde bjudas in. Syftet bor vara att
utarbeta konkreta riktlinjer for hur kampen mot den internationella
brottsligheten ska foras.

Herr talman! Kristdemokraternas mal i Europapolitiken kan formule-
ras med ett citat av Jean Monnet: Malet &r inte att sla ihop stater utan att
forena ménniskor.

For att detta ska ga i uppfyllelse kravs det omfattande atgérder fran
samtliga medlemslanders sida.

Herr talman! Fran svenskt hall kravs mer tydlighet, mer mod och mer
handlingskraft!

Anf. 108 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Jag stillde i mitt anforande en fraga till Holger Gustafs-
son som jag vill repetera. Som jag ser det finns det en motséttning i tex-
ten mellan reservationerna 7 och 11 vad betrdffar synen pa vad som ar
basen for ett forsvar for linderna i Europa. Ar det EU eller ir det den
transatlantiska linken? Aven om man sjilv foredrar alliansfrihet — vilket
Holger Gustafsson gor — kan man @nda ha en synpunkt pé detta.

Min andra frdga géller EU:s handelshinder pd jordbruksomradet.
Holger Gustafsson sade, vilket jag tycker var alldeles utmarkt, att malet
dr att EU:s handelshinder ska elimineras. Géller detta dven jordbruksom-
radet? Nér jag menar handelshinder handlar det inte enbart om att gora
sig av med exportsubventioner, tullar, kvoteringar och minimipriser utan
det géller allt. Nér ska de vara avskaffade, Holger Gustafsson?

Anf. 109 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Forst vill jag gora helt klart att nér det géller forsvarspo-
litiken handlar det sjdlvklart om att samverka. Man kallar pd medlems-
landerna den dag man behover agera gemensamt inom EU. Det dr inte ett
gemensamt EU-forsvar utan det dr medlemsldanderna som trader till nir
situationen upptrdder och niar FN sa sanktionerar. Den transatlantiska
lanken &r oerhort viktig for Kristdemokraterna. Den ar inte pa nagot sétt
ifrdgasatt. Vi har manga ganger beklagat att den forsvagades i samband
med Irakkrisen.

Vi har uttalat starkt vad géller jordbruksfragorna att vi i forsta steget
ska ta bort exportsubventionerna. Det 4r de som gor att u-linderna inte
kan producera sina egna livsmedel. Det tycker vi &r ett viktigt forsta steg.
Den dumpning som sker pa dessa marknader gor att de inte kan produ-
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cera egna livsmedel. Sedan kan vi diskutera nésta steg, namligen deras
forméga att exportera exempelvis till EU. Vi fokuserar pé det forsta ste-
get forst.

Anf. 110 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Jag dr ndjd med svaret pé frdga ett om den transatlan-
tiska lanken.

Diaremot ar det oklart vad kd star for. I anférandet sade Holger Gus-
tafsson att mélet &r att alla handelshinder ska elimineras. Nu nér vi kom-
mer in pa jordbruksprodukterna — det borjar brénna till — &r det inte fraga
om att eliminera alla handelshinder. D4 ska i ett forsta steg exportsub-
ventioner tas bort.

Finns det ett svar pa fragan fran Kristdemokraterna? Anser ni att
slutmalet bor vara att alla handelshinder som EU har pa jordbruksomré-
det ska elimineras? I sé fall nar?

Anf. 111 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:
Herr talman! Jag tror inte att jag uttryckte mig sa att alla handelshin-
der pé jordbruksomréadet ska avvecklas.

(CARL B HAMILTON (fp): Nej, det var alla handelshinder ...)

Kontrollera gédrna i protokollet om det star jordbruksomradet.

Var uppfattning ar att man ska borja med exportsubventionerna. Det
ar de som dr forodande. Det finns ett intresse i1 de allra flesta lander pa
var glob att behalla ett visst stod till jordbruket for att ocksa garantera en
sjalvforsorjning av baslivsmedel och inte minst forsidkra sig om en god
livsmedelskvalitet. Det intresset finns ocksé for Sverige. Darfor driver vi
inte frigan om att allt stod till jordbruket ska bort. Men nér det giller
bistands- och utvecklingslinderna har vi sagt att exportsubventionerna
ska bort. Dar har vi stort och brett stod, och den fragan driver vi.

Anf. 112 SERMIN OZURKUT (v):

Herr talman! Sedan 1999 har EU tre nya organ for krishanteringsin-
satser. Det forsta organet &r KUSP, vilket dr en kommitté for utrikes- och
sdkerhetspolitik. Den har ett 6vergripande ansvar for politisk kontroll och
strategisk ledning. Det andra organet &r EUMC, en militdrkommitté. Det
tredje organet &r EUMS, vilket dr en militér stab. De tre, numera, perma-
nenta organen genomfor krishanteringsinsatser som kréver bade civila
och militira resurser.

Det konstateras i betédnkandet att krishanterande insatser kan séttas in
i flera olika sammanhang. De kan ske for att ge stod at humanitéra insat-
ser. De kan ske i sammanhang dér bada parter i konflikten samtycker till
ingripande. Den tredje och mest krdvande insatsen har ett fredsfram-
tvingande mal dar EU ska sétta in militdra resurser. Dessa ska skilja
stridande parter at samtidigt som den civila befolkningen ska beskyddas.
Just i denna fraga har vi invéndningar.

Enligt EU:s dokument ska militira EU-insatser genomforas bade pa
begéran fran en ledande organisation, till exempel FN eller OSSE, eller i
en sjéalvstindig EU-aktion. Det dr séledes fullt mojligt for EU att interve-



nera i krishdrdar véirlden over. Enligt EU-dokumentet ska alla EU-
interventioner ske i enlighet med principerna i FN-stadgan”.

Vinsterpartiet delar inte denna syn pd grund av att den &ar svagt for-
mulerad. Att EU:s interventioner ska ske i enlighet med principerna i
FN-stadgan” &r en betydligt svagare formulering 4n om man hade sagt att
det ska “krdvas ett FN-mandat for tvingande militdra insatser i EU:s
regi”.

Det stér visserligen varje medlemsland fritt att avsta fran att delta i en
enskild operation. Den svenska regeringen har deklarerat att Sverige inte
kommer att delta i fredsframtvingande insatser om det inte foreligger ett
FN-mandat. Varje medlemsland har emellertid ocksa ratt att inldgga veto
mot en EU-intervention och ddrmed hindra att den genomfors.

Det finns en tydlig risk for att EU kan komma att genomfora freds-
framtvingande insatser utan FN-mandat, &ven om Sverige och vissa
andra lidnder inte deltar. En sa negativ utveckling kan dock stoppas. I ett
positivt scenario skulle EU:s initiativ att bygga upp en krishanterings-
formdga kunna innebdra ett samordnat europeiskt stod till FN. Detta
kraver dock sjdlvklart att tvingande EU-insatser sker med FN-mandat.
Ett mandat fran FN:s sdkerhetsrad skulle ge okad legitimitet & EU:s
beslut. Darfor foreslar Vénsterpartiet att mandat fran FN ska vara en
forutsittning for att EU ska kunna genomfora fredsframtvingande operat-
ioner.

Den svenska regeringen bor verka for att EU klart och tydligt dekla-
rerar att EU endast kommer att genomfora fredsframtvingande insatser
om det foreligger ett FN-mandat. Den svenska regeringens héllning bor
ocksa vara att inldgga veto mot en eventuell fredsframtvingande EU-
insats som inte har mandat frdn FN eller OSSE.

Med anledning av detta yrkar jag bifall till Vansterpartiets reservation
nr 13 om mandatfragan i samband med unionens krishanteringsinsatser.

Sedan yrkar jag bifall till var reservation nr 14.

Enligt betinkandet betraktas Israels brott mot associationsavtalet med
EU som en teknisk fraga. I dag krévs savil politiska som ekonomiska
patryckningar for att tvinga den israeliska ockupationsmakten att folja
folkritten och respektera de méinskliga réttigheterna.

Jag vill avsluta med att séga att vi stdr bakom alla véra andra reser-
vationer och sérskilda yrkanden.

Anf. 113 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Detta med att ha ett sdkerhetsrddsmandat som grund for
en fredsframtvingande insats ar ju Onskvirt. Men vad gér man om man
inte far det i en situation nér en befolkning hotas av folkmord? Vi hade
den situationen i norra Irak, och det blev inget sdkerhetsrddsmandat. Det
handlade om 3 !4 miljoner ménniskor i norra Irak som man fruktade med
stor sannolikhet skulle fordrivas eller utsdttas for folkmord. Det fanns ju
planer for detta. Ar det verkligen si att Vinsterpartiet menar att det i ett
sadant ldage &r battre att ett folkmord fér ske? Eller hur ska vi bete oss?

Ett folkmord bryter grovt mot FN-stadgans principer. Ska vi tillata ett
grovt brott mot FN-stadgans principer i ett fall nir sdkerhetsradet inte
formar ta sitt ansvar? Sdkerhetsraddet har ju ett ansvar att forhindra folk-
mord. Men om man genom veto inte formar ta det ansvaret, ska man
verkligen da lata folkmordet ske?
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Anf. 114 SERMIN OZURKUT (v) replik:

Herr talman! Jag forstar aspekten med den hir fragestéllningen. Det
ar namligen fraga om tid. I den demokratiska processen tar det tid att f&
fram ett beslut. Till exempel har Storbritanniens foretrddare varit mycket
tydlig pa denna punkt. Man har forklarat att &ven om FN-mandat &r att
foredra ar det inte nddvindigt, eftersom EU-insatser da skulle kunna
stoppas av ett veto i sdkerhetsradet. Det dr mest det hir scenariot som
framtvingar ett sddant argument.

Jag tycker att vi diskuterar fragan i en konstig variant. Fragan géller
att reformera FN for att fa fram ett snabbt beslut. I stéllet for att satsa pa
den hér linjen kan man inte komma och séga att man tar beslutet dnda.
Var linje ar att reformera FN i stillet, for att fa ett snabbt beslut.

Anf. 115 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Till syvende och sist handlar det om frdgan: Ska da ett
folkmord genomforas? Ska man tillata att ett folkmord far genomforas
om det dr en blockering i sékerhetsrddet, som gor att man inte med si-
kerhetsradsmandat kan motverka detta?

Sverige dr & andra sidan skyldigt enligt folkmordskonventionen att
motverka folkmord. Det dr en skyldighet vi har atagit oss nér vi skrivit pa
detta. Vilket vager da tyngst?

Det hér ar inget teoretiskt exempel, utan det &r ett exempel pa nadgon-
ting som utspelades under storre delen av 1990-talet. Skulle verkligen
Saddam Hussein ha fatt genomfora ett folkmord eller en folkfoérdrivning i
norra Irak dérfor att sdkerhetsradet icke formadde ta beslut i denna fraga?
Kan det vara en rimlig stindpunkt, som Vénsterpartiet har?

Anf. 116 SERMIN OZURKUT (v) replik:

Herr talman! Jag kan kontra med att komma med ett teoretiskt exem-
pel i stéllet. Lat oss séga att Moderata samlingspartiets beslutsprocedur ar
ganska trog. Skulle en medlem i Moderata samlingspartiet ga ur partiet
och bilda ett nytt i stéllet for att kimpa for att beslutsprocessen blir snabb
och vasentlig?

Jag kan forklara vér stindpunkt med ett sddant exempel, eftersom jag
miérker att jag inte har lyckats fortydliga detta.

Anf. 117 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Jag har tva fragor. Den fOrsta frdgan ar lings samma
linje som Goran Lennmarkers fraga. Min fréga &r helt enkelt den hér: Var
det fel att uppritta och upprétthalla flygforbudszonerna i norra och sédra
Irak? De hade inte FN-mandat. Hade det varit battre om Storbritannien
och USA inte hade upprittat de hir zonerna, och inte utovat verksamhet
dédr under manga ar, som skyddade framfor allt kurder mot foérdrivning
och folkmord? Hade det da varit béttre att lata den legala, den ortodoxa
tolkningen gélla och acceptera att 2 % miljoner kurder antingen dédades
eller fordrevs? Hade det varit béttre att det skett &n att man &ndrade och
gick emot tanken pé ett FN-mandat? Det &r ju en oerhort langtgaende och
cynisk tolkning.

Den andra frigan &r: Ar det ett tryckfel i Vinsterpartiets program att
ni anser att Sverige ska ldmna Europeiska unionen? Om det inte ar ett
tryckfel, tinker ni anvinda er av artikel 59 i det nya fordraget? Anser ni



att Sverige bor lamna tillvéxt- och stabilitetspakten sdsom ett steg pa
vigen mot uttrdde?

Anf. 118 SERMIN OZURKUT (v) replik:

Herr talman! Flygforbudszonen har vi diskuterat flera génger i den
hér forsamlingen. Da ska jag frdga Folkpartiet och Hamilton vad de har
haft for politik nér det géller anfallet mot Irak. Dar kunde araber mordas
och do — det var inget problem. Den hér instdllningen for flygforbudszo-
nen grundar sig inte pa méinniskornas lika vérde. I stdllet dr det en politik
som man anvéander for att vinda kappan efter vinden.

Nar det géller EU-fragan har Carl Hamilton 1 dag en tendens att driva
sina hjartefragor i stéllet for att diskutera sakinnehallet i betdnkandet. Det
borjade med Natomedlemskap, och nu fortsétter han med uttrdde ur EU.
Den diskussionen féar vi ta pd annat stille vid annat tillfélle, till exempel i
EMU-debatten, men inte hér.

Anf. 119 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Finns det ett svar frdn Vénsterpartiet pd frigan om flyg-
forbudszonerna skulle ha uppréttats och upprétthallits? Finns det ett svar
pa den fragan?

Nér man diskuterar med Vinsterpartiet maste en central fraga vara
huruvida Sverige ska vara kvar i Europeiska unionen eller inte, eftersom
det &r sjdlva grundbulten i er EU-politik. Ni tycker inte att Sverige ska
vara med, och dd maste man vél fa diskutera det som ar grundbulten i
partiets politik. Allt annat vore avvikelser fran huvudspéret. Jag héller
mig verkligen till huvudsparet.

Anf. 120 SERMIN OZURKUT (v) replik:

Herr talman! Vér linje, Vénsterpartiets linje, ar att f4 FN:s mandat i
varje internationell friga. Det giller ocksa flygforbudszonerna i norra
Irak.

EU-problematiken dr mer vart problem, vér fraga, var diskussion dn
Folkpartiets. Den hédr diskussionen hor, som jag sade forut, inte hit. Den
tar vi senare.

Anf. 121 AGNE HANSSON (c):

Herr talman! Det vi nu diskuterar om EU handlar om 2002. Men det
handlar naturligtvis ocksa om framtiden. Jag véljer att halla mig till fram-
tiden, eftersom en del av de motionskrav som vi har lagt fram i det hir
huset avhandlas i det hér betdnkandet.

Vi har reserverat oss i betinkandet. Vi har alltsd en annan uppfattning
dn majoriteten pa en del punkter. Det handlar forst och frimst om att vi
vill ge anslutningsldnderna full rorlighet for arbetskraften fran borjan.
Dir reserverar vi oss tillsammans med de andra borgerliga partierna. Vi
vill ocksé se ett 6kat samarbete med EU:s grannlénder i 6st. Vi vill se att
regeringen arbetar for en starkare gemensam utrikes- och sékerhetspolitik
inom EU. Vi vill att miljoméssig hdnsyn ska végas in i EU:s sysselsitt-
ningsstrategi, den sa kallade Lissabonstrategin. Vi vill att jordbrukssub-
ventionerna i EU inte avvecklas ensidigt utan motsvarande minskning
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inom andra WTO-lander och, slutligen, att forsiktighetsprincipen ska
giélla inom EU till skydd for ménniskors och djurs hélsa.

Det som nu hénder i EU visar att EU ér ett projekt i rorelse, ett pro-
jekt som saknar ett slutmal. Det dr bra att EU:s inriktning végleds av en
pragmatisk grundhallning. Men det ar bra bara i kombination med en
tydlig viljeinriktning om EU. Det géller att ha en viljeinriktning med det
europeiska samarbetet. Det finns en tendens att ett projekt som EU far en
sjdlvgenererande effekt som innebér att EU ska syssla med allting. Det
riskerar att varken bli effektivt eller samlande. EU bor syssla med det EU
ar bra pa och ldmna &t medlemslédnderna sjélva att vara fortsatt suveréna
och effektiva pa omrdden som inte omfattas av ett gemensamt samarbete.
Centerpartiet vill se ett smalt men effektivt EU med en tydlig uppgifts-
fordelning mellan de olika beslutsnivderna — ett EU dér makten byggs
underifrdn — dérav vart forslag om att tillimpa federalismens principer i
det konventsarbete som nu pagér for att hitta en beslutsordning som blir
hanterlig nar EU utvidgas.

Herr talman! Irakfragan dr det tydligaste exemplet pa att EU inte har
visat effektivitet pa ett omrade dar det &r viktigt att samarbeta — den ge-
mensamma utrikes- och sékerhetspolitiken. EU:s framsta syfte &r att vara
ett fredsprojekt. Det sattes at sidan ndr enskilda medlemslédnder uppen-
bart satte andra nationella virden framfor en gemensam europeisk héll-
ning i Irakkonflikten. I de fragor diar EU:s medlemslédnder har samordnat
sin syn och talat med en rost har framgéngarna déremot inte uteblivit. Ett
saddant exempel dr Kyotoprotokollet, d4 unionens medlemslédnder var
overens om vikten och betydelsen av protokollet.

Centerpartiet vill se en forstarkning av den gemensamma utrikes- och
sékerhetspolitiken dir EU tydligare méste tala med en rdst. Det forutsét-
ter resurser till ett permanent sekretariat som sjélvstindigt kan analysera
utrikes- och sdkerhetspolitiken ur ett europeiskt perspektiv. Det forutsit-
ter ocksa resurser for konfliktforebyggande och konflikthantering, inte ett
gemensamt forsvar efter kalla krigets hotbild eller ett Nato som ger USA
vetordtt dver europeisk sdkerhetspolitik. EU:s krishanteringsstyrka ska
kunna agera fredsbevarande och fredsframtvingande i enlighet med Pe-
tersbergsuppgifterna och, som i Makedonien, som ett gemensamt bidrag
till FN-insatser. Agerandet ska naturligtvis ske enligt FN-stadgans prin-
ciper.

Herr talman! L&t mig ocksa ta upp vikten av att EU har ett gott sam-
arbete med de blivande grannlénderna i &st. Framfor allt géller det sam-
arbetet med Ryssland. EU:s samarbete med Ryssland &r viktigt i ekono-
miskt, politiskt och sédkerhetspolitiskt hdnseende. Det &r viktigt att vidga
det sdkerhetspolitiska perspektivet. Sdkerhetspolitik i dag handlar inte
langre bara om bomber, missiler, spioneri, krig och hot om krig. Séker-
hetspolitiken maste ocksd handla om IT-sdkerhet, sérbarheten i sam-
héllet, olika orsaker till grogrunder for missndje, som fattigdom, avsak-
nad av vatten och ren miljo och ménniskors kénsla av otillrdcklighet. Det
ar ett tillrdckligt perspektiv for att man ska inse att ett ndra samarbete
med Ryssland &r viktigt och angeldget for EU. Det bor Sverige med kraft
arbeta for inom EU, betydligt mer 4n vad majoriteten ger uttryck for nér
den avslar Centerpartiets motion i det hir avseendet.



Centerpartiet vill att EU ocksé ska ta etisk omsorg och konsumenter-
nas oro for produktionsmetoder inom livsmedelssektorn pa allvar. For-
siktighetsprincipen ska gélla i syfte att skydda méanniskors och djurs
hélsa. Dessa faktorer maste aterspeglas i europeiska stillningstaganden
om framtidens jordbrukspolitik och i handelsforhandlingarna inom
WTO.

Herr talman! Jag véljer att for tids vinnande yrka bifall endast till re-
servation nr 20 som handlar just om livsmedel och milj6. Vi stér sjélv-
klart bakom de 6vriga reservationer som jag har i betdnkandet.

Anf. 122 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Vi diskuterar nu jordbrukspolitik och handelspolitik.
Det ér ett centralt omrade vad betrdffar EU:s yttre politik och ocksa nér
det giller tredje virldens bonder och medborgare. Det gér inte att hdva
fattigdomen i tredje virlden med mindre 4n att EU och USA, for den
delen, reformerar sin jordbrukspolitik.

Man maéste vélja. Man kan inte bade sld vakt om jordbrukspolitiken
som den é&r i de rika ldnderna och tro att man kommer &t fattigdomen i
tredje vérlden. Dérfor har jag en fraga till Agne Hansson och Centerpar-
tiet.

Om jag uppfattade det rétt sade Centerpartiet hir att jordbrukssub-
ventionerna ska avvecklas bara som en del i en samtidig avveckling av
den hér typen av subventioner i WTO, till exempel. Det innebér, savitt
jag forstar, att Centerpartiet inte ens dr berett att gd sd langt som Krist-
demokraterna som sdger att man ska avveckla exportsubventionerna i
EU. Centerpartiet &r, om jag uppfattar det ritt, inte ens berett att avveckla
exportsubventionerna ensidigt.

Anf. 123 AGNE HANSSON (c) replik:

Herr talman! Carl B Hamilton har sina favoritomraden. Ett av dem &r
att hitta en vdg for att s snabbt som mojligt avveckla EU:s jordbruks-
subventioner, oavsett konkurrensforhallanden, oavsett hur det svenska
néringslivet kommer att se ut i en sddan avveckling.

Vi fran Centerpartiets sida vill ocksa se en reformering av EU:s jord-
brukspolitik och sjélvklart att de subventioner som i dag finns successivt
avvecklas. Men det méste ske i en takt och i en form som gor att vi inte
rubbar balansen och konkurrensférhéllandena och som inte rubbar moj-
ligheten att sdtta miljohdnsyn och konsumenternas hilsa som mal i en
sadan process.

Vi dr inte emot att reformera jordbrukspolitiken, men vi dr inte be-
redda att rucka pa de konkurrensforhallanden som i dag finns och som
egentligen dr till nackdel for svenska bonder eftersom inte regeringen
lyckas avveckla de skatter som finns pa jordbruket separat i dag jamfort
med andra lénder.

Anf. 124 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Det dr egendomligt att man ska bli beskylld for att halla
pa med sina favoritomraden. Jag ar vildigt stolt over att hélla pa med
Folkpartiets favoritomrdde, nimligen att avveckla svilten och bekdmpa
fattigdomen i tredje virlden. Man kommer inte undan att diskutera i-
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landernas jordbrukspolitik om man ska lyckas med det eller komma ens
halvvégs till det malet.

Da kan man inte séga: Vi ska reformera jordbrukspolitiken, men det
far inte rubba balansen” och ”inte rubba konkurrensfoérhéllandena”. Det
ar ju detta som maste rubbas! Tredje viarlden maste fa konkurrera pé véra
marknader. De maste fa sélja till vara konsumenter, annars &r detta med
att &ndra EU:s jordbrukspolitik till forman for tredje varlden bara luft och
prat.

Man kan inte sdga att vi ska ha samma jordbrukspolitik hir och i
samma andetag sdga att allting ska vara som forr for Sveriges eller Euro-
pas bonder. Det gér inte, Agne Hansson.

Folkpartiets politik, upplysningsvis, ér att alla handelshinder, &ven pa
jordbruksomrédet, ska vara borta senast &r 2015, samma &r som FN:s
millenniemal for halverad fattigdom ska vara uppfyllt.

Anf. 125 AGNE HANSSON (c) replik:

Herr talman! Jag ber om ursédkt. Jag har hog respekt for Carl B Ha-
miltons kunskaper om véar gemensamma politik nir det géller bistdndet
och Centerpartiets politik nir det géller bistdndet. Vi ser som en viktig
del i bistandspolitiken att man ocksd anvédnder handelspolitiken mot
utvecklingslédnderna for att de ska ha mojligheter att véarna jordbruket och
ocksa exportera.

Nir jag talar om i takt med andra linder menar jag i ett WTO-
perspektiv gentemot Argentina, USA och andra linder nér det géller
konkurrens. Vi maéste arbeta p& bredden nér det giller bistdndet. I den
delen har vi ingen delad mening, savitt jag vet.

Diaremot &r vi inte overens om att omedelbart och utan att se pa kon-
sekvenserna reformera jordbrukspolitiken och ta bort subventionerna sé
att det kan f& negativa f6ljder for vart eget jordbruk.

Anf. 126 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Jag &r ndstan frestad att ga in i den hér debatten. Egent-
ligen var det dock en annan sak jag ville ta upp, ndmligen sjilva ordet
”federalism”.

Jag tycker att det &r intressant att Centerpartiet har kommit att om-
fatta federalismen. Nar konventet borjade var det intressant att se: Skulle
man arbeta for federalism eller emot federalism? D& hamnar man genast i
bekymret att federalism kan betyda rasande olika saker.

I den tyska debatten dr federalism detsamma som decentralisering, att
fora offentlig beslutsmakt ned pa lag niva. I den brittiska debatten ar det
nistan motsatsen. Federalism ar all makt till Bryssel, ingenting kvar
hemma i Storbritannien. Det gor att detta &r ett sddant dar ord som ar
néstan omdjligt att anvinda i internationella sammanhang. Séger man det
blir ena halvan av férsamlingen mycket arg — jag far inte anvidnda starka
uttryck 1 kammaren — och den andra ndjd, oavsett vad den nu har for
komposition.

Med den tyska definitionen, som jag tror kanske dr den mest korrekta,
ar federalism ett system for att reda ut hur de offentliga besluten ska
vara. I den meningen ar det klart att vi har ett federalt system i Europa i
s& métto att vi definierar pa vilken nivd som EU ska fatta beslut och vad
som sedan ska ligga kvar hemmavid.



Agne Hansson podngterade i sitt anforande det hdr med att gora detta
tydligt i EU. Jag tror att en av konventets stora fordelar &r just att det
tydliggor detta sé att medborgaren kan forstd vad EU bér ansvar for, men
ddrmed ocksd vad EU infe bédr ansvar for. Det dr en oerhdrt central de-
mokratisk friga att man forstdr vem man ska sparka pd om man inte ar
ndjd med sakernas tillstand. Dér vill jag sdga att konventet nog faktiskt &r
pa vig att lyckas tydliggora detta, vdsentligt mycket béattre &n hittills i
varje fall.

Anf. 127 AGNE HANSSON (c) replik:

Herr talman! I sé fall hilsar jag det med tillfredsstéllelse.

Jag tackar for mojligheten att ta den hér repliken. Vi ar tydligen helt
overens i sakfragan. Vi i Centerpartiet har mérkt att det dr vildigt manga
som blir arga nér man anvénder ordet federalism, och forklaringen ar val
att det gér att anvénda i tva olika riktningar. Nér vi har anvént det har vi
utgatt fran den tyska synen pé federalism med maktdelning.

Det dr oerhort viktigt att den hér debatten nu tas upp och fors. Jag be-
klagar att man har varit sa radd att anvinda ordet i uppbyggnaden av det
nya fordraget att man suddat ut det diar ocksa. Vi maste fa i gdng en de-
batt, bade i Sverige och i EU, om vad vi ska anvénda EU till. Det klarar
man inte utan att peka ut en uppgiftsfordelning: Vad ér det som EU ska
syssla med — och det ska man ha mgjlighet att gora utan hinder — men
vad ar det dessutom som EU inte ska ldgga sig i utan som ar suverant for
de enskilda medlemsstaterna?

Som jag och Centerpartiet ser det finns det ingen béttre beteckning pa
detta 4n ordet federalism i den tyska betydelsen, om man nu ska ge tys-
karna fortjansten av att definierat det fore oss.

Anf. 128 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Orsaken till att ordet med all sannolikhet utmdnstras —
vi dr ju inte framme vid slutet riktigt 4n, men Agne Hansson har nog rtt
nér han forutsétter att sé blir fallet — ar vil just den brittiska invdndning-
en. Den slar ju ocksa in i svensk debatt. Manga inte minst yngre personer
foljer brittiska medier, och da slar denna anviandning latt igenom. Jag har
noterat, ocksd i mitt eget parti, att man tar till sig denna definition av
federalism, medan ordet som sagt i Tyskland och dven pa andra hall
kontinenten har en annan betydelse.

Hir ser vi nagonting viktigt som kanske kan bdrja slé in i1 svensk de-
batt sa att ocksé vi i Sverige borjar definiera vara nivder och vem som
bar ansvaret for vad och vem som inte gor det, till exempel nér det géller
det kommunala och det statliga. Det 4r en debatt som jag skulle hélsa
med stor tillfredsstéllelse. Just detta med att tydliggdra ansvaret dr en
central del i utforandet av det demokratiska uppdraget. Den intresserade
medborgaren ska forstd vem som bér ansvaret.

Konventet har ocksa diskuterat tva centrala omrdden dér man sagt:
Nej, hér ska EU icke ta pa sig ett storre ansvar. Det ena dr hela det soci-
ala omradet — sociala transfereringar, sociala tjanster, utbildningsomradet
och sa vidare. Hir ska EU icke ta pa sig detta ansvar. EU blir ingen trans-
fereringsniva, utan detta skdter vi pa nationell nivé eller i vissa ldnder pa
en annan niv4, inte ens den nationella.
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Det andra dr den ekonomiska politiken. Det har varit oerhort intres-
sant. Ménga fOrestéller sig att om man har en gemensam valuta, en ge-
mensam penningpolitik och en stabilitetspakt som skyddar den gemen-
samma valutan s& ska hela den ekonomiska politiken bli centraliserad.
Har har konventet sagt: absolut inte! Vi dr en kontinent som har oerhdrt
skilda forutséttningar, och det maste vara medlemslandernas ansvar att
bedriva den ekonomiska politiken. Att vi centraliserar vissa aspekter av
den gor att dvriga delar av den ekonomiska politiken méste vara flexibla,
sdrskilt som vi har sé vildigt skilda forutséttningar bade mellan ldnderna
och dven inom lénderna.

Detta ar tva exempel pa hur man medvetet i konventet har sagt att
detta icke dr EU-uppgifter, &ven om det ibland finns forestillningar om
att man ska ta pa sig detta.

Anf. 129 AGNE HANSSON (c) replik:

Herr talman! Jag tycker att det &r bra att man far i gdng den hér debat-
ten darfor att man far bort ordet federalism som ett skéllsord som an-
véands 1 alla sammanhang nér det géller maktfordelning. Det &r ju inte sa.
Den federala principen innebér att man bygger underifran. Och det som
man inte vill ldmna ifrdn sig underifrdn och uppat behaller man dér nere.
Det ar det viktiga. Och det &r min forhoppning att man ocksa ska komma
langre at det hallet i det arbete som Goran Lennmarker héller pa med nér
det géller konventet och arbetet med det nya fordraget, d&ven om jag inser
att det dr en svar problematik. Vi fran Centerpartiet vilkomnar naturligt-
vis ocksa en debatt om det svenska systemet utifrdn en federal princip
med att bygga makten underifran.

Jag har i och med denna debatt med Goéran Lennmarker i dag blivit en
erfarenhet rikare. Oftast nir jag har anvint ordet federalism, vilket jag
borjade med 1971 i Kalmar lans landsting, har jag mott ett oerhort hért
motstdnd fran socialdemokrater och moderater. Det har jag tagit som
tecken pa att det dr de som mest vill centralisera makten. Nu fér jag revi-
dera den uppfattningen och ta kampen fortsattningsvis med Socialdemo-
kraterna for att vi ska komma framat &t federalismens hall ocksa i Sve-
rige.

Anf. 130 KENNETH G FORSLUND (s):

Herr talman! Det 4r ett helt annat EU som Sverige 4r medlem av i dag
dn det som vi folkomrdstade om hosten 1994. Det som da sades vara i
bista fall orealistiskt dnsketinkande eller i simsta fall 16gnaktig kam-
panjpropaganda dr pa vég att bli verklighet. Samarbetet fordjupas allt-
mer, och antalet medlemslinder ar pa vég att utdkas rejilt.

For snart tio &r sedan hade jag anledning att sjdlvkritiskt stélla mig
fragan om min vision om ett framtida EU enbart var orealistiskt onske-
tankande. Jag maste nu medge att den utveckling som vi nu dr mitt uppe i
forvanar mig och vida dvertrdffar mina forvéntningar dé for snart tio ar
sedan.

EU ér ett samarbete mellan stabila demokratier, men ocksé ett samar-
bete som bidrar till att befdsta demokratin i de medlemsldnder dir den &r
forhallandevis nyvunnen. Grekland, Spanien och Portugal ar tidigare
exempel pa detta. Bland de tio nya medlemslédnderna som trader in under
nésta &r — Cypern, Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slovakien,



Slovenien, Tjeckien och Ungern — finns nya exempel pa detta. Detta &r
en bade onskvird och naturlig fortsédttning pa EU:s arbete for ett stabilt
och demokratiskt Europa med en social och ekonomisk utveckling for
hela unionen dér klyftorna mellan olika regioner minskar.

Det ar en glddjande utveckling som vi 4r med om just nu. Men den
innebdr inte att vi med automatik kommer att tillgodose de behov och
16sa de problem som finns i Europa och i resten av vérlden. Det &r moj-
ligheterna som okar och darmed, och det &r viktigt att vara klar over
detta, 6kar ansvaret och arbetsbordan for att bygga ett battre och tryggare
Europa och en fredligare vérld.

I det betdnkande som vi nu debatterar &r utgangspunkten framfor allt
regeringens skrivelse om verksamheten i den europeiska unionen. I be-
tankandet har den europeiska sékerhets- och forsvarspolitiken och syssel-
sattningspolitiken sérskilt uppmérksammats. Dessa politikomrdden har
tillsammans med utvidgningen av EU och arbetet med nya beslutsformer
for EU varit bland de viktigaste fragorna i det svenska EU-arbetet under
forra aret.

EU:s sdkerhets- och forsvarspolitik, vilken dven brukar kallas
krishanteringsformagan, har vuxit under de senaste dren och blivit en allt
viktigare del av samarbetet. Steg for steg har utfdstelserna fran Amster-
dam 1997, om utvecklandet av en europeisk fredsfraimjande formaga, lett
till att EU i dag har lagt till en ny dimension till sitt utrikespolitiska age-
rande. EU:s polisinsats i Bosnien-Hercegovina och den militira insatsen i
Makedonien i &r dr de forsta operationerna inom ramen fOr unionens
krishanteringsformaga.

For genomforandet av krishanteringsinsatserna krévs civila och mili-
tdra resurser. Dessa mobiliseras genom frivilliga bidrag fran medlems-
landerna, och beslut om deltagande i insatserna fattas nationellt i varje
enskilt fall.

Nir det giller EU:s sékerhets- och forsvarspolitik brukar det oftast
vara den militdra delen som lyfts fram i debatten, mojligen for att den
delen av sdkerhets- och forsvarspolitiken omfattar flest personer eller just
for att det militdra innehéller en dramatik i sig, eller mgjligen for att halla
liv i skrackbilden om ett EU som haller pa att utvecklas till ndgot annat
an det som vi vill och ndgot annat &n det som Sverige vill vara en del av
— skrickbilden av en europeisk forbundsstat med en egen armé.

Det 6vergripande mélet for den militdra kapaciteten ar att kunna sétta
in 60 000 personer inom 60 dagar och under minst ett &r samt stddjande
marin- och flygstridskrafter. Mélet ar att ha dessa kapaciteter tillgdngliga
under detta ar. Efter det att det i detalj faststéllts vilka militdra resurser
som krdvs har sedan parallella processer pagatt med att dels konstatera
vilka resurser medlemsstaterna ér beredda att bidra med, dels identifiera
var bristerna finns och hur dessa ska téckas.

Arbetet med att uppnéd kapacitetsmalen pagar alltsd, men det finns
fortfarande brister framst vad avser vissa strategiska kapaciteter, framfor
allt ledningsférméga, underrittelseformaga och strategisk transportkapa-
citet. Trots detta beréknas en forsta fas av processen kunna avslutas som
planerat under detta ar.

Det som inte lika ofta nimns i debatten nir det giller EU:s sékerhets-
och forsvarspolitik dr den civila delen. Mdjligen dr den pa papperet inte
lika dramatisk som den militdra, och till antalet dr den definitivt inte lika
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omfattande. And4 ir det den delen av verksamheten som jag tror kan ge
storst paverkan pa den langsiktiga utvecklingen i vérlden.

Den civila kapaciteten som medlemsldnderna kommer att stilla till
forfogande fortjanar att nimnas i detta sammanhang. Det ar 5 000 poliser
i internationella konfliktforebyggande insatser och krishantering, varav
1 000 ska kunna séttas in inom 30 dagar. Det ar upp till 200 befattnings-
havare inom réttsvisendet sasom domare och éklagare. For civil forvalt-
ning inrdttas under 2003 en expertreserv som med kort varsel ska kunna
skickas ut pa uppdrag. Det dr ocksa upp till 2 000 personer i rdddnings-
tjénststyrkor.

Detta dr exempel pa den civila kapaciteten, och det &r bra att EU ut-
vecklar sin sdkerhets- och forsvarspolitik pd det sitt som nu sker. Men
det far inte leda till att EU forsoker konkurrera med Nato vad giller
Europas sikerhet eller utvecklar fordragsgrunder och militéra strukturer
for ett territorialforsvar med Oomsesidiga forsvarsgarantier. Det &r alltsé
inte en gemensam militdirmakt som vi ska ha inom EU utan just en
krishanteringsformaga.

De sdkerhetspolitiska kriserna finns i unionens direkta ndrhet. Inom
EU finns en annan kris — arbetsldshetskrisen. Genom att Amsterdamfor-
draget antogs 1997 och tridde i kraft 1999 skrevs sysselséttningspoliti-
ken in i EG-fordraget. Att strdva mot hog sysselsdttning &r i dag ett vik-
tigt mal inom EU-samarbetet.

Vid Lissabontoppmdétet ar 2000 sattes mal upp om att EU inom tio &r
ska vara vérldens mest konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsbase-
rade ekonomi. Det &r bra att den sa kallade Lissabonstrategin och dess
genomforande samt sysselséttningssamarbetet dr bland de hdgst priorite-
rade frdgorna i regeringens EU-politik.

Det ar ett bra mél att EU ska bli véirldens mest dynamiska och kon-
kurrenskraftiga ekonomi till & 2010. Dessutom kommer Lissabonstrate-
gin att utgdra ett vardefullt redskap for att integrera de nya medlemslén-
derna i det europeiska ekonomiska samarbetet.

Nu sker en rad atgirder for att 6ka sysselséttningen i Europa. EU-
kommissionen har presenterat tio olika dtgérdspunkter i en ny sysselsatt-
ningsstrategi. EU har avsatt drygt 500 miljoner kronor till ett program for
sysselsdttningsdtgirder under &ren 2002-2006. Allminna riktlinjer for
den ekonomiska politiken i medlemsldnderna har utarbetats.

Det var nagra exempel.

Arbetet med att oka sysselsittningen, att minska arbetslosheten och
att oka vilstandet i EU é&r viktigt, och det faktum att tio nya medlemssta-
ter ansluter sig till unionen i maj nésta ar understryker detta.

I forhandlingarna med de blivande medlemslidnderna har utgéngs-
punkten varit att kandidatlanderna ska kunna tillimpa unionens regelverk
fran forsta dagen. Pa grund av kandidatldndernas utvecklingsniva har det
inte varit mojligt att uppna detta mal pa alla omraden. I anslutningsavta-
let ingér darfor ett antal vergangsregler pa olika omraden.

Flertalet 6vergangslosningar som har forhandlats fram har tillkommit
pa begéran av det ansokande landet. Jag anser att forhandlingsresultatet
ar rimligt och balanserat och att hdnsyn har tagits till kandidatldndernas
formaga att pa kort och medellang sikt uppfylla regelverket i alla dess
delar.



Herr talman! EU gér en ljus men mddosam framtid till moétes. Jag &r
oerhdrt glad over att EU kommer att utvidgas, att vi kommer att arbeta
tillsammans i Europa for social och ekonomisk utveckling och for fred
och sékerhet i varlden.

Med det yrkar jag bifall till utrikesutskottets forslag i betdnkande 10.

Anf. 131 AGNE HANSSON (c) replik:

Herr talman! Jag &r sdker pa att EU gar en ljus framtid till moétes, jag
hoppas i varje fall det, och att man sysslar med det som EU &r bra pa.

Jag skulle vilja ta upp tva saker med Forslund.

Den forsta giller var gemensamma sékerhets- och utrikespolitik. Dér
tycks vi vara dverens om att det dr viktigt att stirka EU:s krishanterings-
formaga, inte minst den civila delen. D4 vill jag fraga varfor man, tycker
jag, i betdnkandet lite uppgivet avstyrker Centerpartiets krav pa en for-
stairkt gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik och hénvisar till att det
inte alltid ar politiskt mojligt att uppna att EU talar med en rost, att vi blir
starkare. Darfor ger vi upp. Det tycker jag ér lite defaitistiskt. Jag tycker
att vi maste arbeta for att just starka EU for att vara en motvikt mot USA
i det globaliserade arbetet, for annars kommer vi till en punkt dér den
starke sjdlv dikterar vad han eller hon vill ha igenom pé vérldsscenen.

Den andra handlar om Lissabonstrategin. Dar finns inte miljoa-
spekterna med. Jag vérnar verkligen om tillvdxtfrodiga smaforetag som
har ett bra klimat att arbeta i, inte minst i europeiskt perspektiv. Men det
maéste ocksa tas miljohinsyn i tillvaxtperspektiven. Det finns inte med i
Lissabonstrategin. Varfor vill regeringen inte arbeta for det?

Anf. 132 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Herr talman! Sjilvfallet dr det var uppfattning att EU si langt som
mojligt ska tala med en rdst och ena sig i utrikespolitiska fragor. Men vi
maéste ocksé vara 6dmjuka infor det faktum att vi har mellan lianderna ett
mellanstatligt samarbete, vi har olika uppfattningar i ett antal fragor. Det
dr viktigt att diskutera de frdgorna naturligtvis. Det fér inte vara sa att vi
lagger bort fragor bara dérfor att vi pa forhand vet att de kommer att vara
svara att 16sa. Vi maste alltid forsoka sdka gemensamma standpunkter.

Samtidigt maste vi vara 6dmjuka infor att det i vissa fall antagligen
inte kommer att vara mdjligt att nd de gemensamma stdndpunkterna. Det
kan tillfalligt i det korta perspektivet ses som ett misslyckande. Samtidigt
tror jag att varje saidant misslyckande kommer att ha det positiva med sig
att det leder fram till att man kommer ndrmare och nirmare den dag da vi
alla faktiskt har en gemensam uppfattning om hur vi ser pd var omvérld.
Det ar efterstrdvansvért, men det kommer naturligtvis att ta tid. I synner-
het nér vi nu blir en betydligt storre union kommer de héir problemen att
markas ytterligare, ven om vi inte ska dverdriva skillnaderna mellan oss
som redan dr medlemmar och de blivande medlemsstaterna.

Nir det giller Lissabonstrategin och miljéhdnsyn dr strategin att EU
ska ha en tillvixt och fram till 2010 vara en av de mest intressanta eko-
nomierna, for att kort sammanfatta det. I det ingér att det ska vara byggt
pa en hallbar utveckling.
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Anf. 133 AGNE HANSSON (c) replik:

Herr talman! Jag ar mdjligen lite mer otélig &n Kenneth G Forslund
nér det géller resultatet av ett gemensamt starkare EU och en gemensam
utrikes- och sdkerhetspolitik. Jag tror att det &r viktigt inte minst i det
arbete som nu pégér att man ocksé tar hinsyn till det i uppbyggnaden av
konstitutionen for att géra EU effektivare i den delen, utan att naturligt-
vis gora avkall pa enskilda medlemsstaters suverénitet och alliansfrihet.
Dir tror jag att vi dr dverens.

Att viga in miljohansyn i tillvdxten och Lissabonstrategin och fa det
hela héllbart ar inte en nackdel utan snarare en betydande fordel. Kan
man utnyttja miljoteknik och ta hinsyn till vad miljopolitiken har att ge
for tillvaxten fir man en accelererande effekt och kan snabbare né de mal
som Vi &r ute efter, att bli virldsbést pa tio ar nér det géller Lissabonstra-
tegin.

Anf. 134 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Herr talman! Det dr intressant att hora att Agne Hansson ser sig som
otalig. Jag brukar i andra sammanhang beskriva mig sjdlv som ung och
otalig. Det &r kul att triaffa nagon som &r &nnu otaligare.

I Lissabontoppmdtet har man slagit fast att EU inom tio ar, ar 2010,
ska vara vérldens mest konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsbase-
rade ekonomi med mdjlighet till héllbar ekonomisk tillvdxt. Just den
héllbara ekonomiska tillvaxten finns med dar.

Sedan tror jag precis som Agne Hansson att miljopolitik som saddan
och olika miljomaissiga 16sningar i sig skapar bade tillvaxt och miljorela-
terade jobb, vilket dr positivt.

Anf. 135 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Nér man hor Kenneth G Forslund beskriva Lissa-
bonstrategin och sysselséttningsstrategin, hur de fungerade och hor hur
belaten talaren var med detta blir man helt stdlld i den meningen att
Europa ju befinner sig i en ldgkonjunktur. Det var helt franvarande. Det
var som att i dessa strategier star nyckeln till framgéng och till framtiden.

Man kan inte fa ndgonting att fungera med 6kad produktivitet, fler
anstéllda och hogre loner utan foretag. Och foretag kraver foretagare. Det
ar som om Forslund skulle tala om riksdagen utan riksdagsledamoter.
Man kan inte tala om tillvixt och foretag utan att tala om foretagare,
ménniskor av kott och blod. Det perspektivet saknar jag. Det dr det vi
maéste stimulera i Europa. Vi méste se vilka det &r bakom de hir strategi-
erna som ska gora jobbet.

Den andra lapsusen, om jag fér séiga sd, som jag tyckte att det fanns
var att Kenneth G Forslund inte ndmner den gemensamma valutan och
valutagemenskapen. Det dr vél ocksd oerhort viktigt for att stimulera
handel, tillvaxt och produktivitet inom Europa.

Anf. 136 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Herr talman! I mitt anforande inledde jag avsnittet om Lissabonstra-
tegin med att just peka pa arbetsloshetskrisen, sa jag tycker inte att jag
har blundat for den lagkonjunktur som faktiskt rdder i stora delar av
Europa.



Sedan dr det sjélvfallet sa att for att kunna genomfora Lissabonstrate-
gin maste det finnas foretag. Det &r vél alldeles oerhort sjdlvklart.

Anf. 137 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Och de ménniskor som finns i foretagen maste ha an-
ledning att arbeta, ta initiativ, ta risker och fa avkastning bade pé sitt
arbete och pé sitt risktagande. Jag tror att det dr detta perspektiv man
maste ha. Om man ska lyckas med en tillvixtstrategi maste man borja
med att stdlla sig fragan varfor den enskilda ménniskan ska arbeta och
satsa sina sparpengar, snarare dn att ta utgangspunkten i politiska beslut.
Och, som sagt, vad spelar euron for roll i detta ssammanhang?

Anf. 138 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Herr talman! Nu befinner sig Carl B Hamilton i granslandet till en
mer inrikespolitisk debatt, tycker jag. Det som han nimner &r i hog grad
hur vi uppfattar regler, avgifter och annat for foretagen i Sverige, och det
kan vi naturligtvis ha olika uppfattningar om. Men det som vi hér och nu
debatterar d4r EU:s politik, och EU har inte beskattning och liknande
fragor pa sitt bord. Nu dr det andra medel som EU far arbeta med ndr
man dgnar sig &t politik for att forsdka vinda arbetsloshetskrisen och
lagkonjunkturen som rader i Europa.

Anf. 139 LOTTA N HEDSTROM (mp):

Herr talman! P4 grund av att jag fastnade i vintrummet pa en akut-
mottagning aterfinns inte mina och Miljopartiets reservationer i det hér
utskottsbetéinkandet. Déarfor méste jag inledningsvis fa yrka bifall till var
motion U324, att-satserna 18 och 20, som en sorts ram for Miljopartiets
agerande i det hir betdnkandet. Vi kommer under omrostningen dven att
stodja ndgra av de reservationer som andra partier har i betdnkandet, och
jag aterkommer till det.

I Miljopartiet har vi i detalj utvecklat var syn pa hur den framvéxande
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken gestaltas i en pagéende
process samt den déri ingdende europeiska forsvars- och sékerhetspoliti-
ken efter EU-konventets arbete som snart &r avslutat. For detta re-
dogjorde jag i foregdende debatt i dag om KUU2. Dér framholl jag bland
annat att de militdra kapaciteterna i EU har vuxit fram betydligt snabbare
an de civila, trots avtal om att de ska gé i takt och vara likvérdiga i bety-
delse. Uppbyggnaden av den sa kallades snabbinsatsstyrkan och arbetet i
forsvarsmaterielpanelerna samt dverenskommelserna i WEAO, det vés-
teuropeiska krigsmaterielsamarbetet, avsldjar en redan djupt gangen
integration av forsvarssamarbetet.

Jag sade dven att Miljopartiet anser att varje EU-land sjélv ska for-
foga Over sitt forsvar. Dérefter kan de stélla sina kapaciteter till FN:s
forfogande i de fall man anser sig ha anledning att ingripa militart. Ut-
vecklingen inom EU har dock lett till att en stdende EU-armé kommit allt
nirmare ett forverkligande. GUSP:s framvixt och den gradvisa Over-
gangen till en forsvarsallians de senaste &ren visar pa en uppenbar stats-
bildningsprocess av EU.

Det hér bildar bakgrund till att vi i sd f& avseenden delar utrikesut-
skottets aktuella bedomningar i avsnittet om GUSP och EFSP dven i det
hir betdnkandet.
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Négra av de allvarligaste aspekterna, som jag inte redogjorde for i
debatten om det sammansatta utskottets betdnkande, vill jag kommentera
helt kort nu. Vi menar att det 4r bekymmersamt att saval avtal som struk-
turer och kapaciteter s starkt har blandats mellan Nato och EU pa den
militéra sidan. For en lekman ar det omgjligt att avgora vem som opere-
rar var och hur och var grinsen i dag gér mellan de olika organisationer-
nas befogenheter. Déarfor ar talet om att EU inte dr en forsvarsallians, att
aktiviteterna i ESDP &r “av rent mellanstatlig karaktér” eller att “det vilar
i varje medlemslands hand att fritt forfoga dver detta” bade illusoriskt
och vilseledande, anser jag.

Genom att vara EU-medlem i dag finns ingen reell politiskt mdjlighet
att blockera militdra operationer som sker i den svardverskadliga over-
lappning som Nato-, PFP-, EU/KUSP-, PARP- eller ECAP-verksam-
heterna utgor. Tycker dskadarna att det hér ar krangligt, kan jag erkidnna
att &ven manga riksdagsledamoter tycker det.

Vi noterar att var bedomning skiljer sig frén utskottsmajoritetens vad
betriffar balansen mellan de civila och de militéra kapaciteterna i EU. Vi
efterlyser en utveckling personellt och ekonomiskt for de civila och kon-
fliktforebyggande kapaciteterna som ska vara jamforbart stora med vad
som hittills har mobiliserats for ESDP:s militdra formaga, pa det sétt som
angavs i Petersbergsuppgifterna.

Utskottets tolkning av orden att insatser “skall ske i enlighet med
principerna for FN:s stadga” &r mycket strdngare dn vad som hittills har
gjorts av de flesta svenska beddomare. Om det, som utskottstexten hévdar,
innebdr att beslut forst maste fattas i FN:s sikerhetsrdd innan EU gar ut i
strid, dr det mérkligt att forfattarna av konventets GUSP- och ESDP-
texter undvikit att vara precis s explicita pd den punkten. Vi ér séledes
mycket mer bekymrade &n vad utskottet dr Over att mdjligheterna att
tolka FN-stadgan dr sé vida.

Miljopartiet delar inte heller utskottets mening att fredsbevarande in-
satser fran EU ska kunna ske med bara ett anrop fran en inblandad part.
Allt valdsanvdndande maste vara sanktionerat av FN, och dessutom vara
begirt av en inblandad part.

Vi betvivlar vidare att det med en sddan hoggradig samordning av
forsvars- och sékerhetspolitiken som nu sker kan bli mojligt for Sverige
att kanske ensamt “kunna bejaka krishanteringsinsatser som vilar pé
folkrattslig grund”. Det hér var ett citat fran utskottsbetdnkandet. Det
kan, oavsett formerna for sjilva beslutsfattandet, politiskt leda till helt
ohallbara situationer. Over huvud taget saknar vi en regelritt folkritts-
diskussion i samband med konventet, som borde ligga till grund for mal-
sdttning och inriktning av en eventuell gemensam forsvars- och séker-
hetspolitik/utrikespolitik.

Runt resonemangen om neutralitet, alliansfrihet och Sveriges roll i ett
samarbete som det EU nu utvecklats till méste Miljopartiet aterigen
framhalla f6ljande: Med en solidaritetsklausul inskriven i fordragstexten,
sasom konventet stir i begrepp att foresla, blir det mycket svart for nigon
att hdvda att den utveckling som skett sedan 1999 enbart syftar till att
ordna lite minrdjning eller skicka nagra poliser till konflikthérdar.

Sverige blir moraliskt, ekonomiskt och diplomatiskt bundet till en
union som har en stark egen militdr slagkraft, som har langtgdende och
omfattande samarbete och samdvning med en renodlad militirallians och



som vidare har ett vapensamarbete, krigsmaterielforskning och handels-
avtal pa vapenomrédet med vérldens storsta militdra supermakt och med
fem andra starka militdrmakter inom EU.

Vara slutsatser i detta det viktigaste avsnittet dr enkla:

e Vidga sikerhetsbegreppet till att omfatta reella men &dven icke-
militédra hot.

o Avveckla EU dess militdra egenkapaciteter och skilj ut Nato for gott.

e Decentralisera utrikespolitiken och aternationalisera forsvarspoliti-
ken.

e Understill allt internationellt fredsarbete av alla grader och all
valdsanviandning FN:s initiativ och ledning.

e Inse att den nu aktuella gemensamma utrikespolitiken till allra storsta
delen handlar om militér kapacitet, inte om fredsaktiviteter och

o att den militdra utvecklingen — forsvarsunionen — ar helt parallell med
valutaunionens utveckling och Schengens allt starkare grinser, murar
och utanforskapande avvisningspolitik.

EU ar i dag sa ndra en federal stat med ett gemensamt forsvar, ge-
mensam valuta och gemensam gréns som ett fore detta mellanstatligt
freds- och handelssamarbete nagonsin kan komma.

Emellertid, herr talman, handlar regeringens skrivelse och det hér ut-
skottsbetidnkandet om mer &n EU:s vdxande militdra slagsida. Lat mig
berdra nigra saker.

Miljomassigt utvecklas inte EU pa det sétt som vi och ménga med oss
hade onskat. Vi hade kunnat utnyttja de starka strukturer som unionen
har till att ta krafttag i frdga om till exempel det stora hot mot hela
ménskligheten som klimatforandringarna utgér. I ljuset av det menar vi
att transportpolitiken ar ett strategiskt omradde. EU har under ménga ar
aktivt understétt alla former av infrastruktur, men framfor allt vagbyg-
gande, utan rimlig hansyn till milj6-, natur- och kulturvdarden. Detta i
kombination med bland annat den inre marknaden samt missvisande
prisrelationer har bidragit till 6kande problem med trafikinfarkt” i
Europa. Vidtas inga motétgérder kan problemen vintas forvérras den
niarmaste framtiden, inte minst till f61jd av EU:s forestaende utvidgning.

Det fir negativa konsekvenser, inte enbart ur ett lokalt perspektiv
utan dven ur ett regionalt och internationellt perspektiv. Trafikutveckl-
ingen forsvérar till exempel for EU att leva upp till sina ataganden enligt
Kyotoprotokollet om klimatforandringar. Alltfor ofta tas tekniska forbatt-
ringar ut i form av hdgre prestanda i stéllet for effektivare bréanslean-
véndning.

Betidnkandet beror dven EU:s ambitioner att fortsitta utvidgningspro-
cessen. Och nota bene nu: Vi vilkomnar varmt den delen av EU:s ut-
veckling just av den enkla anledningen att bara sd, genom en utvidgning,
kan EU rittfardigas som mer dn enbart en elitistisk klubb och bara sa,
genom utvidgningen, kan det finnas ett visst hopp om en fortsatt mellan-
statlig och platt karaktr.
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Men utvidgningen far inte ske till vilket pris som helst. Det ar viktigt
att se vilka inre forhallanden kandidatlinderna har och i vilken global
stillning de verkar. Min tvekan, herr talman, giller just nu Turkiets krat-
tade vig in i unionen. Den tidtabell som fastlagts verkar bortse dels fran
att Turkiet till 6vervidgande delen ar ett land som styrs av en militért
dominerad kommitté, vilken av allt att doma haller den demokratiskt
valda regeringen i sina garn, dels att de ménskliga réttigheterna langt
ifran &r tillgodosedda. Vidare dr Natokopplingen i Turkiets omvérldsre-
lationer besvérande. Att inte inse vilken oerhord betydelse Turkiet far
som bade EU-medlem och strategiskt placerad Natomedlem i en het
region av varlden dr naivt. Dérfor yrkar jag bifall till reservation 1.

Vi menar ocksa att en reglerad men klokt arrangerad arbetskraftsin-
vandring ar ett méste for framtiden. Darfor bor inkommande EU-med-
borgare genast f4 mdjlighet att verka pé hela den europeiska arbetsmark-
naden. Vi kommer dérfor att ansluta oss till den fyrpartimotion, nr 3, som
finns om fri rorlighet.

En viktig markering som béade den svenska regeringen och EU borde
ha gjort for ldnge sedan ar att bojkotta israeliska varor som producerats
pa ockuperad mark. Det &r inte en teknisk fraga och ska inte behandlas
som en teknisk fraga. Det handlar om att slutligen sitta kraft bakom rader
av verkningslosa FN-resolutioner och att visa att omvérldens tdlamod
med det oanstidndiga valdsutdvandet mot ett ockuperat folk utan armé ar
slut. Det hir uttrycks i reservation 14.

Forsiktighetsprincipen inom EU och WTO é&r ocksé utmairkt politik,
s& vi kommer att dven stddja reservation 20.

Miljopartiets starka kritik av utvecklingen av den europeiska unionen
ligger fast. I en globaliserad vérld finns det ett enormt behov av multila-
teralt, mellanstatligt samarbete med freds- och miljoskyddande inrikt-
ning. Men det EU som vi ser utvecklas framfor vara 6gon béade hittills
och efter konventet fjarmar sig varje dag fran idealet med sjumilakliv.
Frégan dr bara nér folkflertalet inser detta.

(forts. 9 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.55 pé forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k1. 16.00 d& dagens votering skulle dga rum.
Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.



8 § Beslut om drenden som slutdebatterats vid dagens sammantride

KUU2 EU:s yttre forbindelser i ett framtida konstitutionellt fordrag
Utskottets forslag till beslut med godkénnande av

1. utskottets motivering

. motiveringen i res. 1 (m)

. motiveringen i res. 2 (fp)

. motiveringen i res. 3 (V)

. motiveringen i res. 4 (c)

6. motiveringen i res. 5 (mp)

Forberedande votering 1:

14 for res. 4

14 for res. 5

278 avstod

43 frénvarande

Talmannen konstaterade att lika rdstetal uppkommit. Utgéngen skulle
avgoras genom lottning.

Talmannen anmodade Anita Johansson (s) och Ulla Lofgren (m) att fun-
gera som kontrollanter vid lottningen samt Christer Winback (fp) att
forratta lottningen.

Den upptagna lottsedeln visade ett ja och kammaren hade saledes antagit
res. 4.

Forberedande votering 2:

26 for res. 3

14 for res. 4

265 avstod

44 franvarande

Kammaren bitrddde res. 3.

Forberedande votering 3:

43 for res. 2

24 forres. 3

238 avstod

44 frénvarande

Kammaren bitrddde res. 2.

Forberedande votering 4:

51 for res. 1

42 for res. 2

213 avstod

43 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.

Huvudvotering:

159 for utskottet

49 for res. 1

98 avstod

43 frénvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag till beslut med godkidnnande av ut-
skottets motivering.

[ I SNV )
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 132's, 27 kd

Forres.1:  49m

Avstod: 42 fp, 1 kd, 24 v, 17 ¢, 14 mp
Fréanvarande: 12s,6 m, 6 fp, 5kd, 6 v, 5 ¢, 3 mp

KUU3 EU:s rittsliga fragor i ett framtida konstitutionellt fordrag
Punkt 1 (Europol och Eurojust)

Propositioner stilldes forst betrdffande utskottets forslag till beslut och
dérefter i friga om motiveringen.

Forslag till beslut:

1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

219 for utskottet

49 for res. 1

39 avstod

42 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 132's,42 fp,28kd, 3 v, 14 ¢
Forres.1:  49m

Avstod: 22v,3 ¢, l4mp

Franvarande: 12s,6 m, 6 fp, 5kd, 5v, 5 ¢, 3 mp
Tasso Stafilidis (v) anmilde att han avsett att avstd fran att rosta men
markerats ha rostat ja.

Motiveringen:

Godkénnande av

1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 2 (V)

3. motiveringen i res. 3 (mp)

Forberedande votering:

25 for res. 2

14 for res. 3

268 avstod

42 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.

Huvudvotering:

216 for utskottet

25 for res. 2

66 avstod

42 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets motivering.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 132 s, 41 fp, 28 kd, 15 ¢
Forres.2: 25v

Avstod: 499m, 11p,2c, 14 mp
Franvarande: 12s,6 m, 6 fp, 5kd, 5v, 5¢,3 mp



9 § (forts. fran 7 §) Verksamheten inom Europeiska unionen under
2002 (forts. UU10)

Anf. 140 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Jag tycker att det var ndgra mycket bekymmersamma
saker som Miljopartiets foretrddare hir sade. Forst sade hon att hon gérna
ville se en aternationalisering av forsvarspolitiken i Europa. Ar det
nagonting vi har ldrt oss sedan Westfaliska freden 1648 dr det att ju
mindre aternationalisering av forsvarsmakter vi har, desto mindre risk for
konflikter och strider har vi. Jag tycker att det perspektivet later fasans-
fullt att vi skulle ha 30 arméer och 30 flygvapen, som det skulle bli i den
vision som Miljopartiet har for Europa. Forskrackande! Forskrackande!

Sedan undrar jag om det hiar med FN-mandat for flygforbudszonerna.
Jag aterkommer till det. Hade det varit battre att de har flygforbudszo-
nerna inte hade uppréttats i norra Irak?

Jag ska repetera de frigor som jag stéillde i mitt anforande. Vill Mil-
jOpartiet, i enlighet med Per Gahrtons &sikt, dolja sin verkliga &sikt eller
sitt programmatiska arbete, att man ska arbeta fortlopande och aktivt for
att hitta nya och bittre former for det framtida mellanstatliga samarbetet
som ett alternativ till EU och g& ur EU? Varfor ska partiet i s fall d6lja
sin instdllning?

Som ett resultat av detta, om det &r sa att ni star kvar vid er tidigare
standpunkt, undrar jag: Tanker ni aktivera artikel 59 ndr den nu blir for-
dragsfist och argumentera for att Sverige ska ga ur, med stod av artikel
59? Anser partiet att man som ett forsta steg bor lamna tillvéxt- och sta-
bilitetspakten?

Anf. 141 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Herr talman! Det var mycket pa en gang att forsoka hinna svara pa
inom vettig tid.

Aternationalisering av forsvarspolitiken: Sjilvfallet ir det grundlig-
gande perspektivet att ju mindre vapen, desto béttre. Det vi ser i dag ar
ett enormt vapensamarbete, en enormt stor vapenexport. Den gynnas ju
av att det 4r manga stora starka ekonomiskt kraftfulla intressenter som ar
med och kan kdpa, utveckla och forska om vapen.

Det &r det hdr som &r problemet i virlden: Ju fler vapen, desto storre
risk for krig.

Det finns ménga smé ldnder som inte har ett forsvar. Malta har till
exempel nigra symboliska soldater. Man kan mycket vil tinka sig att
lander avstér fran att ha ett forsvar.

Sverige héller pa att anpassa sitt forsvar efter en mycket mer realist-
isk hotbild — om vi bara agerade sjdlva. Nu har vi ocksa mdjligheten,
genom det hdar EU-samarbetet, att fa stora forsvarskapaciteter tillsam-
mans med andra. Jag och vi tror helt enkelt inte att det &r en bra utveckl-
ing. Det ska vara férre vapen och inte storre arméer.

Flygforbudszonerna &r en favorit i repris — det tas upp for attonde
gangen ungefdr. Det handlar naturligtvis om FN:s valdsmonopol. Precis
som vi i Sverige har ett vdldsmonopol for polisen, precis som vi inte
sdtter vapen i hinderna pa alla och envar som onskar ha en puffra, maste
vi ha ett valdsmonopol diar FN haller i detta och star for det. Ingen annan
varldsordning &r rimlig.
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Flygforbudszonerna fyllde en funktion. Det fyller ocksa en funktion
nér folk féller en bjorn i sjélvforsvar. Men det dr dnda inte rimligt att man
ska ha det som huvudregel.

Sedan var det detta med att vi doljer vara verkliga asikter i Miljopar-
tiet. Man kan ha en politik, och man kan vélja att driva den i olika ske-
den. Just nu finns det ingen majoritet for detta. Folkviljan avspeglar inte
ett uttrdde ur EU. Det &r icke desto mindre var politik. Just nu &r EMU-
fragan det som politiskt &r aktuellt. Dér fokuserar vi. Valkommen att titta
i vara protokoll och se vad som ar dolt och inte!

Anf. 142 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Om Miljopartiet och andra nej-partier skulle vinna i
hostens folkomrostning dr det viktigt att veta hur ni kommer att exploa-
tera denna framgang. Det dr darfor som frdgan om er vilja att g& ur EU ar
sé viktig. Det duger inte att sdga att ni just nu fokuserar pa euron. Darfor
aterkommer jag till min fraga. Ni séger sjélva att ni arbetar fortlopande
och aktivt med dessa uttrddesfragor. Da dr min enkla fraga: Hur da?
Tanker ni aktivera den hér artikeln, som nu kommer pa priant? Anser ni
att tillvéxt- och stabilitetspakten, som en forsta atgird, ska avskaffas?
Finns det svar pa dessa enkla fragor?

Anf. 143 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Herr talman! Tillvixt- och stabilitetspakten fyller tills vidare en
funktion. Att det nu finns en uttrddesparagraf tar vi faktiskt delvis at oss
dran av. Det var en helt orimlig situation att den inte fanns dér forut.
Sjalvklart ska varje bra klubb ha en sddan paragraf. Vi har inga aktuella
planer pé att aktivera den. Vi kommer sjilvfallet att ta en serids diskuss-
ion utifran utfallet av folkomrostningen. Vi kommer att respektera det
utfallet, och vi kommer att rétta och anpassa var politik efter det. Blir det
ett nej kommer fragan om ett fortsatt ograverat medlemskap att bli intres-
sant for manga fler dn for Miljépartiet.

Anf. 144 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Herr talman! Lotta Nilsson Hedstrom uppeholl sig mycket i sitt anfo-
rande kring den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken. Utifran det
har jag en fraga: Hur definierar du begreppet ”forsvarsmakt”?

Anf. 145 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Herr talman! Nja, nu blev jag lite tagen. Det finns sdkert ndgonting
underforstatt. Jag vet inte vad du ar ute efter. I Sverige betyder forsvars-
makten totalforsvaret med alla dess kapaciteter. Jag ar rddd att jag inte
kan besvara din friga pa ett vettigt sitt om du inte preciserar den.

Anf. 146 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Herr talman! Forsvarsmakt for mig dr att ha ett forsvar mot angrepp
utifrén, ungefdr som det svenska totalforsvaret, som du mycket riktigt ar
inne pa. Men nér du pratar om forsvarsmakt i EU-perspektivet later det
mer som den allra mest negativa tolkningen av begreppet “forsvars-
makt”, ndmligen att det handlar om ett angreppsforsvar. Och det &r ju
inte det som det handlar om i EU-samarbetet.



Vi kan ta forsvarsdelen, att forsvara mot angrepp utifran. Det finns ju
inte ndgon solidaritetsklausul liknande § 5 i Natostadgan inom EU:s
krishanteringsarbete och utrikes- och forsvarssamarbete.

Man kan ta den hédr allra mest negativa tolkningen, att det skulle
handla om att angripa ett annat land. Jag har i alla fall aldrig hort att
nagon sadan ambition har uttalats inom EU. Kéanner du, Lotta Nilsson
Hedstrom, till nagonting annat? Det tycker jag i sé fall 4r ganska visent-
ligt att fa reda pa.

Sedan kan man ta de konkreta exemplen pa EU:s krishanteringsarbete
som just nu pagér. Ar Lotta Nilsson Hedstrom emot det som EU nu utfor
— jag tdnker framfor allt pa polismissionen i Bosnien-Hercegovina och
militdrinsatsen i fore detta jugoslaviska republiken Makedonien?

Min uppfattning ar att ni i Miljopartiet anvinder det hir forsvars-
maktsargumentet darfor att ni sitter fast i ett EU-motstdnd. Nér argumen-
ten om att EU skulle vara en rikemansklubb inte langre fungerar nir EU
utvidgas sitter ni krampaktigt och héller i den hér skrickbilden av EU
som en férbundsstat med en gemensam armé.

Anf. 147 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Herr talman! Jag borjar bakifran. Vad &ar honan, och vad ar dgget?
Vart EU-motstand handlar framfor allt och fran bérjan om en insikt. Man
dr inte s naiv att man tror att allt som EU gor &r bra. Det dr en insikt om
att en réls &dr utlagd med bland annat militariseringsprogram och en ge-
mensam valuta, allt det som kénnetecknar en stat. Vi hittar inte pa de hir
argumenten i efterhand for att upprétthalla ett EU-motstdnd som bara &r
taget ur luften.

Just nu har Javier Solana fatt ett uppdrag att titta efter vilka strate-
giska hot som unionen &r utsatt for. Det d4r mycket graverande. Forst
bestimmer man sig for att man ska ha en militidr kapacitet. Sedan kom-
mer man pa att man nog maste kolla om det finns nagra hot, och sé sdger
man till ndgon: Kan du springa i vdg och kolla om det finns nagra sad-
ana?

Det hér &r véldigt graverande anser jag. Det tyder ocksé pa att man
vill ha kapaciteten och att man sedan kommer pa att den ska anvéandas till
ndgonting i det yttre.

Jag menar att det finns fog for att ha en vérldsordning sé& att man kan
ingripa pa problematiska stéllen. Detta méste ske med FN-mandat. Detta
maéste ske med FN-mandat. Detta maste ske med FN-mandat. S& ser var
politik ut. Det &r helt klart. Vi stoder darfor inte insatser i Makedonien.
(forts.)

Ajournering
Kammaren beslutade kl. 16.27 pé forslag av talmannen att ajournera

forhandlingarna till k1. 18.00.

Aterupptagna forhandlingar
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Forhandlingarna aterupptogs kl. 18.00.

9 § (forts.) Verksamheten inom Europeiska unionen under 2002
(forts. UU10)

Anf. 148 KAJ NORDQUIST (s):

Fru talman, riksdagskamrater och riksmotesdeltagare! Jag ar synska-
dad, och jag ldser upp mitt manuskript fran punktskrift. Det finns en
diskussion som alltid har funnits nér det géller punktskrift, och det ar
konstitutivt for hela kulturen kring punktskrift. Man diskuterar om man
ska anvinda ett forkortat system eller om det ska vara fullskrift.

Det hér dr en illustration av det &mnesomrade och det betdnkande vi
diskuterar, inte for hur det ser ut for synskadade men just problemet med
forkortningar eller icke forkortningar. Betinkandet &r proppfullt med
forkortningar, och hér finns inga motiv att det skulle vara béttre fran
trycksynpunkt eller sa. I stéllet slinger vi oss alla med méanga relativt
obskyra forkortningar, atminstone om man tdnker att valmanskaren ska
begripa vad vi sdger. Det dr Phare och MUL och alla moéjliga forkort-
ningar. Ibland funderar jag om inte samma diskussion vore bra dven i ett
mera mainstream-perspektiv. Hur manga forkortningar ska vi egentligen
ha? De underlittar definitivt inte forstaelsen for de saker vi diskuterar.

Jag &r socialdemokrat. Det dr viktigt i de hdr sammanhangen med
tanke pa de ambitioner vi har for svensk del och pé internationell niva.
For mig som socialdemokrat finns det vissa ledord som &r viktiga i poli-
tiken. Det &r det som vi traditionellt har kallat for den svenska modellen.
Det ar viktigt med det som vi har formulerat och som vi nu kallar den
generella vélfardspolitiken. Det &r viktigt med en hdg sysselséttnings-
niva. Det &r viktigt med ett demokratiskt fungerande samhille. Det ar
viktigt med ett dynamiskt vil fungerande néringsliv. Det &r viktigt med
vélfardsinstitutioner som &r styrda pa demokratisk basis och inte av andra
skdl. For mig &r det viktigt med fackliga réttigheter. For mig ar det vik-
tigt med jamstdlldhetsfragor och jamstilldhetsperspektiv. For mig &r det
viktigt med sociala réttigheter.

Dessa grundvirderingar dr viktiga att fundera dver niar man arbetar
inte bara pa svensk bog utan dven utomlands i EU-sammanhang. Det ar
dérfor jag tar upp dem med anledning av UU10.

Det finns generella forhoppningar som ar viktiga att titta pa nir man
stéller sig fragan om vérdet av EU-arbetet. Vi har alla en forhoppning om
att virlden ska forbattras pa olika sétt. Det gér ocksa att se att det finns
storre forutsittningar for att vérlden ska bli béttre 4n den har varit tidi-
gare. Det finns en storre grad av vilfard, storre grad av vilstand, en
storre grad av frihet i stora delar av vérlden, dn det ndgonsin har funnits
tidigare.

Ofta diskuterar man i en ganska pessimistisk anda, men jag tycker att
det egentligen dr obefogat. Saker och ting gér framat. Klyftorna minskar.
Det finns forutséttningar for att minska klyftorna mellan rika och fattiga.

Vi talar nu for tiden om nagonting som kallas for héllbar utveckling.
Det ar hallbar utveckling pa det sittet att vi inte ska forstora for framtida
generationer, men det dr ocksd hallbar utveckling ur social synpunkt.
Mainniskor ska ha en reell chans, alla ska finnas med pa baten, vi ska alla



arbeta tillsammans. Det konceptet &r viktigt i det internationella arbetet.
Det &r viktigt att vi som svenskar fortsétter att arbeta aktivt for ett enat
Europa, som vi hela tiden har gjort sedan vi kom med som EU-
medlemmar.

Det ar viktigt att EU utvecklas pé olika sétt. Nar EU utvecklas dr det
inte bara bra for alla mgjliga andra, utan det ar faktiskt ocksa bra for oss
svenskar och for oss svenska politiker.

Det som hédnder nu ar att vi far ett storre EU dér tio lander till ska
komma med. Det &r perfekt. Det betyder att vi for forsta gangen far ett
Europa som i stort sett &r enat. Det fattas en del lander &n sé ldnge, men
EU kommer att omfatta storre delen av Europa. Det betyder faktiskt for
forsta gangen att vi gor slut pa andra vérldskriget och konsekvenserna av
andra varldskriget. Det betyder att vi integrerar en storre del av Europa i
den positiva utveckling som finns. Det betyder att det skapas en mycket
storre inre marknad. Det far forhoppningsvis som konsekvens att vi ser
en storre ekonomisk tillvaxt.

Det ar viktigt i det hdr arbetet att vi kommer att skapa en grians, men
den gransen kommer inte att vara en yttre grins mot kommersiella,
manskliga och kulturella kontakter, utan mojligen kommer den att fun-
gera som en grans mot internationell smuggling, brottslighet och andra
saddana problem. Vi har som ambition att integrera och skapa ett storre
ekonomiskt omrade som ocksd kommer att omfatta Ryssland, s sma-
ningom Moldavien, Ukraina och Vitryssland. Dér finns i och for sig
problem. Men det hir kommer ocksd att innefatta Medelhavsomradet,
som finns knutet till oss utifrdn Barcelonaprocessen.

Fru talman! Jag har blivit medveten om att tiden gar. Jag har i och for
sig preparerat en hel del synpunkter till, men jag tinkte avslutningsvis
sdga att jag naturligtvis yrkar bifall till utskottets forslag i betinkande
UU10. Jag yrkar avslag pa alla reservationer, och jag yrkar naturligtvis
avslag pa de tilligg som gjorts av Miljopartiet i en motion.

Anf. 149 CECILIA WIGSTROM (fp):

Fru talman! En av hornstenarna i det europeiska samarbetet dr den
fria rorligheten for ménniskor, det vill sdga att vi kan studera, arbeta och
bosétta oss var vi vill. Nér nu tio nya ldnder blir medlemmar i EU béor det
vara en sjélvklarhet att denna ritt dven ska gélla de nya EU-medborgar-
na. I Berit Rolléns utredning foreslas emellertid att Sverige bor begrinsa
tillgdngen till den svenska arbetsmarknaden for arbetstagare fran de os-
teuropeiska medlemsldnderna.

Vi i Folkpartiet har i reservation nr 3 klart uttalat oss mot Rolléns for-
slag till forman for Folkpartiets motionsyrkande om att de nya EU-med-
borgarna inte ska diskrimineras utan f4 komma hit pa samma villkor som
nuvarande EU-medborgare.

Rollén foreslar sdarbehandling av Osteuropéer, trots att hon kommer
fram till att det inte finns en risk for att det kommer att uppsta allvarliga
storningar pa arbetsmarknaden. Motivet till hennes forslag ar att hon tror
att dsteuropéer kommer att missbruka vart vélfardssystem. Vilka beldgg
har hon for sitt pastdende?

Liknande farhdgor fanns hos vissa dven vid Sveriges intrdde i EU.
Man trodde att EU-medborgare fran Sydeuropa skulle komma hit och
utnyttja vart vilfardssystem. Farhdgorna visade sig helt ogrundade. Var-
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for skulle risken vara stérre nu? Osteuropéerna ma ha det svarare eko-
nomiskt, men det gér dem inte mer kriminella dn andra. Eventuellt miss-
bruk av vélfiardssystemet av svenska medborgare eller utlindska med-
borgare ska vi givetvis stoppa, men med andra metoder — inte genom att
tumma pé den fria rorligheten.

Jag tror att Rollén ocksa inser pa vilka l6sa boliner hon bygger sina
forslag. Mot slutet av utredningen skriver hon: ”Ingen kan i dag siga om
den radsla for missbruk som jag ger uttryck for har fog for sig. Det gar
heller inte att pa nagon faktagrund hdvda motsatsen.”

Riksdagen maste ta beslut utifran fakta, inte rddslor. Lat oss inte kon-
struera problem! Det rdcker med de verkliga problem vi har.

Ett stort problem vi star infor &r bristen pa arbetskraft. Redan i dag
saknas personal inom vérd och omsorg, och problemet kommer att bli
storre i takt med att befolkningen aldras. Detta innebér att arbetskraftsut-
budet minskar samtidigt som efterfrdgan pa personalintensiva vélfards-
tjdnster okar. Det &r en ekvation som inte gar ihop och som hotar var
vilfard.

Hur ska vi fd& ménniskor fran de nya medlemsldnderna att vilja
komma till Sverige? Det &r det verkliga problemet, da vi konkurrerar
med andra europeiska linder om arbetskraften. Rollén hade ocksé i upp-
drag att titta pa hur vi kan goéra Sverige attraktivt, men hon kommer inte
med ett enda forslag.

Att gbra Sverige attraktivt internationellt ar ett 1dngsiktigt projekt. Vi
har hogre Ionelige in Osteuropa, men vi ligger inte i topp inom EU. EU-
kommissionen forutspar att 80 % av de méanniskor som kommer att flytta
fran Osteuropa kommer att vilja att sl sig ned i Tyskland eller Osterrike.

Den historiska uppgiften att knyta st och vist samman i Europa kan
inte begrénsas till att gélla bara pa papperet utan maste fungera ocksa i
realiteten. Principen om fri rorlighet for ménniskor dr grundldggande.
Regeringen har svdvat pa malet i fragan, och Socialdemokraterna stéller
inte upp pa vér reservation. Det glider mig dock att Miljopartiet, Mode-
raterna, Kristdemokraterna och Centern stéller upp pa reservationen.
Rollénutredningen ska forpassas dit den hor hemma: till byraladan.

Fru talman! Jag vill ocksa passa pé att ta upp vér tids slavhandel, na-
got som Folkpartiet har ett sdrskilt yttrande om. Det uppskattas att
120 000 kvinnor och barn fors in till EU varje &r for att utnyttjas for
sexuella dndamal. Orsakerna till minniskohandel &r flera. Gemensamt
for de liander de drabbade kvinnorna kommer ifrén &r dock att de har
genomgatt omvilvande politiska och ekonomiska fordndringar. I sparen
har fattigdom och hdg arbetsloshet foljt. Fattigdomen utgdr en viktig
orsak till ménniskohandeln.

Insatser mot kvinnohandel méste goras pa flera fronter, exempelvis
generdsare bistdnd och polisidrt samarbete. Utskottet tar upp dessa och
olika andra atgirder men inte den ytterligare insats som kan goras genom
att 1ata kvinnor komma hit lagligt och jobba. Om Sverige och EU 6ppnar
for okad arbetskraftsinvandring skulle det ge atskilliga av de tusentals
unga kvinnor som i dag fors in till EU olagligt och tvingas till prostitut-
ion en mojlighet att soka vanliga arbeten med riktig 16n och sdkra arbets-
villkor.

De internationella brottsligorna lever pa det som &r olagligt. Hade det
inte varit olagligt att ta sig till Sverige och EU for att sdka jobb hade inte



unga kvinnor beh6vt hamna i ménniskosmugglarnas hénder. Bade Inter-
nationella organisationen for migration, IOM, och den internationella
arbetstagarorganisationen, ILO, stoder denna uppfattning.

Sjdlvklart kan inte alla kvinnor hjélpas genom arbetskraftsinvandring.
Alla kommer inte att fa jobb. Men en laglig vig att soka jobb i EU skulle
troligen rddda manga fran att hamna i hdnderna pad ménniskohandlare i
sin jakt pa att komma in i EU for att fa ett jobb.

Med de orden vill jag avsluta, fru talman.

Anf. 150 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Fru talman! Cecilia Nilsson Wigstrom tar upp reservation 3 i betén-
kandet och sdger faktiskt sjdlv i praktiken att detta inte dr en reservation
mot utskottets betdnkande eller regeringens politik utan mot Berit Rol-
léns utredningsbetéinkande. Min fraga till Cecilia Nilsson Wigstrom &r:
Vad i regeringens skrivelse, i regeringens politik eller i utskottets betin-
kande dr det som skulle kunna ge underlag for den reservation som ni har
lagt fram?

Hela reservationen handlar ju om Berit Rolléns utredningsbetin-
kande, vilket man naturligtvis kan och far ha uppfattningar om. Men i
betidnkandet, i den politik som foreslds och i det som har uttalats fran
regeringen sdgs det faktiskt ingenting om att man skulle folja det som
Berit Rollén har foreslagit.

Anf. 151 CECILIA WIGSTROM (fp) replik:

Fru talman! Vér reservation bygger pad Folkpartiets motion. Vi be-
handlade ju i utskottet inte bara regeringens skrivelse om EU:s verksam-
het utan ocksa olika partiers motioner. Folkpartiet motionerade i hostas
om att alla nya EU-medborgare som kommer frin Osteuropa ska fi
komma till Sverige och soka jobb hir pé lika villkor. Det ska inte fore-
komma nédgon diskriminering eller sirlagstiftning for dessa nya EU-
medborgare. Det &r det som ar grunden for var reservation.

Niér det sedan géller vad regeringen tycker och ténker far jag nog sdga
att det har varit lite luddigt vad regeringen tycker i den hér fragan. Géran
Persson har i olika uttalanden lutat at olika hall. Det gldder mig att Goran
Persson for nagra veckor sedan i en P1-intervju sade att vi inte ska till-
lampa Berit Rollén-utredningen. Men da forstér jag inte varfor inte ut-
skottsmajoriteten kunde ha bifallit var motion. D4 kunde det hér i stéllet
ha varit ndgonting som alla var 6verens om.

Anf. 152 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Fru talman! Jag har bara hort Goran Persson och regeringen luta &t ett
hall, ndmligen att Sverige inte skulle anvidnda sig av den mdjlighet till
Overgangsregler under sju ars tid som finns gentemot de nya medlems-
landerna. Jag tycker personligen att det ar rimligt att inte anvdnda den
mojligheten. Jag kan sdkerligen ocksa stélla upp pa det mesta, for att inte
sdga allt, 1 den folkpartistiska motionen i sak. Mdjligen tycker jag att den
lite grann slar in 6ppna dorrar.

Som du sjdlv sade forut, Cecilia Nilsson Wigstrom: Lat oss inte kon-
struera problem! Jag tycker mojligen att ni nu konstruerar ett problem. Ni
haller véldigt hart i det Rollénska utredningsbetinkandet, som inte &r
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regeringens politik och som inte heller i utskottets betinkande foreslas att
vara landets politik.

Anf. 153 CECILIA WIGSTROM (fp) replik:

Fru talman! Jag vill nog hdvda vildigt bestdmt att jag inte konstruerar
ett problem. Jag har inte med mig citat hit till kammaren, for jag var inte
forberedd pa just den hir fragan. Jag vet dock mycket vél att Goran Pers-
son 1 denna kammare har sagt att regeringen eventuellt kommer att be-
hova anvinda sig av overgangsreglerna.

Jag tror ocksé att det dr sa att regeringen har varit tveksam. Det har
sdkert funnits olika foretrddare som har drivit fragan at olika hall. Fak-
tum é&r att ndr vi beredde det hér betidnkandet i utskottet sa var det fore
Goran Perssons P1-intervju. Det var sdkert darfor som socialdemokrater-
na inte kunde stilla sig bakom vér reservation; Persson och regeringen
hade &nnu inte bestdmt sig for hur de skulle stélla sig i fragan.

Det glider mig dock att Kenneth G Forslund héir bekréftar att inte
bara Goran Persson inom Socialdemokraterna utan kanske till och med
den socialdemokratiska gruppen i utrikesutskottet vill ga pa vér linje. Det
ar en oerhord framgéng.

Anf. 154 ULF HOLM (mp):

Fru talman! Regeringens skrivelse till riksdagen om verksamheten
inom EU ar ganska omfattande. Av bristande kunskap om hur det funge-
rar i riksdagen skrev jag tyvirr aldrig ndgon motion pa den, men det har
jag forstatt att man skulle ha gjort.

Jag ténker inte gd in pa alla politiska omradden som behandlas i skri-
velsen eftersom min partikollega Lotta Nilsson Hedstrom har varit uppe
och pratat om dem. Dessutom sitter jag i EU-ndmnden och har all moj-
lighet att fora fram Miljopartiets asikter om politiken dér.

Alla som bldddrar igenom arsboken om EU finner snabbt att i stort
sett alla politikomraden finns i EU. EU é&r ddrmed inrikespolitik och inte
utrikespolitik, vilket ndgon antydde tidigare i debatten. EU ér inrikespoli-
tik eftersom lagarna tillimpas hér i Sverige, i vissa fall med direkt ver-
kan.

Allt fran exportkontroll av krigsmateriel, korruption inom privata
sektorn till byggfrégor behandlas av EU. Trots att EU berdr oss mer och
mer verkar manga i riksdagen blunda. P4 ndgot annat sétt kan man inte
tolka det faktum att bara tre utskott och EU-ndmnden har ldmnat ett ytt-
rande till utrikesutskottet om de frdgor som behandlas i EU i den hir
skrivelsen.

Nu kan vén av ordning siga att det géller vad som hénde forra aret
och att vi maste koncentrera oss pa vad som ar pa géng i EU. Det ér ritt
och fel pd samma géng. Det ar fel darfor att uppf6ljning dr mycket viktigt
i en demokratisk process. Det &r rétt om det vore sa att utskotten dgnade
sig at EU-fragor. Men sa &r det inte. Enligt EU-ndmndens yttrande &r det
bara ett utskott, trafikutskottet, som under 2002 ldamnade Over ett skrift-
ligt yttrande till EU-ndmnden i en aktuell EU-fraga — en enda géng. Om
man da tittar pd hur manga politiskt heta fragor som ligger under EU-
flagg maste det darfor fran riksdagens sida bli en skdrpning i frdga om
detta, och utskotten maste bli mycket mer aktiva eftersom det ar diar som
sakkunskapen finns.



En av de fragor som var politiskt heta forra &ret var EU:s sé kallade
terroristlista. Miljopartiet har redan gett sin syn pd den. Vi gillar den inte.
Bland annat Amnesty International har liksom Miljopartiet kritiserat den
héftigt for att kampen mot terrorismen sker pa bekostnad av ménniskors
rittigheter. Amnesty International tar bland annat upp att flera vastlander
godtyckligt har gjort gripanden och infort svepande och ofta diskrimine-
rande lagstiftning for att bekdmpa terrorismen. For att ingen ska tveka
kan jag sdga att Miljopartiet naturligtvis anser att terrorismen ska be-
kémpas.

Men det intressanta hér dr hur EU behandlar denna fraga. Det absurda
dr ju att man politiskt ska avgora vad som ér terrorism. Det dr ministerra-
det som beslutar om vilka personer eller organisationer som ska anses
utgoéra terrorhot, inte en domstol och inte en myndighet. Bara det &r
konstigt. Men sé ar det i EU, och det far vi finna oss i.

Hur behandlar dd EU fragan? Den svenska regeringen ska samrada
med oss i EU-nimnden om detta. Under pdgdende mdte far vi en lista
utdelad eller upplast dér det framgér vilka personer och organisationer
som foreslds bli upptagna pa denna lista. Hur ska man som ansvarsta-
gande riksdagsledamot under pagaende mote kunna uttala sig for eller
mot om en person eller en organisation ska tas upp pé terroristlistan? Och
vilket underlag har man som EU-nimndsledamot? Det &r vildigt svara
fragor. Men det sker helt och héllet i enlighet med de regler som finns
innan ministern &ker till Bryssel och fattar beslut. Och det kallas just
samrad mellan regering och riksdag. Och det séger sig sjilvt att detta inte
ar hallbart.

Fran Miljopartiets sida dr det darfor ett krav att riksdagens fackutskott
ska ta hand om fradgorna i betydligt storre utstrickning &n som sker i dag.
Det dr utrikesutskottet som har mest kunskaper om dessa fragor som
handlar om terroristlistan, och det &dr déarfor utrikesutskottet som bor
behandla dem. EU-ndmnden har Gverlevt sig sjilv eftersom vi EU-
niamndsledaméter inte har mojlighet att sdtta oss in i alla fragor till
hundra procent eftersom vi inte sitter i alla utskott och omgjligt kan gripa
tag i alla dessa fragor. Det &r fackutskotten som maste ha storre ansvar.
Det &r dit som ministrarna i forsta hand ska gé for att férankra sina be-
slut.

Riksdagen maste ocksa &n tydligare vaga sdga emot och vaga vara
besvirlig i EU-sammanhang. Det &r ndstan ett fult ord i det politiska
Sverige att séiga att man ska vara besvirlig i EU. Men sé ar det. Sa funge-
rar EU i ménga stycken. Man maéste vara besvérlig for att tillvarata de
svenska intressena, och sddana finns.

I regeringens skrivelse har man blivit allt duktigare pa att skriva ned
hur Sverige har rostat i ministerradet. Det &r bra. Det borde bli mer av
denna utveckling i arbetet.

Efter att ha bldddrat igenom skrivelsen haromdagen kan jag ocksa
konstatera att det inte ndmns mycket om alla de expertgrupper, kommit-
téer och arbetsgrupper som finns i EU-sammanhang. Enligt uppgifter
finns det 6ver 1 000 olika sddana grupper. Vad hinder i dessa grupper?
Vilka personer har regeringen utsett att sitta var, vilken politik for de,
och vilka beslut star de bakom? Jag tror att vi méste begéra att 4ven sad-
ana uppgifter ska vara med i kommande skrivelser fran regeringen.
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Det ér inte bara expertgrupperna som paverkar. EU har alltfler myn-
digheter till sitt forfogande, bland annat en av de senare som ska arbeta
med livsmedelssidkerhet. Hur paverkar detta de svenska myndigheterna?
Vilken makt har dessa myndigheter att padverka motsvarande svenska
myndigheter? Hur mycket tid maste de svenska myndigheterna ldgga ned
pa dessa fragor? Det &r ocksa nagonting som vi bor fordjupa oss i.

Slutligen, fru talman, vill jag bara berdra EU-konventet ddr man nu
héller pa att forhandla fram ett nytt fordrag. Det &r min och Miljopartiets
uppfattning att viljarna ska fa framfora sin asikt om denna nya EU-
grundlag i en folkomréstning. Danmark har redan aviserat en sddan folk-
omrostning. Frankrike och Irland tycks vara inne pa samma linje, men
inte Sverige. Hér anser uppenbarligen majoriteten i riksdagen att det inte
ar nodvandigt. Man anser inte att det dr sd ménga fordndringar som &r pa
ging. Hur kan fordndringarna av EU vara mer omfattande i Danmark,
Frankrike och Irland 4n i Sverige? Beténk detta, och jag hoppas att vi
kommer fram till att det ska vara en folkomrdstning om resultatet av EU-
konventets arbete dven i Sverige.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 11 juni.)

10 § Villkoren for veterinir verksamhet

Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2002/03:MJU10
Villkoren for veterinir verksamhet (fors. 2002/03:RR12).

Anf. 155 ANITA BRODEN (fp):

Fru talman! Djurskydd och livsmedelssikerhet har ldnge statt hogt pa
Folkpartiets agenda. Det kinns darfor oerhdrt angelédget att vi i dag fattar
ett beslut som leder till att osékerhet och bristande rutiner inom veteri-
nérsektorn elimineras.

Revisorerna har nu ldmnat ett forslag. Det innebdér i korthet en obero-
ende utredning. Dar tar man upp nagra punkter. Det handlar om en for-
delning av bidrag. Det handlar om statens ansvar for sillskapsdjur. Det
handlar ocksd om distriktsveterindrernas dubbla roller. Man redovisar
dven bristerna nér det géller djursjukdata.

Folkpartiet stéller sig bakom revisorernas forslag om en oberoende
utredning. Det rader enligt vart sétt att se ingen tvekan om att det &r nod-
vandigt. Regeringen har visserligen tillsatt en samverkansgrupp med
uppgift att finna 16sningar pa problemen, men med erfarenhet av Jord-
bruksverkets forra arbetsgrupp som misslyckades i sitt arbete anser vi att
just en oberoende utredning enligt revisorernas forslag ar det bésta.

Folkpartiet har ddremot i utskottet pekat pa att ytterligare direktiv
skulle ges till utredningen.

I reservation 1 ndmner vi tre ytterligare omradden som vi anser att man
skulle ha tagit med i utredningsdirektivet. Det ena omradet handlar om
att sdkerstilla att myndighetsutovandet skiljs fran féltverksamheten.
Flera remissinstanser pekade ocksé péd lansveterinirernas roll som myn-
dighetsutdvare, detta for att forhindra dubbla roller for distriktsveteriné-



rerna. Genom att utskottet delar uppfattningen att ocksa titta pd lansvete-
rindrernas uppgifter bor detta kunna beaktas.

Den andra punkten som vi tar upp ar att vi har lyft fram farhdgorna
med statliga bolag. Eftersom det i bolag inte finns samma krav pé insyn
och oppenhet &r vi negativa till en sddan 16sning. Bolagstanken framkom
i en del remissvar, och vi ville pa detta sétt markera var standpunkt.

Den tredje punkten dr den sista men inte den minst viktiga. Den hand-
lar ndmligen om praktikmdjligheter for veterindrstuderande.

Under vintern blev fragan om praktikplatser, eller snarare befarad
brist pa praktikplatser speciellt vad avser jourverksamhet, mycket aktua-
liserad med tanke pé hdstakutens nedldggning. Praktiktjénstgoring ar ett
stort problem och manga gamla veterindrer som jag talat med efterfrigar
en AT-tjanstgoring for veterindrstuderande. Vart yrkande handlar om att
sdkerstilla veterindrstuderandes mojlighet till praktik, speciellt vad giller
jourverksamhet. Vi hade onskat att detta skulle ingé i ett ytterligare di-
rektiv. Déarfor yrkar vi bifall till reservation 1.

Vad giller djursjukdata kommer Jordbruksverket inom kort att 1dmna
forslag till sanktionsatgirder. Det anser vi dr bra. Vi har pekat pa att det
kan vara nddvéndigt for att f4 en uppstramning vad géller rapportering av
djursjukdata. Djursjukdatabasen &r ett hjalpmedel i forebyggande djur-
hélsovard och for livsmedelskontroll. Man kan da f6lja sjukdomsutveckl-
ing och ldkemedelsforskrivningar, och det ar oerhdrt angeldget inte minst
med tanke pé antibiotikaresistensutvecklingen.

Anf. 156 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s):

Fru talman! Ar 1995 inrittades den nya distriktsveterinirorganisat-
ionen under bade protester och en viss turbulens. Aren direfter har prig-
lats av oro och ménga diskussioner, bland annat om konkurrensen mellan
distriktsveterindrerna och de privatpraktiserande veterindrerna, Jord-
bruksverkets dubbla roller som myndighetsutévare och med féltverksam-
het, om jourtjanstgdring och om rimliga arbetsvillkor.

Jordbruksverket har genom att skilja pa distriktsveterindravdelningen
och verkets djuravdelning, som ansvarar for myndighetsutdvningen,
forsokt komma till ratta med verkets dubbla roller. Med flera arbetsgrup-
per och olika dversyner under &ren har man forsokt 16sa problemen som
funnits. Man har utvecklat organisationen och forsokt ge trygghet och
rimliga arbetsvillkor for veterindrkaren.

Riksdagens revisorer har gjort ytterligare en granskning av verksam-
heten och kommit fram till att det behdvs en utredning som ser dver
konkurrensforhallandena, detta med Jordbruksverkets dubbla roller,
statens ansvar for séllskapsdjur med mera. Efter det att rapporten har
kommit har Jordbruksdepartementet tillsatt en samverkansgrupp med
foretrddare for olika verk och myndigheter, veterindrorganisationer samt
andra organisationer som berdrs. Gruppen ska utveckla den veterindra
verksamheten och formen. Man ska till exempel se 6ver hur man kan 6ka
samverkan mellan privatpraktiserande och statliga veterindrer och se
over jourverksamheten och arbetsmiljon.

Ett enigt utskott stéller sig andock bakom revisorernas forslag om en
oberoende utredning for att 16sa nuvarande problem med bland annat
fordelningen av det statliga bidraget, statens ansvar for séllskapsdjur och
Jordbruksverkets dubbla roller, hur tillsynen &ver veterindr verksamhet
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ska se ut och lansveterinirernas arbetsuppgifter. En annan viktig fraga ar
organisationen fOr insatser vid utbrott av smittsam sjukdom. Men utskot-
tet sdger samtidigt att samverkansgruppen ska arbeta tills vidare. Den &r
viktig och kan ge forslag till konstruktiva l0sningar snabbt och efter
hand.

Rekryteringsliget ir bekymmersamt. Okad oro i branschen gor att det
finns risk for att farre vill arbeta inom veterindrkaren. Darfor behovs
vissa l6sningar relativt snabbt.

Utredningen, som ska arbeta forutséttningslost, méste ocksé véga in
samhillsnyttan kontra statens kostnad. Aven servicenivén, rekryterings-,
bemannings-, kompetens-, etablerings- och jamstélldhetsfrdgor ska ses
over. En veterindr kompetens over hela landet &r av storsta vikt for att vi
ska kunna behélla vér niva pa djurhélsan och djurskyddet och klara even-
tuella utbrott av smittsamma djursjukdomar. Staten har ett ansvar for att
detta ska skotas bra over hela landet.

Det finns en oro bland ménga for att man nu ska sla sonder organisat-
ionen ndr mycket dr pa vig att lakas. Det borjar bli lugn och ro i kéren,
och samverkansgruppen triffas for konstruktiva diskussioner. Alla vill
hitta 16sningar som &r bra for djurhélsoldget och djurskyddet i hela lan-
det.

Nér det géller djursjukdatabasen har Jordbruksverket informerat om
att man ska ldgga fram ett forslag om inférande av sanktioner mot de
veterindrer som inte rapporterar in till databasen. Utskottet instimmer
dndock 1 revisorernas forslag om en utredning for att redovisa omfatt-
ningen av bristerna och vad de beror pa samt forslag till atgérder for att
komma till ratta med problemen. Det behdvs en tillforlitlig djursjukdata-
bas dér bland annat likemedelsanvéndningen och djurens sjukdomar
finns registrerade for att man till exempel ska kunna spara behandlingar
och sjukdomsutbrott.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag och av-
slag pa reservationerna.

Anf. 157 ANITA BRODEN (fp) replik:

Fru talman! Min enda frdga ar hur Ann-Kristine Johansson bedémer
att man kan uppmirksamma de veterindrstuderandes situation, eftersom
detta inte finns med i ett speciellt direktiv. Ann-Kristine Johansson
ndmnde i sitt anforande att det &r ett problem med jamstédlldhet mellan
kvinnor och mén, och vi vet att det 4r véldigt manga kvinnliga veterinér-
studerande. Det ir ett akut problem ute i landet.

Anf. 158 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag haller med om att det &r ett problem, bland annat nér
det giller praktikplatser, men bade Jordbruksverket och SLU haller pa att
se Over veterindrutbildningen. Jag forutsétter att de dven 16ser problemet
med praktikplatserna och inte minst inom jourverksamheten.

Anf. 159 CECILIA WIDEGREN (m):

Fru talman! Sverige har efter internationella férhéllanden en bra djur-
tillsyn och en utmirkt livsmedelssékerhet. Jag tror att det beror mycket
pa att den veterindra verksamheten har hog kvalitet och ocksé ticker hela
landet. Att bibehalla standarden &r en av utgangspunkterna i detta ge-



mensamma betdnkande fran miljo- och jordbruksutskottet. Det &r ett
overgripande samhéllsintresse att uppratthélla djurhélsa och livsmedels-
sakerhet 1 hela landet.

Det ér didremot inte ett nddvandigtvis skil att behélla nuvarande vet-
erindrorganisation, for precis som Riksdagens revisorer har uppmérk-
sammat har ett missndje funnits sedan den nuvarande organisationen
bildades 1995. Men det ar svart att undvika med tanke pa att staten i en
och samma myndighet dr bade &vervakare och utforare pa en konkur-
rensutsatt marknad. Flera har under &rens lopp haft synpunkter pa detta,
Konkurrensverket och Konkurrensradet, for att ndmna ett par av dem.

Mina riksdagskolleger har nu ganska utforligt gatt igenom beténkan-
det, sé jag tinker inte gora det. Daremot vill jag betona ett par synpunkter
fran oss moderater som ocksa dr gemensamma i utskottet.

En utomstdende som tittar pA TV-serien Veterindrerna kanske kan
tycka att allting verkar lugnt och bra vad géller veterindrerna. De gor ju
ett fantastiskt jobb, och vi fir var vecka se vilka ingrepp de gor pa bade
vara séllskapsdjur och jordbruksdjur. Jag tror dnda att det dr nodvéndigt
att betona just de grundldggande principer som finns pa andra omraden,
men som har saknats vad géller veterindr verksamhet.

Fru talman! Sedan den nuvarande organisationen bildades 1995 har
det funnits ett missndje. Under arens lopp har flera forsék gjorts av grup-
per, av utredningar, bland annat ledda av Jordbruksverket, for att komma
till ratta med detta. Nar man lédser tidigare protokoll fran kammaren och
fran utskottet ser man att det under aren har skrivits att fortsatta forsok
for att 16sa problemen gors. Men ingenting har det blivit av detta. Vi har
ingen 16sning &n i dag, och det har nu gatt nistan atta ar.

Darfor ér det bra, fru talman, att riksdagen i morgon fér sétta ned fo-
ten rejilt och betona behovet av just en oberoende utredning. Personligen
och ur ett moderat perspektiv kan jag kénna: Inte &nnu en utredning!
Men i det hér fallet kanske det &r den enda vigen for att komma ifrén den
kanske under ytan liggande missunnsamhet som finns i den hér karen.
Efter att under ett par ménader ha praktiserat hos distriktsveterinérer,
privata veterindrer och ldnsveterindrer, mirker jag att det finns nagonting
under ytan som gor att vi maste sitta ned foten, och det ar forhoppnings-
vis ocksd det som vi forsoker gora hédr i morgon. Det tycker jag vore
oerhdrt bra.

De hir principerna ér ju framfor allt konkurrensneutralitet vad géller
utforare, en grundldggande princip som bor gélla det hiar omradet och
som géller inom manga andra omraden. Sjdlvklart &r det ocksd att und-
vika dubbla roller vad géller tillsyn och utférande infoér framtiden. Far
man igenom de tva principerna tror jag faktiskt ocksa att man i framtiden
skulle kunna underlétta ytterligare rekrytering. Da blir det tydligt d&ven
inom det hiar omradet vad som é&r tydligt inom andra omraden utover
veterindrverksambhet.

Jag skulle ocksa vilja stdlla en fraga till majoritetspartiernas foretra-
dare Ann-Kristine Johansson med tanke pa just det hir arbetet som har
varit — och lite grann med tanke pa att hon ocksa viljer att betona just
Jordbruksdepartementets grupp som nu sitter och arbetar. Vi har haft
flera misslyckade forsok under étta ar att 16sa problemen pé de hir omra-
dena med de inblandade parterna. Ar det inte vildigt bra att vi nu far en
oberoende utredare, och jag betonar “oberoende”, med tanke pa att man
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har misslyckats under de &tta &r som har varit? Jag och Moderaterna
anser inte att vi har rad att misslyckas en gang till. D4 kommer inte TV-
serierna som handlar om veterinérer att vara sé fantastiska i framtiden.

Jag vill ocksa ndmna nagonting om djurperspektivet. For oss modera-
ter dr det véldigt viktigt att betona att beredskapen mot smittsamma djur-
sjukdomar, framfor allt med tanke pé det veterindra omrédet, tillgodoses
i hela landet om det skulle uppsté nagonting. Vi hoppas sjélvklart inte pa
en ny mul- och kldvsjuka, men i det fall att det skulle komma upp ar det
oerhort viktigt att vi har en organisation som faktiskt gar i gdng. Dérfor
ar det bra att den hér utredningen tittar pa detta.

Avslutningsvis, fru talman, dr det viktigt ocksd med forebyggande
djuromsorg. Sjdlvklart skulle en fungerande djursjukdatabas kunna vara
en del av det forebyggande arbetet. Det dr bra att utredningen tittar pa
det. Det dr dock viktigt att komma ih&g att man ska ha med den nya tek-
niken i det hdr. Det vore inte bra for djuromsorgen om vi fick kontorsve-
terindrer och pappersveterindrer i framtiden som lade mer tid och kraft pa
det inre arbetet dn pa att vara ute och ta hand om djuren. Da skulle vi inte
heller kunna forebygga, vilket dr nddvindigt, framtida brott mot djur-
skyddslagen. Forhoppningsvis kommer det ocksa att vara kontentan av
den hér utredningen, att vi far farre brott mot djurskyddslagen i framti-
den.

Fru talman! Jag avslutar med att yrka bifall till forslaget i det gemen-
samma beténkandet.

Anf. 160 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Cecilia Widegren stillde ju en fraga till mig. Samtidigt
vill jag ocksa skicka tillbaka det hér. Anser inte Cecilia Widegren att den
hir samverkansgruppen, som nu sitter pa Jordbruksdepartementet, gor ett
bra jobb? Jag tror att en hel del kan 16sas genom att just olika myndig-
heter och organisationer sétter sig tillsammans och pratar. For det ér vil
det som har varit bristen om man ser tillbaka pa utredningar och arbets-
grupper som har suttit. Man har inte samlat organisationer fran olika hall,
Konkurrensverket, Livsmedelsinstitutet och s& vidare. Jag tror mycket
just pd Samverkansgruppen, att den kommer fram med vissa 16sningar.
Sedan &r vi eniga om att vi ska ha en oberoende utredning for att se Gver
ett vidare perspektiv.

Anf. 161 CECILIA WIDEGREN (m) replik:

Fru talman! Jag tackar dig s& mycket, Ann-Kristine, for att du betonar
just den oberoende utredningen. Sedan till din fraga: Jag kan inte uttala
mig om den hér samarbetsgruppen. Den &r véldigt ny. Jag vet knappt om
den har haft ndgot méte eller om den har konstituerat sig, sa jag kan inte
sdga nagot om dess effekter.

Vi kan bara konstatera att efter dtta ars arbete med ett antal grupper
som har suttit och forsokt att 16sa detta har man inte kommit fram. Man
har 1dmnat rapporter, bade skriftliga och muntliga, men 4nda inte kommit
fram i sak. Det &r darfor jag tror att det &r viktigt att den har forsamlingen
dnda betonar detta med en oberoende utredare som ska st utanfor och
titta in for att se vad som finns under ytan som man inte har kunnat 16sa
mellan parterna.



Jag hoppas kunna f4 aterkomma till detta och tala om att det pagar ett
oerhdrt bra arbete, men det vet jag dnnu inte i dag.

Anf. 162 SVEN GUNNAR PERSSON (kd):

Fru talman! Betinkandet MJU10, Villkoren for veterindr verksamhet
ger verkligen skal for personer — med eller utan rosa traningsoverall — att
ropa: Antligen!

Det hér &r ju fragor som har varit pa bordet lange. Kristdemokraterna
har under flera ar, bland annat genom idogt motionerande i denna kam-
mare, lyft fram de forhallanden som Riksdagens revisorer fortjanstfullt
beskriver i sitt forslag och som ligger till grund for betédnkandet. Bland
annat drev den forra riksdagsledamoten Caroline Hagstrom denna fréga
mycket intensivt.

Vi har ocksd hort om arbetsgrupperna och om de forsék som har
gjorts att 16sa de problem som varit uppenbara. Det dr dérfor, fru talman,
mycket gladjande att ett enigt utskott nu foreslar riksdagen att uppdra &t
regeringen att tillsatta tvd oberoende utredningar som vi tidigare i debat-
ten har hort beskrivas.

Det ar ocksa lite intressant, fru talman, att notera att nir det genom
Riksdagens revisorers rapport och forslag borjar osa katt i veterinarfra-
gorna, da tillsétter regeringen en arbetsgrupp med uppgift att ta tag i de
brister som Riksdagens revisorer pekat pa.

Utskottet konstaterar mycket riktigt att forsok med den hér typen av
arbetsgrupper har gjorts. Aven om den hir gruppen nu har en bra ansats
och verkar ha kommit i gang har det gjorts forsok tidigare som inte lyck-
ats. Man sédger att det nu dr dags for en oberoende utredning att ta ett
samlat grepp efter sju &r med nuvarande organisation for veterindrverk-
samheten.

Det ar, fru talman, mycket angeldget att ta upp frdgor om statens eko-
nomiska bidrag till distriktsveterindrorganisationerna och hur statens
ansvar for boaormar och andra séllskapsdjur ska se ut i fortsdttningen.
Det ar ocksa viktigt att frigorna om distriktsveterindrernas roller som
myndighetsutovare och praktiserande veterindrer nu utreds och att vi far
ett friskt system for djursjukdata.

Fru talman! Det kdnns ovant, men inte desto mindre glddjande, att fa
yrka bifall till forslaget i utskottets betinkande.

Anf. 163 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v):

Fru talman! Den kanske viktigaste forutsittningen for god djur-
omsorg ir att det finns en god tillgang till veterindrer &ver hela landet.
Det behovs ocksa veterinér beredskap mot smittsamma sjukdomar.

Ar 2001 fanns det ca 1 900 yrkesverksamma veterindrer i Sverige. Av
dessa var 320 distriktsveterindrer och anstéllda pa Jordbruksverket, 110
var privatpraktiserande pa lantbrukens djur och 350 var privatpraktise-
rande pa sillskapsdjur och héstar. Ovriga veterindrer var i huvudsak
anstéllda pé djursjukhus, inom offentlig administration, i livsmedelsfore-
tag och likemedelsforetag.

Staten har faktiskt varit huvudman for distriktsveterindrerna sedan
1934. Under érens lopp har verksamheten varit foremél for en rad utred-
ningar och &versyner. Den nuvarande distriktsveterindrorganisationen

Prot. 2002/03:119
10 juni

Villkoren for
veterindr verksamhet

109



Prot. 2002/03:119  inréttades den 1 juli 1995, och i dag &r verksamheten spridd pa 72 veteri-
10 juni nérstationer.

110



Inom veterindrkéren har det sedan 1995 funnits ett missndje over hur
statsmakten har utformat villkoren for konkurrensen mellan privatprakti-
serande veterindrer och statligt anstédllda distriktsveterindrer, och det &r ju
mycket det som vi diskuterar i dag. Det &r i forsta hand privatpraktise-
rande veterindrer som behandlar lantbruksdjur och séllskapsdjur som ar
missndjda med villkoren.

Representanter for privatpraktiserande veterindrer karakteriserar for-
héallandena som en konflikt mellan veterindrer och Jordbruksverket. En-
ligt Riksdagens revisorer har missndjet 1 huvudsak foljande orsaker:

— Det rader olika ekonomiska villkor vid jour och lédnga resor.
— De statliga distriktsveterindrerna har dkat sin praktik pé sallskapsdjur.
— Jordbruksverket har dubbla roller.

De arbetsuppgifter som utfors av statliga distriktsveterindrer avviker
inte frén de uppgifter som utfors av de privatpraktiserande veterindrerna.
Samtliga veterindrer har en skyldighet att fullgéra sina uppgifter i dver-
ensstimmelse med vetenskap och beprdvad erfarenhet. Alla veterindrer —
dven privatpraktiserande veterindrer — utfor myndighetsutdvande uppgif-
ter pa uppdrag av Jordbruksverket. Inget hindrar att ocksa uppgiften att
till exempel kontrollera djurhélsa och hygien i mjélkrum och stall enligt
EU:s mjo6lkdirektiv utfors av privatpraktiserande veterindrer.

I revisorernas rapport sdgs det att nuvarande jourkrav som enbart om-
fattar distriktsveterindrerna inte &dr ett effektivt sitt att anvidnda landets
veterindra resurser. Ju fler veterindrer som delar pa jouren, desto béttre
arbetsvillkor kan skapas for veterindrkéren som helhet. Det &r viktigt for
den svenska modellen, for var djuromsorg, att vi far till stdnd ett béttre
samarbete mellan olika veterindrkategorier. Det finns déarfor behov av en
oberoende utredning med uppdrag att 16sa problemen med fordelningen
av det statliga bidraget till distriktsveterindrorganisationen, statens ansvar
for sdllskapsdjuren och Jordbruksverkets dubbla roller.

Liksom mina foregaende kolleger yrkar jag bifall till forslaget i be-
tdnkandet.

Anf. 164 JAN ANDERSSON (c):

Fru talman! Ingen som é&r intresserad av dessa fragor har kunnat
undga att det jéser bland svenska veterinérer, frimst bland de privatprak-
tiserande. Det &r ett missndje som har funnits dnda sedan den nya organi-
sationen infordes 1995. Det ér alltsd hog tid att gé till botten med dessa
fragor, vilket utskottet ocksa konstaterar och har beslutat att sa ska ske
genom en oberoende utredning.

Det finns en rad intressekonflikter som ligger till grund for detta
missndje. Det dr till exempel att privatpraktiserande dr tvungna att rap-
portera till Jordbruksverket, som ar konkurrent. Det géller statliga veteri-
nérers allt storre engagemang i sektorn séllskapsdjur. Det géller ansvaret
for en fungerande jourverksamhet. Det giller det dubbla forhéllandet
tillsynsmyndighet—anstillningsmyndighet. Dessa intressekonflikter maste
16sas.
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Det finns utdver detta givetvis ett samhéllsintresse. Samhillsintresset
ar bland annat ett effektivt smittskydd, ett bra djurskydd, en fungerande
jourverksamhet och att det ska finnas veterindrer i de delar av Sverige
dér det ar glest bdde bland djur och manniskor. Detta &r ett samhéllsin-
tresse som maste tillgodoses, samtidigt som vi ska ha sunda konkurrens-
villkor.

Avslutningsvis tycker jag att det &r bra att fragan blir utredd. Anga-
ende det underliggande i fraga om privatisering vill jag fastsla att privati-
sering inte dr ndgot sjdlvindamal for Centerpartiet. Det kan vara ett me-
del, men det ar definitivt inget sjalvindamal.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 11 juni.)

11 § Svar akut respiratorisk sjukdom (SARS)

Foredrogs
socialutskottets betdnkande 2002/03:SoU20
Svar akut respiratorisk sjukdom (SARS) (prop. 2002/03:131).

Kammaren bifoll utskottets forslag att drendet fick avgoras efter end-
ast en bordlaggning.

Anf. 165 KRISTINA ZAKRISSON (s):

Fru talman! Vi har alla de senaste ménaderna hort rapporter om hur
SARS, svér akut respiratorisk sjukdom, tidigare benimnd SAL, har spri-
dit sig 6ver virlden. Det 4r en oroande utveckling.

Enligt en skrivelse frdn Socialstyrelsen skiljer sig sjukdomsforloppet
for SARS fran tidigare kénda lunginfektioner. Viruset som orsakar sjuk-
domen é&r ett sé kallat coronavirus. Virus i den gruppen &r vanliga som
orsak till luftvédgsinfektion, men i det hér fallet ror det sig om en tidigare
okénd variant. Sjukdomen ar smittsam, men det krdvs ndra kontakt med
en smittad for vidare smittspridning. Smittan tycks dock inte ha samma
spridningsbenédgenhet som till exempel influensa.

Aven om alla uppgifter om sjukdomen for nirvarande #r osikra kan
det dndéd konstateras att sjukdomen é&r allvarlig och har hog dodlighet.
Om fall av SARS skulle uppsté i Sverige maste vidare spridning av sjuk-
domen kunna hindras.

Socialutskottet, som skyndsamt har behandlat regeringens proposition
Svar akut respiratorisk sjukdom, stér helt enigt bakom forslaget om for-
andringar i smittskyddslagen.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 11 juni.)



12 § Anmélan och hiinvisning av drende till utskott samt beslut om
forkortad motionstid

Anmaldes

Proposition

2002/03:143 Svenskt deltagande i en EU-ledd styrka i Demokratiska
republiken Kongo

Kammaren medgav att propositionen omedelbart skulle hdnvisas till
utrikesutskottet.

Kammaren bif6ll regeringens forslag att motionstiden for proposit-
ionen skulle forkortas till en dag. Motionstiden skulle utgd onsdagen den
11 juni ki. 16.30.

13 § Bordléiggning

Anmaldes och bordlades

Motioner

med anledning av skr. 2002/03:130 Redovisning av AP-fondernas verk-
samhet 2002

2002/03:Fi30 av Karin Pilsdter m.fl. (fp)

2002/03:Fi31 av Tomas Hogstrom och Gunnar Axén (m)

2002/03:Fi32 av Lennart Hedquist (m)

2002/03:Fi33 av Lena Ek m.fl. (¢)

Finansutskottets betdnkande
2002/03:FiU20 Riktlinjer for den ekonomiska politiken och budgetpoliti-

ken

Konstitutionsutskottets betdnkande
2002/03:KU22 Andringar i riksdagsordningen

Niringsutskottets betdnkande
2002/03:NU13 Atgirder for att stirka den finansiella stillningen i SJ AB
14 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 10 juni

2002/03:1094 av Johan Linander (¢) till kulturminister Marita Ulvskog
Nordisk TV
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2002/03:1095 av Hans Backman (fp) till statsradet Berit Andnor
Kommuners efterlevnad av LSS

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 16 september.

15 § Kammaren éatskildes kl. 18.56.

Forhandlingarna leddes

av tredje vice talmannen frén sammantridets borjan till och med 5 §
anf. 51 (delvis),

av forste vice talmannen déarefter till och med 6 § anf. 99 (delvis),

av talmannen dérefter till ajourneringen kl. 16.27 och

av andre vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

LISBETH HANSING ENGSTROM

/Monica Gustafson
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Anf. 43 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik.................... 32
Anf. 44 CARL B HAMILTON (D) c.eeevveieeerieieienieieeeieenene 32
Anf. 45 TREDJE VICE TALMANNEN.........cccecovireiriienennen 32
Anf. 46 CARL B HAMILTON (D) ..eevevveieeirieieenieieeeieenene 32
Anf. 47 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik.................... 33
Anf. 48 CARL B HAMILTON (fp) repliK......cccccvvereeirenienenne. 33
Anf. 49 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik.................... 34
Anf. 50 LOTTA N HEDSTROM (MP) .....ovvverrereneereeeerenne. 34
Anf. 51 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik.................... 34
Anf. 52 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik..........cccovvven... 35
Anf. 53 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik.................... 35
Anf. 54 GORAN LENNMARKER (M) ........ccovvevererirererennnn. 36
Anf. 55 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik.................... 36
Anf. 56 GORAN LENNMARKER (m) replik............ccco.......... 37
Anf. 57 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik.................... 37
Anf. 58 INGVAR SVENSSON (Kd)....cccerveireieiriiieirierienennen 38
Anf. 59 Utrikesminister ANNA LINDH (8)....ccccceevevrerverennne. 38
Anf. 60 INGVAR SVENSSON (Kd).....ccevveerieieeniiieineienennen 39
Anf. 61 Utrikesminister ANNA LINDH (8)....cccccceevvrvrerrernnnne. 39
(Beslut fattades under 8 §.) ...ccoevvveviieiieiieieeeeeeee e 39
6 § EU:s rittsliga fragor i ett framtida konstitutionellt

fordrag 39
Sammansatta konstitutions- och utrikesutskottets
betdnkande 2002/03: KUU3 ......cccooiiinininiiieienee e 39
Anf. 62 GORAN MAGNUSSON (8) ...cvvurvrrierrerereeresrieienennnne 39
Anf. 63 BEATRICE ASK (M) ...ovvviieririeieiirieieeeieieeeieienenes 40
Anf. 64 ALICE ASTROM (V)..covevoieieeiiieeieieieeeeeese e, 42
Anf. 65 BEATRICE ASK (m) repliK ......c.cccvevverrieriierenrennene. 44
Anf. 66 ALICE ASTROM (V) repliK .....covveveverrerieereicieriee. 45
Anf. 67 BEATRICE ASK (m) repliK ......ccoccvvevvenieriieieneennene. 45
Anf. 68 ALICE ASTROM (V) repliK .....covvevierrerceeieirieiee. 46
Anf. 69 LEIF BJIORNLOD (IND).....coovovieieiririrereiereerneeenenas 46
Anf. 70 SUSANNE EBERSTEIN (S)....cccccecvrenieinriieerreienenne 48
Anf. 71 ALICE ASTROM (V) 1epliK .....oovvveveverevriiceeennnnn, 50
Anf. 72 SUSANNE EBERSTEIN (s) repliK .....ccccvrveerreuennne. 51
Anf. 73 ALICE ASTROM (V) 1epliK .....oovvveveveveieriieeeennn, 51
Anf. 74 SUSANNE EBERSTEIN (s) repliK ......ccccvvveerreiencnne. 51
Anf. 75 BEATRICE ASK (m) repliK ......cccccvvevierierieereeieennene. 52
Anf. 76 SUSANNE EBERSTEIN (s) repliK ......ccccevveerreuennne. 52
Anf. 77 BEATRICE ASK (m) repliK ......cccccveevverierriereeienennne 52
Anf. 78 SUSANNE EBERSTEIN (s) repliK ......ccccevveerviuencnne. 53
Anf. 79 LEIF BJIORNLOD (mp) replik .......occoovvvvviiirirennnn. 53
Anf. 80 SUSANNE EBERSTEIN (s) repliK ......cccccevveerveiennne. 53
Anf. 81 LEIF BJIORNLOD (mp) replik ......coccoovvevveiiirinnnnn. 53



Anf. 82 SUSANNE EBERSTEIN (s) repliK.....c.cccccovevenerennene 53
Anf. 83 JOHAN PEHRSON (fP)...ccccremenininiiiiiiinincncneeene 54
Anf. 84 JOHAN LINANDER (C) ..ccceviremirinieieienineneneenne 56
Anf. 85 JOHAN PEHRSON (fp) replik .....cccvevveviieiiiieieens 59
Anf. 86 JOHAN LINANDER (c) repliK....ccccccveveveninencnennne 59
Anf. 87 JOHAN PEHRSON (fp) replik .....cccceevenininininenne 59
Anf. 88 JOHAN LINANDER (c) replik......cccccveeievirncrenrennnnne. 60
Anf. 89 ALICE ASTROM (V) repliK.........cocovevvmererererereeennn. 60
Anf. 90 JOHAN LINANDER (c) repliK......cccccveeievirecrenrennnnne. 60
Anf. 91 ALICE ASTROM (V) repliK.........cocovevvmerererererenennn. 61
Anf. 92 JOHAN LINANDER (c) replik......ccccceeeievirncienrennnnne. 61
Anf. 93 ULF HOLM (IMP) ..eoveeieiiiinienienenenceteieene e 62
Anf. 94 JOHAN PEHRSON (fp) repliK .....cceovveevreieeierieenne. 63
Anf. 95 ULF HOLM (mp) repliK........ccceevverieriierieienienreeeenne, 64
Anf. 96 JOHAN PEHRSON (fp) replik ...ccccoovevenenininininene 64
Anf. 97 ULF HOLM (mp) repliK........cceevvenierienrieieeienre e 65
Anf. 98 JOHAN LINANDER (c) replik......cccccveevevirnirenrennnnne. 65
Anf. 99 ULF HOLM (mp) repliK........cceevverieriecrieieeienreeeenne 65
Anf. 100 JOHAN LINANDER (c) repliK........ccecvrvvrrcverrennnnne. 66
Anf. 101 ULF HOLM (mp) replik.......cccecverierierrieienienreneenne 66
Anf. 102 RAGNWI MARCELIND (Kd) ..ccccooveviniiiiniinineene 67
Anf. 103 ULF HOLM (INP) ...vervenieriinieniiniinieieienieesie e 68
(Beslut fattades under 8 §.).....cccveeieeierienieieee e 68
7 § Verksamheten inom Europeiska unionen under 2002................ 68
Utrikesutskottets betdnkande 2002/03:UU10 .........cccceverereennne. 68
Anf. 104 KENT HARSTEDT (S) ovovevevevevieeeeeeeeeeeeeeeeneenenns 68
Anf. 105 GORAN LENNMARKER (M) .....ccovvevirrerierneenn. 69
Anf. 106 CARL B HAMILTON (fP) «eoveveeeeeieienieiencscncecee 71
Anf. 107 HOLGER GUSTAFSSON (kd) «..cooveveiiiiniiiiicee 73
Anf. 108 CARL B HAMILTON (fp) replik ....cc.coevereerinennnne. 75
Anf. 109 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik ......c..ccceeueeneee 75
Anf. 110 CARL B HAMILTON (fp) repliK ...ccvevvrvieveirieinnne 76
Anf. 111 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik ......c..cccevueeneee 76
Anf. 112 SERMIN OZURKUT (V) c.ovevivevieeeeeeeeeeeeeenns 76
Anf. 113 GORAN LENNMARKER (m) replik..........cccocoveee... 77
Anf. 114 SERMIN OZURKUT (v) repliK.......c.cocovvvvrvvienenne. 78
Anf. 115 GORAN LENNMARKER (m) replik..........cccocovene.... 78
Anf. 116 SERMIN OZURKUT (v) repliK.......c.cocovvvvrvvienennn. 78
Anf. 117 CARL B HAMILTON (fp) repliK ......vveeveeeeerrreennne 78
Anf. 118 SERMIN OZURKUT (v) repliK........cocovvvvrvvieerennne. 79
Anf. 119 CARL B HAMILTON (fp) repliK ....cecveivreveiriernnne 79
Anf. 120 SERMIN OZURKUT (v) repliK.......c.cocovvvveviienenne. 79
Anf. 121 AGNE HANSSON (C)..ververerierinieieienieienie s 79
Anf. 122 CARL B HAMILTON (fp) repliK ....cecveiveerririernnne 81
Anf. 123 AGNE HANSSON (c) repliK ....cooeevieienienininiineeee 81
Anf. 124 CARL B HAMILTON (fp) repliK ....coeoveiviereirieinnne 81
Anf. 125 AGNE HANSSON (¢) repliK .....ccovevvievrieiinierrerennne. 82
Anf. 126 GORAN LENNMARKER (m) replik..........ccocoon..... 82
Anf. 127 AGNE HANSSON (¢) repliK .....cccoevievrieiinienrerennne. 83
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Anf. 128 GORAN LENNMARKER (m) replik..........c..cc........ &3
Anf. 129 AGNE HANSSON (c) repliK.....cocoecvevieninincncnennne 84
Anf. 130 KENNETH G FORSLUND (8)..ccccecterveneninenenennns 84
Anf. 131 AGNE HANSSON (c) repliK.....coceecvevienininencnennens 87
Anf. 132 KENNETH G FORSLUND (s) replik ....c.ccccceceeuvennee 87
Anf. 133 AGNE HANSSON (¢) replik......cccoevvevierierienrenennne. 88
Anf. 134 KENNETH G FORSLUND (s) replik ....c.cccccveeuuennee 88
Anf. 135 CARL B HAMILTON (fp) repliK.....ccccoceveneneneenne 88
Anf. 136 KENNETH G FORSLUND (s) replik ....c.cccccveevennene 88
Anf. 137 CARL B HAMILTON (fp) repliK.....ccccccererenennnnne &9
Anf. 138 KENNETH G FORSLUND (s) replik ....c.cccccvceeuvennee &9
Anf. 139 LOTTA N HEDSTROM (Mp) ......vvevvveerrcrereenne. 89
(FOTTS. 9 §) ettt 92
Ajournering 92
Aterupptagna forhandlingar 92
8 § Beslut om iirenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride 93
KUU?2 EU:s yttre forbindelser i ett framtida konstitutionellt
FOIALAZ .ot 93
KUUS3 EU:s rattsliga fragor i ett framtida konstitutionellt
FOLALAZ .o 94
9 § (forts. frdn 7 §) Verksamheten inom Europeiska unionen
under 2002 (forts. UU10) 95
Anf. 140 CARL B HAMILTON (fp) replik.....ccccccereeerereenene 95
Anf. 141 LOTTA N HEDSTROM (mp) repliK..........ccevvernrne. 95
Anf. 142 CARL B HAMILTON (fp) replik.....ccccccereeenireennne 96
Anf. 143 LOTTA N HEDSTROM (mp) repliK.........c..cocovuerenves 96
Anf. 144 KENNETH G FORSLUND (s) replik ....c.cceccveeueennee 96
Anf. 145 LOTTA N HEDSTROM (mp) repliK...........cocovuerernn. 96
Anf. 146 KENNETH G FORSLUND (s) replik ....c.ccccceceeeennee 96
Anf. 147 LOTTA N HEDSTROM (mp) repliK...........cocovuererne. 97
(OIS, ) ettt ettt ettt ettt ae e eete e b e eta e e tbeeaaeessaeennas 97
Ajournering 97
Aterupptagna forhandlingar 97
9 § (forts.) Verksamheten inom Europeiska unionen under
2002 (forts. UU10) 98
Anf. 148 KAJ NORDQUIST (8) ceecvererrerererieienienienieneeeenens 98
Anf. 149 CECILIA WIGSTROM (D) .vovvveevereieeirieieirieinnan 99
Anf. 150 KENNETH G FORSLUND (s) replik .......cccceueneeee 101
Anf. 151 CECILIA WIGSTROM (fp) repliK......cccccerrvrenne. 101
Anf. 152 KENNETH G FORSLUND (s) replik .......cccceueueeee 101
Anf. 153 CECILIA WIGSTROM (fp) repliK ......ccccoevervrenne. 102
Anf. 154 ULF HOLM (IMP)....veoverririnininieieienieneneeieeeeneenne 102
(Beslut skulle fattas den 11 juni.).....cccocceeieeiieienieiiereeeeee 104
10 § Villkoren for veterinir verksamhet 104
Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2002/03:MJU10 .... 104
Anf. 155 ANITA BRODEN (fp)....ovorveeeeceeeeeeeeeceeeeeeen. 104
Anf. 156 ANN-KRISTINE JOHANSSON (S) .cccoververrereennnne 105



Anf. 157 ANITA BRODEN (fp) replik.......ccccovervveverrrrrerrnnne 106
Anf. 158 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik .............. 106
Anf. 159 CECILIA WIDEGREN (M) ....cocceceeviniinininiencnene 106
Anf. 160 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik .............. 108
Anf. 161 CECILIA WIDEGREN (m) replik.......cccoceverennenne 108
Anf. 162 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) ...ccccoeverireneneee 109
Anf. 163 SVEN-ERIK SJOSTRAND (V).....covevuevrrererrrieranan 109
Anf. 164 JAN ANDERSSON (C) .covevvererierieieienenienicniceieenee 110
(Beslut skulle fattas den 11 juni.) ....cccoecvveeverienienienieeeieeene 111
11 § Svar akut respiratorisk sjukdom (SARS) 111
Socialutskottets betdnkande 2002/03:SoU20 ........cccccceverueneeee. 111
Anf. 165 KRISTINA ZAKRISSON (5)...ccectevuerueninenincneennee 111
(Beslut skulle fattas den 11 juni.) .....ccoecveveeerienienienieieeieeeene 111

12 § Anmiilan och hiinvisning av drende till utskott samt
beslut om forkortad motionstid 112
13 § Bordléiggning 112
14 § Anmilan om fragor for skriftliga svar 112
15 § Kammaren atskildes kl. 18.56. 113
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