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Motion till riksdagen
2005/06:Sk347

av Lars Lindblad (m)

Oversyn av skattetilligg

1 Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om forandringar av lagstiftningen betrédffande skattetilldgg.

2 Motivering

Enligt skattebetalningslagen (1997:483) &r skattetilligg en administrativ av-
gift som kan utdelas till den som redovisat en oriktig deklarationsuppgift.
Skattetilldggets storlek baseras pd den oriktiga uppgift som ldmnats. I prakti-
ken &r skattetilldgget ett straff. Det pafors konsekvent av Skatteverket som ett
straff for att sanktionera sdvél avsiktliga som oavsiktliga brister i till exempel
skattedeklarationer. Skattetilldggen tas sdledes ut for misstag som begétts utan
uppsit och oaktsamhet. Aven den som agerat utan uppsat drabbas av straff.
Sverige har féllts i Europadomstolen for brott mot konventionen om de
ménskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna till foljd av systemet
med skattetilligg (Janosevic/Sweden 34619/97 och Vistberga Taxi/Vulic v
Sweden 36985/97). Domstolen har pépekat att det svenska skattetilldgget ar
att anse som ett straff och inte en administrativ avgift. Skattetilliggskommit-
tén skrev under sin utredning 1999: “Skattetillaggssystemet i dess nuvarande
utformning dr emellertid inte nagot idealiskt system. Det har successivt kom-
mit att f4 en alltmer frekvent tillimpning och utvecklingen har lett till en
ordning som framstar som i flera hdnseenden ganska diskutabel. Med nuva-
rande reglering och tillimpning har systemet otvivelaktigt en hel del inslag av
godtycke och orittvisa, samtidigt som det ar oforutsebart for den enskilde.”
(Skattetilligg m.m. SOU 2001:25) Skattetilliggsreglerna dndrades dérefter i
vissa delar genom ett riksdagsbeslut 2003 (prop. 2002/03:106, bet. 2002/03:
SkU16). Det dr virt att notera att skattemyndigheten har hidvdat att det dock
frimst var frdgan om “en rent spraklig fordndring och ndgon dndring i sak ar
inte efterstrdvad”. Bakom fordndringarna lag bland annat domarna i Europa-
domstolen. Enligt den nya utformningen tas skattetilldgg fortfarande ut vid
lamnande av en oriktig uppgift, uppsétligt eller ej. Men en fordndring i rétt
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riktning &r att befrielse fran skattetilldgg kan ske nér det forflutit oskaligt lang
tid till dess att skattetilldgget skall bestimmas.

For att oka rittssdkerheten har en ritt att erhalla anstdnd med betalning av
skattetilldgget till dess att ldnsrétten provat den fraga som foranlett tilligget
inforts. Dessutom behdver numera sdkerhet aldrig stillas vid anstdnd med
skattetillaggsbeloppet. Genom denna mojlighet for de skattskyldiga att skjuta
pa verkstélligheten av skattetilldgg i tvistiga fall har skatteutskottet ansett att
kraven pé réttssikerhetsgarantier i Europakonventionen ar uppfyllda. I propo-
sitionen (prop. 2002/03:106) framgar det att regeringen anser att skattetillag-
get ar forenligt med fjarde artikeln i Europakonventionen om ménskliga réttig-
heters forbud mot dubbelbestraffning, trots att skattetilldgget kritiserats av
EG-domstolen.

En av bristerna i systemet med skattetilldgg ar att det fortfarande tar for
lang tid att fa en rattslig provning av ett skattetilldgg, vilket strider mot princi-
pen om rétten att fa sitt straff provat i domstol inom rimlig tid. Att man i Sve-
rige kan tvingas vénta upp till tio ar for att i sin sak provad &r helt oaccepta-
belt.

Skattetilligg skall endast tillimpas om avsikten varit att 1damna felaktiga
uppgifter eller om de felaktiga uppgifterna l&dmnats av grov oaktsamhet. Det
ar viktigt att gora distinktion mellan att bestraffa och den végen skapa intékter
till staten, eller, vilket borde vara skattetilliggets uppgift, att understryka
vikten av noggrannhet nir man lamnar uppgifter for beskattning.

3 Forslag

Lagstiftningen bor dndras pa ett sddant sétt att paforandet av skattetilligg sker
i domstol och inte av den myndighet som utfor beskattningen. I skattetilliggs-
systemet maste inforas att brist pd uppsét eller avsikt att fuska ger tydliga
befrielsegrunder. Dessutom maste befrielsegrunderna formuleras pé ett sadant
sdtt att skattskyldiga i praktiken inte drabbas av inadekvata skattetilligg — en
forandring som inte endast dr spraklig. Befrielse foreslas ges nér felaktigheten
uppenbarligen uppkommit genom misstag, sasom befrielse skall ges om den
skattskyldiges felbedomning av en skatteregel framstar som ursiktlig eller &r
foranledd av vilseledande kontrolluppgifter. Det skall anses oskéligt med full
avgift om avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller nér det
har forflutit oskaligt 14ng tid till dess skattetilldgget beslutas. Vid berdkningen
av storleken och utformningen i 6vrigt av ett eventuellt skattetilligg bor dven
végas in att en sanktion eller ett straff skall std i proportion till brottets storlek
och allvar.

Skattetilldggssystemet bor fordndras pé ett sadant sétt att det blir Skatte-
verkets sak att visa att den skattskyldige foretagaren forfarit oaktsamt eller
haft uppsét att ldmna felaktiga uppgifter for att man skall kunna utdoma skatte-
tilldgg och upptaxering. Vid berékningen av storleken och utformningen i
ovrigt av ett eventuellt skattetilligg bor dven végas in att en sanktion eller ett
straff skall std i proportion till brottets storlek och allvar. Utformning och
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praktisk tillimpning av skattetilldggsreglerna &r av stor betydelse for skatte-
moralen. De &rliga skattebetalarnas fortsatta medverkan i skattesystemet séker-
stélls genom att det finns ett rimligt skattetilliggssystem och att det tillimpas.

Stockholm den 30 september 2005
Lars Lindblad (m)
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