2009/10 mnr: N316
pnr: mp318

Motion till riksdagen
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av Lage Rahm m.fl. (mp)

Ipredlagen

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om den s.k. Ipredlagen.

2. Riksdagen beslutar att upphéva de fordndringar av lagen (1960:729) om
upphovsritt till litterdra och konstnédrliga verk som gjordes av riksdagen
den 25 februari 2009.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att tillsdtta en utredning for att se hur Internetanvéndares
integritet och rétt till privatliv kan stdrkas i svensk lagstiftning.

Motivering

Regeringens Ipredproposition, som tyvérr bifolls av riksdagen sd sent som
forra riksdagsaret, patalar att Sverige ar sent med att inforliva EG-direktivet
2004/48/EG och att svenska bestimmelser i flera avseenden inte motsvarar
direktivets krav. Regeringens slutsats kom efter att EG-domstolen i borjan av
aret i ett spanskt fall avgjorde huruvida gemenskapsrétten innebér att med-
lemsstaterna ar skyldiga att foreskriva en skyldighet att lamna ut personupp-
gifter i tvistemal, i syfte att skapa ett effektivt skydd for upphovsritten. EG-
domstolens slutsats var att medlemsstaterna inte ar skyldiga att foreskriva en
skyldighet for berdrda att Idmna ut personuppgifter i tvistemal.

Trots att Sverige inte var tvingat av EU-direktivet att lagstifta om rétten for
upphovsrittsorganisationer att direkt hos domstol krdva ut personuppgifter
om individer som de missténker fildelar upphovsrittsskyddat material, s& gav
regering och en oenig riksdag upphovsrittsorganisationer narmast polisidra
befogenheter.

Forut utreddes upphovsrittsbrott av polisen som i sin tur vinde sig till
domstol. Nu har istdllet upphovsrittshavare getts rétten att vinda sig direkt till
domstol med information om upphovsrittsbrott for att krdva ut personuppgif-
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ter (knutna till en specifik IP-adress). Detta informationsforeliggande &tfoljs
av en sekretess i en ménad, d& den som uppgifterna géller ska fa information
om detta tidigast en manad och senast tre manader efter att detta skedde. Var-
for denna ménad? Ar det inte rimligt att ménniskor fir kinnedom om dom-
stolsbeslut som berdr dem?

Med stéd av denna sekretessmanad har upphovsrittsinnehavarna mojlighet
att med abonnentuppgiften aterigen vénda sig till domstol och begéra intrang-
sundersdkning, ndrmast att likna vid privat husrannsakan, som regeringen
sjalv skrev. Flera steg tas som underléttar for upphovsrittsinnehavare att
sjdlva driva réttsprocesser, nagot som i praktiken ersitter den roll som polis
och dklagare tidigare haft i upphovsréttsmal.

Inte nog med att upphovsrittsinnehavarna getts polisdra befogenheter; det
finns en Gverhdngande risk att nésta steg for foretrddare for upphovsrattsinne-
havarna &r att krdva enskilda pa stora belopp med hot om stimning infor
domstol om de inte betalar direkt. Detta har exempelvis hént i Danmark. For-
utom de stora skadestdnd ménniskor riskerar att behdva betala, efter en dom-
stolsforhandling méste dven motstdndarsidans stora advokatkostnader betalas,
vilket ofta inte kommer att tdckas av hemforsékringen. Ménniskor riskerar att
forsittas 1 personlig konkurs. Manga kommer kanske inte att vaga riskera
detta och kan darfor komma att betala fast de &r helt oskyldiga.

Hoten om stimningar riskerar dven att resultera i rena trakasserier mot en-
skilda som &r oskyldiga. Frdgan &r ocksé om lagen i flera delar innebdr och
riskerar att leda till att Internetanvindare presumeras skyldiga till dess de
bevisat sin oskuld. Det skulle vara ett réttsligt systemskifte om enskilda drab-
bas av skadestandskrav utan ratt till réttvis rittegéng, och det reser fragor om
konsekvenserna av lagen 6verensstimmer med Europakonventionen.

Dagens réttspraxis visar att domstolar anser att innehavaren av ett Interne-
tabonnemang har bevisbordan. Den enskilde maste bevisa att han eller hon
inte har genomfort den olagliga fildelningen som registrerats med hans eller
hennes IP-adress. Denna utveckling &r ytterst orovidckande for réttssakerhet-
en, och regeringen borde snarast tillsdtta en utredning for att se hur Interne-
tanvéndares integritet och rétt till privatliv kan stérkas i svensk lagstiftning.

Att fildelning registrerats pd ett Internetabonnemang innebdr inte med
automatik att det dr innehavaren av abonnemanget som gjort sig skyldig till
fildelningen. Férutom andra personer i hushéllet eller géster i bostaden an-
vinder sig méanga av tradlosa ndtverk i dag. Faktum é&r att ménga far tradlosa
nitverk av sin bredbandsleverantor utan att ha en aning om att de har ett trad-
16st nitverk. Detta dr givetvis egentligen inget problem eftersom tradlosa
nitverk dr oerhort praktiska, vilket ocksd &r anledningen till att s& manga
anvénder sig av dem. Problemet dr att det dppnar mojligheten for andra att
anvinda sig av nitverken for exempelvis fildelning. Aven om nitverken ér
lasta och krypterade ar det relativt enkelt att ta sig forbi skyddet och anvinda
sig av ndgon annans nétverk, ndgon som da riskerar att bli stdmd utan att ha
gjort nagonting.

Konsekvenserna av regeringens proposition riskerar dven att tillsammans
med liknande forslag frén regeringen forstdra for polisens brottsbekdmpande
arbete. Det har redan uppmérksammats att dklagare och polis kommer att



Fel! Okidnt namn pa

behova ldgga ner utredningar om allvarliga brott eftersom Internetbolagen
efter Ipreds inforande inte lingre sparar uppgifter om sina kunder sérskilt
lange. Effekten av lagen blir alltsa att utredningar om allvarliga brott forsva-
ras, precis sadan kritik som framfordes innan lagen infordes.

Sa lange det inte finns anvéndarvénliga lagliga alternativ kommer ménni-
skor troligen att fildela. Om dessa vanliga ménniskor fortsétter att jagas mer
och mer repressivt finns risken att de borjar gdomma sin trafik. Sattet ar att
gdmma sig som en i mangden genom att skapa olika former av nétverk. Pro-
blemet dr att inte bara fildelare kommer att gdmma sig dér. Aktiviteter som
tidigare gick att spara vid brottsmisstanke kan bli omdjliga att finna. Det finns
i dag flera olika anonymitetstjénster pa Internet, och dven om de tjénster som
finns i dag dnnu inte forhindrar sparning helt och hallet sa tyder allt pé att
tekniken finns runt hérnet. I s.k. darknets kan den som delar med sig av in-
formation gora det helt anonymt, utan mojlighet till sparning. Detta innebér
en skrimmande utveckling som kan innebéra att terrorism, pornografibrott,
narkotikabrott, dataintrang och andra grova brott skulle bli omgjliga att spéra.
Pé sa sitt finns det en djupgdende motsittning mellan regeringens jakt pa
fildelare och 6vrig brottsbekdmpning pa Internet.

Mot bakgrund av detta &r det enda rimliga att riva upp de delarna av Ipred-
lagen som ger upphovsrittsinnehavare och deras foretrddare mojlighet att i
domstol f& ut uppgifter om vem som star bakom ett visst abonnemang samt de
ovriga befogenheter som ar forknippade med den forstndmnda.

Stockholm den 2 oktober 2009
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