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Frikop av historiska arrenden

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om frikdp av historiska arrenden.

Motivering

Bonder som skulle vilja kopa loss gardar de brukat i hundratalsar forvégras
detta med hénvisning till fideikommisslagar. Dessa evighetskontrakt kallas
for historiska arrenden.

En definition pa ett historiskt arrende dr att godsédgaren inte ska ha brukat
arrendefastigheten sedan ar 1900.

I borjan av 1600-talet 6kade den svenska frilsejorden. Det berodde delvis
pa att kronan boérjade sidlja skatte- och kronohemman till adeln for att béttra
pa sin svaga statskassa.

Skatten och hyran som dessa bonder betalt till kronan tillf6ll nu adeln.
Stérkta av feodala principer frdn kontinenten sag sig adeln samtidigt som
dgare av den jorden — dven om affiren formellt sett hade géllt rétten att driva
in skatt och arrendeavgift.

Detta faktum gor fralsebondefragan sdrskilt pikant. De bonder som idag
brukar arrenden under fideikommissen kan vara dttlingar till statens tidiga
bortbytingar — offren da staten lade ut skatteindrivningen pa adlig entrepre-
nad.

Sveriges forandring fran jordbrukarsamhalle till industrination skedde rela-
tivt sent om man jamfor med véra europeiska grannar. Idag ar Sverige ett av
vérldens mest utvecklade lander nér det giller demokrati, jamstélldhet, offent-
lig insyn och andra saker som vi forknippar med ett modernt samhalle.

Men man maéste fraga sig, &r vi ett s modernt och demokratiskt land som
vi tror, nér regler frdn 1700-talet &nnu blockerar rétten till enskilt &gande for
befolkningen i hela bygder?
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Ar vi ett demokratiskt samhille nir en befolkningsgrupp kan utmandvreras
fran sin jord, sin néring, sina hem och sin skapande kultur sdsom sker p.g.a.
att kronan eller staten en gang i tiden avstatt sin beskattningsritt till adeln och
ridderskapet sasom frélse?

Det finns fortfarande kvar rester av det gamla feodalsamhillet — rester som
dr direkt odemokratiska men som pa nagot envist sitt 4nda lyckats dverleva
anda in till 2000-talet. Det 4r lika hdpnadsvickande som oforstaeligt. Det
handlar om rétten — eller snarare avsaknaden av rétten — for jordbruksarrenda-
torer att frikdpa de gardar som man i generationer bebyggt, bebott och brukat
under adligt formyndarskap. Forst ar 2003 upphorde adelns privilegiebrev
frén 1723, ett ndstan 300 &r gammalt lagbrev som styrt stora delar av lands-
bygdsbefolkningens dden.

Det &r nu hog tid att ta det sista steget och gora sig av med den historiska
ordttvisa som finns kvar fran denna tid genom att tillata frikp av historiska
arrenden.

Det ar helt orimligt att brukare sedan generationer och sjélvstindiga gér-
dar, som en géng i tiden hamnat under fideikommiss m.fl. historiskt betingade
dgarkategorier, for all framtid skall vara frantagna rétten att pa fri grund ut-
veckla sina jordbruk.

Inget annat land i Europa har sedan demokratin inforts tillatit fortsatt
osjalvstandighet for en jordbruksbefolkning under feodalt grundade dgarsy-
stem.

En annan aspekt som &r viktig att lyfta fram &r att arrendatorerna sjilva har
fatt svara for investeringar, for hela riskkapitalet, och ddrmed har fatt bira den
totala foretagsekonomiska risken for véxtodling och djurhéllning. Det virde
som arrendegardarna representerar for jorddgarna har alltsa till stor del skap-
ats genom det arbete som arrendatorerna och deras sldkt utfort och genom de
ekonomiska uppoffringar som de har gjort.

Jorddgarna har pa flera hall chockhojt arrendeavgifterna. Krav pa bade
50 procent och 100 procents héjning av avgifterna har forekommit. Under
senare ar har det i inte ringa utstrickning ocksd forekommit indragning av
akermark till storgodsen fran arrendestillen, dven med vélrustade ekonomi-
byggnader, i det uppenbara syftet att komma i tnjutande av EU-bidrag.

Det har gjorts vissa frivilliga 0verenskommelser dér arrendatorer getts rét-
ten, av stat och kyrka, att kopa loss det land man brukat i arhundraden. Men
kartldggningar visar att forhallandet &r tvdrtom for adel och storgods: de
medger i princip inga frikdp. Det dr hog tid att dndra pad denna forlegade
orittvisa.

Fragan har stotts och blotts i Sveriges riksdag men tyvérr har lite hant. Den
30 november 1989 togs ett beslut med stor majoritet att avskaffa denna kvar-
leva, ett beslut som ocksa véckte forhoppning hos den yngre generationen
arrendatorer. Ménga unga végrar ta dver jorden for att std under adligt for-
myndarskap sdsom deras fordldrar har gjort. Resultatet blir att jord, hus och
allt vad bondegenerationer har skapat blir dnnu en géva till arvtagare till adel
och storgodsen.

Manga unga kdnner olust Over att ga in i ett system de anser hor det for-
gangna till. De har véxt upp och utbildat sig till lantbrukare under en tid med
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vetskap om riksdagens klara stdllningstagande 1989, om att frikopsritt skulle
genomforas.

1990 ars arrendekommitté (SOU 1991:85) f6ljde upp 1989 ars riksdagsbe-
slut genom att enhélligt fororda en frikdpslag som skulle omfatta bonder
under adeln, kyrkan, Doménverket samt universiteten.

Vad vi nu 20 ar senare kan konstatera ar att trots riksdagsbeslut och klara
forord for frikopsratt fran Arrendekommittén har ndgon sadan fortfarande inte
inforts.

Senaste statliga utredningen om historiska arrenden ar fran 2003, skriven
av rddmannen Ylva Norling Jonsson.

Utredaren finner spér av obalans, ojimn erfarenhet av tvister, ekonomisk
ojamlikhet i friga om att driva mal vidare till hdgre réttsinstanser. Argumen-
ten kan inte ”ldmnas utan avseende” skriver hon. For arrendatorn &r garden
bade hem och inkomstkélla, medan den for jorddgaren endast representerar en
del av det totala markinnehavet.

Trots detta kommer hon till slutsatsen att det ar ett fatal och alltjaimt mins-
kande antal individer som en frikdpslag for historiska arrenden skulle berdra.
Kan hon inte se att det finns ett allmént intresse att en lag om frikdp av histo-
riska arrenden infors?

Utredningens slutsats dr mycket svér att forstd. Man hénvisar i princip till
att de som drabbas &r sa fa att vi inte behdver gora nagot. Detta tar inte pa
nagot vis bort den oréttvisa som arrangemanget med historiska arrenden
skapar. Om vi skulle féra samma resonemang s fort det handlar om minori-
tetsgrupper undrar jag vad vi skulle fa for samhéllet. Det kénns inte bra om
man skall lagga “locket pa” i detta drende med denna utredning som utgangs-
punkt.

Det har ocksé framkommit nya alarmerande saker efter det att utredningen
kom, bl.a. foljande: En mycket hdpnadsvickande dom mot en arrendator som
haft sin gérd i fyra generationer och ville 6verlata verksamheten till sin son,
som hela livet varit instilld pé just detta. Av nagon anledning motsatte sig
greven detta for att han ville ha marken sjélv, en mark som han aldrig sjidlv
har brukat.

Ett annat problem som dykt upp pa senare tid &r att manga jorddgare for-
soker komma at kontrollen av de stddritter som tillhor brukarna. Banker har
borjat kriva hogre sdkerhet for kredit. Detta &r ndgot som ocksé har drabbat
flera arrendatorer som inte dger sin egen fastighet.

Att det rdder obalans mellan adeln och storgodségarna och arrendatorerna
ar det ingen tvekan om. Ett fall frAn vara hemtrakter dr ganska sldende. Ar-
rendefamiljen har inte rétt att sldppa 16s sin hund p&d den mark som han har
brukat och bebott sedan 1838 samtidigt som greven séljer jakt pa burupp-
fodda rapphons pé deras mark.

Denna aggressiva attityd hos adeln och storgodsdgare &r djupt oroande.
Detta gor inte att de blir mer benédgna att sjdlvmant bevilja frikdp utan det ger
snarare signalen att inte ens godkénna slaktovertagande lédngre.

Adeln har en grundprincip: man séljer aldrig mark.
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Vi maste vakna och borja reagera pa det som haller pa att ske; det borjar
hasta med att infora den historiska reformen, om det skall finnas nagra kvar
att radda till enskilt dgande.

I Danmark och andra nordiska ldnder har man gjort négot &t detta och in-
fort en laglig ratt till frikop av historiska arrenden. Danmark gjorde detta
redan 1919. Det &r dags att Sverige gor detsamma. Vi maste véga erkénna att
vi har kvar ett gammalt stindsbetingat dgarmandat 6ver hela bygder som
blockerar och fortsétter att blockera rétten till enskilt 4gande for jordbruksbe-
folkningen. Grundbulten i frigan dr att det &r en kvarleva frin ett helt annat
samhallssystem.

Att avskaffa de sista resterna av ett feodalt system borde vara en sjalvklar-
het. Det &r dags att vi anpassar verkligheten till den bild vi gdrna malar upp av
det moderna Sverige. Det édr hog tid att ta bort de sista resterna av feodalsam-
héllet.

Stockholm den 22 oktober 2010
Christer Adelsbo (S) Annelie Karlsson (S)
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