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Propositionens huvudsakliga innehall

Mot bakgrund av att antalet tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal som
handldggs vid Stockholms tingsréftt har okat och att milen numera kan
vara av betydande omfattning foreslds att antalet jurymin i Stockholms
lin utdkas fran nuvarande 24 till 36. Forslaget medfor &dndringar i
tryckfrihetsférordningen.

I friga om den tid inom vilken 4tal skall viickas efter beslut om
beslag i utredningssyfte foreskriver tryckfrihetsforordningen att vad som
i allmédnhet ir foreskrivet om beslag skall gélla. I propositionen foreslas
att det i tryckfrihetsforordningen skall foreskrivas att dtal skall vickas
inom en minad, om inte ritten efter framstillan frin Justitickanslern
medger att tiden forlings.

Vidare foreslds att, nir beslag i konfiskeringssyfte har beslutats enligt
yttrandefrihetsgrundlagen, rétten efter en framstillning fran Justitiekans-
lern skall kunna forlinga den tid inom vilken det skall vickas 4tal eller
ansokas om konfiskering. Tiden fran beslut om beslag till dess Atal
vicks eller ansokan gors far enligt forslaget dock aldrig Gverstiga fyra
veckor utan att beslaget hivs. Dessutom foreslas att skyldigheten att pa
en film ldmnpa uppgift om vem som dr utgivare skall straffsanktioneras.
Forslagen foranleder dndringar i yttrandefrihetsgrundlagen.

Den i lag angivna tiden for nir dom senast skall meddelas i mal som
handlagts infor jury skall enligt forslaget forlingas fran en vecka till tre
veckor. Forslaget medfor en dndring i lagen (1991:1559) med fore-
skrifter paA tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens om-
ridden. I samma lag foreslds ocksd vissa dndringar av reglerna om det
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yttrandefrihetsrittsliga ansvaret for direktsinda radioprogram m.m. Prop. 1993/94:118
Dessa dndringar foreslds trdda i kraft den 1 juli 1994.

Forslagen till dndringar i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-
grundlagen foreslds trida i kraft den 1 januari 1995.
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1  Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen
antar regeringens forslag till
1. lag om dndring i tryckfrihetsfGrordningen,
2. lag om éindring i yttrandefrihetsgrundlagen,
3. lag om dndring i lagen (1991:1559) med foreskrifter pA tryckfrihets-
forordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omriden.
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2  Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring i tryckfrihetsférordningen

Hirigenom foreskrivs att 10 kap. 14 § och 12 kap. 3 och 10 §§
tryckfrihetsforordningen’ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

10 kap.
14 §

Exemplar av tryckt skrift, vilket
skiiligen kan antagas iga betydelse
for utredning i tryckfrihetsmal, md
tagas i beslag. Dérvid giller vad i
2 och 3 §§, 5 § forsta stycket,

6 §, 7 § forsta stycket samt 9 § ar
stadgat. I Svrigt skall i tillimpliga
delar gdlla vad i allménhet &r
foreskrivet om beslag.

Exemplar av tryckt skrift, vilket
skiligen kan antas dga betydelse
for utredning i tryckfrihetsmal, far
tas i beslag. Dirvid giller vad i

2 och 3 §§, S § forsta stycket,

6 §, 7 § forsta stycket samt 9 § ar -
stadgat. I Svrigt skall i tillimpliga
delar gilla vad som i allménhet ar
foreskrivet om beslag. Atal skall
dock alltid vickas inom en mdnad
frén det att beslut om beslag
meddelades, om inte rdtten pd
Justitiekanslerns  framstdlining
medger att tiden forldngs.

12 kap.
38

For varje lin skall utses jurymin,
fordelade i tvA grupper med sex-
ton jurymén i forsta gruppen och
itta jurymdn i andra gruppen.
Juryminnen i den andra gruppen
skall vara eller ha varit nimnde-
midn vid allmidn domstol eller
allmén forvaltningsdomstol.

For varje lin skall utses jurymdn,
fordelade i tvd grupper med sex-
ton jurymén i forsta gruppen och
Atta jurymén i andra gruppen. For
Stockholms lan skall dock forsta
gruppen omfatta tjugofyra jurymdn
och andra gruppen tolv jurymdn.
Juryminnen i den andra gruppen
skall vara eller ha varit nimnde-
man vid allmdn domstol eller
allmén forvaltningsdomstol.

1 Tryckfrihetsforordningen omtryckt 1991:1500.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 kap.
10 §

Dd mal vari jury skall deltaga
Jorekommer, skall ritten foredraga
jurymannalistan sam¢ till behand-
ling upptaga frigan, huruvida jiv
Jforeligger mot nigon som finnes
upptagen d listan. Angdende jiv
mot juryman gdlle vad i lag ar
stadgat om domare.

Direfter skall juryn bildas av de
ojiviga juryminnen sdlunda att
vardera parten dger utesluta tre
jurymin inom den forsta gruppen
och en inom den andra samt riitten
genom lottning bland de &vriga
uttager s& minga till suppleanter
att sex kvarstd i den forsta grup-
pen och tre i den andra.

I ett mal i vilket jury skall delta,
skall ritten firedra jurymanna-
listan och behandla frigan, om det
Sforeligger jdv mot nagon som dr
upptagen pd listan. Om jav mot
juryman gdller vad som i lag ar
stadgat om domare.

Direfter skall juryn bildas av de
ojiviga juryminnen pd sd sdtt att
vardera parten fdr utesluta tre
jurymédn inom den fGrsta gruppen
och en inom den andra samt qft
ritten genom lottning bland de
Ovriga tar ut sA minga till supp-
leanter att sex kvarstdr i den forsta
gruppen och tre i den andra.

For jury i Stockholms ldn far
vardera parten utesluta fem jury-
mdn inom den firsta gruppen och
tvd inom den andra.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1995. Har Justitiekanslern fore
ikrafttridandet beslutat om beslag enligt 10 kap, 14 § skall ildre be-
stimmelser tillimpas for beslaget. I mél dir juryn redan bildats fore
ikrafttridandet skall dldre bestimmelser tillimpas dven vid den fortsatta

handldggningen av malet.
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2.2 Forslag till lag om dndring i yttrandefrihetsgrundlagen

Hirigenom fGreskrivs att 4 kap. 6 § och 7 kap. 3 § yttrandefrihets-

grundlagen skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
6§

Den som uppsitligen eller av oakt-
sambhet bryter mot 1 § skall démas
till boter eller, om omstindig-
heterna dr synnerligen for-
svirande, till fingelse i hogst ett
ar,

Den som uppsatligen eller av oakt-
samhet bryter mot 1 § skall domas
till boter eller, om omstindig-
heterna 4r synnerligen for-
svarande, till fingelse i hogst ett
Ar. Den som uppsdtligen eller av
oaktsamhet bryter mot 4 § forsta
stycket skall ddmas till penning-
boter.

I lag far foreskrivas straff for den som bryter mot en fGreskrift i lag
som meddelats med stéd av 4 eller 5 §.

7 kap.
3%

Vad som sdgs i 10 kap. tryck-
frihetsforordningen om beslag av
tryckta skrifter pd grund av tryck-
frihetsbrott skall gilla ocksd 1
friga om beslag av filmer och
ludupptagningar pd grund av
yttrandefrihetsbrott. I stillet for

10 kap. 6 § och 8 § andra stycket
giller dock vad som foreskrivs i
andra och tredje styckena i denna
paragraf.

Vad som sigs i 10 kap. tryck-
frihetsforordningen om beslag av
tryckta skrifter pA grund av tryck-
frihetsbrott skall gilla ocksd i
friga om beslag av filmer och
ljudupptagningar pi grund av
yttrandefrihetsbrott. I stillet for

10 kap. 6 § och 8 § andra stycket
giller dock vad som foreskrivs i
andra och tredje styckena i denna
paragraf. Om den tid som avses i
10 kap. 4 § tryckfrihetsforordning-
en med hdnsyn till beslagets om-
fattning eller ndgon annan om-
stdndighet dr otillrdcklig, far
rdtten pd Justitiekanslerns fram-
stdllning medge att tiden frldngs.
Fdrldngningen far inte avse lingre
tid dn som dr oundgdngligen ndd-
vdndig och far omfatta samman-
lagt hogst tvd veckor.
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Nuvarande lydelse Fdreslagen lydelse

Varje beslut om beslag skall ange det eller de avsnitt av framstill-
ningen som har foranlett beslaget. Beslaget giller endast de sirskilda
skivor, rullar eller andra delar av upptagningen dir dessa avsnitt fore-
kommer.

Bevis om att beslag har beslutats skall utan kostnad tilstillas den
som beslaget verkstills hos samt den som har Iitit framstilla filmen
eller ljudupptagningen. Beviset skall innehdlla uppgift om det eller de
avsnitt i framstillningen som har foranlett beslaget.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1995. Har beslut om beslag
meddelats fore ikrafttridandet skall édldre bestimmelser tillimpas for
beslaget.
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2.3 Forslag till lag om &dndring i lagen (1991:1559) med
foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihets-

grundlagens omriden

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 17 och 20 §§ samt 10 kap. 3 § lagen
(1991:1559) med foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens och yttrande-
frihetsgrundlagens omraden skall ha fljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
17 §

Betriffande program som direkt-
sinds fir den som skall utse ut-
givare besluta att, i stillet for
utgivaren, var och en som fram-
trider i programmet sjilv skall
svara for yttrandefrihetsbrott som
han begir. Den som bedriver
sdndningsverksamheten skall fora
ett sdrskilt register dver sidana
forordnanden. Ett utdrag ur regist-
ret skall genast sindas till patent-
och registreringsverket varje ging
ett beslut har antecknats i det.

Betriffande program som direkt-
sinds fir den som skall utse ut-
givare besluta att, i stillet for
utgivaren, var och en som fram-
trider i programmet sjdlv skall
svara for yttrandefrihetsbrott som
han begir. Ett sadant beslut skall
fore sdndningen meddelas de
berorda och antecknas i ett sdr-
skilt register hos den som bedriver
sdndningsverksamheten.  Anteck-
ningen skall innehdlla uppgifter
om namn, fodelsetid och bostads-
adress for var och en som avses
med beslutet. Om inte detta sker,
dr beslutet utan verkan.

Ett utdrag ur registret skall
genast sidndas till Patent- och
registreringsverket varje ging ett
beslut har antecknats 1 det.

20 §

Den som uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot vad som i detta
kapitel foreskrivs om skyldighet att anteckna eller anmila utgivare skall
domas till boter eller fangelse i hogst ett Ar.

Den som uppsitligen eller av
oaktsamhet bryter mot vad som i
detta kapitel fSreskrivs om skyl-
dighet att limna uppgift om us-
givare eller stillforetriidare skall
domas till penningbéter.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot vad som i
detta kapitel foreskrivs om skyl-
dighet att limna uppgift om still-
foretridare skall domas till pen-
ningbdter.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.

Dom i tryckfrihetsmal och yttran-
defrihetsmal skall meddelas senast
pa rittens forsta arbetsdag efter
det art juryns svar har éverlam-
nats. Om det dr nodvindigt, far
dock ritten besluta om anstdnd for
att besluta och avfatta domen.
Anstdndet fér vara hogst en vecka.

Juryn behdver inte vara nir-
varande nir domen avkunnas.

3%

Dom i tryckfrihetsmél och yttran-
defrihetsmal skall meddelas sam-
ma dag som juryns svar har lim-
nats till ritten eller pd rittens
forsta arbetsdag ddrefter.  Om
radrum for domens beslutande
eller avfattande dr oundgdngligen
nddvindigt, far ritten besluta att
domen skall meddelas vid ett
senare tillfille. Om inte synnerligt
hinder mdter skall dock domen
skriftligen avfattas och meddelas,
inom en vecka i brotmdl da den
tilltalade dr hidktad och annars
inom tva veckor efter det att juryn
har limnat sitt svar. Domen skall
dock alltid vara skrifiligen av-
SJartad och meddelad senast tre
veckor efter det att juryn limnat
sitt svar.

Juryn behover inte vara nir-
varande niar domen meddelas.

Ndr malet avgjorts skall parter-
na snarast underrittas skriftligen
om utgdngen i mdlet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994. Har ett beslut enligt 3 kap.
17 § fattats fore ikrafttradandet skall dldre bestimmelser tillimpas for
beslutet. I mal dir juryn har limnat sitt svar tll ritten fore ikraft-
tridandet skall dldre bestimmelser tillimpas.
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3 Arendet och dess beredning

I en rapport den 23 december 1992 il regeringen om behovet av &t-
girder som rdr bestimmelserna om olaga vildsskildring (Justitiedeparte-
mentets dnr 91-1811), berdrde Justitickanslern (JK) mdjligheten av att
det vid ett och samma tillfalle kunde fSrordnas om beslag av ett mycket
stort antal videogram med inte nirmare kint innehdll (rapporten s. 38).
JK anforde att det i olika hiinseenden skulle kunna visa sig svart att
bemidstra en sidan situation. Frimst mot bakgrund av att yttrandefrihets-
grundlagen d4 tillimpats under endast en kort tid fann dock JK att han
inte d4 hade grund for att féresld nigra forfattningsindringar.

Hirefter har det forekommit yttrandefrihetsmal som foregitts av om-
fattande beslag av videogram. Vid den hearing som holls av Justitiede-
partementet i maj 1993 (se nedan) framf6rdes det frin fGretridare for
JK att den i grundlagen foreskrivna tiden om tva veckor for att vicka
atal efter beslag i konfiskeringssyfte vid nigot tillfille befunnits vara
orimligt kort i forhillande till det omfattande material som JK hade att
ta stillning tll. I remissyttrande Gver 1991 4rs JK-utrednings betinkan-
de En oversyn av JK:s arbetsuppgifter m.m. (SOU 1993:37) férordade
dven Riksiklagaren att det Gverviigs en lagdndring som innebér att tiden
kan forlingas.

Nir yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) och lagen (1991:1559) med
foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens
omriden (i det foljande kallad tllimpningslagen) varit i kraft under
drygt ett &r holl Justitiedepartementet en hearing om den nya grund-
lagen och tillimpningslagen. Infor hearingen som hélls den 19 maj 1993
hade de som deltog fatt del av en inom Justitiedepartementet upprittad
promemoria om vissa frigor rorande yttrandefrihetsgrundlagen och
tillimpningslagen. 1 promemorian f6reslogs vissa dndringar i tllimp-
ningslagen, nidmligen att skyldigheten att uppge utgivare pa film skulle
straffsanktioneras och vissa dndringar av redaktionell art i lagens 3 kap.
Lagforslagen i promemorian finns i bilaga 1. Promemorian finns till-
ginglig i lagstiftningsidrendet (dnr 93-3481). En sammanstillning over
de myndigheter, organisationer m.m. som deltog vid hearingen aterfinns
i prop. 1992/93:256 (bil. 2). Med anledning av vad som i dvrigt fram-
kom vid hearingen upprittades inom Justitiedepartementet promemorian
Nigra rittegingsfrigor i tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal (dnr 93-
3481). I promemorian fSreslas att antalet jurymin i Stockholms lin ut-
Okas, att Justitickanslern efter ett av honom meddelat beslut om beslag
enligt YGL av ritten kan fi medgivande att vicka atal eller anséka om
konfiskering efter sammanlagt fyra veckor i stillet for tvd veckor samt
art den absoluta tiden for ndr dom i tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal
skall meddelas tas bort. Promemorians lagfrslag finns i bilaga 2.

Vid hearingen behandlades dven en framstillning fran JK om dndring
i sekretesslagen (1980:100) i syfte att skydda unga som utnyttjats vid
brott. Framstillningen hade sin bakgrund i ett dd vid domstol anhingig-
gjort mil om bl.a. barnpornografibrott. JK:s framstillning ledde till en
av regeringen framlagd proposition (prop. 1992/93:256) som antogs av
riksdagen (bet. 1992/93:KU40, rskr. 1992/93:364). I riksdagen antogs
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samtidigt ytterligare en lagindring i sckretesslagen, vilken initierats av
konstitutionsutskottet p4 grundval av en framstillning fran JK. And-
ringarna tridde i kraft den 3 juni 1993 (se SFS 1993:437) och innebdr
dels att sekretess kan gélla i mdl om barmnporografibrott (9 kap. 16 §),
dels att sekretess skall gilla i syfte att forebygga brott som en vidare-
spridning av bl.a. beslagtagna handlingar innefattande barnpornografi
och olaga valdsskildringar kan utgéra enligt bestimmelser i brottsbal-
ken, tryckfrihetsforordningen (TF) och YGL (5 kap. 6 § och 12 kap.

3 §). Vid riksdagsbehandlingen anftrde utskottet att det inhdmtat att en
Oversyn av grundlagsbestimmelserna om allminna handlingar och be-
slag m.m. skulle goras och att det, bl.a. mot bakgrund av Lagridets
yttrande i drendet, forutsatte att eventuella forslag tll grundlagsindring-
ar skulle foreliggas riksdagen redan innevarande mandatperiod inom
den tid som anges i 8 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen (bet.
1992/93:KU40 s. 12).

Regeringen uppdrog den 24 juni 1993 4t JK att analysera forhdllandet
mellan 4 ena sidan tryckfrihetsforordningens bestimmelser om ritten att
ta del av allmidnna handlingar och 4 andra sidan tryckfrihetsforordning-
ens och yttrandefrihetsgrundlagens bestimmelser om tviangsmedel och
konfiskering samt att ldgga fram de fOrslag till lagindringar som kunde
anses motiverade med anledning av analysen (dnr 93-2553). Med an-
ledning av detta uppdrag avgav JK den 3 september 1993 rapporten Of-
fentlighetsprincipen, tillimpning vid beslag och konfiskering med an-
ledning av tryck- och yttrandefrihetsbrott - férslag till lagéndringar (dnr
93-3343). I rapporten foreslar JK andringar i tryckfrihetsfSrordningen
som innebdr en inskrinkning i ritten att fi kopior av sidana tryckta
skrifter, videogram m.m. som tagits i beslag eller konfiskerats i mal om
tryck- eller yttrandefrihetsbrott och som utgor allmédnna handlingar. JK
foreslir dven att S kap. 6 § sekretesslagen och dndringen i dess 12 kap.
3 § upphdvs. Mdjligheten att forordna om sekretess for uppgift om barn
i barnpornografisk skildring foreslds dock kvarsti. De lagforslag som
JK lagt fram finns i bilaga 3.

Justitiekanslerns rapport och Justiiedepartementets promemoria har
remissbehandlats. En forteckning &ver remissinstanserna finns i bilaga
4. En sammanstillning av remissyttrandena finns tillgdnglig i Justitie-
departementet (dnr 93-3481).

Remissinstanserna har till 6vervigande del stillt sig positiva till JK:s
forslag. Nagra instanser - Svea hovritt, Tidningsutgivareféreningen och
Svenska Journalistforbundet - har emellertid avstyrkt att rapporten nu
skall medfora ett forslag till grundlagsindring. De har hédrvid hénvisat
frimst tll den korta beredningstiden. Manga remissinstanser har ifraga-
satt omfattningen av den fOreslagna inskrdnkningen i rétten att fi kopia
av framstillningar. Nigra har pekat pa det problem en myndighet skulle
stillas infor vid bedomningen av om en person skall ha rétt att fA en
kopia eller inte. Vidare har framhallits att en tilltalad har en ovillkorlig
ritt att fA en kopia av forundersdkningen enligt rdttegangsbalken. Det
har ifrigasatts att bestimmelserna skall vara tillimpliga dven vid beslag
enligt TF, och vissa har hidvdat att inskrinkningen endast skall gilla vid
beslag pd grund av misstanke om yttrandefrihetsbrotten olaga valds-
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skildring och barnpornografibrott. Friga har ocksa uppstitt om sanktio-
ner mot den som tar kopia utan ritt dirtill och for den som tilliter
sidan kopiering. Vidare kan pekas pi det forhillandet att forslaget tar
sikte pA framstillningar som #r foremal for beslag eller som har kon-
fiskerats. Narmast instiller sig di frigan om dven s.k. utredningsbeslag
bér omfattas av bestimmelserna, eftersom ett sddant beslag inte har till
syfte att forhindra vidare spridning av framstillningen,

Nu redovisade fragestillningar kan jaimfSras med den ordning som
giller efter de i juni 1993 beslutade lagindringarna. Den nya bestim-
melsen i 5 kap. 6 § sekretesslagen innebir bl.a. att en myndighet inte &r
skyldig att limna ut kopior av framstillningar som givits in till ritten pa
grund av att de anses innefatta tryckfrihets- eller yttrandefrihetsbrotten
olaga valdsskildring eller barnpornografibrott. Detta giller dven om
framstéillningarna inte har tagits i beslag eller konfiskerats. Sekretess-
bestimmelserna utgdr ddarmed i och for sig ett skydd mot att en sita-
tion motsvarande den som uppstod i varas upprepas.

Emellertid kvarstir den &vergripande frégan om hur kollisionen
mellan offentlighetsprincipen 4 ena sidan och reglerna om beslag och
konfiskering 4 den andra skall 19sas. Av sdvil JK:s rapport som av
remissyttrandena 6ver rapporten framgir att frigan om en losning av
problemet ir ytterst komplicerad och att den kréver en fordjupad analys
som inte varit mdjlig under den tid som stitt till forfogande. Regeringen
anser dirfor att det pa nu tillgéingligt underlag inte gr att foresld ndgra
dndringar i grundlag som innebir inskrinkningar i ritten att ta del av
allmidnna handlingar av nu avsett slag. Frigan bor i stillet goras till
foremal for en mera ingdende beredning.

Lagradet
Regeringen beslutade den 25 november 1993 att inhdmta Lagréddets
yttrande Sver de lagforslag som finns i bilaga 5. Lagrddets yttrande

finns i bilaga 6. Vissa redaktionella dndringar har gjorts i lagtexten i
forhallande till de till Lagradet remitterade lagforslagen.

4 Antalet jurymin i Stockholms lén

Regeringens forslag: For Stockholms lin skall utses 36 jurymidn
i stillet for 24 som i dag.

Promemorians forslag: I promemorian foreslogs att antalet jurymén
oOkades till 48.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrat sig i denna del
har i huvudsak tillstyrkt forslaget eller forklarat att de inte har nagot att
erinra mot det. Stockholms tingsrdtt har tillagt att det 4&r mojligt att en
Okning till 36 jurymin skulle vara tillricklig och en limpligare avvig-
ning. Aven Sveriges Advokatsamfund och Kammarritten i Sundsvall har
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ifrAgasatt om en dubblering av antalet jurymin dr nddvindig. Kammar-
ritten har dven framfort att det mdjligen skulle vara férdelaktigare om
antalet jurymin delades upp i tvd huvudgrupper om 24 personer med en
alternerande tjinstgoring. Malmo tingsrdrt har tillagt att det kan ifriga-
sidttas om det inte borde jimstillas med laga forfall att en juryman har
ingétt i juryn i det ndrmast féregidende malet.

Bakgrund: Bestimmelser om jury finns i tryckfrihetsférordningen
(TF), yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) och i lagen (1991:1559) med
foreskrifter pA tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens
omréiden (tillimpningslagen). Vad som sigs i 12 kap. TF om riitteging-
en i tryckfrihetsmal skall gilla ocksd i motsvarande mal - yttrandefri-
hetsmadl - som avser radioprogram, filmer och ljudupptagningar. De
som utsetts till jurymén for tryckfrihetsmal dr dven jurymén for yttran-
defrihetsmal (9 kap. 1 § YGL).

I tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal dar talan fGrs om ansvar skall
en jury om nio medlemmar prova frigan om det foreligger ett brott.
Om parterna forklarar att de i stillet dnskar hidnskjuta malet direkt till
riittens avgbrande skall saken provas utan att jury medverkar. Det krivs
att minst sex jurymdn dr eniga om att det foreligger brott for att detta
skall bli juryns utslag. Om juryn finner att brott inte foreligger, skall
den tilltalade frikdnnas. Juryns uppgift ar alltsd att préva om innehillet
i framstdllningen 4r brottsligt. Alla andra frigor sdsom ansvarighets-
fragor enligt 8 kap. TF och 6 kap. YGL, bestimmande av straff och
skadestind avgérs av ritten som bestir av tre lagfarna domare. Ritten
skall prova fillande juryutslag och fir d4 fria eller gbra en mildare
bedomning men inte en stringare. Om tingsrittens dom Overklagas far
Gverinstansen inte fringd juryns bedémning i vidare man 4n ritten vid
tingsrétten fick.

En jury skall medverka dven ddr talan inte férs om ansvar, sisom
t.ex. nir det giller konfiskering eller skadestind (12 kap. 14 § andra
stycket TF). For att en sddan talan skall kunna bifallas krdvs nimligen
att det visats att skriften, filmen eller ljudupptagningen innefattar tryck-
frihets- respektive yttrandefrihetsbrott (11 kap. 1 § TF och 8 kap. 1 §
YGL).

I TF anges hur jurymiénnen utses (12 kap. 3-4 §§). Juryminnen utses
for en tid av fyra dr. Valet forrittas av landstinget och i vissa fall dven
av kommunfullméiktige. Juryménnen skall fordelas p4 tvd grupper om
sammanlagt 24 personer; 16 jurymin i den forsta gruppen och 8 i den
andra. I den andra gruppen skall juryméinnen vara eller ha varit nimn-
demin vid allmén domstol eller allmédn forvaltningsdomstol.

En juryman skall vara svensk medborgare och bosatt inom lénet.
Dirutdver stills det i grundlagen inte upp andra krav pa en juryman &n
att han skall vara kiind for "omdomesgillhet, sjalvstindighet och rétt-
radighet". Han far inte heller vara underirig eller ha forvaltare enligt
sidrskilda bestimmelser i lag. Det anges att det bland juryminnen bor
vara foretridda skilda samhillsgrupper och meningsriktningar samt
olika delar av ldnet (12 kap. 5 § TF).
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De som ir utsedda till jurymién tas upp pa en jurymannalista. I denna

skall varje grupp tas upp sirskilt. Nir det forekommer mal i vilket jury
skall delta, skall ritten vid ett sammantride med parterna (jfr 8 kap.
6 § andra stycket tillimpningslagen) foredra listan och ta upp frigan om
det foreligger jiv mot ndgon som &r upptagen pa listan. Om jiv mot
juryman giller vad som i rittegingsbalken dr foreskrivet om jiv mot
domare (12 kap. 10 § forsta stycket). Juryn bildas sedan av de ojdviga
jurymidnnen. Av dessa fir varje part utesluta tre inom den forsta
gruppen (om sexton) och en inom den andra (om &tta). Om det pa ena
sidan finns flera parter och de vill utesluta olika jurymin, far ritten
foreta uteslutningen genom lottning. Giller malet endast konfiskering
skall all uteslutning av juryminnen gdras av ritten (12 kap. 14 § andra
stycket sista meningen). Ritten tar bland de Svriga ut genom lottning si
manga till suppleanter, att det kvarstir sex i den fOrsta gruppen och tre
i den andra. Juryn bestir siledes av nio jurymin, dirav minst tre nimn-
deman eller personer som tidigare har varit nimndemdén.

Den som har utsetts att janstgora i juryn skall kallas till huvudfor-
handlingen av ritten. Har en juryman visat att han har laga forfall och
allts inte kan tjdnstgora, skall det kallas in en suppleant frAn samma
grupp av jurymin. Suppleanterna kallas i den ordning som de lottats till
suppleanter. Om det pd grund av jiv eller laga forfall for juryménnen
inte finns tillrdckligt antal ledaméter i ndgon av grupperna, utser rétten
for varje juryman som behdvs, tre behoriga personer (12 kap. 12 §
andra stycket). Vardera parten fir utesluta en av dessa. Om ritten
skulle finna att en juryman inte har laga forfall, skall jurymannen un-
derrittas om det. En juryman som inte har laga férfall, men som dnda
inte kommer till huvudférhandlingen kan bli skyldig att ersiitta staten
och parterna for kostnader om férhandlingen har mdst stéillas in.

Nir juryn dr fulltalig skall den avligga en i lagtexten angiven for-
sikran (9 kap. 5 § tillimpningslagen). Under huvudférhandlingen har
juryn ritt att stilla frigor dll parter, vittnen, sakkunniga m.m. efter
rittens tillstind tll detta (9 kap. 6 §).

I forarbetena till nuvarande TF framholl 1944 Ars tryckfrihetssakkun-
niga (se SOU 1947:60) att det med héinsyn till den ringa forekomsten av
jurymal var uppenbart svirt att tillgodose det i direktiven framf6rda
onskemdlet pa stérre domstolserfarenhet hos juryns ledaméter. I denna
del anforde de sakkunniga bl.a. foljande (s. 196 f.).

Det dr tydligt att lottning bland ett stort antal personer ir en brist-
fillig metod for att nd kompetens och allsidig representation hos
en jury. Ju storre jurymannakiren dr, desto ovissare blir utfallet
av lottningen. Det 4r inom juryn, ej i jurymannakiren, som repre-
sentationen bor vara allsidig, for att foreliggande frigor genom
diskussion mellan personer 1 olika samhillsstillning skola fi ett
vidsyntare bedémande. Aven om, sdsom lagen foreskriver, skilda
samhillsgrupper bliva representerade i jurymannakaren, kan lott-
ningen leda tll att en ensidigt sammansatt jury uttages.

Ur synpunkten av juryns limpliga sammansittning synes alltsi
overvigande skil tala for att antalet for jurymannauppdraget ut-
sedda personer icke gores storre dn som kan anses pékallat av
processuella skil.
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Genom en sidan begrinsning beredes i langt hogre grad dn nu dr
fallet méjlighet att till uppdraget utse dem som dro fullt skickade
for sin uppgift.

For att ytterligare tillgodose onskemalet att juryn skulle utgdras av
personer som inte alltfor sdllan deltog i réttskipningen, fann tryckfri-
hetssakkunniga att vid val av jurymin, jurymannakiren till viss del
skulle utses bland dem som var eller hade varit nimndemin vid allmén
underritt. Hur stor del av jurymannakdren som skulle véljas ur nimn-
deminnens krets kunde enligt tryckfrihetssakkunniga vara foremal for
skilda meningar, men de stannade vid att fororda en tredjedel (SOU
1947:60 s. 197).

Tryckfrihetssakkunnigas forslag innebar silunda, att for varje rddhus-
ritt som var behorig att ta upp tryckfrihetsmal, skulle finnas en jury-
mannakdr om 24 personer, fordelade i tvA grupper med 16 jurymin i
den ena och 8 jurymain i den andra gruppen. I gruppen om atta personer
skulle juryménnen vara eller ha varit nimndemén vid allmin underritt.
I propositionen anslét sig departementschefen till de sakkunnigas forslag
och anforde bl.a. att det begrénsade antal jurymin som skulle viljas
mdjliggjorde att kvalificerade och for uppdraget limpliga personer
utsdgs. Att juryméinnen till viss del skulle vara eller ha varit nimnde-
min torde enligt departementschefen vara 4gnat att verka i samma
riktning (prop. 1948:230 s. 99). Vid remissbehandlingen av tryckfri-
hetssakkunnigas forslag ifragasatte Svenska Stadsférbundet om det inte
med hidnsyn till invdnarantal och pressverksamhet i Stockholm och
Goéteborg var motiverat med en nigot stdrre jurymannakar i dessa sti-
der. Departementschefen anforde att det antal tryckfrihetsmal som ditin-
tills brukat forekomma inte varit si stort att det fanns anledning att
utvidga jurymannakirerna i dessa stider utéver vad de sakkunniga
foreslagit (propositionen s. 191).

TF:s nu gillande bestimmelser om juryn Gverensstimmer i huvudsak
med den av 1949 ars riksdag antagna lydelsen. De dndringar som be-
slutats ddrefter dr frimst sdrskilda bestimmelser om val av jurymin i
Gotlands ldn och foljddndringar p4 grund av tingsrittsreformen.

Bland annat sittet att utse jurymén har aktualiserats i ett mal vid
Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna (malet Holm ./.
Sverige). Europadomstolen har i en dom som meddelats den 25 novem-
ber 1993, forklarat att kravet i artikel 6 i Europakonventionen om
ménskliga rittigheter och grundliggande friheter pd ritt tll opartisk
rattegang infor en oberoende och opartisk domstol krinkts i ett tryck-
frihetsmal vid en svensk tingsritt med hinsyn tll juryns sammansittning
i malet (fem av de nio jurymidnnen hade politisk anknytning till sva-
randesidan i malet som géllde fortal i en bok om politiska férhallanden).

Bestimmelserna om hur juryminnen utses behandlas for nirvarande
av 1993 4rs domarutredning (Ju 1993:06, dir. 1993:47).
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Forum vid tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal

Tryckfrihetsmal handldggs i princip vid den tingsritt inom vars dom-
krets lansstyrelsen har sitt site, men TF medger att regeringen forord-
nar att iven annan tingsritt kan ta upp sidana mél (12 kap. 1 § TF). I
férordningen (1991:1712) om behérighet for vissa tingsritter att ta upp
tryckfrihetsmal och yttrandefrihetsmal foreskrivs att dven Eskilstuna,
Norrkopings, Helsingborgs och Bords tingsritter fir ta upp tryckfrihets-
och yttrandefrihetsmal.

Av 7 kap. tillimpningslagen framgar hur forum bestims vid tryckfri-
hets- och yttrandefrihetsmal. Avgdrande for var tryckfrihetsmal skall tas
upp i friga om periodiska skrifter dr skriftens utgivningsort och i friga
om andra skrifter den ort dir den som enligt 8 kap. TF 4r ansvarig for
skriften har sitt hemvist. For yttrandefrihetsma!l dr det orten varifrdn ett
radioprogram har utgatt for sindning, dir en film har limnats ut for
spridning eller dér brottet pA annat sitt har forévats som ar avgérande
for vilken tingsritt som skall ta upp malet.

Av detta foljer att Stockholms tingsritt dr rétt och enda behoriga
forum i manga tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal.

Skillen for regeringens forslag: Tryckfrihetsmilen i framfor allt
Stockholms 14n har sedan TF borjade tillimpas okat i antal och i omfatt-
ning. Tillkomsten av YGL har ocksi bidragit tiil en kning av antalet
mal som handliggs infér jury. Som framgér av en skrivelse frin Stock-
holms tingsritt till Justitiedepartementet (dnr 91-567) medfor det stora
antalet mél att de valda juryménnen inte har mdjlighet att tjinstgéra i
den omfattning som forutsitts och att tingsritten dirfor ofta maste
utnyttja mojligheten att utse jurymin enligt 12 kap. 12 § andra stycket
TFE. Av motiven till TF framgir som tidigare redovisats att det dd an-
sdgs angeldget att inte ha for manga jurymin, eftersom juryn skulle
utgéras av personer som inte alltfor sillan deltog i réttskipningen. Sam-
tidigt anforde tryckfrihetssakkunniga i specialmotiveringen till 12 kap.
12 § andra stycket att "det torde kunna antagas att detta forfarande i
praktiken ytterst sillan kommer att tillimpas" (SOU 1947:60 s. 283). I
propositionen kommenteras inte bestimmelsen sirskilt (jfr prop.
1948:230 s. 99 och 191). Numera synes forhallandena vid Stockholms
tingsrdtt foranleda att bestimmelsen tillimpas betydligt oftare dn vad
som varit avsett.

Det dr givetvis mindre ldmpligt att det ofta forekommer att nigon
eller ngra av juryns medlemmar inte har valts pa sitt som huvudregeln
i TF forutsitter. Uppenbarligen har dagens situation med fler och om-
fattande mal medfort att TF:s bestimmelser om juryn inte ricker till for
Stockholms tingsrétt, som dr den domstol i landet som handligger storst
antal tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal. Det bor dirfor vidtas en
andring i syfte att for Stockholms lidn iterstilla forhallandena i si matto
att mojligheten att utse ersiittare enligt 12 kap. 12 § andra stycket inte
skall behdva utnyttjas annat én i undantagsfall.

I promemorian redovisades ett par olika vdgar for hur dndringen
skulle kunna ske. Ett sitt vore att dndra forumreglerna for tryckfrihets-
och yttrandefrihetsmal just nir det giller Stockholmsomradet, och ge
2 Riksdagen 1993/94. 1 saml. Nr 118
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fler tingsrétter i Stockholms lin 4n Stockholms tingsritt behorighet att
ta upp tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal. Ett annat sitt vore att be-
halla Stockholms tingsritt som enda behdriga domstol och i stillet fore-
skriva att det for Stockholms lin skall viljas fler jurymin 4n det nu i
grundlagen angivna antalet 24. Det sistnimnda forordades i promemo-
rian och dr dven enligt regeringens bedémning att foredra (jfr SOU
1983:70 s. 205). Som framhélls i promemorian vore det ur minga
synpunkter sett ofordelaktigt att splittra den kunskap och erfarenhet av
tryckfrihetsmal och numera dven av yttrandefrihetsmil som finns vid
Stockholms tingsriitt. Det bor hir sirskilt framhallas vikten av enhetlig-
het i rittstillimpningen. Det ar dirfor lampligast att tryckfrihets- och
yttrandefrihetsmal i Stockholms ldn alltjimt skall handlaggas endast vid
Stockholms tingsritt. Ddremot bor antalet jurymin i Stockholms lin
Okas. Enligt regeringens uppfattning bor si ske oavsett Europadom-
stolens dom, eftersom den dndring som fGreslds inte beror frigan hur
juryménnen viljs, utan i stillet hur minga jurymédn som skall viljas.
Den dndring som hir foreslas ar dirfor angeldgen att nu vidta, dven om
det i framtiden kan bli aktuellt med ytterligare fordndringar med an-
ledning av nyss nimnda dom eller av vad 1993 irs domarutredning
kommer att foresla i detta avseende.

Bildandet av juryn regleras uttdmmande i grundlagen (se 12 kap. 9-
12 §§). Som anfdrts i promemorian ir det inte 1dmpligt att genom Ok-
ningen av antalet jurymin rucka pi forfarandet med hur jurymédnnen
utses att tjdnstgéra i de enskilda malen. Ett tinkbart alternativ vore
annars att juryménnen fOrdes upp pi tvd jurymannalistor, i stillet for
som i dag pa en (12 kap. 9 §), och att juryn himtades i vart annat mal
fran lista 1 och i vart annat frin lista 2. En sidan ordning skulle dock
innebdra ett storre ingrepp i jurysystemet dn som enligt regeringens
bedomning ir erforderligt och limpligt. TvAd jurymannalistor skulle
kunna medféra en skillnad i rittstillimpning vid en och samma tingsritt,
vilket i sin tur skulle kunna medfora 6nskemal om att juryn himtas fran
en viss lista. Endast en liten sddan risk gor att det enligt regeringens
beddmning inte bor ske en dndring av sddant slag. En losning bor i
stillet sokas enligt den vig promemorians forslag anvisar.

Nagra remissinstanser - Stockholms tingsrdtt, Kammarritten i
Sundsvall och Sveriges Advokatsamfund - har som tidigare nimnts fram-
fort att en fordubbling av antalet jurymin kan vara en onddigt stor
okning. Med ett si stort antal jurymidn kan det enligt tingsriitten bl.a.
finnas risk for att landstinget far svart att hitta tillrdckligt manga kvalifi-
cerade och for uppdraget limpliga personer. Advokatsamfundet har
framhallit att en negativ effekt kan bli att juryménnen far tjinstgora i
liten utstrackning. Vidare har kammarritten framfort att ett si stort
antal kan bli otympligt vid uttagandet av juryn i de enskilda milen och
att det kan i hogre grad leda till en sned fordelning mellan olika sam-
hillsgrupper i juryn.

Det far forutsittas att bland befolkningen iterfinns tillrickligt manga
personer som ir limpade att vara jurymin dven om antalet dkas. Det
synes emellertid finnas risk for att en sned fordelning inom gruppen kan
uppsti med si pass stor jurymannakir. Vidare kunde forfarandet med
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hur juryn skall utses i varje enskilt mal bli onddigt svarhanterligt med
en jurymannalista som upptar 48 personer. Vad som nu sagts leder tll
att en 6kning av antalet jurymin i Stockholms lin till 36 4r att foredra
framfor promemorians forslag.

Regeringen finner i dvrigt promemorians forslag vara limpligt. For
Stockholms lin bor det darfor utses ytterligare 12 jurymin, att fordelas
med itta i den forsta gruppen och fyra i den andra. I konsekvens med
detta borde dven vardera parten fi utesluta ett storre antal jurymin fran
varje grupp jimfort med vad som giller for bildandet av jury i andra
lin dir antalet jurymén dr 24. Darfor bor vardera parten fa utesluta fem
i den forsta gruppen och tvd 1 den andra. Med en sidan ordning Aterstir
- om samtliga ir ojdviga - 14 jurymin i den fGrsta gruppen, av vilka
sex skall tjinstgdra i malet, och itta jurymén i den andra gruppen, av
vilka tre skall tjinstgora.

Huruvida det forhillandet att en juryman som skall tjinstgora i juryn
onskar avstd frin uppdraget pi grund av att han eller hon ingétt i juryn
i det nirmast foregdende milet skulle kunna utgdra laga forfall bor inte
sirskilt anges i grundlag eller lag. Ritten har i stillet att prova fragan
om laga forfall enligt 32 kap. 8 § rittegdngsbalken (RB) dar det nir-
mare anges vad som utgdr laga forfall (jfr SOU 1947:60 s. 282 f.).

5 Tid for att vicka atal efter beslut om beslag

Regeringens forslag: 1 yttrandefrihetsgrundlagen tas in en be-
stimmelse som innebir att ritten efter en framstillan frin Justitie-
kanslern (JK) kan medge forlingning av den tid inom vilken JK
har att vicka atal eller ansSka om konfiskering p4 grund av ett av
JK beslutat beslag i konfiskeringssyfte. Tiden kan forlingas med
tva veckor. Senast fyra veckor fran den dag JK fattade beslut om
beslaget skall JK alltid ha véckt atal eller ha limnat in en ansokan
om konfiskering. Annars faller tvingsatgirden.

I tryckfrihetsforordningen tas in en bestimmelse som innebir
att efter ett beslut om beslag i utredningssyfte Atal skall vickas
inom en manad, om inte ritten efter en framstillan om det med-
ger att tiden forlings.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens sdvitt avser
den fOreslagna adndringen i yttrandefrihetsgrundlagen. Promemorians
forslag tll lagtext skiljer sig dock till viss del frin regeringens. I pro-
memorian gjordes bedémningen att bestimmelsen i 27 kap. 7 § andra
stycket rittegangsbalken om beslag av egendom vars virde understiger
visst belopp inte var tillimplig vid beslag i utredningssyfte enligt tryck-
frihetsférordningen (TF) eller yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Det
lades i denna del inte fram ndgot fSrslag till lagstiftning.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt eller
inte haft nigot att erinra mot forslaget. Statens biografbyrd har anfort
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att den med JK delar erfarenheten att det i fall av omfattande beslag av
videogram kan uppstd akut tidsndd for att hinna granska, bedéma och
fatta beslut om de aktuella filmerna. Biografbyran har vidare framhallit
att tiden for atal och konfiskering maiste vara begrinsad av rittssiker-
hetsskal, samtidigt som dessa skil dven gor sig gillande i frigan om att
goéra en omsorgsfull bedémning av det beslagtagna materialet. Institutio-
nen for journalistik, medier och kommunikation vid Stockholms universi-
tet och Tidningsutgivarefireningen har avstyrkt forslaget och anfort att
problemet synes ligga i att JK:s resurser inte racker till vilket inte skall
laggas till grund for en grundlagsindring. Riksdklagaren har framfort att
som en alternativ 10sning kan tinkas att bestimmelsen endast skall
omfatta brotten olaga valdsskildring och barnpornografibrott och att
tiden di skall kunna forlingas med mer in tvd veckor. Aven JK har
framfort att det bor Svervigas om bestimmelsen bor omfatta endast de
sist nimnda brotten.

Skiilen for regeringens forslag: Beslag i syfte att forhindra vidare
spridning (hdr bendmnt konfiskeringsbeslag) av en skrift, en film eller
en ljudupptagning utgdr ett betydande ingrepp 1 tryck- och yttrande-
friheten. Detta har bl.a. tll foljd att det i grundlagarmna anges en viss tid
- tvd veckor frin beslut om beslag - inom vilken det skall ha vickts 4tal
eller ansokts om konfiskering (10 kap. 4 § TF och 7 kap. 3 § YGL).
Om si inte sker, faller beslaget. Beslaget syftar som ndmnts till att
forhindra att framstillningarna sprids vidare och ar en preliminir Atgéird
infor ett eventuellt yrkande om konfiskering. Konfiskering medfor i
praktiken att figarens ritt till framstillningarna forverkas eftersom fram-
stillningarna i princip skall forstoras. Institutet innebér siledes ur olika
synvinklar ett betydelsefullt ingrepp i en enskilds ritt.

Den ildre tryckfrihetsférordningen foreskrev att atal skulle vickas
inom Atta dagar fran det att JK fick skriften frdn chefen for Justitiede-
partementet, som tidigare var den som i forsta hand beslutade om
tvangsatgirder. Tryckfrihetssakkunniga foreslog emellertid att tiden
skulle sirtas till tvd veckor, eftersom det "i praktiken visat sig att nu
foreskrivna dtta dagar dr en vil kort tid for att nddiga Atgirder skola
medhinnas” (SOU 1947:60 s. 264). Tva veckor frin ett meddelat beslut
om beslag dr den tid som har gillt allt sedan nuvarande TF:s tillkomst.
Frigan om tiden for ndr atal skall vickas synes inte dérefter ha varit
foremal for nirmare Overviganden frdn lagstiftarens sida. Nér institutet
utredningsbeslag (10 kap. 14 § TF) inférdes i TF konstaterade emeller-
tid foredragande departementschefen att tiden for ndr atal skall viickas
efter konfiskeringsbeslag var for kort for detta slag av beslag och for-
ordade darfor att det i stillet skulle hinvisas tll vad som gillde om
beslag enligt rittegingsbalken (prop. 1975/76:204 s. 183 f.).

Fragan om den tid inom vilken &tal skall vara vickt efter beslag togs
inte upp sirskilt i forarbetena till YGL. Lagstiftaren valde att i YGL
hinvisa till TF:s bestimmelser om beslag, dock med vissa nédvindiga
justeringar med hénsyn till framstillningarnas skilda utformning (7 kap.
3 § YGL). Genom tillkomsten av YGL kom dirmed ett nytt slag av
framstillningar att kunna bli foremal for beslag enligt TF:s regelsystem
med bestimmelser sdsom bl.a. den korta tidsfrist som giller for kon-
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fiskeringsbeslag. Och fGr att kunna ta del av de framstillningar som kan
bli foremal for beslag enligt YGL - filmer, videogram och ljudupptag-
ningar - krivs tekniska hjilpmedel som éndrar forutsitmingarna for hur
en granskning av framstillningar kan utforas.

1 promemorian gjordes den beddmningen att den nu angivna tids-
fristen om tvd veckor vid beslag enligt TF i princip aldrig kan anses
vara oacceptabelt kort och att en eventuell dndring som innebdr en
méjlighet att forlinga tiden for att vicka 4wl endast skulle omfatta
beslag enligt YGL. JK och Riksaklagaren som har erfarenhet fran dessa
fragor har delat promemorians bedomning i den delen. Vid beslag av
t.ex. ett lager videofilmer kan den situationen uppsta att det 4r omdijligt
for JK att ta del av och ta ndrmare stillning till innehéllet i samtliga
filmer under den foreskrivna tvaveckorsperioden. Visserligen finns
numera mojligheter att besluta om utredningsbeslag, men si snart friga
ir om konfiskeringsbeslag skall atal véickas inom tva veckor. Under den
angivna tiden skall JK kunna gfra noggranna &vervéiganden i manga
svirbeddmda fragor. Vidare kan JK finna skil att inhdmta yttrande fran
nidgon annan myndighet i drendet, t.ex. frin Statens biografbyrd. Bio-
grafbyrdn skall horas innan allmint dtal vicks for olaga valdsskildring
(16 kap. 19 § brottsbalken). Eftersom JK:s slutliga bedémning i dessa
frigor kan ha stor betydelse for den som drabbats av beslaget dr det
dven med hénsyn till den enskildes rittssdkerhet viktigt att JK:s bedom-
ning inte har gjorts under en alltfor stor tidspress.

Denna tidspress later sig inte motverkas endast genom att JK vid
stora arbetsanhopningar kan f& mdjlighet att tilifilligt ta i ansprak ytter-
ligare personal. I de fall det nu dr friga om dr det JK sjdlv som skall
fatta besluten. Nigon dndring hérvidlag 4r inte aktuell (jfr SOU 1993:37
s. 218 ff.).

Med hénsyn till vad som nu anforts finns det starka skil att dndra
vad som nu géller om nir 4tal skall vickas och ansdkan om konfiske-
ring skall goras efter JK:s beslut om beslag som inte har skett i endast
utredningssyfte. En sidan dndring bor dock - sdsom framforts i pro-
memorian och som ingen remissinstans invint mot - inte omfatta beslag
enligt TF eftersom tidsfristen inte torde vara alltfor kort i nigot fall
efter beslut om konfiskeringsbeslag av en tryckt skrift. I andra fragor
har motsvarande avvikelser frdn TF:s regler gjorts i YGL (se t.ex.

5 kap. 6 § forsta stycket och 7 kap. 1 § andra stycket YGL), vilket gor
att det inte finns hinder mot en specialreglering i den senare grundlagen
i det nu aktuella hiinseendet. Aven om beslag av den omfattning som
det hir dr friga om hittills endast forekommit betriffande filmer som
skilligen har antagits innefatta barnpornografibrott eller olaga vilds-
skildring, kan det komma att goras omfattande beslag av filmer eller
judupptagningar som kan antas innefatta annat yttrandefrihetsbrott,
sdsom t.ex. hets mot folkgrupp eller uppvigling. Det kan ocksi tdnkas
fall dir det dr friga om olika brott i en och samma upptagning. Efter-
som det inte dr brotten som sidana utan i stillet frimst méjligheten att
faktiskt ta del av framstillningarnas innehdll som kan fdranleda att
tidsfristen om tvA veckor blir orimligt kort, &r det enligt regeringens
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beddmning inte limpligt att lita den foreslagna dndringen omfatta en-
dast vissa yttrandefrihetsbrott.

Vid rittens bedomning av en framstillning frin JK om forlingd tid
att viicka 4tal eller ans6ka om konfiskering torde rétten normalt inte gi
in och gora en provning av beslaget, utan den beaktar frimst vad JK
anfort till stdd for att ytterligare tid behdvs innan atal kan véckas.

Vill den som drabbats av beslaget att ritten skall gora en fullstindig
beddmning av beslagsfrdgan, har han mojlighet att begira beslagsfor-
handling. Den som drabbats av ett beslag som beslutats med stdd av TF
eller YGL har nimligen samma mdjligheter att pakalla en domstolsprov-
ning av ett beslag sisom giller vid beslag enligt réttegingsbalken (RB).
Han kan dirfor begira att ritten tar stillning till beslaget dven fore det
att atal har vickts eller ansdkan om konfiskering har gjorts. En sidan
ritt till domstolsprovning finns inte uttryckligen angiven i TF, YGL
eller i tillimpningslagen, men foljer av grundlagarnas och tillimpnings-
lagens foreskrifter att om allt som inte sdrskilt foreskrivs i TF och YGL
eller som har beslutats med stéd av grundlagarna, giller vad som &r
foreskrivet i vanlig lag eller annan forfattning (14 kap. 5 § TF och 11
kap. 1 § YGL, jfr 11 kap. 3 § tillimpningslagen).

Nir det giller utredningsbeslag hinvisas direkt till vanlig lag (se
10 kap. 14 § TF). Den bestimmelse som avses betridffande tid for atals
vickande dr 27 kap. 7 § andma stycket RB, enligt vilken &tal enligt
huvudregeln skall vickas inom en manad fran det att beslaget verkstill-
des. Det finns tvd undantag frin denna huvudregel. Om aklagaren gér
en framstillning om forlingd tid att vicka &tal fore tidens utging, far
ritten medge forlingning av tiden (tredje stycket i nimnda paragraf).
Det andra undantaget avser beslagtagen egendom vars virde understiger
en tiondel av det basbelopp som gillde dd beslaget verkstilldes. For
sddana beslag giller ingen sirskild tidsfrist for vdckande av atal. Det
kan emellertid inte av motiven till 10 kap. 14 § TF utldsas att avsikten
var att undantagsbestimmelsen i RB om beslag av egendom av mindre
viirde skulle bli tllimplig vid utredningsbeslag enligt TF. Foredragande
statsridet anforde att for sddana beslag borde bestimmelserna i 27 kap.
7 § RB giilla och att dessa foreskrifter "innebdr att atal skall vickas
inom en méinad, sedan beslaget verkstilldes, men att ritten kan medge
forlingning av tiden, om denna finnes otillricklig. Vicks inte tal inom
foreskriven tid, skall beslaget omedelbart hivas". Foredraganden anfor-
de vidare att han givetvis forutsatte att sdval JK som domstolen beaktar
vikten av att dwml vicks snarast mdjligt, sd att frigan huruvida brott
foreligger blir prévad skyndsamt och han hinvisade dirvid till bestim-
melsen i 14 kap. 3 § TF om skyndsam handldggning av tryckfrihetsmal
(prop. 1975/76:204 s. 183 f.). Nir 10 kap. 14 § TF tiltkom, gillde
enligt RB en virdegrins pd 1 000 kr (SFS 1974:1067), som hdjdes till
2 000 kr ar 1986 (SFS 1986:1010). Paragrafen fick sin nuvarande lydel-
se 4r 1989 (prop. 1988/89:124, SFS 1989:650). I dessa senare lagstift-
ningsirenden synes inte férhillandet till 10 kap. 14 § TF ha berorts.

Bestimmelsen om beslag av egendom av mindre virde bér enligt
motivuttalanden inte vara tillimplig vid beslag av egendom som inte har
nagot direkt ekonomiskt virde eller ndr det i dvrigt kan rida tvekan om
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huruvida den foreskrivna atalstiden bor gilla. Som exempel pa egendom
som inte har nigot direkt ekonomiskt vdrde har angivits affirshand-
lingar (se prop. 1974:124 s. 58 och prop. 1988/89:124 s. 64 f.). I
sddana fall bér siledes 4tal vickas inom en manad om inte ans6kan gors
hos riitten om forlingning av fristen.

Vad som nu sagts leder till bedomningen att avsikten bor ha varit att
for beslag i utredningssyfte enligt TF - och numera dven enligt YGL -
enmanadsregeln skall gilla. Av JK:s remissyttrande framgar emellertid
att bestimmelserna inte alltid tolkats si vid rittstillimpningen. Eftersom
det saknas anledning att i denna fraga nu ha en annan instillning 4n den
ndr bestimmelsen om utredningsbeslag togs in i TF, bor lagstiftningen
fortydligas i detta avseende. Regeringen finner siledes att det bor fore-
skrivas att efter beslut om utredningsbeslag atal skall véckas inom en
manad om inte ritten medger forldngning av tiden oavsett egendomens
uppskattade virde. En bestimmelse av denna innebord bor foras in i
grundlag och kan d4 tas in i 10 kap. 14 § TE.

Den nya bestimmelsen om forlingd tid att véicka 4tal och ansdka om
konfiskering enligt YGL tas limpligast in i 7 kap. 3 § YGL och innebir
sdledes att ritten kan medge forlangning av den tid inom vilken JK pi
grund av beslaget har att vicka atal eller ansdka om konfiskering.
Ritten skall kunna meddela ett sidant beslut om den nu foreskrivna
tiden om tv3 veckor inte rdcker till for att JK skall ha méjlighet att utan
orimlig tidspress gdra en rittslig bedémning av de i beslag tagna fram-
stillningarna. Avsikten dr allts3 att bestimmelsen skall ldmna utrymme
for en forlingning av tiden endast i undantagsfall. Den som drabbats av
beslaget bor fa tillfille att yttra sig innan domstolen fattar beslut i
frigan om det limpligen kan ske.

Beslag i utredningssyfte skall inte omfattas av den nya bestimmelsen
i YGL.

I promemorian togs dven upp frigan om ritten till domstolsprovning
av beslag enligt TF eller YGL skulle grundlagsfistas. Promemorians
bedoémning var den att de bestimmelser hirom som finns i rittegings-
balken dr tillrickliga. Denna bedémning har Svea hovrdtt anslutit sig
till. Ovriga remissinstanser har inte sirskilt tagit upp fragan. Ocks4
regeringen ansluter sig till promemorians bedémning 1 denna fraga.
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6 Tid for meddelande av dom

Regeringens forslag: I tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal som
handlagts infor jury fir ritten besluta att domen skall meddelas
vid en senare tidpunkt dn tvd veckor efter det att den fatt juryns
svar om det finns synnerliga hinder mot att meddela domen tidi-
gare. I brottmal dér den tilltalade dr hiktad skall domen meddelas
senast inom en vecka om det inte finns ett sidant synnerligt hin-
der. Domen skall dock alltid vara skriftligen avfattad och med-
delad senast tre veckor efter det att juryn ldmnat sitt svar.

Promemorians forslag: I promemorian foreslogs att den absoluta
tiden for domens meddelande skulle tas bort. Domen skulle dock med-
delas inom en vecka efter det att juryn Gverlimnat sitt svar om inte
synnerligt hinder motte mot detta.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt eller
forklarat sig inte ha ndgot att erinra mot forslaget. Bland dessa dterfinns
JO, Svea hovritt, Hovritten Gver Skine och Blekinge, Malmé tingsritt,
Domstolsverket, Sveriges Domareforbund, Sveriges Advokatsamfund
och Svenska Journalistforbundet. Méinga remissinstanser har dock av-
styrkt promemorians forslag att ta bort den absoluta tidsfristen. Justitie-
kanslern (JK) har anfort att det enligt hans mening ligger ett betydande
langsiktigt vdrde i att fristen enligt nuvarande lagstifining uppritthills
och att den inte forefaller ha villat ndgra oGverstigliga svarigheter i
praktiken vid handlaggningen av tryckfrihetsmal. JK har med hinsyn
dartill anfort att det bor Overvdigas om den fOreslagna bestimmelsen
endast bor omfatta mal enligt yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) om
ansvar for olaga valdsskildring och bampomografibrott. Stockholms
tingsrdrt har foreslagit att bestimmelsen skall utformas i enlighet med
30 kap. 7 § rittegingsbalken (RB) for brottmil mot icke hiktade och
enligt 17 kap. 9 § RB for dom i tvistemdl i allméinhet. Tingsriitten har
vidare anfOrt att problemet i stillet borde motas genom att det i lag
skall anges tid ndr huvudforhandling skall hillas efter det att &tal vickts.
Enligt Sveriges Advokatsamfund bor huvudregeln att dom skall meddelas
inom en vecka kvarstd om juryns svar innebdr att brott inte foreligger.
Pressens Opinionsndmnd har anfort att domen inte bor fA meddelas
senare dn tvd veckor frin det att juryn Overlimnat sitt svar, vilket
Institutionen for journalistik, medier och kommunikation vid Stockholms
universitet dven framfort som limplig tidpunkt ndr den avstyrker att den
absoluta tidsfristen tas bort. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet forordar en absolut tidsfrist om tre veckor. Tidningsutgi-
vareforeningen avstyrker forslaget savitt avser tryckfrihetsmal och anfor
att det skall vara bestimd en tid, tvA veckor, for nidr dom senast skall
meddelas i yttrandefrihetsmal.

Bakgrund: I tryckfrihetsférordningen (TF) och i YGL foreskrivs att
tryckfrihetsmal och yttrandefrihetsmal alltid skall behandlas skyndsamt
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(14 kap. 3 § TF och 11 kap. 1 § YGL). Av motiven till TF framgér att
med detta avsags frimst att milen skall handliggas med fortur (jfr SOU
1947:60 s. 291).

I lagen (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfrihetsfSrordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omriden (tllimpningslagen) ar fOreskrivet
att i tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal ddr malet handlagts infor jury
skall domen meddelas senast p4 rittens forsta arbetsdag efter det att
juryn har overldmnat sitt skriftliga svar. Ritten har dock den mdjlig-
heten att "om det dr nodvindigt” besluta om anstind for att besluta och
avfatta domen. Anstindet fir vara hogst en vecka (10 kap. 3 §). Nar
milet inte handliggs infor jury, vilket sker vid tingsritten om bada
parter forklarat sig avstd frin sidan provning och i samtliga fall i Gver-
ratt, giller i stillet RB:s regler om tid for meddelande av dom.

Vad som foreskrivs i 10 kap. 3 § tillimpningslagen om tiden for
domens meddelande i tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal som handlagts
infor jury har i princip oforindrat forts over fran 11 § i lagen
(1949:164) med vissa bestimmelser om réttegangen i tryckfrihetsmal i
dess lydelse frén den 1 januari 1978 (SFS 1977:1017). Enligt bestim-
melsens ursprungliga lydelse skulle domen meddelas senast "s6ckenda-
gen efter det juryns svar tillstillts rétten”.

Lagindringen 4r 1978 foranleddes av bl.a. en skrivelse frdn Stock-
holms tingsrdtt i vilken tingsritten hemstillde om &ndring av 11 §.
Tingsritten anforde att, om juryns utslag var fillande, den tid som stod
till buds kunde vara for kort for att de lagfarna domarna i dnskvird ut-
strickning skulle hinna beakta materialet och dverligga om domskil och
domslut (se prop. 1977/78:62 s. 41). I lagradsremissen anfordes att
erfarenheten visade att ridtten ibland vid fillande utslag av juryn kunde
behdva visst rddrum innan domen meddelades. Med hinsyn hértill och
till att det samtidigt foreslogs andra dndringar i den tryckfrihetsrittsliga
processen som medforde att fler mal dn tidigare skulle hdnforas tll
tryckfrihetsmal och att riitten dirfér kunde komma att stillas infor nya
och fler svarbeddmda fragor dn tidigare, foreslogs att mojligheterna till
anstind med dom i tryckfrihetsmil vidgades nagot. Det betonades emel-
lertid att det pA detta omrade var sirskilt angeliget att domen meddela-
des utan onddigt dréjsmal. Departementschefen menade att vidgningen
endast borde gilla vid fillande dom och att samma udsfrister skulle
tilimpas som de som gillde enligt rittegangsbalken betriffande dom i
brottmal ddr den tilltalade r hiktad (a. prop. s. 42). Lagradet foreslog
emellertid att undantagsregeln skulle fi tillimpas generellt, dvs. inte
endast i fall av fillande dom, i sidana fall dir det var oundgingligen
noddvindigt med uppskov (a. prop. s. 77). Lagradets forslag blev propo-
sitionens, som godtogs av riksdagen (bet. 1977/78:KU20, rskr.
1977/78:78).

I brottmil som handlidggs enligt RB dr huvudregeln att 6verliggning
skall hillas samma dag som forhandlingen avslutas eller senast nésta
helgfria dag, varefter domen "om det kan ske" skall avkunnas. Om det
ar oundgingligen nddvindigt med rddrum for domens beslutande och
avfattande, far ritten besluta om anstind. Domen skall dock "om ¢j
synnerligt hinder méter, skriftligen avfattas och meddelas, d4 den dll-
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talade 4r hdktad, inom en vecka och i annat fall inom tvd veckor efter
férhandlingens avslutande™ (30 kap. 7 § andra stycket RB). RB fore-
skriver sdledes att dom skall skriftligen avfattas och meddelas inom en
vecka om den tilltalade ar hiktad, och i annat fall inom tva veckor, om
det inte moter synnerligt hinder mot detta. Foreligger synnerligt hinder,
finns det ingen i lag angiven tid fér nir domen senast skall meddelas.
Motsvarande giller enligt 17 kap. 9 § RB for meddelande av dom i
tvistemal. I RB fOreskrivs vidare att nir ett mdl har avgjorts parterna
snarast skall underrittas skriftligen om utgangen i malet (17 kap. 9 §
sjunde stycket och 30 kap. 7 § sjitte stycket). I forordningen
(1987:1099) om skyldighet for domstol att underritta parterna om ut-
gangen i mil och drenden, m.m. finns nirmare foreskrifter om hur och
ndr detta skall ske.

Tiden for nir dom skulle meddelas i hiktade mal var tidigare abso-
lut, dvs. det fanns en definitiv tidsfrist for nir dom senast skulle med-
delas, sasom nu finns i tillimpningslagen efter huvudférhandling infor
jury. Tiden var bestimd till tvd veckor. Bestimmelsen upphidvdes ar
1956 (SFS 1956:587). I propositionen anférde departementschefen i sin
anmilan till regeringen att den i lagen foreskrivna maximitiden for med-
delande av dom mot tilltalad som var hiktad i praktiken hade visat sig
medfora svarigheter nir det gallde vidlyftiga mal och att en uppmjuk-
ning av foreskriften hade ifrigasatts. Remissinstanser sisom Hiradshov-
dingeforeningen, Svea hovritt och Stockholms raddhusritt hade framfort
att det i praktiken kunde vara omdjligt att fardigstilla en dom i ett vid-
lyftigt mal inom fjorton dagar, om sedvanlig omsorg skulle liggas ned
vid utarbetandet av domen. Departementschefen fann att vad som an-
forts frdn remissinstanserna hade sidan tyngd, att en uppmjukning av
reglerna framstod som pdkallad trots de betydelsefulla hidnsyn som
foranlett tidsfristen (prop. 1956:142 s. 36 ff.).

Nir en forhandling infor jury ar slutford, skall rdtten genast skrift-
ligen till juryn framstilla fragan om brott foreligger enligt den eller de
bestimmelser som &klagaren eller malsiganden aberopar. Gors det gél-
lande att flera brott har forévats, skall en sdrskild friga framstillas till
juryn for varje brott. Om mdlet ir sidant att det foranleder flera frigor,
skall frigorna framstiillas var for sig. Juryns overldggning sker i enrum
och giller de frigor som ritten har framstillt. Juryn har tillging till
rittens protokoll och de handlingar som aberopats under huvudfdérhand-
lingen. Prévningen skall grundas pd vad som kommit fram vid huvud-
forhandlingen infor juryn. Forst sedan juryn skriftligen har besvarat de
frdgor som ritten har framstillt med ett ja eller nej, far juryn skiljas 4t.

Skiilen for regeringens forslag: Tillimpningslagens huvudregel om
tid for meddelande av dom kan enligt ordalydelsen tolkas sa, att domen
skall tilthandahdllas skriftligen dagen efter den dag d4 juryn limnat sitt
svar. En sddan ordning kan ha varit asyftad men torde nu vara omgjlig
att uppritthalla i manga mél. Bestimmelsen har pid senare tid dven
tillimpats pa sa sétt att ratten har mojlighet att avkunna domen en vecka
efter det att juryn limnat sitt svar och att expediera en skriftlig dom
inom en vecka efter avkunnandet (jfr 6 § i forordningen [1987:1099]
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om skyldighet for domstol att underritta parterna om utgangen i mal
och drenden m.m.).

Det forekommer numera mél som dr av sidan omfattning att dven en
tidsfrist pA en vecka for att besluta och avfatta domen kan forsitta
domstolen i en hart nir omgjlig situation. Det kan rora sig om mal dir
t.ex. processmaterialet dr svartillgdngligt och omfattande eller ratts-
fragan dr av sdrskild komplicerad art. Ritten kan dven komma att stil-
las infor svara rittsfrigor som avser den nya grundlagen. Visserligen
kan ritten forbereda sig infor 6verliggningen fore det att juryn Gverlim-
nat sitt svar, men Gverlaggningen i dess ritta bemirkelse paborjas inte
férrdn huvudférhandlingen avslutats och juryns svar Gverlimnats. Det
far anses att det dr i tryckfrihetens och yttrandefrihetens intresse att
dom meddelas omedelbart, men det bor dven beaktas att en med orimlig
tidspress utformad dom i forsta instans kan fiA mindre Onskvirda kon-
sekvenser, dven for den enskilde. Att en dom fir sin utformning efter
mojlighet till eftertanke utgdr en viktig del av réttssikerheten. Skilen
for att rdtten bor kunna besluta om anstdnd med mer 4n en vecka for att
besluta och avfatta domen 4r siledes mycket starka och dirfér bor nu
gillande tidsfrist forlangas.

Att sisom nigra remissinstanser foreslagit foreskriva att en sidan
mojlighet till lingre anstind skulle omfatta endast mal som avser brott
enligt YGL, eller vissa brott enligt YGL, &4r enligt regeringen mindre
lampligt. Det kan nidmligen intrdffa att atal vickts mot en tilltalad for
t.ex. sdvdl tryckfrihets- som yttrandefrihetsbrott. Ritten skulle di i
princip vara forhindrad att tillimpa den fér yttrandefrihetsbrottet gillan-
de bestimmelsen om senare tidpunkt for meddelande av domen, efter-
som det i brottmal sillan finns mojlighet att meddela deldom mot en
och samme tilltalad.

En annan friga 4r om den foreslagna uppmjukningen av bestimmel-
sen skall innebéra att det infors en ny, absolut senaste tid for meddelan-
de av dom eller om bestimmelsen i stillet bor utformas i likhet med
17 kap. 9 § och 30 kap. 7 § RB. Som tidigare framhallits uttalas sir-
skilt i grundlagarna att tryckfrihetsmal och yttrandefrihetsmal skall
handliggas skyndsamt och av forarbetena till TF framgar att syftet med
bestimmelsen frimst dr att malen skall handliggas med fortur, dvs. de
skall skyndsamt tas upp till prévning vid férhandling. Ndgon motsvaran-
de bestimmelse finns inte i tillimpningslagen exempelvis i form av en
foreskrift om att malet skall tas upp till forhandling viss tid efter det att
dtal har vickts eller ansdkan har gjorts om konfiskering. Stockholms
tingsrdft har i sitt remissvar anfort att grundlagskravet pa skyndsam
handlidggning torde limpligare kunna uppritthillas genom att det i lag
meddelas en foreskrift av nyss ndmnt slag, t.ex. liknande den som nu
finns i mal dér den tilltalade 4r haktad (45 kap. 14 § andra stycket RB)
eller betriffande unga lagovertridare (12 § andra stycket lagen
[1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagdvertriadare). Enligt
tingsritten dr det varken nodvandigt eller rationellt att ha en regel som
i slutindan tvingar fram ett forcerat avgdrande nir eftertanke och om-
sorg 1 malets behandling 4r som viktigast. Som tingsritten anfort ir en
fordrojning av tiden for att sitta ut milet ofta beroende av annat dn det
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tingsritten ensam rader Gver, t.ex. svarigheter att samordna tidpunkter
med de ombud som ofta anlitas i tryckfrihets- och yttrandefrihetsmil.
Motsatt forhallande giller vad avser tiden for nir dom skall meddelas
nir forhandlingen avslutats. Over detta rader ritten ensam. En foreskrift
i lag om ndr huvudforhandling senast skall paborjas efter det att atal
vickts torde inte undanrdja de svarigheter det kan villa att skyndsamt
sitta ut malet tll huvudférhandling. Det skulle sannolikt finnas en stor
risk for att ritten skulle bl tvungen att medge undantag frin bestim-

melsen, t.ex. pa grund av en tilltalads krav om att fGretridas av ett visst

ombud, vilket ofta maste godtas. Det synes darfor inte vara ldmpligt att
i dessa sirskilda mal ndrmare reglera tiden for huvudforhandling i lag.
Vad som nu sagts innebdr naturligtvis inte att grundlagarnas krav om
skyndsam handlidggning far eftersittas.

I promemorian foreslogs att den absoluta tiden for ndr dom senast
skall meddelas skulle tas bort, men att dom skulle fA meddelas senare
dn en vecka efter det att juryns svar dverlimnats endast om synnerligt
hinder motte att meddela dom dessforinnan. Till stod for detta anfordes
bl.a. att tillimpningslagen inte fOreskriver en definitiv tidsfrist ndr
huvudforhandlingen inte hillits infér jury och att det kunde finnas risk
for att en definitiv tidsfrist i allméanhet skulle forlinga tdden f6r nidr dom
meddelas.

Det dr ur alla synpunkter sett angeldget att det slutliga réttsliga av-
gorandet dr vil genomtinkt och inte utformas i hast. Detta giller inte
minst mil som dr omfattande och svirbedémda. En i lagen angiven
maximitid riskerar att vara otillricklig i nagot enstaka fall och att ut-
nyttjas i mal dir skil for anstind egentligen inte forelegat. Detta skall
givetvis undvikas. A andra sidan skall inte bortses fran det forhallandet
att tryckfrihetsmal och yttrandefrihetsmal i vissa situationer kan vara av
stor vikt for opinionsbildningen i vart samhille och att, sdsom JK fram-
hallit, det 4r viktigt att se till att det inte skall vara mdojligt att lata en
alltfor lang tid forflyta innan frdgan blir avgjord om en grundlagsskyd-
dad framstillning innefattar brott eller inte. Bestimmelsen om sista dag
for meddelande av dom géller visserligen endast vid huvudfrhandling
infor jury, men juryprovning skall ske s snart inte bada parter avstar
fran det. Vad som anfordes vid den forra lagindringen av forevarande
paragraf, att det p4 detta omrade ar sirskilt angeliiget att dom meddelas
utan onddigt drojsmél, giller naturligtvis fortfarande. Regeringen finner
dirfor att en definitiv tidpunkt bor anges i lag. Endast ett fital mal som
handldggs enligt vanliga bestimmelser i RB torde oundgingligen kriva
mer 4n tre veckors rddrum for beslutande och avfattande av domen.
Som framgitt kan yttrandefrihetsmal vara mycket omfattande och svér-
tillgingliga, sirskilt om framstillningara utgérs av filmer. En domstol
torde dock utan alltfor stora svarigheter kunna planera verksamheten pa
sddant sitt att en dom i ett mal av exempelvis nimnd art - utan att
saken forceras med risk for att kvaliteten av den juridiska prévningen
eftersitts - kan meddelas och vara skriftligen avfattad inom i vart fail
tre veckor. Denna tidsfrist bor dirfor utgéra en lamplig avvigning i
detta sammanhang.
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Regeringen foresldr sdledes att huvudregeln alltjimt skall vara att
dom skall meddelas snarast efter det att juryn avlimnat sitt svar. Med
meddelas avses dA frimst avkunnas. Denna tid 4r dock i manga mal
som inte dr av mindre omfattning och nir juryn har besvarat en friga
om brott foreligger jakande alltfér kort for att ritten skall hinna att med
omsorg besluta domen. Ritten bor darfor ha mojlighet att meddela
domen senare. Det kan forekomma mél som ar av sidan omfattning och
svarhetsgrad att ytterligare rddrum 4n en vecka dr absolut nédvandigt
utan att det fér den skull kan anses att synnerligt hinder méter mot att
meddela domen dessforinnan. Stockholms tingsritt har invint mot pro-
memorians forslag som innebar att endast om synnerligt hinder métte
domen skulle f4 meddelas efter en vecka. Tingsritten hinvisar hérvid
till risken att uttrycket "synnerligt hinder méter” skulle forlora sin bety-
delse. Regeringen instimmer i tingsrittens krittk mot promemorians
forslag i denna del. I stillet bor den nya bestimmelsen utformas med
30 kap. 7 § andra stycket RB som forebild. Domen skall siledes med-
delas och vara skriftligen avfattad senast tvd veckor efter juryns svar
om inte synnerligt hinder méter, men alltjimt senast efter en vecka om
det dr friga om brottmil och den tilltalade &r hiktad. Med synnerligt
hinder skall avses i stort detsamma som giller enligt RB, men hdr méste
dven beaktas vad i grundlagarna foreskrivs om skyndsam handliggning
av mélen. Utrymmet for meddelande av dom efter tvd veckor respektive
en vecka ir dirmed mycket begrinsat. Det dr svart att forestdlla sig
vilka omstindigheter som skulle vara sidana att synnerliga skil kan
anses foreligga, om juryn funnit att ingen del av framstillningen inne-
fattar brott. Det finns dock inte skil att i lag sdrreglera de fall nér juryn
friar framstillningen, vilket Sveriges Advokatsamfund efterlyst. Regeln
om skyndsam handladggning fir anses vara tillricklig for att sikerstilla
att domen snarast avkunnas. Genom att juryns friande svar genast blir
tillgéngligt for parterna och ritten inte kan géra en stringare bedémning
dn den juryn har gjort finns efter juryns friande svar inte heller Lingre
ovisshet om framstillningen skall anses brotslig eller inte.

Enligt bestimmelsens nuvarande lydelse finns inte nigon uttrycklig
skyldighet for domstolen att skriftligen underriitta parterna om utgéngen
i malet. En sidan skyldighet bor i tydlighetens intresse foreskrivas i
lagen.

Prop. 1993/94:118

29



7 Ansvaret for yttrandefrihetsbrott vid vissa
direktsdnda radioprogram m.m.

Regeringens forslag: Bestimmelsen i 3 kap. 17 § tillimpnings-
lagen om Overflyttande av ansvaret for yttrandefrihetsbrott i vissa
fall fortydligas si att det framgar att den berdrde fore sdndningen
skall underriittas om beslutet. Beslutet skall antecknas 1 ett register
och anteckningen skall innehilla uppgift om den det berdér. Om s&
inte sker, skall beslutet inte gilla.

Vad som i 3 kap, 20 § anges om straff for underlitenhet att
limna uppgift om utgivare for radioprogram upphéavs.

Infér hearingen framlagt forslag Gverensstimmer i huvudsak med
regeringens.

Synpunkter vid hearingen: Inga invéndningar férdes fram.

Skiilen for regeringens forslag:

Overfiyttande av ansvar

Enligt 6 kap. 1 § andra stycket yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) far i
friga om direktsinda program som inte utgdr sidan direktsindning som
avses i 1 kap. 8 § YGL i lag foreskrivas att den som framtrider i pro-
grammet skall ansvara for sina yttranden sjilv. I 3 kap. 2 och 17 §§
lagen (1991:1559) med foreskrifter pd tryckfrihetsforordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omriden (tillimpningslagen) finns sidana
foreskrifter.

Av 3 kap. 2 § - som giller sindningar enligt radiolagen (1966:755) -
framgdr att den som skall forordna utgivare fir besluta att den som
framtrider i ett direktsint program sjilv skall svara for yttrandefrihets-
brott han begar. Vidare foreskrivs att ett sidant beslut skall meddelas de
berorda fére sindningen och antecknas i ett register hos programfGre-
taget. Om underrittelse och registrering inte sker, blir beslutet utan
verkan. I bestimmelsen anges niarmare vad anteckningen skall innehal-
la, bl.a. namn pa de berdrda. Att sidana uppgifter finns torde vara en
forutsittning for att ert yttrandefrihetsbrott skall kunna beivras.

Bestdimmelsen i 17 § avser s.k. egensindningar, eller ursprungliga
sindningar i trdd. I paragrafen anges att den som bedriver sindnings-
verksamheten skall fora ett sirskilt register §ver sidana beslut. Ett
utdrag ur registret skall genast sindas till Patent- och registrerings-
verket, som &r registreringsmyndighet for utgivare av detta slag av
sindningar, varje ging ett beslut har antecknats i det. Hir foreskrivs
emellertid inte vad anteckningen skall innehdlla och inte heller att be-
slutet skall meddelas de berérda.

Savitt framgar av motiven ir bestimmelsernas skilda utformning inte
resultatet av en avsedd skillnad annat 4n att det dr friga om olika slag
av séindningar. 3 kap. 17 § tillimpningslagen bor dérfor utformas pa ett
sitt som bittre ansluter sig till utformningen av 3 kap. 2 §. Siledes bor
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anges att den som berdrs av beslutet skall underrittas om det och att
beslutet fore sindningen skall antecknas i ett sirskilt register for detta.
For att anteckningen skall kunna fi nagon rittslig betydelse, bor den
sdsom anges i 2 § innehdlla uppgift om vem som avses med beslutet.
Beslutet bor vara utan verkan om nagot av dessa moment inte uppfyllts.

Uppgift om utgivare

Enligt 3 kap. 20 § andra stycket tillimpningslagen 4r det straffbart att
bryta mot vad som i kapitlet foreskrivs om skyldighet att "limna uppgift
om utgivare". Emellertid foreskrivs inte i lagens 3 kap. om nigon
skyldighet som motsvaras av straffbudet. Det skulle i och for sig kunna
anses att vad som i 3 kap. 5 och 9 §§ tllimpningslagen foreskrivs om
vad som skall bifogas anmilan om bl.a. utgivare, innebdr "limna upp-
gift om utgivare". Skil att sanktionera dessa bestimmelser finns dock
inte. Bestimmelsen foreslas dirfor upphivas i nimnda del.

8 Straff for underlatenhet att uppge utgivare pa
filmer och videogram

Regeringens forslag: Underlitenhet att uppge utgivare pa film
skall vara straffbart och kunna foranleda ett botesstraff. En sidan
bestimmelse fors in i YGL.

Infor hearingen framlagt forslag: I lagen (1991:1559) med fore-
skrifter pd tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens
omrdden (tillimpningslagen) skulle inféras en ny paragraf, 4 kap. 4 §,
enligt vilken en utgivare av en film som uppsatligen eller av oaktsamhet
underldt att pd filmen limna uppgift om vem som #r utgivare skulle
kunna domas till penningboter.

Synpunkter vid hearingen: Inga inviindningar fordes fram.

Skiilen for regeringens forslag: Yttrandefrihetsgrundlagen (YGL)
foreskriver att alla filmer skall ha en utgivare. Med filmer avses dven
videogram och andra upptagningar av rorliga bilder. Det 4r den som
lter framstilla filmen som skall utse utgivaren (4 kap. 1 §). Ar filmen
framstilld utomlands, ligger denna skyldighet pid den som [imnar ut
filmen for spridning i Sverige (10 kap. 1 §). Det ir enligt grundlagen
straffbart att inte utse en utgivare (4 kap. 6 § forsta stycket). Straff-
ansvaret ligger hos den som varit skyldig att gora detta. Fér att uppgift
om vem utgivaren ar skall vara lattillginglig for allméinheten, foreskri-
ver YGL att det ocksd av filmen skall framga vem som &r utgivare. Ut-
givaren skall se till att varje exemplar av filmen har denna uppgift
(4 kap. 4 § forsta stycket). Bestimmelsen ir inte straffsanktionerad.

Nir det giller utgivare av radio- och TV-program medger YGL att
det i lag fAr meddelas foreskrifter om hur uppgift om vem utgivaren ir
skall hallas tillginglig for allmidnheten (4 kap. 4 § andra stycket). En
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sddan i lag meddelad foreskrift fir straffsanktioneras (4 kap. 6 § andra
stycket). I tillimpningslagen foreskrivs inte att uppgift om utgivare skall
anges i sindningar i radio eller TV. Det ar endast om en stillfretri-
dare tinstgjort i stillet for utgivaren som uppgift om stillféretridaren
skall anges i sindningen. Uppgift om vem som &r utgivare skall i stillet
hallas tillgdnglig for allmidnheten genom att det skall finnas antecknat
hos programforetaget eller hos en myndighet (3 kap. 1, 3, 7 och 13 §§).

Av 3 kap. 20 § forsta stycket tillimpningslagen foljer att den som
skall anteckna utgivare for radio- eller TV-program i register eller
anmila sddan utgivare till myndighet pA sitt som anges i samma kapitel
i lagen, kan démas till ansvar for underlatenhet att fullfélja skyldigheten
till boter eller fingelse i hogst ett 4r. Ansvaret ligger hos den som
bedriver sindningsverksamheten. Av Lagraddets yttrande i lagstiftnings-
drendet framgir att straffskalan hdmtats efter monster av 5 kap. 12 §
tryckfrihetsforordningen (TF) (prop. 1990/91:179 s. 88). Denna be-
stimmelse avser bl.a. den situationen att dgaren till en periodisk skrift
ger ut skriften utan att det finns utgivningsbevis. Utgivningsbevis fir
ndmligen inte utfirdas, innan det gjorts en anmédlan om vem som &r ut-
givare. I TF fGreskrivs dven om ansvar for den utgivare eller stillfore-
tridare som inte pA varje nummer av en periodisk skrift sitter ut sitt
namn (5 kap. 11 § och 14 § andra stycket). PAf6ljden for detta dr pen-
ningboter.

Som tidigare nimnts foreskriver inte YGL om straff for underlaten-
het att ange utgivare for en film. Det finns inte heller en sidan straffbe-
stimmelse i tillimpningslagen. Detta utgdr en brist, eftersom framstilla-
ren av filmen - eller den som ldmnar den for spridning hir i Sverige om
filmen 4r framstilld utomlands - 4r den som ansvarar for ett ytirande-
frihetsbrott om utgivaren inte finns angiven (6 kap. 2 § forsta stycket 3
YGL). Det blir da i stillet i praktiken den som latit framstilla filmen -
for att undvika ansvar for eventuellt yttrandefrihetsbrott - som far se till
att utgivarens namn finns pi varje exemplar av filmen. 1 4 kap. 4 §
YGL foreskrivs emellertid att detta dr utgivarens uppgift.

Till skillnad frin vad som giller om utgivare for periodisk skrift och
for sindningar i radio och TV, &r det inte sdrskilt foreskrivet att uppgift
om utgivare av film skall finnas tillgiinglig for allménheten hos t.ex.
produktionsbolaget eller hos ndgon myndighet. I stillet forutsitter YGL
att det pa filmen finns en sidan uppgift, vilket dr av betydelse for fra-
gan om vem som skall vara ansvarig for eventuellt yttrandefrihetsbrott.
Att filmen forses med uppgift om utgivare dr av stérsta betydelse for att
huvudregeln om ensamansvaret, dvs. att i forsta hand utgivaren ir an-
svarig for ett yttrandefrihetsbrott som en film eller ett videogram inne-
fattar, skall kunna uppriétthédllas. Skyldigheten att uppge utgivare pA en
film bér darfor ocksa straffsanktioneras.

Hirefter uppstar frdgan var en sidan straffbestimmelse hér hemma.
For TF:s tillimpningsomrdde finns motsvarande bestimmelser i sjilva
grundlagen. I TF finns alla de bestimmelser som anger hur uppgift om
utgivare skall finnas tillginglig for allmidnheten. Det dr dirfor naturligt
att dven bestimmelser om straff for underlatenhet att hilla sidan uppgift
tillgdnglig finns dir. Nir det giller utgivare av radioprogram foreskri-
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ver YGL att det i lag skall anges hur uppgift om utgivaren skall hillas
tillgdnglig for allmdnheten och att det i lag far foreskrivas om straff for
brott mot sddan foreskrift.

YGL innehiller sirskilda bestimmelser om skyldighet att pa en film
eller ljudupptagning ange vem som har litit framstilla filmen eller
ljudupptagningen samt om ndr, var och av vem exemplaren har fram-
stillts (3 kap. 13 §). Vidare foreskrivs om straff for den som underlter
att forse en framstillning med sidana uppgifter och fér den som sprider
en film som saknar sidana uppgifter. For dessa gimingar ir foreskrivet
boter eller fingelse i higst ett 4r respektive penningbdter. Bestimmel-

- sen innehaller dven ett bemyndigande att i lag ange ndrmare bestimmel-
ser om hur framstillningen skall forses med dessa uppgifter. Foreskrif-
ter hdrom Aterfinns i 4 kap. 2 § tillimpningslagen.

For utgivare av filmer foreskriver emellertid YGL endast att det av
filmen skall framgd vem som &r utgivare och att det ir utgivaren som
skall se till att si sker. Bestimmelsen dr som nimnts inte straffsank-
tionerad och ngot direkt bemyndigande for en sidan straffbestimmelse
i lag finns inte. Bemyndigandet i 4 kap. 6 § andra stycket YGL avser
inte, med den lydelse 4 kap. 4 § slutligen fick, utgivare av film (fr
prop. 1990/91:64 s. 190 f., 212 f. och 219 £.).

Vad som nu sagts om YGL ger vid handen att en straffsanktion for
underlitenhet att forse en film eller ett videogram med uppgift om
utgivare hor hemma i YGL och inte i tillimpningslagen. Bestimmelsen
kan ldmpligen tas in i 4 kap. 6 §. Straffet bor vara detsamma som giller
for en utgivare eller stillforetridare som inte sitter ut sitt namn pa en
periodisk skrift, nimligen penningbéter.

3 Riksdagen 1993/94. 1 saml. Nr 118
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om #ndring i tryckfrihetsforordningen
10 kap. 14 §

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 5.

I paragrafen finns bestimmelser om beslag i utredningssyfte. For
sddana beslag giller vad som fOreskrivs i de i paragrafen angivna lag-
rummen i TF. Dirutver hinvisas till vad som i allménhet dr foreskri-
vet om beslag, dvs. bestimmelserna i 27 kap. rittegdngsbalken.

I en ny sista mening har tagits in en bestimmelse av innebord att atal
skall vickas inom en manad frin det att beslut om beslag meddelades
om inte Justitiekanslern begir forlingning av tiden och ritten medger
att tiden forlings. Med den nya bestimmelsen klargérs att oavsett det
uppskattade virdet av den egendom som tagits i beslag, atal skall
vickas inom en manad frin det att beslutet om beslag meddelades.
Bestimmelsen i 27 kap. 7 § andra stycket rittegingsbalken, till den del
den avser beslag av egendom av mindre virde, dr dirmed inte
tillimplig for beslag i utredningssyfte enligt TF. Genom hénvisningen i
7 kap. 3 § YGL till bestimmelserna i 10 kap. TF, ar bestimmelsen till-
dmplig dven vid utredningsbeslag enligt YGL.

Av ikrafttridandebestimmelsen framgar att dldre bestimmelser skall
tillimpas pa beslag som beslutats av JK fore ikrafttriidandet. Detta for
att undvika att beslaget omedelbart miste hivas.

12 kap. 3 och 10 §§

Genom en ny andra mening i 3 § och ett nytt tredje stycke i 10 § infors
sdrskilda regler for Stockholms lin nir det giller antalet jurymién i
linet. Som framgir av vad som nirmare anfors i avsnitt 4 dr det frimst
det stora antalet tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal som handliggs vid
Stockholms tingsriitt som fSranleder findringen.

For Stockholms ldn skall sdledes viljas 36 jurymin, varav 12 skall
vara eller ha varit nimndemin vid allmin domstol eller vid allmén for-
valtningsdomstol. De valda juryminnen siitts liksom tidigare upp pa en
jurymannalista, fordelade pa tva grupper. Juryn skall bildas pi samma
sdtt som tidigare. Dock skall vardera parten fi utesluta fem jurymin i
den forsta gruppen och tvd i den andra i stillet for tre respektive en
som vid andra tingsritter.

1 dvrigt har vissa sprikliga justeringar vidtagits.
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9.2 Forslaget till lag om iindring i yttrandefrihetsgrundlagen

4 kap. 6 §

I bestimmelsen foreskrivs straff for den som inte utser en utgivare for
ett radioprogram eller en film. Genom den nya meningen i fbrsta
stycket straffsanktioneras den i 4 § foreskrivna skyldigheten for utgiva-
ren av en film att se till att varje exemplar av filmen har en uppgift om
vem som #r utgivare. Straffskalan omfattar penningbdter, motsvarande
vad som giller enligt 5 kap. 14 § andra stycket TF for underlatenhet att
ange utgivare pa periodisk skrift.

7 kap. 3 §

I paragrafens forsta stycke har inforts en ny andra mening som ror
beslag i konfiskeringssyfte nir ital dnnu inte vickts och ansdkan inte
heller gjorts om konfiskering. Huvudregeln enligt 10 kap. 4 § TF ar att
sddan atgird skall ha vidtagits av JK inom tva veckor fran det att beslut
meddelades om beslag. Annars faller beslaget. Enligt den nya bestim-
melsen kan ritten efter framstéllning fran JK nédr denne har beslutat om
konfiskeringsbeslag i beslut medge en forlingning av tiden inom vilken
det skall vdckas &tal eller ansokas om konfiskering. Bestimmelsen
innebir siledes i praktiken att rdtten medger att beslaget far bestd under
ytterligare en tid, dock ytterligare hogst tvd veckor, innan dtal viicks
eller ansokan gors om konfiskering utan att beslaget faller.

Skilet till att bestimmelsen nu infors 4r att det visat sig vara forenat
med stora svdrigheter att vid omfattande beslag av just framstillningar
som kan avlyssnas eller ses endast med hjilp av tekniska hjidlpmedel
hinna med n6dvéndiga atgérder inom den foreskrivna huvudregeln om
tvd veckor, sdsom bl.a. atals- och konfiskeringsprévningen. Den nya
bestimmelsen omfattar endast konfiskeringsbeslag enligt yttrandefrihets-
grundlagen och avses vara tillimplig endast i undantagsfall. Huvud-
regeln skall alltsd alltjimt vara att atal skall vdckas eller ansékan om
konfiskering goéras inom tva veckor fran det att beslut om beslag med-
delades. Om beslaget &r mycket omfattande eller det av annat skél &r i
princip omdjligt att ta del av dess innehdll och ta stillning till detta
inom den i 10 kap. 4 § TF angivna tiden foreskrivs nu en mojlighet for
JK att fi denna tid forlingd. Forlingningen skall inte avse lingre tid dn
vad som &r absolut nédvindigt och forldngning fir medges med sam-
manlagt hogst tvd veckor. For att inte beslaget skall falla krivs siledes
i samtliga fall att atal har viickts eller ansokan gjorts inom i vart fall
fyra veckor fran det att beslut om beslag meddelades.

Den provning ritten har att gora av en framstéillning frin JK om for-
lingd tid sammanfaller i huvudsak med den prvning som gors av ritten
vid en sidan framstillning enligt rittegingsbalken. JK bér dock lampli-
gen i framstillningen noga ange de omstindigheter som ligger till grund
for denna. I ett beslut om medgivande av forlingd tid kan det vara
limpligt att rédtten sdrskilt anger dag nir 4tal skall vara vickt eller an-
sOkan skall ha gjorts.

Prop. 1993/94:118

35



Ritten bor om det dr mojligt bereda den som drabbats av beslaget
tillfille att yttra sig i saken. Hir miste dock beaktas att det ofta blir
friga om att handligga en inkommen framstillan skyndsamt och att
beslut maste fattas kort efter det att framstillningen gjorts. Vidare har
den som drabbats av beslaget alltid mdjlighet att begdra rittens provning
av beslaget vid en beslagsforhandling sisom ndrmare redogjorts for i
avsnitt 5.

Bestimmelsen skall bara tillimpas pd beslag som beslutats efter
ikrafttradandet.

9.3 Forslaget till lag om éndring i lagen (1991:1559) med foreskrif-
ter pi tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens
omriden

3 kap. 17 §

Andringen syftar till att betriffande ursprungliga sindningar i trdd tyd-
ligare reglera vad som géller for sidana direkisdndningar dir en person
som framtrider i programmet i stillet fGr utgivaren kan bli ansvarig for
ett yttrandefrihetsbrott. Med hdnsyn till att det 4r frdga om ett Gver-
forande av det yttrandefrihetsrittsliga ansvaret for brott, maste den som
kan bli ansvarig for ett siadant brott underrittas om beslutet fore sind-
ningen, sdsom giller enligt 2 §. For att det inte skall uppstd tveksam-
heter om vem som ir ansvarig for vad som férekommer i programmet
foreskrivs dven att beslutet skall antecknas i ett register fore sindningen
och att anteckningen skall innehélla vissa uppgifter om den som beslutet
avser. Rittsverkan av att dessa ordningsfGreskrifter inte foljs, dr, sisom
enligt 2 §, att beslutet inte blir gillande.

Den ildre bestimmelsen skall gilla for beslut som fattats fore ikraft-
tridandet.

3 kap. 20 §

Genom den nya lydelsen i andra stycket upphivs straffsanktionen for
underlatenhet att lamna uppgift om utgivare. Sdsom nirmare redogjorts
for i avsnitt 8, avser den foreslagna indringen ingen éndring i sak,
eftersom det i forevarande kapitel inte foreskrivs om skyldighet att
limna uppgift om utgivare i sindning.

10 kap. 3 §

Genom den nya lydelsen av paragrafen har tidpunkten foér nir dom skall
meddelas efter huvudforhandling infor jury senarelagts. Som huvudregel
skall dock liksom tidigare gélla att dom skall meddelas, varmed avses
frimst avkunnas, i huvudsak omedelbart efter det att juryn dverlimnat
sitt svar till ritten eller dagen direfter. Denna huvudregel torde oftast
kunna f6ljas ndr juryn har friat den eller de 4talade framstillningarna.
Enligt den tidigare lydelsen hade ritten mdjlighet att besluta om anstind
i en vecka med att meddela domen. Den nya lydelsen innebér att domen
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skall skriftligen avfattas och meddelas senast tre veckor efter det att
juryn dverldmnat sitt svar.

Den nya absolut senaste tidpunkten for meddelande av dom i mal dir
juryprovning har skett ir siledes tre veckor. For att minska risken for
en allmidn forlingning av tiden for att meddela dom i dessa mdl har det
med den nuvarande lydelsen av 30 kap. 7 § andra stycket RB som
forebild, foreskrivits att domen skall skriftligen avfattas och meddelas
inom tva veckor om inte synnerligt hinder moter mot detta. I brottmal
diir den tilltalade dr hiktad, skall sisom géller enligt RB domen med-
delas inom en vecka om inte synnerligt hinder méter. Med synnerligt
hinder avses i huvudsak detsamma som giller enligt RB:s bestimmelser
om tiden fér meddelande av dom, men hir skall dven beaktas vad som
i grundlagarna foreskrivs om skyndsam behandling av tryckfrihets- och
yttrandefrihetsmal. Skil att meddela dom efter tvd veckor (eller efter en
vecka om den tilltalade dr hiktad) torde finnas endast i yttersta undan-
tagsfall. Exempel pi sidana fall kan vara att juryn funnit att brott fore-
ligger och malet dr synnerligen omfattande eller innehdller mycket
komplicerade rittsfrigor. Om en jurys svar dr att de atalade framstill-
ningarna inte till nigon del innefattar brott bor naturligtvis domstolen
snarast avkunna domen.

I bestimmelsen har begreppet avkunnande av dom tagits bort. Med
meddelande av dom avses hdr - dér inte sdrskilt anges skriftligen av-
fattad - sdvil ett muntligt avkunnande av domen, som att domen med-
delas genom att hillas tillginglig i skrift pa rittens kansli.

I forordningen (1987:1099) om skyldighet for domstol att underritta
parterna om utgangen i mal och drenden, m.m. anges att en kopia av en
dom skall skickas till parterna (1 §). Vidare foreskrivs i 6 § att om dom
avkunnats skall en kopia av domen sindas till parterna inom en vecka
fran avkunnandet. Genom vad som anges i foreskriften i 2 § torde
férordningen vara tillimplig dven nir dom meddelas enligt forevarande
paragraf. For sidant fall giller emellertid att en kopia av domen skall
skickas till parterna “om det lampligen kan ske". I paragrafen har dér-
for inforts et nytt tredje stycke enligt vilket parterna skall underrittas
skriftligen om utgdngen i malet.
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Lagforslag i Justitiedepartementets promemoria

infor hearing

Forslag till

Lag om indring i lagen (1991:1559) med féreskrifter pa
tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens

omraden.

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1991:1559) med foreskrif-
ter pd tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens om-

riden

dels att 3 kap. 17 och 20 §§ och rubriken till 4 kap. skall ha foljan-

de lydelse,

dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 4 kap. 4 §, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
17 §

Betriffande program som direkt-
sinds fir den som skall utse ut-
givare besluta att, i stillet for
utgivaren, var och en som fram-
trider i programmet sjilv skall
svara for yttrandefrihetsbrott som
han begir. Den som bedriver
sdndningsverksamheten skall fora
ett sdrskilt register dver sddana
Jforordnanden. Ett utdrag ur re-
gistret skall genast sindas till
patent- och registreringsverket
varje gang ett beslut har anteck-
nats i det.

Betriffande program som direkt-
sinds fir den som skall utse ut-
givare besluta att, i stillet for
utgivaren, var och en som fram-
trider i programmet sjalv skall
svara for yttrandefrihetsbrott som
han begar. Eft sddant beslut skall
fire sdndningen meddelas de
berérda och antecknas i ett sdr-
skilt register hos den som bedriver
sdndningsverksamheten. Om inte
denta sker, ér beslutet utan verkan.
Ett utdrag ur registret skall genast
sindas till patent- och registre-
ringsverket varje ging ett beslut
har antecknats i det.

208§

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot vad som i detta
kapitel foreskrivs om skyldighet att anteckna eller anmdla utgivare skall
domas till boter eller fiangelse i hogst ett &r.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot vad som i
detta kapitel foreskrivs om skyl-
dighet att limna uppgift om wut-

Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet bryter mot vad som i
detta kapitel foreskrivs om skyl-
dighet att 1dmna uppgift om still-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1993/94:118

Bilaga 1
givare eller stillforetridare skall foretridare skall démas till pen-
domas till penningbéter. ningbdter.
4 kap.
Om utgivare av filmer och ljud- Om utgivare m.m. av filmer och
upptagningar ljudupptagningar
4%

Utgivare av en film som uppsat-
ligen eller av oakisamhet under-
later att pd filmen ldmna uppgift
om vem som dr utgivare doms till
penningbéter.
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Lagforslag i promemorian Nagra rattegangs-
fragor i tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal

1 Forslag till

Lag om indring i tryckfrihetsférordningen

Hirigenom foreskrivs att 12 kap. 3 och 10 §§ tryckfrihetsférord-

ningen skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen bydelse

12 kap.
38

For varje lin skall utses jury-
min, fordelade i tvd grupper med
sexton jurymin i forsta gruppen
och 4tta jurymin i andra gruppen.
Juryminnen i den andra gruppen
skall vara eller ha varit nimnde-
midn vid allmdn domstol eller
allmén forvaltningsdomstol.

For varje lin skall utses jurymain,
fordelade i tva grupper med sex-
ton juryman i forsta gruppen och
atta jurymin i andra gruppen. For
Stockholms lin skall dock forsta
gruppen omfatta trettiotvd jurymdn
och andra gruppen sexton jury-
mdn. Jurymidnnen i den andra
gruppen skall vara eller ha varit
nimndemin vid allmin domstol
eller allmén forvaltningsdomstol.

10 §

DA mil vari jury skall deltaga forekommer, skall ritten foredraga jury-
mannalistan samt till behandling upptaga fragan, huruvida jiv foreligger
mot nigon som finnes upptagen & listan. Angdende jiv mot juryman

gille vad i lag ar stadgat om domare.

Direfter skall juryn bildas av de ojdviga juryménnen silunda att var-
dera parten dger utesluta tre jurymin inom den férsta gruppen och en
inom den andra samt ritten genom lottning bland de Ovriga uttager si
ménga till suppleanter att sex kvarstd i den fGrsta gruppen och tre i den

andra.

For jury i Stockholms ldn dger
vardera parten utesluta sex jury-
méin inom den forsta gruppen och
tvd inom den andra.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1995
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2 Forslag till

Lag om éndring i yttrandefrihetsgrundlagen

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.
3%

Vad som sigs i 10 kap. tryck-
frihetsférordningen om beslag av
tryckta skrifter pA grund av tryck-
frihetsbrott skall gilla ocksd i
friga om beslag av filmer och
ljudupptagningar pid grund av
yttrandefrihetsbrott. I stillet for

10 kap. 6 § och 8 § andra stycket
giller dock vad som foreskrivs i
andra och tredje styckena i denna
paragraf.

Vad som sigs i 10 kap. tryck-
frihetsforordningen om beslag av
tryckta skrifter pd grund av tryck-
frihetsbrott skall gilla ocksd |
friga om beslag av filmer och
ljudupptagningar pd grund av
yttrandefrihetsbrott. I stillet for

10 kap. 6 § och 8 § andra stycket
giller dock vad som foreskrivs i
andra och tredje styckena i denna
paragraf. Om den tid som avses i
10 kap. 4 § tryckfrihetsfirord-
ningen med hdnsyn till beslagets
art eller omfatming dar otillricklig,
far ratten pé&  Justitiekanslerns
Jramstilining ddrom medgiva for-
ldngning av tiden. Tiden far hdr-
vid inte bestdmmas ldngre dn vad
som dr oundgdngligen nddvindigt
och ej foridngas med mer dn tvd
veckor.

Varje beslut om beslag skall ange det eller de avsnitt av framstillning-
en som har foranlett beslaget. Beslaget giiller endast de sérskilda skivor,
rullar eller andra delar av upptagningen dér dessa avsnitt forekommer.

Bevis om att beslag har beslutats skall utan kostnad tllstillas den som
beslaget verkstills hos samt den som har latit framstilla filmen eller
ljudupptagningen. Beviset skall innehdlla uppgift om det eller de avsnitt
i framstillningen som har foranlett beslaget.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1995.

4 Riksdagen 1993/94. 1 saml. Nr 118
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3 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1991:1559) med foreskrifter pa
tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens

omriden

Hirigenom foreskrivs att 10 kap. 3 § lagen (1991:1559) med fGre-
skrifter pd tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens

omriden skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.

38

Dom i tryckfrihetsmal och yttran-
defrihetsmal skall meddelas senast
pA rittens forsta arbetsdag efter
det att juryns svar har Overlim-
nats. Om det ir nédvindigt, faAr
dock ritten besluta om anstind for
att besluta och avfatta domen. An-
stAndet fir vara hdgst en vecka.

Juryn behdver inte vara ndrva-
rande nidr domen avkunnas.

Dom i tryckfrihetsmdl och yttran-
defrihetsmil skall meddelas ndr
Jjuryns svar har dverldmnats till
riitten eller pd rittens forsta ar-
betsdag ddrefter. Om det dr nod-
vlndigt med rddrum for domens
beslutande och avfattande fir
ritten besluta art dom skall med-
delas vid senare tidpunkt. Om inte
synnerligt hinder moter skall do-
men meddelas senast en vecka
efter det att juryn dverlimnat sitt
svar.

Juryn behdver inte vara nirva-
rande nir domen meddelas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994,
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Justitiekanslerns lagforslag Prop. 1993/94:118
Bilaga 3

1 Forslag till

Lag om andring i tryckfrihetsforordningen'

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 12 och 13 §§ tryckfrihetsforordningen
skall ha foljande lydelse. '

Nuvarande lydelse _- Fdreslagen lydelse

2 kap.
12 §

Allmén handling som fir limnas ut skall pd begiran genast eller si
snart det dr mojligt pa stillet utan avgift tillhandahéillas den, som onskar
taga del ddrav, si att handlingen kan ldsas, avlyssnas eller pa annat sitt
uppfattas. Handling fir dven skrivas av, avbildas eller tagas i ansprik
for ljudoverforing. Kan handling ej tillhandahillas utan att sddan del
diirav som icke fir limnas ut rgjes, skall den i vriga delar goras till-
ginglig for sékanden i avskrift eller kopia.

Myndighet ir icke skyldig att tillhandahlla handling p4 stillet, om
betydande hinder moter. I friga om upptagning som avses i 3 § forsta
stycket foreligger ej heller sidan skyldighet, om sékanden utan beaktan-
svird oldgenhet kan taga del av upptagningen hos nirbeligen myndig-
het.

Ratten att avbilda eller ta en all-
mdn handling i ansprak for ljud-
overforing giller inte handlingar
som tagits i beslag eller konfiske-
rats i mdl om tryckfrihetsbrott
eller om yttrandefrihetsbrott. Eut
sddant tillhandahdllande far dock
ske om dndamdlet med beslaget
eller konfiskeringen inte dventyras.

13 §

Den som 6nskar taga del av allmén handling har dven ritt att mot fast-
stilld avgift fa avskrift eller kopia av handlingen till den del den far
limnas ut. Myndighet 4r dock ej skyldig att ldmna ut upptagning for
automatisk databehandling i annan form 4n utskrift. Ej heller foreligger
skyldighet att framstilla kopia av karta, ritning, bild eller annan i 3 §
forsta stycket avsedd upptagning dn som nyss har angivits, om svarighet
moter och handlingen kan tilthandahallas pa stillet.

43
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Réitten att f& avskrift eller kopia
av en handling géller inte sddana
handlingar som avses i 12 § tredje
stycket. Ett sddant utlimnande far
dock ske om dndamalet med be-
slaget eller konfiskeringen diri-
genom inte dventyras.

Begiran att f4 avskrift eller kopia av allmidn handling skall alltid be-

handlas skyndsamt.

Denna lag trider i kraft den .....

2 Forslag till

Lag om indring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs i friga om sekretesslagen (1980:100)
dels att 5 kap. 6 §* skall upphéra att gilla,
dels att 12 kap. 3 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

12 kap.
3§

Sekretess for uppgift i mal eller
drende i domstols rittskipande
eller rittsvirdande verksamhet
upphOr att gilla i malet eller
drendet, om uppgiften forebringas
vid offentlig forhandling i samma
mal eller drende. Detta gdller
dock inte sekretess enligt 5 kap.

6 8.

Sekretess for uppgift i mal eller
drende i domstols rittskipande
eller rittsvardande verksamhet
upphér att gilla i malet eller
drendet, om uppgiften forebringas
vid offentlig forhandling i samma
mal eller drende.

! Sekretesslagen omtryckt 1992:1474.

2 Senaste lydelse 1993:437.
3 Senaste lydelse 1993:437.
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Forebringas sekretessbelagd uppgift som avses i forsta stycket vid for- Prop. 1993/94:118
handling inom stingda dorrar, bestdr sekretessen under den fortsatta Bilaga 3
handliggningen, om domstolen inte forordnar annat. Sedan domstolen
har skilt malet eller drendet ifrdn sig, bestir sekretessen endast om
domstolen i domen eller beslutet har forordnat om det. Sidant forord-
nande skall alltid meddelas for uppgift for vilken sekretess giller enligt
9 kap. 3 § andra stycket, om det skulle strida mot avtal som avses dir
att uppgiften rojs.

Fullféljs talan i mal eller drende vari domstol har meddelat forord-
nande om att sekretess for uppgift skall bestd, skall den hogre ritten
prova forordnandet nir den skiljer malet eller drendet fran sig.

Denna lag trider i kraft den ...
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Forteckning Over remissinstanser som yttrat sig

Over Justitiekanslerns rapport - Offentlighetsprincipen, tillimpning vid
beslag och konfiskering med anledning av tryck- och yttrandefrihets-
brott - forslag till lagéndringar (93-3343) har remissyttranden avgetts av
Riksdagens ombudsmidn, Svea hovritt, Hovritten Over Skine och
Blekinge, Kammarritten i Sundsvall, = Stockholms tingsritt, Malmo
tingsritt, Goteborgs tingsriitt, Riksaklagaren, Domstolsverket, Forsvars-
maktens organisationsmyndighet, Kungl. biblioteket, Arkivet for Ljud
och Bild, Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet,
Institutionen  for journalistik, medier och kommunikation vid
Stockholms universitet, Riksarkivet, Statens biografbyri, Radio-
namnden, Sveriges Advokatsamfund, Sveriges Domareforbund,
Sveriges Radio AB, Sveriges Television AB, Pressens Opinionsndmnd,
Svenska Tidningsutgivareforeningen, Svenska Journalistférbundet och
TV35 Nordic Channel.

Over Justitiedepartementets promemoria Nigra rittegingsfrigor i
tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal (93-3481) har remissyttranden av-
getts av Riksdagens ombudsmin, Justitiekanslern, Svea hovritt,
Hovritten 6ver Skine och Blekinge, Kammarritten i Sundsvall, Stock-
holms tingsritt, Malmé tingsrdtt, Goteborgs tingsritt, Riksdklagaren,
Domstolsverket, Forsvarsmaktens organisationsmyndighet, Juridiska
fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, Institutionen for journalis-
tik, medier och kommunikation vid Stockholms universitet, Statens
biografbyrd, Radionimnden, Sveriges Advokatsamfund, Sveriges
Domareforbund, Sveriges Radio AB, Sveriges Television AB, Pressens
Opinionsndmnd, Svenska Tidningsutgivareforeningen, Svenska Journa-
listférbundet och TVS5 Nordic Channel.
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Lagradsremissens lagforslag

1 Forslag till lag om andring 1 tryckfrihetsférordningen

Hirigenom fOreskrivs att 10 kap. 14 § och 12 kap. 3 och 10 §§
tryckfrihetsforordningen’ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.
14 §

Exemplar av tryckt skrift, vilket
skiligen kan antagas 4ga betydelse
for utredning i tryckfrihetsmal, md
tagas i beslag. Dirvid giller vad i
2 och 3 §§, 5 § forsta stycket,
6§, 7 § forsta stycket samt 9 § ar
stadgat. I Gvrigt skall i tillimpliga
delar gilla vad i allmidnhet ir
foreskrivet om beslag.

Exemplar av tryckt skrift, vilket
skilligen kan antas dga betydelse
for utredning i tryckfrihetsmal, far
tas i beslag. Darvid giller vad i 2
och 3 §§, 5 § forsta stycket, 6 §,
7 § forsta stycket samt 9 § &r
stadgat. I Gvrigt skall i tllimpliga
delar gilla vad som i allminhet ar
foreskrivet om beslag. Atal skall
dock vickas inom en mdnad fran
det att beslut om beslag meddela-
des, om inte rdtten pd Justitie-
kanslerns framstdlining medger art
tiden forlings.

12 kap.
3%

For varje lin skall utses jurymdén,
fordelade 1 tvd grupper med
sexton jurymdn i forsta gruppen
och tta jurymdn i andra gruppen.
Jurymiénnen i den andra gruppen
skall vara eller ha varit nimnde-
mian vid allmidn domstol eller
allmin fSrvalmingsdomstol.

For varje ldn skall utses jurymdn,
fordelade 1 tvd grupper med
sexton jurymidn i forsta gruppen
och itta jurymén i andra gruppen.
For Stockholms lin skall dock
forsta gruppen omfatta tjugofyra
Jjurymdn och andra gruppen toly
Jurymdn. Juryménnen i den andra
gruppen skall vara eller ha varit
nimndemédn vid allméin domstol
eller allmén forvaltningsdomstol.

! Tryckfrihetsfdrordningen omtryckt 1991:1500.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 §

Dad mal vari jury skall deltaga
Sforekommer, skall ritten foredraga
jurymannalistan samt till behand-
ling upptaga fragan, huruvida jiv
foreligger mot nigon som finnes
upptagen & listan. Angdende jav
mot juryman gdlle vad i lag ar
stadgat om domare.

Direfter skall juryn bildas av de
ojdviga jurymidnnen sdlunda att
vardera parten dger utesluta tre
jurymin inom den forsta gruppen
och en inom den andra samt riitten
genom lottning bland de Ovriga
uttager si manga till suppleanter
att sex kvarstd i den forsta grup-
pen och tre i den andra.

I ert mal i vilket jury skall delta,
skall ritten foredra jurymanna-
listan och behandla fragan, om det
foreligger jdv mot nidgon som dr
upptagen pd listan. Om jiv mot
juryman gdller vad som i lag ir
stadgat om domare.

Direfter skall juryn bildas av de
ojdviga juryminnen pd sd sdtt att
vardera parten fdr utesluta tre
jurymin inom den forsta gruppen
och en inom den andra samt ait
ratten genom lottning bland de
Ovriga rar ut si manga till supple-
anter att sex kvarstdr i den forsta
gruppen och tre i den andra.

For jury i Stockholms lin far
vardera parten utesluta fem jury-
mdn inom den firsta gruppen och
tvd inom den andra.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1995. Har Justitiekanslern be-
slutat om beslag enligt 10 kap. 14 § fore ikrafttridandet skall dldre
bestimmelser tillimpas for beslaget. I mal dir juryn redan bildats fore
ikrafttridandet skall dldre bestimmelser tillimpas dven vid den fortsatta

handliggningen av malet.
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2 Forslag till lag om dndring i yttrandefrihetsgrundlagen

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 6 § och 7 kap. 3 § yttrandefrihets-

grundlagen skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
6§

Den som uppsatligen eller av oakt-
samhet bryter mot 1 § skall démas
til boter eller, om omstindig-
heterna 4r synnerligen forsvaran-
de, till fingelse i hogst ett Ar.

Den som uppsatligen eller av oakt-
samhet bryter mot 1 § skall démas
till boter eller, om omstindig-
heterna dr synnerligen forsvaran-
de, tll fangelse i hogst ett ar. Den
som uppsdtligen eller av oaktsam-
het bryter mot vad som f3reskrivs i
4 § forsta stycket skall domas till
penningbdter.

I lag far foreskrivas straff for den som bryter mot en foreskrift i lag
som meddelats med stod av 4 eller 5 §.

7 kap.
3§

Vad som sigs i 10 kap. tryck-
frihetsférordningen om beslag av
tryckta skrifter pd grund av tryck-
frihetsbrott skall gilla ocksa i
friga om beslag av filmer och
ljudupptagningar pad grund av
yttrandefrihetsbrott. I stillet f6r

10 kap. 6 § och 8§ § andra stycket
giller dock vad som fGreskrivs i
andra och tredje styckena i denna
paragraf.

Vad som sigs i 10 kap. tryck-
frihetsforordningen om beslag av
tryckta skrifter pA grund av tryck-
frihetsbrott skall gilla ocksd i
friga om beslag av filmer och

ljudupptagningar pd grund av -

yttrandefrihetsbrott. I stillet for

10 kap. 6 § och 8 § andra stycket
giller dock vad som foreskrivs i
andra och tredje styckena i denna
paragraf. Om den tid som avses i
10 kap. 4 § tryckfrihetsforord-

ningen med hdnsyn till beslagets .

omfaitning eller ndgon annan
omstindighet dr otillriicklig, far
rdtten pd Justitiekanslerns fram-
stdlining medge att tiden forldngs.
Tiden far inte bestimmas lingre
dn vad som dr oundgdngligen
nddvdndigt och inte forlingas med
mer dn tvég veckor.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Varje beslut om beslag skall ange det eller de avsnitt av framstill-
ningen som har foranlett beslaget. Beslaget giller endast de sirskilda
skivor, rullar eller andra delar av upptagningen dir dessa avsnitt fore-

kommer.

Bevis om att beslag har beslutats skall utan kostnad tillstillas den
som beslaget verkstills hos samt den som har 1atit framstilla filmen
eller ljudupptagningen. Beviset skall innehalla uppgift om det eller de
avsnitt i framstillningen som har foranlett beslaget.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1995. Har beslut om beslag
meddelats fore ikrafttridandet skall dldre bestimmelser tillimpas for

beslaget.

3 Forslag till lag om dndring i lagen (1991:1559) med
foreskrifter pa tryckfrihetsfGrordningens och yttrande-

frihetsgrundlagens omraden

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 17 och 20 §§ samt 10 kap. 3 § lagen
(1991:1559) med foreskrifter paA tryckfrihetsforordningens och yttrande-
frihetsgrundlagens omraden skall ha foljande lydelse.

3 kap.
17 §

Betriffande program som direkt-
sinds fir den som skall utse ut-
givare besluta att, i stillet for
utgivaren, var och en som fram-
trider i programmet sjdlv skall
svara for yttrandefrihetsbrott som
han begar. Den som bedriver
sdndningsverksamheten skall fora
ett sdrskilt register Over sddana
Jforordnanden. Ett utdrag ur regist-
ret skall genast sindas till patent-
och registreringsverket varje ging
ett beslut har antecknats i det.

Betriffande program som direkt-
sinds fir den som skall utse ut-
givare besluta att, i stillet for
utgivaren, var och en som fram-
trider i programmet sjalv skall
svara for yttrandefrihetsbrott som
han begar. Ett sadant beslut skall
fore sdndningen meddelas de
beridrda och antecknas i ett
sdrskilt register hos den som
bedriver sdndningsverksamheten.
Anteckningen  skall innehdlla
uppgifter om namn, fodelsetid och
bostadsadress for var och en som
avses med beslutet. Om inte detta
sker, dr beslutet utan verkan.

Ett utdrag ur registret skall
genast sindas till Patent- och
registreringsverket varje ging ett
beslut har antecknats i det.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 §

Den som uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot vad som i detta
kapitel foreskrivs om skyldighet att anteckna eller anmila utgivare skall
domas till boter eller fingelse i hogst ett r.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot vad som i
detta kapitel foreskrivs om skyl-
dighet att limna uppgift om wur-
givare eller stillféretridare skall
domas till penningbéter.

Den som uppsitligen eller av
oaktsamhet bryter mot vad som i
detta kapitel foreskrivs om skyl-
dighet att ldmna uppgift om still-
foretridare skall domas till pen-
ningbdter.

10 kap.

Dom i tryckfrihetsmal och yttran-
defrihetsmél skall meddelas senast
pd rittens fOrsta arbetsdag efter
det att juryns svar har dverldm-
nats. Om det dr nddvindigt, far
dock rdtten besluta om ansténd for
att besluta och avfatta domen.
Ansténdet far vara hogst en vecka.

Juryn behover inte vara nir-
varande nir domen avkunnas.

3%

Dom i tryckfrihetsmal och yttran-
defrihetsmal skall meddelas ndr
Juryns svar har ldmnats till rdtten
eller pd rittens forsta arbetsdag
ddrefter. Om rdadrum for domens
beslutande eller avfattande dr
oundgingligen nddvindigt, far
rdtten besluta att domen skall
meddelas vid ett senare tillfille.
Om inte synnerligt hinder moter
skall dock domen skrifiligen av-
fattas och meddelas, inom en
vecka i brottmal da den tilltalade
dr hdktad och annars inom tvd
veckor efter det att juryn har
ldmnat sitt svar. Domen skall dock
alltid vara skriftligen avfattad och
meddelad senast tre veckor efter
det att juryn ldmnat sitt svar.

Juryn behéver inte vara nir-
varande nir domen meddelas.

Nar malet avgjorts skall parter-
na snarast underrdttas skriftligen
om utgdngen i mdlet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994, Har ett beslut enligt 3 kap.
17 § fattats fore ikrafttridandet skall dldre bestimmelser tillimpas for
beslutet. I mal dir juryn har limnat sitt svar till rétten fore ikrafttridan-
det skall dldre bestimmelser tillimpas.
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. Prop. 1993/94:118
Lagradets yttrande Bilaga 6

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1993-12-02

Nérvarande: f.d. regeringsradet Bengt Hamdahl, justitierddet
Bo Svensson, regeringsridet Are Baekkevold.

Enligt en lagradsremiss den 25 november 1993 (justitiedepartementet)
har regeringen beslutat inhdimta Lagridets yttrande dver forslag till lag
om #ndring i tryckfrihetsfdrordningen, m.m.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av hovriittsassessorn
Christina Weihe.

Lagrédet ldmnar forslagen utan erinran.
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Justitiedepartementet Prop. 1993/94:118
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdde den 9 december 1993

Nirvarande: statsministern Bildt, ordférande, och statsriden

B. Westerberg, Friggebo, Johansson, Laurén, Hémlund, Olsson,

Svensson, af Ugglas, Dinkelspiel, Thurdin, Hellsvik, Wibble, Bjérck,
Davidsson, Kénberg, Lundgren, Unckel, P. Westerberg

Foredragande: statsradet Laurén

Regeringen beslutar proposition 1993/94:118 Nigra rittegingsfrigor i
tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal m.m.
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