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Oversyn av miljo- och hilsoskyddslagarna

Halsoskyddslagen av 1983 och den reviderade miljoskyddslagen har varit i
kraft ndgradroch man kan redan nu konstatera, att de inte blev de utmarkta
hjalpmedel man hoppats pa.

Avsikten med lagarna var god. Dels skulle naturvirden ges en bittre
stallning, dels var det angelaget att fa ett verktyg for att kunna komma till
ratta med det som skadar vér hélsa eller omgivande miljo.

Den gamla hilsovérdsstadgans 38 § var heltickande, eftersom den tog
hdnsyn till bdde hilsa och milj6, med den grundsynen att det som var miljo
farillaavtill slutocksa drabbar manniskan. Det storamisstaget med de nya
lagarna ligger i svarigheten att i varje drende dra en klar grians mellan vad
som ar att hanfora till den ena eller andra lagen. Endast drenden som beror
hdlsoskyddet far handlaggas avkommunal férvaltning, medan lansstyrelse
skoter miljoskyddsdrenden. For allmanheten blir denna hantering obegrip-
lig. Samstammiga rapporter frdn landets hidlsovardskontor visar att bris-
terna med tva skilda lagar dr s patagliga atten 6versyn och en sammanslag-
ning till en miljo- och hélsoskyddslag vore mest logisk.

Olika slag av exempelvis lukt, buller och vibrationer kan vara av sa ringa
grad att de understiger stipulerade normvarden for att kunna klassas som
sanitdr oldgenhet. For den enskilda manniskan kan ldngvariga storningar
av namnda slag leda till somnldshet och psykiska besvar. Ndgon hjalp ge-
nomkrav pd dtgiarderkaninteden kommunala myndigheten ge. Linsstyrel-
sen kan, med stod av 39 § miljoskyddslagen, mojligen ge vissa rekommen-
dationer till den som orsakat storningen.

Kontrollavgifter motverkar syftet att nd goda resultat

Mot det tidigare sagda kan anforas att det numera stdir kommunerna fritt att
ocksata 6ver miljoskyddstillsynen och dairmed kunna anvanda sig av miljo-
skyddslagen. Som kompensation for utokade arbetsuppgifter skulle kom-
munerna inte bara f lov till utan ocksa vara tvungna att ta ut en tillsynsav-
gift.

For att &stadkomma verkningsfulla dtgarder mot miljostorande verksam-
het dr det angeldget att skapa ett fortroende mellan exempelvis industri eller
jordbruk och tillsynsmyndighet. Avgifter vid varje radgivningstillfille eller
besok for kontroll har rakt motsatt verkan. Battre vore att vid tillstdndsgiv-
ningen taut en engingsavgift. En del kommuner harredan nu en viss tillsyn
som man frivilligt tagit pa sig. Risken att kommunerna mer och mer kom-



mer att gora sig skyldiga till lagtrots ar uppenbar. Obendgenheten att for-
mellt ta 6ver miljoskyddstillsynen drstor, eftersom man av tidigare nimnda
skal inte vill ta ut ndgon avgift.

Svéarigheterna kan latt forstds, om man tar ett jordbruk som exempel.
Tillsyn enligt olika lagar som berdr djurhallning, hédlsoskydd och milj6-
skydd utdvas lampligen vid ett och samma tilifdlle. Nar inspektoren avslu-
tat de bade forstnamnda, ar det dags att sl4 pa tiduret. Frdn och med detta
moment skall inspektionen betalas av jordbrukaren. Var och en begriper att
denna styckevisa hantering inte framjar goda relationer mellan myndighe-
ten och den som star under tillsyn. Listan 6ver dagliga svarigheter att sorte-
ra drenden efter ritt lagstiftning skulle kunna goras ldng. Det allvarligaste
ar dock att de forbittringar som skulle kunna goras uteblir pd grund av
formella hinder.

Miljoskyddslagen och hilsoskyddslagen savil som forordningen om av-
gifter for provning och tillsyn enligt miljoskyddslagen dr mogna for en
revidering.

Hemstéllan

Med hdnvisning till ovanstdende hemstaller jag
attriksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motio-
nen anforts om dversyn av miljo- och hélsoskyddslagarna.

Stockholm den 27 januari 1986
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