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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 14 november.

2 § Beslut om édrenden som slutdebatterats den 19 november

FiU11 Tilléiiggsbudget 2 for 2008
Punkterna 1-8
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 9 (Andrade ramar for utgiftsomraden samt éndrade anslag)

1. utskottet

2.res. 1 (s, mp)

3.res. 2 (V)

Forberedande votering:

124 {6r res. 1

20 for res. 2

141 avstod

64 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

146 for utskottet

120 f6r res. 1

19 avstod

64 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 83 m, 24 c, 20 fp, 19 kd
For res. 1: 104 s, 16 mp
Avstod: 19v

Franvarande: 26s,14m,5¢, 8 fp,5kd, 3 v,3 mp
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FiU6 AP-fondernas verksamhet t.o.m. 2007
Punkt 1
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 2 (Overforing av medel fran AP-fonderna till statsbudgeten)
1. utskottet

2.res. 1 (v)

Votering:

267 for utskottet

20 for res. 1

62 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 104 s, 83 m, 24 ¢, 20 fp, 20 kd, 16 mp
For res. 1: 20v

Franvarande: 26s,14m,5c, 8 fp,4kd,2 v, 3 mp

Punkt 3 (Forbud for AP-fonderna att investera i vapenindustrin)
1. utskottet

2.res. 2 (v, mp)

Votering:

251 for utskottet

36 for res. 2

62 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 104 s, 83 m, 24 ¢, 20 fp, 20 kd

For res. 2: 20 v, 16 mp

Franvarande: 26s,14m,5¢c¢, 8 fp,4kd, 2 v,3 mp

Punkt 4 (Regionala utvecklingsfonder)

1. utskottet

2. res. 3 (v, mp)

Votering:

251 for utskottet

36 for res. 3

62 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 104 s, 83 m, 24 ¢, 20 fp, 20 kd
For res. 3: 20 v, 16 mp

Franvarande: 26s,14m,5¢, 8 fp,4kd, 2 v,3 mp



FoU?2 Insatser for att hantera omfattande elavbrott
1. utskottet

2. res. (s, v, mp)

Votering:

147 for utskottet

140 for res.

62 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 83 m, 24 c, 20 fp, 20 kd

For res.: 104 5,20 v, 16 mp

Franvarande: 26s,14m,5c, 8 fp,4kd,2v,3 mp

SoUS Valfrihetssystem

Punkt 1 (Avslag pé propositionen)

1. utskottet

2. res. (s, v, mp)

Votering:

149 for utskottet

137 for res.

63 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 1,83 m, 24 c, 20 fp, 21 kd

For res.: 101s,20 v, 16 mp

Franvarande: 28s,14m,5c, 8 fp,3kd, 2 v,3 mp
Christina Zedell (s) anmélde att hon avsett att rosta nej men markerats ha
rostat ja.

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SoU4 Ytterligare atgéarder for att genomfora EG-direktiv om méinsk-
liga vivnader och celler m.m.
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU6 Radets beslut om inréttande av Europol

1. utskottet

2. res. (v, mp)

Votering:

251 for utskottet

35 for res.

63 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 104 s, 83 m, 23 ¢, 20 fp, 21 kd

For res.: 19 v, 16 mp

Franvarande: 26s,14m,6¢, 8 fp,3 kd, 3 v, 3 mp
Jacob Johnson (v) anmélde att han avsett att rosta nej men markerats som
frdnvarande.
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NU9 Upphovsritten i kunskapsekonomin
Kammaren bifoll utskottets forslag.
Utskottets utldtande lades till handlingarna.

3 § Nya riksdagsledamoter

Uppléstes och lades till handlingarna f6ljande fran Valprovnings-
ndmnden inkomna

Berdttelse om granskning av bevis for riksdagsledamot

Till Valprovningsndmnden har fran Valmyndigheten inkommit bevis
om att Ewa Sundkvist (kd) utsetts till ny ledamot av riksdagen fr.o.m.
den 1 januari 2009 sedan Sven Gunnar Persson (kd) avsagt sig uppdra-
get.

Valproévningsndmnden har denna dag granskat beviset for den nya le-
damoten och dérvid funnit att det blivit utfardat i enlighet med 14 kap.
28 § vallagen.

Stockholm den 17 november 2008
Bengt-Ake Nilsson
/Kerstin Siverby

Berdttelse om granskning av bevis for riksdagsledamot

Till Valprovningsndmnden har fran Valmyndigheten inkommit bevis
om att Gunnel Wallin (c) utsetts till ny ledamot av riksdagen fr.o.m. den
1 februari 2009 sedan Lars-Ivar Ericson (c) avsagt sig uppdraget.

Valprévningsnidmnden har denna dag granskat beviset for den nya le-
damoten och dérvid funnit att det blivit utfardat i enlighet med 14 kap.
28 § vallagen.
Stockholm den 17 november 2008
Bengt-Ake Nilsson

/Kerstin Siverby

4 § Avsigelser

Talmannen meddelade att Ewa Sundkvist (kd) anhéllit om entledi-
gande fran uppdraget som ledamot av riksdagen fran och med den 1
januari 2009.

Kammaren bif6ll denna anhallan.

Talmannen meddelade vidare att Lars Lindén (kd) anhallit om entle-
digande fran uppdraget som ledamot av riksdagen fran och med den 15

januari 2009.

Kammaren bifoll denna anhallan.



5§ Meddelande om aktuell debatt

Talmannen meddelade att pa begiran av Socialdemokraternas riks-
dagsgrupp skulle en aktuell debatt om kvalitetskontrollen i privatdriven
dldreomsorg anordnas fredagen den 28 november ki. 9.00.

Fréan regeringen skulle statsradet Maria Larsson (kd) delta.

Den inkomna skrivelsen hade foljande lydelse:

Till talmannen
Socialdemokraterna begdr aktuell debatt angdende kvalitetskontrollen i
privatdriven dldreomsorg

Antalet privata utforare inom dldreomsorgen 6kar och kommunerna
koper dldreomsorg av privata utforare for mer dn 10 miljarder kr per ar.
Regeringen arbetar aktivt for att en storre andel av dldreomsorgen skall
utforas av privata aktorer och vill stimulera fler att starta foretag. Rege-
ringen har for 20082009 avsatt sérskilda medel i statsbudgeten for att
stimulera utvecklingen pa omradet.

Det stills stora krav pé att denna dldreomsorgsmarknad som byggs
upp och finansieras med skattepengar f6ljs upp pa ett effektivt sitt sa att
lagstiftningens krav pa god kvalitet kan upprétthéllas. Staten har ett
overgripande ansvar for det offentliga dtagandet och ansvarar for att den
statliga granskningen av dldreomsorgen ar tillrdcklig. Riksrevisionen har
for knappt en vecka sedan presenterat en rapport (RiR 2008:21) om sta-
tens tillsyn av kvaliteten i privat driven dldreomsorg. Riksrevisionens
granskning visar att varken regeringen, socialstyrelsen eller lénsstyrel-
serna fullt ut har tagit sitt ansvar att skapa forutsattningar for god kvalitet
och insyn i privat driven dldreomsorg.

Vi socialdemokrater anser att flera av Riksrevisionens slutsatser &r av
mycket allvarlig karaktdr. Bland annat har regeringen inte skaffat sig
tillrdcklig kunskap om hur dldreomsorgsmarknaden fungerar. Meddelar-
frihetens skydd mot efterforskning fran arbetsgivaren géller inte privat
anstéllda i samma utstriackning som det géller offentligt anstillda vilket
ger risk for att missforhallanden inte blir kdnda. Vidare har socialstyrel-
sen inte tagit sitt uppfoljningsansvar och ldnsstyrelsernas tillstindsgiv-
ning héller inte den standard som krivs for att sikra god kvalitet i var-
den. Riksrevisionens slutsats ar att det finns risk for att utformningen av
reformer genomfors utan tillrickligt beslutsunderlag.

Vi menar att regeringen maste agera skyndsamt och vidta nédvéndiga
atgdrder sa att allménheten kan kidnna fortroende for kvalitetskontrollen
av dldreomsorgen och for privata utforares medverkan i skattefinansierad
dldreomsorg.
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Lissabonfordraget

Mot denna bakgrund begér Socialdemokraterna i Riksdagen en aktu-
ell debatt om samhallets kvalitetskontroll av privatdriven dldreomsorg.
Stockholm den 5 november 2008
For socialdemokraterna i Riksdagen
Sven-Erik Osterberg
Gruppledare

6 § Meddelande om preliminir sammantridesplan for kammaren

Talmannen meddelade att en prelimindr plan fér kammarens sam-
mantridden varen 2009 delats ut till riksdagens ledaméter.

7 § Hinvisning av irende till utskott

Foredrogs och hinvisades
Proposition
2008/09:70 till justitieutskottet

8 § Lissabonfordraget

Foredrogs
utrikesutskottets betdnkande 2008/09:UU8
Lissabonfordraget (prop. 2007/08:168).

Talmannen anmaélde att i anslutning till betdnkande 2008/09:UUS8
hade skrivelser inkommit fran dels Marianne Berg m.fl. (v), dels Lars
Ohly m.fl. (v).

I skrivelserna yrkades med &beropande av 2 kap. 12 § tredje stycket
regeringsformen att de i betdnkandena framlagda lagforslagen skulle vila
i minst tolv méanader.

De inkomna skrivelserna hade f6ljande lydelse:

Till talmannen
Yrkande att godkédnnandet av Lissabonfordraget skall vila enligt 2 kap.
12 § tredje stycket regeringsformen

Utrikesutskottet har den 13 november 2008 justerat betdnkandet
2008/09:UU8. I betdnkandet tillstyrker utskottet regeringens proposition
2007/08:168 Lissabonfordraget. Det foreslagna godkdnnandet av Lissa-
bonférdraget om andring av fordraget om Europeiska unionen och for-
draget om upprittandet av Europeiska gemenskapen samt de protokoll
som har fortecknats i slutakten till fordraget innebdr en sa omfattande
maktdverforing att principerna for statsskicket berdrs.



Vi yrkar pa en vilande forklaring enligt regeringsformen 2 kap 12 § i
enlighet med regeringsformens 10 kap 2 §, samt dess forarbeten, rittig-
hetsskyddsutredningens betinkande SOU 1978:34, sid. 77: ”Om kon-
ventionen sdlunda forutsétter lagstiftning som omfattas av det nu fore-
slagna sérskilda lagstiftningsforfarandet, si skall det enligt 10 kap. 2 §
andra stycket regeringsformen tillimpas ocksé i ratifikationsérendet, om
sa payrkas.” Detta forarbetsyttrande ar direkt tillimpligt i den frdga som
ar foremal for detta yrkande.

Overlatelserna av normgivningskompetens och traktatmakt &r si om-
fattande och betydelsefulla att riksdagens stdllning reellt sett urholkas i
vasentlig grad. Dessutom leder den omfattande utékningen av majori-
tetsbeslut till att varken de svenska véljarna eller riksdagen kan stilla
négon till ansvar i de fall dir den svenska representanten blivit nedrdstad
i ministerradet. Detta innebér att vad som ar en fundamental princip for
den svenska sjdlvstyrelsen inte fir genomslag inom de omréden dér dver-
latelse av beslutanderitt sker. (Lagradets yttrande, 2005-06-28)

Eftersom unionsritten har foretrade framfor medlemsstaternas ratt,
och det framgér av Lissabonfordraget att unionens domstol skall inte
bara styra tolkningen av unionsrétten utan &dven bestdmma grénserna for
unionens beslutsbefogenheter, kan detta innebéra att de grundlaggande
fri- och réttigheter som garanteras i regeringsformens 2 kap 1 § 1-5 samt
16 ochi8 §§ ochi 11§ andra stycket kan komma att paverkas.

Ett exempel dér konsekvenserna av Sveriges anslutningslag inte till-
rackligt analyserades vid Sveriges intrdde i EU &r 1995 &r rétten att vidta
fackliga stridsatgédrder. Vi har under det senaste aret haft en rad EG-do-
mar pé det arbetsréttsliga omradet, vars konsekvenser uppenbarligen inte
tillrackligt utreddes vid antagandet av anslutningslagen 1994.

Enligt var mening &r analysen av det foreslagna godkénnandet av Lis-
sabonfordraget i detta fall bristfdllig. Forslaget innebdr mycket langtga-
ende fordndring av det svenska styrelseskicket utan att tillrdcklig analys
gjorts i relation till de grundlédggande fri- och réttigheter som omfattas av
2 kap 12 § forsta stycket.

Med stod av 2 kap 12 § regeringsformen yrkar vi att lagforslaget skall
vila i minst tolv manader.

Stockholm den 18 november 2008
Marianne Berg
Jacob Johnson
Hans Linde

Elina Linna
Gunilla Wahlén
Josefin Brink
Lena Olsson
Torbjorn Bjorlund
Kalle Larsson
Ulla Andersson
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Till talmannen
Yrkande att lagforslag skall vila enligt 2 kap 12 § tredje stycket rege-
ringsformen

Utrikesutskottet har den 13 november 2008 justerat betinkandet
2008/09:UUS. I betdnkandet tillstyrker utskottet regeringens proposition
2007/08:168 Lissabonfordraget. Den foreslagna lagen om éndring i lagen
(1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska un-
ionen innebar en sd omfattande maktoverforing att principerna for stats-
skicket berors.

Overlatelserna av normgivningskompetens och traktatmakt ir si om-
fattande och betydelsefulla att riksdagens stdllning reellt sett urholkas i
vasentlig grad. Dessutom leder den omfattande utdkningen av majori-
tetsbeslut till att varken de svenska véljarna eller riksdagen kan stilla
ndgon till ansvar i de fall dir den svenska representanten blivit nedrdstad
i ministerradet. Detta innebér att vad som &r en fundamental princip for
den svenska sjdlvstyrelsen inte far genomslag inom de omréden dir 6ver-
latelse av beslutanderitt sker. (Lagradets yttrande, 2005-06-28)

Eftersom unionsrétten har foretrdde framfor medlemsstaternas ratt,
och det framgér av Lissabonfordraget att unionens domstol skall inte
bara styra tolkningen av unionsritten utan dven bestimma grénserna for
unionens beslutsbefogenheter, kan detta innebédra att de grundldggande
fri- och réttigheter som garanteras i regeringsformens 2 kap 1 § 1-5 samt
16 ochi 8 §§ andra stycket kan komma att paverkas.

Ett exempel dér konsekvenserna av Sveriges anslutningslag inte till-
rackligt analyserades vid Sveriges intrdde i EU &r 1995 ar rétten att vidta
fackliga stridsatgérder. Vi har under det senaste aret haft en rad EG-
domar pé det arbetsrittsliga omradet, vars konsekvenser uppenbarligen
inte tillrackligt utreddes vid antagandet av anslutningslagen 1994.

Enligt var mening &r analysen av den foreslagna lagéindringen i detta
fall bristfallig. Forslaget innebar mycket langtgdende fordndring av det
svenska styrelseskicket utan att tillricklig analys gjorts i relation till de
grundldggande fri- och réttigheter som omfattas av 2 kap 12 § forsta
stycket.

Med stod av 2 kap 12 § regeringsformen yrkar vi att lagforslaget skall
vila i minst tolv manader.

Stockholm den 13 november 2008
Lars Ohly
Marianne Berg
Jacob Johnson
Hans Linde

Elina Linna
Gunilla Wahlén
Alice Astrom
Josefin Brink
Lena Olsson
Torbjorn Bjérlund



Anf. 1 SVEN-ERIK OSTERBERG (s):

Herr talman! Véar svenska arbetsmarknadsmodell, som bygger pa att
avtal sluts mellan fria och sjélvstéindiga parter, bidrar till att frambringa
fler jobb och 6kad rittvisa. Var modell tjanar oss alla vil, 1ontagare som
foretagare. Det handlar om sjysta spelregler pa arbetsmarknaden, om att
forena och skapa balans mellan kraven pa trygghet, flexibilitet, reallo-
nedkningar och konkurrenskraft.

Kollektivavtalen gor varje individ starkare. Men modellen bygger pa
att den forsvaras av arbetsmarknadens bada parter och naturligtvis av de
lagstiftande forsamlingarna i bade Sverige och Europa.

Vi vill se trygga och utvecklande jobb. Tillsammans med den sam-
lade fackforeningsrorelsen ér vi socialdemokrater beredda att féra kam-
pen for kollektivavtalen och den svenska arbetsmarknadsmodellen varje
dag é&ret om.

I en virld som blir alltmer grianslos behover demokrati, ménsklighet
och inflytande bryta igenom for att paverka globalt. Vi vill samarbeta
Over granserna sa att 16ntagarna i Sverige och Europa star vil rustade
infor globaliseringens utmaningar.

Inget land kan sté ensamt i dag. I kampen mot arbetsloshet, jobb- och
klimatkris blir vi starkare tillsammans &n var och en for sig. Hostens
stora varsel inom industrin sétter fingret pd Sveriges stora beroende av
samverkan med omvérlden. Internationell ldgkonjunktur och global
jobbkris innebiar omedelbara konsekvenser for svenska jobb och for
svensk ekonomi.

Oppna grinser i Europa har 6kat Sveriges mojligheter till handel och
utbyten. Rétt anvént kan samarbetet i Europa bidra till att stirka vér kon-
kurrenskraft. Samarbete bygger vélfard. Utan ett vil fungerande internat-
ionellt samarbete riskerar vi att forlora bade jobb och formagan att ut-
veckla Sverige.

Vi socialdemokrater anser att Sverige ska ratificera Lissabonfordra-
get. Att hitta ett béttre, mer demokratiskt, mer socialt och 6ppnare EU &r
viktigt. Med det nya fordraget kommer vi en bit pé vdg. Det ar inte den
sista, men absolut en bit pa vag.

For att utveckla EU och bygga ett socialt Europa krévs arbetsformer
som fungerar och &r anpassade efter unionens storlek. P4 en rad viktiga
omraden har det nya reformfordraget fordelar jamfort med det nu gil-
lande.

Vi vilkomnar att EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna blir
en del av fordraget. Stadgan innehéller viktiga sociala réttigheter, inrdk-
nat fackliga réttigheter som nu stirks inom EU-samarbetet. Detta ar bak-
grunden till att vi i dag ska godkédnna Lissabonfordraget i Sveriges riks-
dag.

Herr talman! En gemensam europeisk arbetsmarknad rymmer manga
mojligheter men fér aldrig utnyttjas for att pressa villkoren nedét eller
hota rétten att teckna kollektivavtal. Lika 16n for lika arbete, enligt avtal
och lagar, dr den princip som ska gilla i hela Europa. Vi viker aldrig en
millimeter fran dvertygelsen om att alla ska behandlas lika pé arbets-
marknaden. Lika 16n och lika villkor for likvardigt arbete &r grunden. Det
ska aldrig spela ndgon roll om man kommer fran Luled, Riga, Lissabon
eller Goteborg.
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Lissabonfordraget

10

Nér ménniskor flyttar sprids kunskap, véxer ndtverk och nya mojlig-
heter uppstar. Migrationen kommer att fi en stor betydelse for EU:s
tillvixt och utveckling.

For oss socialdemokrater dr det grundlédggande att 16ner, anstillnings-
villkor och Ovriga arbetsvillkor regleras i kollektivavtal pd hela arbets-
marknaden. Annars finns risk for att migranter utnyttjas av oseridsa ar-
betsgivare och att 16nerna successivt pressas ned. Den samlade arbetarro-
relsen kan aldrig acceptera att lontagare diskrimineras eller far 16n bero-
ende pa var de kommer ifrén. Nolltolerans rader pa detta omrade, skulle
jag vilja séga.

EG-domstolens utfall i Lavalmalet d&r bekymmersamt. Utldndsk sa
kallad utstationerad arbetskraft kan utnyttjas hdr och nu pa svensk ar-
betsmarknad till simre 16ner och sdmre villkor.

I dag rader en osdkerhet om hur den svenska modellen med rittvisa
villkor och kollektivavtal ska std i framtiden. Dagligen ser vi exempel pé
hur utlédndska foretag konkurrerar med laga 16ner, usla villkor och farlig
arbetsmiljo.

Maénga ménniskor ar oroade dver konsekvenserna av Laval. P4 ménga
héll i Sverige dr ménniskor oroliga for sina jobb. Denna oro ar beréttigad
men har ingen grund i Lissabonfordraget. Det som kan undanrdja hotet dr
att vi formar och har verktygen for att vérna den svenska arbetsmark-
nadsmodellen. Men hotet om I6nedumpning &r inte internationellt. Det
riktas inte bara mot svenska lontagare utan mot anstillda i hela Europa.
Darfor racker det inte bara med att vi tar fajten har hemma i Sverige. Vi
ska ocksd samarbeta pd den europeiska arenan, inom Europafacket, i
politiska nitverk. Hotet mot kollektivavtalen kommer inte fran Europa
eller den 6vriga virlden. Hotet stavas den moderatstyrda regeringen.

Trots vackra tal om att regeringen sédger sig std bakom den svenska
modellen, visar praktisk politik pd en helt annan agenda. Det stér klart att
forsvagningen av lontagarnas stillning ska ske genom forsdmringar av
arbetsloshetsforsdkringen och anstdllningsskydden och foréndringen av
reglerna for F-skattsedlar. Vi ser tydligt hur klyftorna har 6kat mellan
ménniskor som ett resultat av den borgerliga politiken.

Herr talman! Det verkliga hotet mot den svenska arbetsmarknadsmo-
dellen ar detta. Om regeringen verkligen hade menat nadgot med sitt prat
om att virna kollektivavtalen hade EU-minister Cecilia Malmstrom, som
ar hir i dag, och hennes kolleger kanske bemodat sig att lyssna pa den
oro som det ges uttryck for pa arbetsplatserna runt om i Sverige i dag. Da
hade regeringen agerat och beslutat sig for att 16sa de problem som La-
valmaélet orsakat genom att foresld fordndring av véar egen lagstiftning
och genom beslut i Sveriges riksdag.

Da hade regeringen gatt fackforeningsrorelsen till métes och redovi-
sat Claes Straths utredning innan Sverige ratificerade Lissabonfordraget,
vilket ocksé vi socialdemokrater ville. Vi forsokte forma denna kammare
att vanta pa utredningen men misslyckades med det.

Da hade regeringen arbetat for att lyfta upp frdgan om lontagarnas
rattigheter pd EU-niva for att dstadkomma en foréndring sa att lika 16n
for lika arbete ska vara en princip som giller i hela Europa.

Inget av detta har regeringen gjort. I stéllet far vi rapporter om att re-
geringen tiger still. Regeringens representanter dr passiva i Europa. Ar-



betsmarknadsministern sitter kndpptyst nir kollegerna fran Tyskland och
Frankrike lyfter upp lontagarfragor.

Darutover har vi en moderat utrikesminister som pé sin blogg fnyser
att det handlar om det vanliga tjatet fran sossar om Vaxholm.

Detta ger knappast nigon trovirdighet at regeringens sa kallade kol-
lektivavtalsvénliga linje.

EU-ministern och regeringen har i dag en chans att visa att vi social-
demokrater och Sveriges lontagare har fel i var kritik. Genom att hér och
nu i Sveriges riksdag stélla sig bakom vara och fackforeningsrorelsens
gemensamma krav kan motsatsen bevisas.

Vi krdver att utstationeringsdirektivet dndras for att sdkra mojligheten
att med kollektivavtal uppratthélla principen om lika 16n for lika arbete.
Regeringen sidger nej. Vilket besked ger EU-ministern hér i dag?

Vi vill att EU infor ett socialt protokoll som béttre skyddar de fack-
liga réttigheterna. Rétten att vidta fackliga stridsétgirder 6ver granserna
méste goras till en lagstadgad réttighet i EU. Regeringen séger nej. Vad
sdger EU-ministern till Sverige och Sveriges 1ontagare i dag?

Vi kréver att regeringen omedelbart ger ett principbesked om den har
for avsikt att sdkerstdlla likabehandling mellan utlindska och svenska
foretag. Regeringen har sagt nej. Ar EU-ministern beredd att gi oss till
motes hdr i dag?

Vi kréver att Sverige ska ratificera ILO:s konvention 94 som slar fast
att offentlig upphandling ska innehélla klausuler som garanterar arbetsta-
gare loner, arbetstid och andra villkor som inte &r mindre formanliga dn
de som finns i kollektivavtal for arbete av samma sort i den bransch och
inom det omréde som arbetet utfors. Detta skulle motverka social dump-
ning. Regeringen siger nej. Vad sdger EU-ministern?

Vi kriver att regeringen med Fredrik Reinfeldt i spetsen tar initiativ
pa europeisk niva vid alla tillfallen som ges for att undanréja hotet om
16ne- och villkorsdumpning inom EU. Detta ska ske oavsett om fragor
som handlar om lontagarnas rattigheter star pa den officiella agendan
eller inte. Statsministern sdger nej och hdnvisar till att han inte kan
springa med lappar frén en orolig opposition i EU. Ar EU-ministern
beredd att lyfta upp frdgan med ministrarna i 6vriga Europa?

Regeringen har det yttersta ansvaret for att sdkerstilla det rittsliga
ramverket for kollektivavtalet. Regeringen har hittills végrat att ta detta
ansvar som vi ser det.

I kdlvattnet av Lavaldomen visar sig skiljelinjerna mellan socialde-
mokratiska och borgerliga mélséttningar for framtidens Europa allt tydli-
gare.

Vi socialdemokrater vill se trygga och utvecklande jobb. Vi vill sam-
arbeta Over nationsgrinserna sa att 1ontagarna i Europa star vil rustade
infor globaliseringens utmaningar. Vi vill samverka 6ver grianserna och
gemensamt ta kampen for fackliga fri- och réttigheter och for manskliga
rattigheter i arbetslivet. Likabehandling och icke-diskriminering &r lika
viktigt dar som i vart land.

Den svenska regeringen och andra borgerliga regeringar i Europa
Oppnar i stillet for Ionedumpning och samre villkor.

Sverige och Europa behdver inte mer borgerlig politik. Okad orittvisa
dr inte 10sningen pé de utmaningar vi star infor.
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Det handlar om jobben, 16nerna och arbetsvillkoren. Socialdemokra-
tisk politik handlar ytterst om att mojliggdra for méanniskor att forma sina
egna liv. Darfor tar vi strid mot de krafter som vill se Europas lontagare
tdvla om jobben med ldgre 16ner och dumpade arbetsvillkor.

Sverige behover en regering som sékrar ratten till stridsatgérder och
som vill forhindra social dumpning. Sverige behdver en socialdemokra-
tiskt ledd regering for att né detta mal. Det ar jag overtygad om.

Vi har en idé och en samlad strategi for hur vi vill att Europa ska ut-
vecklas. Vi kommer inte att ge oss forrdn vi har en fullt ut fungerande
16sning for lika behandling av 16ntagarna i Europa. Det handlar om vilket
Europa och vilket Sverige vi vill leva i.

(Appléder)

I detta anforande instimde Urban Ahlin, Christina Axelsson, Hannah
Bergstedt, Patrik Bjorck, Gunilla Carlsson i Hisings Backa, Susanne
Eberstein, Kerstin Engle, Matilda Ernkrans, Kenneth G Forslund, Mo-
nica Green, Billy Gustafsson, Christin Hagberg, Michael Hagberg, Ker-
stin Haglo, Caroline Helmersson-Olsson, Peter Jonsson, Hakan Juholt,
Sonia Karlsson, Kurt Kvarnstrom, Lars Mejern Larsson, Désirée Lilje-
vall, Sylvia Lindgren, Anne Ludvigsson, Fredrik Lundh, Carina Moberg,
Jennie Nilsson, Anna-Karin Nylund, Carina Ohlsson, Fredrik Olovsson,
Goran Persson i Simrishamn, Ameer Sachet, Thomas Strand, Magdalena
Streijffert, Borje Vestlund, Gote Wahlstrom, Lars Wegendal, Karin
Astrom och Krister Ornfjider (alla s).

Anf. 2 HANS LINDE (v):

Herr talman! I dag inleds avslutningen pa en lang foljetong av folkligt
missndje mot den vig som EU har slagit in pd och en f6ljetong av eta-
blissemangets bristande respekt for sina viljare och de spelregler man
sjélv skapat.

Ar 2002 inleddes det arbete som nu ir pé vig att avslutas genom det
europeiska konventet. Vid 6ppnade av konventet sade den forre franske
presidenten Valéry Giscard d’Estaing till de granade mannen framfor sig
att deras landsmén skulle ”bygga statyer av er, ridandes pa en hist, i
staden som ni kommer ifran”.

Sex ar senare kan vi nog konstatera att vi inte sett roken av denna vag
av folklig glddje och eufori éver EU:s grundlag och dess efterfoljare
Lissabonfordraget.

Sommaren 2005 avvisade forst det franska och dérefter det hol-
landska folket forslaget till ny grundlag for EU. Enligt EU:s egna grund-
regler skulle forslaget da kastas i soptunnan. I stéllet tog EU:s etablisse-
mang och ledare en tankepaus for att 2007 aterkomma med en ny vers-
ion, i form av Lissabonfordraget, som till 96 procent ar identisk med den
gamla grundlagen.

Denna gang var EU:s ledning inte beredd att dventyra sitt forslag ge-
nom att fraga folket. Endast péa Irland gavs folket en mojlighet att ut-
trycka sin &sikt. Resultatet blev som vi vet ett klart nej. Aven detta for-
drag avfirdades alltsa av folket — dock utan att EU:s ledning tog intryck
och foljde det regelverk man sjilv skapat.

Det ir i slutet av denna resa vi i dag befinner oss med ett fordrag som
ging pa gang avfardats av de europeiska véljarna men som gang pé ging



lappats ihop och sminkats upp av EU:s ledning. Det finns de som har
liknat Lissabonfordraget vid ett sminkat lik, men efter att fordraget gdng
pa ging dott, lappats ithop och sminkats upp skulle jag snarare likna det
vid Frankensteins monster.

Vinsterpartiets syn dr glasklar. Vi anser att de europeiska véljarna
maste respekteras. Utfallet av folkomrdstningarna i Frankrike, Holland
och Irland maste respekteras. Ska ett forslag behandlas i Sverige ska vi
fraga det svenska folket i en folkomrostning.

Herr talman! Vi kommer i dagens debatt att hora att EU blir 6ppnare,
mer effektivt, ja kanske till och med mer demokratiskt med Lissabonfor-
draget. Men bakom retoriken innebar Lissabonfordraget i verkligheten en
enorm maktoverforing fran Sverige och det svenska folket till EU.

Vinsterpartiet 14t riksdagens utredningstjdnst, RUT, berdkna hur
mycket mer makt EU skulle f& med Lissabonfordraget. Beslut med kvali-
ficerad majoritet 0kar p4 16 omraden, bland annat vad géller fri rorlighet
for arbetstagare inklusive samordning av socialforsakringssystemen.
Makten okar nér det géller transportpolitik och inom omrédena straffritt,
polissamarbete och asyl- och invandringspolitik.

EU-parlamentets makt dkar genom det sd kallade medbeslutandefor-
farandet pa 27 omraden, till exempel rorande medlemslédndernas ekono-
miska politik, jordbrukspolitik och liberalisering av tjanster.

Antalet helt nya omradden som EU far fatta beslut om uppgar till 56
stycken, bland annat géllande finansiering pa det militdra omradet, ut-
veckling av en rymdpolitik och gemensam forvaltning av EU:s yttre
grans.

Riksdagens utredningstjinst konstaterar att det gar att rdkna pa lite
olika sitt. Med deras sitt att rikna kommer EU med detta fordrag att 6ka
sin makt i cirka hundra fall.

Retoriken om ett smalare men vassare EU kinns i dag mycket avldg-
sen.

Det hir dr den Overldgset storsta maktoverforingen sedan Sverige
blev medlem i EU 1995. Vi riksdagsledaméter, och dédrigenom svenska
folket, kommer att fa betydligt mindre makt och inflytande genom Lissa-
bonfordraget dver beslut som kommer att ha stor paverkan pa oss som
bor i det hir landet. Skulle Lissabonfordraget ratificeras i dag kommer
virdet pa de svenska valsedlarna i valet 2010 att devalveras.

Herr talman! P4 en rad lang omraden 6kar nu Overstatligheten. Jag
vill belysa nigra av de omraden som Vénsterpartiet 4r mest kritiskt mot.

Genom Lissabonfordraget fors makt fran medlemsstaterna till EU-
nivd pa politikomraden som maste betraktas som kdrnuppgifter for en
stat, till exempel polis, éklagare, asylpolitik, invandring, grinskontroll
och straffratt. Det r en central del i byggandet av en europeisk superstat,
vilket kommer att leda till att klyftan mellan vanliga véljare och myndig-
hetsutévarna 6kar pa centrala omraden.

Samarbetet inom migration och flyktingpolitiken dkar och vi vet vad
det innebér. Varje steg som tas mot en gemensam flyktingpolitik inom
EU innebér att man lagger ytterligare ett varv taggtrad pa de murar som
omgérdar EU.

Vinsterpartiet anser att Sverige maste agera for att de enskilda med-
lemsstaterna uttryckligen ska kunna ha kvar rétten att fora en béttre och
mer solidarisk flykting- och asylpolitik &n den som anges i EU:s direktiv.
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I fordraget slar man vidare fast att EU kommer att skaffa ett gemen-
samt forsvar. Hur det skulle vara forenligt med svensk alliansfrihet har
det fortfarande inte gétt att fi nigra svar pd. Vad detta gemensamma
forsvar ska syssla med i framtiden ar ocksa i hogsta grad oklart. I fordra-
get finns det tre olika skrivningar om hur detta framtida forsvar ska for-
hélla sig till fragor om folkrétt och FN-mandat.

I fordraget slar man ocksé fast att EU ska militart upprustas, trots att
det knappast kan ségas rada nagon brist pa militdr utrustning i vérlden.
For varje krona som i dag laggs pa bistand gar 15 kronor till militdr upp-
rustning. Det dr en fordelning som den svenska regeringen och EU up-
penbarligen inte tycker ér tillrackligt skev.

Herr talman! Det finns en frdga pa dagordningen i dag som for Vians-
terpartiet &r den mest centrala i dagens debatt, och det ar forsvaret av den
svenska kollektivavtalsmodellen. Det &r en ddesfraga for att vi vet att den
svenska kollektivavtalsmodellen dir svenska fackforeningar har kunnat
garantera kollektivavtal pd den svenska arbetsmarknaden och motverka
dumpning av 16ner och arbetsvillkor har varit en grundstomme inte bara
for den svenska modellen, utan for det samhélle vi i dag lever i — ett
Sverige i stort.

Denna svenska arbetsmarknadsmodell dr nu under attack fran EG-
domstolen. Domen i det svenska Lavalmalet slar fast att 1dglonekonkur-
rens dr acceptabel pa EU:s inre marknad, medan fackliga stridsatgarder
for att krdva inhemska kollektivavtal betraktas som ett otilldtet mark-
nadshinder i strid mot den fria rorligheten for arbete.

Enligt EG-domstolens marknadsliberala logik &r foretagens rétt att
flytta arbetskraft och tjanster dverordnad lontagarnas réttigheter.

Konsekvensen av Laval &r att 1ontagare frdn andra EU-lander inte har
ratt till samma 16n som vérdlandets kollektivavtal ger inhemska 16nta-
gare. Tvé anstéllda som utfor samma arbete pa samma arbetsmarknad
kommer att ha skilda rattigheter nér det kommer till 16n och arbetsvillkor
beroende pa den enskilde 16ntagarens nationalitet. Det dr en ordning som
Vinsterpartiet aldrig kommer att kunna acceptera.

Foretag fran andra EU-ldnder har genom Lavaldomen fatt gront ljus
att konkurrera om anbud med ldgre 16ner och sdmre arbetsvillkor. Letter
och polacker ska obehindrat kunna reas ut pa den svenska arbetsmark-
naden med konsekvensen att l6nerna och arbetsvillkoren forsdmras for
alla.

Herr talman! Lavaldomen har visat att hotet mot den svenska mo-
dellen kommer fran EU:s grundprinciper. Principen om den fria rorlig-
heten for arbete Gverordnas fackféreningarnas rétt att krdva avtal for alla
anstéllda och av alla foretag som agerar pa var arbetsmarknad. Detta hot
kommer inte att kunna undanrdjas genom initiativ pa nationell niva, inte
heller genom olika forandringar i direktiv pa EU-niva.

Problemet &r EU:s grundprinciper och fordrag. Da krivs enligt oss i
Vinsterpartiet, med stod av en lang rad fackliga foretrddare, tydliga un-
dantag fran EU:s fordrag om man vill freda den svenska modellen.

Jag vill pdminna om att den svenska kollektivavtalsmodellen var av-
gorande for hur manga rostade i folkomrostningen om svenskt EU-med-
lemskap 1994. Fran foresprékarna for ett medlemskap hévdades att Sve-
rige i forhandlingarna om ett eventuellt medlemskap fatt garantier for att



den svenska arbetsmarknadsmodellen skulle bestd. Utfallet av Lavalméa-
let har tydligt visat att de garantier som vi fick inte hade juridiskt vérde.

Vinsterpartiet krdver i dag att de partier som stod pé ja-sidan 1994
stér fast vid sitt 16fte fran folkomrostningskampanjen och stéller krav pa
att de garantier man d& hdvdade att man hade fatt frin EU-ledningen
ocksé gors juridiskt bindande i dag. Nu ar det hog tid att std upp for de
16ften som ni gav svenska folket i samband med folkomrostningskam-
panjen 1994.

Herr talman! Den nu pagéende ratificeringsprocessen ger oss en unik
engdngsmojlighet att freda den svenska modellen. I dag kan vi tvinga
fram ett formellt undantag. Néar klubban vél har fallit har den méjligheten
glidit oss ur hinderna. Missar vi den chans vi nu sitter pa finns det inga
angerveckor.

Genom ett undantag skulle Sverige kunna bade garantera den unika
svenska kollektivavtalsmodellen och stirka lontagarnas réttigheter i hela
EU. Vinsterpartiet anser att riksdagen inte bor godkidnna Lissabonfor-
draget innan ett juridiskt bindande undantag for den svenska kollektivav-
talsmodellen finns med i ett reviderat forslag. Jag vill dérfor yrka bifall
till reservation 5 frdn Vénsterpartiet, som just innebdr krav pa ett juri-
diskt bindande undantag for den svenska modellen.

Herr talman! Det hédr dr min 40:¢e debatt i denna kammare. Jag far er-
kédnna att det ofta har varit underhallande, men samtidigt ofta gett en
eftersmak av meningsloshet. Vi i oppositionen har ju vunnit varje debatt,
men forlorat varje omrdstning. Men i dag har inte utgdngen av debatten i
realiteten bestdmts pa de fyra borgerliga partiernas stingda partiméten. I
dag ar det vi 1 oppositionen som édger dagordningen. Nér vi vaknar i mor-
gon bitti kommer vi inte att kunna lasta ndgon annan 4n oss sjidlva for
utfallet.

For att Lissabonfordraget ska godkénnas krévs tre fjardedels majori-
tet. Det rdcker med andra ord med 88 ledamé&ter som rostar nej under
beslutspunkterna 9 och 10 for att stoppa ratificeringen och tvinga rege-
ringen Reinfeldt att dka ned till Bryssel och framforhandla juridiskt bin-
dande undantag for den svenska kollektivavtalsmodellen.

Vi i oppositionen har ocksé chansen att skjuta beslutet till efter den s&
kallade Stréth-utredningen om Lavaldomens konsekvenser. Det réicker
med att en sjittedel av riksdagens ledaméter stoder forslaget till vilande-
forklaring och rostar nej under beslutspunkterna 9 och 10 for att vi ska
kunna hdérsamma de krav som LO-kongressen har rest, nimligen att vi
ska skjuta pa behandlingen till efter Strath-utredningen.

Herr talman! Ar 1959 rostade Sveriges riksdag igenom den allménna
tillaggspensionen ATP. Det var en ddesfraga for den svenska vélfarden,
for byggandet av det svenska folkhemmet. ATP kunde genomforas forst
efter att folkpartisten Ture Konigson rdstat emot partilinjen och lagt ned
sin rost. Konigson motiverade sitt beslut med att han inte kunde se sina
arbetskamrater hemma pa Gotaverken i Goteborg i 6gonen om han hade
forsuttit denna mojlighet.

I dag star vi infor en minst lika stor 6desfraga for vart land som ATP
var en gang.

Jag vet att manga socialdemokrater bade i och utanfor den hir kam-
maren delar Vinsterpartiets uppfattning, att vi méste fa ett juridiskt bin-
dande undantag for att ridda den svenska kollektivavtalsmodellen. Jag
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uppmanar er socialdemokrater att stilla er samma fraga som Konigson
stillde sig 1959: Kommer ni att kunna se era arbetskamrater hemma péa
byggarbetsplatser, verkstadsgolv och &kerier i dgonen om ni forsitter
denna unika engéngsmdjlighet att freda den svenska modellen och de
svenska kollektivavtalen?

I dag ligger makten over Lissabonfordraget och den svenska kollek-
tivavtalsmodellen i hidnderna pa Socialdemokraterna, Viansterpartiet och
Miljopartiet. Vénsterpartiets beslut ar klart. Vi kommer att rosta for re-
servation 5 och krdva juridiskt bindande undantag for den svenska kol-
lektivavtalsmodellen. Vi kommer att rosta nej under beslutspunkterna 9
och 10 for att tvinga regeringen att framforhandla ett sidant undantag,
och vi kommer att sdga ja till att riksdagen skjuter pa beslutet om ratifi-
cering.

(Appléder)

I detta anforande instimde Marianne Berg, Josefin Brink, Egon Frid,
Wiwi-Anne Johansson, Jacob Johnson, Lena Olsson och LiseLotte Ols-
son (alla v).

Anf. 3 MAX ANDERSSON (mp):

Herr talman! Jag frdn Miljopartiet yrkar bifall till reservationerna 2,
4, 6, 7 och 8. Vi i Miljopartiet star naturligtvis bakom samtliga véra re-
servationer, men for tids vinnande ndjer jag mig med detta.

Miljopartiets grundldggande héllning i EU-frdgan &r att vi vill ha ett
samarbete mellan vara grannldnder. Vi vill inte att EU ska omvandlas till
en superstat. Vi vill att makten ska ligga sd nira minniskorna som moj-
ligt. Vi dr overtygade om att besluten blir béttre ju mer folken, vanliga
ménniskor, har att sidga till om. Vi vill inte att EU omvandlas till en stat
med president, egen forsvarspolitik, egen armé och egna resurskrig. Det
ar inte den utvecklingen som vi vill se. Vi vill se ett samarbete.

D4 méste man friga sig: Ar Lissabonfordraget ett steg i den riktning
som Miljopartiet onskar se? Ar det ett steg i ritt riktning, eller ir det ett
gigantiskt kliv at fel hall? Miljopartiet har mycket noggrant studerat detta
fordrag, och vi har kommit fram till att det ar ett fordrag som bor avslas
dérfor att det far EU att ta stora steg i fel riktning. Vi far en EU-presi-
dent, vi far ett principbeslut om en gemensam armé, och vi far en EU-ut-
rikesminister. Ni foreslar en massiv maktoverforing frin medlemslédnder-
na till EU. Réstviktningen och maktférhéallandena inom EU:s ministerrad
genomgar en stor fordndring diar makten flyttar frdin smd medlemsstater
som Sverige till stora linder som Tyskland. Sveriges formaga att séga nej
i EU:s ministerrdd nar beslut tas med kvalificerad majoritet halveras pa
grund av dessa fordndringar. Det &r ingen liten fordndring som vi talar
om hér.

Over huvud taget r Lissabonfordraget, trots vad som har antytts fran
vissa hall, ingen liten fraga. Det gldder mig att riksdagen har insett att det
ar en stor fraga. Det ser man om inte annat pa den enorma talarlista Gver
ménniskor som har anmélt sig till dagens debatt. Detta &r en stor och
viktig fraga.

Det dr inget under att nir denna fraga var uppe for beslut for tre ar
sedan, pa den tiden dé& Lissabonfordraget fortfarande kallades EU-konsti-
tutionen, var det vildigt manga ledare i Europa som sade: Denna fraga ar



sé viktig att vi inte kan fa legitimitet for den pé ratt satt utan att vi frigar
vara folk i folkomrdstningar. Det var dérfor som man utlyste folkomrost-
ningar i Spanien, Portugal, Frankrike, Holland, Storbritannien, Irland,
Tjeckien, Polen, Estland och Danmark. Om det &r négot land som jag har
glomt ber jag om ursdkt, men de var manga. Jag glomde Luxemburg,
forlat.

Frankrikes premidrminister pa den tiden sade till och med: En sann
europé kan inte vara mot en folkomrostning.

Men vad hénde da nidr folken fick se detta fordrag, nér de studerade
vad det innehdll, och ndr debatten kom i gang pa allvar? Det dr pa det
sdttet, som alla som har dgnat sig seridst at EU-frdgorna vet, att riktigt
stort folkligt engagemang i EU-fragorna far man forst nir det blir en
folkomrostning, dd ménniskor har chans att paverka pé riktigt. Det blev
det i de lander som hade folkomrdstningar.

Vad hinde da i Frankrike och Nederldnderna nir man hade folkom-
rostningar? Jo, man fick en stor debatt. Folk satte sig in i fragorna, och
det blev ett nej. Da bestimde man sig for att fordraget skulle laggas i
frysboxen i tva ar. Slutresultatet blev att man dopte om det och gjorde
nagra sma huvudsakligen kosmetiska forandringar. Det &r ndgon som har
angett att 4 procent av paragraferna har blivit dndrade. Det &r, mellan
tummen och pekfingret, en ganska bra uppskattning.

Sedan dopte man om det. Men da hade man sett vad som hénde nédr
folken fick rosta. P4 samma sitt hade Miljopartiet, och for den delen
Vénsterpartiet, krdvt att vi skulle fa ta stillning till férdraget i Sverige.

Vad var det som hidnde? Jo, da blev det nej. Alltsé bestdimde sig EU-
ledarna for att man inte skulle ha nagra fler folkomrdstningar om den hir
frigan om de inte dr absolut omdjliga att undvika eftersom det finns risk
att folken séger nej. Det var ett enda land vars grundlag inte tillater en
saddan hdr stor maktdverforing utan att man fragar folket, och det var
Irland. Och vi vet hur det gick. Det blev ett nej igen.

Detta dr en kontroversiell fraga, och det ar ingen liten fraga. Vi fran
Miljopartiets sida anser att vi borde ha en folkomrostning dven hér i
Sverige. Det &r fel att riksdagen tar detta beslut hédr och nu. Det ar 4nnu
mer fel med tanke pa att den borgerliga majoriteten och Socialdemokra-
terna i valet &r 2006 stindigt forsokte undvika debatt om den nya EU-
grundlagen genom att hinvisa till att det inte fanns nagot forslag som lag
pa bordet. Just da lag forslaget i frysboxen. Fragan om Lissabonfordraget
har darfor aldrig debatterats i ett allmént val. Men dnda ville regeringen,
med stdd av Socialdemokraterna, anta fordraget utan att lata folkets rost
bli hord.

Herr talman! Jag vill gé over till en annan fraga. Nar Sverige gick
med i EU 1995 sades det uttryckligen i de dokument som kom fran rege-
ringen och som riksdagen antog att det var under forutséttning att riksda-
gens stdllning inte skulle urholkas i vidsentlig grad. Nu vet vi hur det
gick. Det blev sé i alla fall. Riksdagen é&r inte langre lika viktig som den
en gang var. Det ir pi grund av EU-medlemskapet. Aven Lagridet har
konstaterat detta. I sitt remissvar har Lagradet konstaterat att utveckling-
en sammanlagt har lett till att riksdagens stidllning reellt sett har urholkats
i véasentlig grad. Enligt Lagradet kan man visserligen anta Lissabonfor-
draget i alla fall, utan en grundlagsindring. Men det dr dndé tveksamt.
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Nu sammanfattar jag Lagradets standpunkt pa ett sitt som en jurist
kanske skulle anse dr en nagot dverkoncis sammanfattning. Men det ar
icke desto mindre en tdmligen korrekt sammanfattning fran Lagradets
sida.

Lagradet konstaterar och anmérker att forekomsten av majoritetsbe-
slut i EU leder till att varken de svenska viljarna eller riksdagen kan
stdlla nagon till ansvar i de fall dér den svenska representanten har blivit
nedrostad 1 ministerradet. Detta innebér att vad som dr en fundamental
princip for den svenska statsstyrelsen inte far genomslag inom det om-
rade dér overlatelse av beslutanderitt sker.

Lissabonfordraget innebar en stor méngd 6verlatelser av makt till EU.
Det innebér att en av de fundamentala principerna for den svenska de-
mokratin undergravs.

All offentlig makt i Sverige utgér fran folket, och riksdagen ar folkets
foretradare. Men vara mojligheter att paverka besluten undergréavs varje
géng ett nytt maktomrade flyttas till EU.

Det har forts en mycket intensiv diskussion bland jurister, statsvetare
och politiker om det 6ver huvud taget & mojligt att anta Lissabonfordra-
get utan en grundlagséndring.

Konstitutionsutskottet har tvingats till den nagot kuridsa slutsatsen att
man for att undvika en grundlagsiandring méste tolka Sveriges grundlag
sa att riksdagen genom ett beslut med tre fjardedels majoritet kan for-
dndra det svenska statsskickets principer pé ett sidant sétt att det som stér
i regeringsformen inte ldngre géller. Det &r konstitutionsutskottets slut-
sats, om &n i ndgot andra ordalag.

Riksdagen kan tolka grundlagen lite hur som helst — det &r inte en ju-
ridisk formulering, men det &r sd det ar i praktiken. Jag tycker att det ar
synd att man tvingas till sidana saker for att kunna driva igenom det hir
fordraget i enlighet med EU:s tidtabell.

Det borde egentligen vara en grundldggande princip att nér det hand-
lar om grundlagsfragor anvidnda forsiktighetsprincipen. Man ska inte
stressa igenom ett beslut som troligtvis, eller atminstone mojligtvis,
egentligen kréver en grundlagsiandring, utan sddana saker bor tas seriost.
Skilet till att var grundlag inte passar ihop med EU:s tidsplanering &r
inget bra skél for att undvika en grundlagséndring.

Miljopartiet kraver en folkomrdstning om Lissabonfordraget. Vissa
fragor &r alldeles for stora for att politiker sjédlva ska fa ta stéillning till
dem.

Vi anser ocksa att Lissabonfordraget inte bor antas utan att man tar
detta tillfélle i akt att soka garantier for den svenska kollektivavtalsmo-
dellen, som just nu &r under hot fran EU. Sarskilt anser vi att man inte
ska acceptera Lissabonfordraget utan att ta detta tillfalle i akt att sdka
juridiskt grundmurade undantag fran EMU pa det sdtt som Danmark och
Storbritannien redan har fatt. Vi har krévt detta i motioner och i inldgg
hér i riksdagens talarstol. Men regeringen har inte varit det minsta intres-
serad av att soka dessa garantier. Det &r beklagligt.

Miljopartiet har under de fem &r som den hir processen varit i gang
lagt fram méanga forslag om att saker och ting borde ha skotts pé ett annat
sétt. Nagra av forslagen har den foregdende regeringen faktiskt gett visst
stod. Men den Overvidgande majoriteten har inte kommit till uttryck i
texten.



Vi har en konstruktiv EU-politik. Men det hér forslaget dr daligt. Det
bor avslas hér i dag. Framfor allt bor det inte antas utan att svenska folket
far siga sitt.

I detta anférande instimde Lage Rahm (mp).

Anf. 4 GORAN LENNMARKER (m):

Herr talman! Europafrdgan, Europasamarbetet, handlar i grunden om
frihet och fred. Europa ar en vérldsdel som verkligen har haft krig och
fortryck som kénnetecken.

Virldskrigen startade och utkdmpades 1 Europa. Nationalsocialismen,
kommunismen och fascismen hérjade i var virldsdel. Skyttegravar och
koncentrationslager &r delar av Europas historia. Vi har alltsa inte bara de
vackra katedralerna och allt det goda vi har gjort och allt det som vi
gérna ser och betonar, utan vi har ocksé en mork historia i Europa. Det &r
det som ligger bakom strdvan att mellan l&nderna skapa ett starkt forplik-
tande samarbete.

Det hér var inte bara i den gamla europeiska historien, pa farfars och
mormors tid. For 20 ar sedan var hela dstra Europa under kommunistiskt
fortryck. For 15 &r sedan var det krig pa vdstra Balkan. For 15 veckor
sedan var det krig i Georgien.

Tron att det hér ligger langt bakom — att vi pd nagot sétt kan sédga att
den eviga freden finns dér; vi behover inte varda och védrna det vi har
uppnatt genom den europeiska integrationen — dr en alldeles felaktig
forestéllning.

Vi behover en europeisk union, en europeisk union som ar dppen for
alla europeiska lander som vill komma med och som uppfyller villkoren:
demokrati, minskliga réttigheter och réttsstat.

EU behovs kanske sérskilt nu om vi gar mot sdmre tider. Av erfaren-
het vet vi att det nér det inte gar sa bra, ndr solen inte skiner, ar latt att
ropa pa protektionism, att stinga granser och att forsoka 16sa sina egna
problem pa grannens eller handelspartners bekostnad. Det var ju s& det
gick till pd 1930-talet ndr en finansiell kris blev till en stor ldngvarig
depression och ldnderna skickade upp tullmurar mot sina grannlénder.
Det blev krig, och vérldshandeln forsvann praktiskt taget. Det var den
nationella egoismen som stod i centrum.

Det vi har lirt oss i Europa é&r att vi maste ha mekanismer for att se
till att det inte hinder igen — inte att avfarda det med att det vil inte spe-
lar nagon roll. Sjélva idén med detta &r att vi forpliktar oss att hjélpa och
stodja varandra och att samarbeta med varandra dven i tider som inte ar
sa positiva.

Jag hade formanen att vara med i det konvent som i allt vésentligt ar-
betade fram det som nu ar Lissabonfordraget. Dér var naturligtvis den
centrala fragan: Om vi nu ska ha ett sddant hdr samarbete, om det &r
viktigt for frihetens och fredens skull, hur ska vi da balansera mellan det
vi ska gora gemensamt pa europeisk niva och det vi inte ska gora pa
europeisk nivad? Var och en forstar att om vi dverlagger for mycket pa
EU-nivad kommer det hér att spricka. Inte kan man fa ett samarbete 6ver
en hel kontinent om EU ska gora for mycket.
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A andra sidan: Om EU inte levererar, om medborgarna undrar vad vi
har ett samarbete till om det inte blir ndgot resultat, kommer det ocksa att
vara ett bristande fortroende for att det har samarbetet fungerar.

Det intressanta &r att vi under de senaste 20 aren i Europa har sett en
oerhord decentralisering — tviartemot vad vi kunde hora i de tvé tidigare
anforandena hir — i Europa. Nastan 20 nya l&dnder har uppstatt i Europa —
de centralasiatiska ldnderna inte medréknade.

Gamla storre ldnder har delats upp i mindre lander — en oerhérd de-
centralisering. Vi har ocksé en &verforing till en marknad som gjort att
det tagits bort fran det offentliga. Vi har till exempel inga televerk ldngre
som monopol for att hantera telefrdgor, utan vi har en rad konkurrerande
telebolag.

I atskilliga lander har man decentraliserat inom offentlig forvaltning —
i Spanien, Belgien och Storbritannien. Man har fort offentlig makt fran
huvudstédderna och ut till regioner. Det &r den verklighet som vi har sett.

Det ir sé intressant att, i ett lige dar man har en stark och stor decent-
raliseringsprocess som konventet i borjan av 2000-talet, dverviga vad vi
ska gbra gemensamt och vad vi inte ska gora gemensamt. Att fa just en
balans som fungerar och som fungerar for en hel kontinent var den stora
uppgiften.

Vi kom frén 28 ldnder och satt i ett konvent dominerat av en absolut
majoritet av riksdagsledaméter, det vill sdga ledaméter fran nationella
parlament. Det ar faktiskt forsta gdngen i Europas historia som nationella
parlament dr de som startar processen och dr den bestimmande delen i
det hela. I Europas tidigare historia var det minsann stormakter som i
hemliga dverlaggningar eller i diplomatiska slutna rum kom 6verens om
hur man skulle gora. I konventet ddremot hade vi den mest Sppna process
som vi ndgonsin sett i Europas historia.

Vad kom vi dé fram till? Ja, i grunden kom vi nog fram till att det
med det befintliga EU 4r en ganska bra balans.

Vad ér da den stora balansen mellan vad EU goér och vad EU inte ska
gora.

Jag ska bara ta nagra huvuddrag. EU har rétt att lagstifta pa vissa om-
rdden som man har definierat och som vi fran medlemslédnderna har 1am-
nat over och sagt att EU dér har ritt att lagstifta. Det kallas for kompe-
tens pa EU-sprak.

EU far bara lagstifta inom det som vi har givit EU rétten att gora. EU
har ingen generell rétt att gora detta, utan den rétten ligger kvar hos med-
lemslédnderna. Men vissa saker har vi sagt att man ska kunna lagstifta om.

Vad ér det da for lagstiftningsomraden? Det dr sddant som berdr han-
del, ekonomi och inre marknad. Det finns en hel del lagstiftning dér. Den
ar inte alltid sa dramatisk.

Grésklipparens bullerniva ar kanske inte det mest dramatiska i lag-
stiftningen. Men det &r naturligtvis viktigt. Det dr for den delen en milj6-
och trivselfraga.

Det dr den ena typen. Den andra &r sddant som ror miljofragor. Skélet
ar att miljofragor ror sig 6ver granser. Det som finns i vatten och luft star
inte still. Det ror sig 6ver nationsgranser. Dér behover vi ha gemensam
lagstiftning.



Det ar ocksé sddant som lagstiftning som ber6r var fria rorlighet ver
granserna. Ménniskor flyttar och ror sig. Det finns saker som beror detta.
Dar har ocksé EU betydande ritt att stifta lag.

EU har dérutéver ett ansvar for utrikespolitik och for den gemen-
samma valutan. Sedan finns det en hel del omraden dér EU har rétt att
stodja, samordna och komplettera. Men dér far EU inte stifta lag.

EU fér inte bestimma 6ver de nationella parlamenten i de fragorna.
Men dér kan EU hjélpa till. Ta utbildningsomréddet. Man ordnar utbild-
ningsprogram for att hjilpa till exempel studenter att studera i andra
lander. Det innebér att EU inte far lagstifta att ta 6ver utbildningspoliti-
ken.

Har har vi varit noggranna i uppbyggnaden av det hela for att just se
till att vi noga fran medlemslédnderna bestimmer vad EU ska gora och
diarmed ocksé vad EU inte ska gora.

Har vi en decentralisering i Europa &r den hér fragan extra viktig. Det
géller att se till att vi inte slarvar i den delen. Det intressanta dér &r att vi
hade en hel del medlemmar som kom fran ldnder som just hade blivit
sjdlvstidndiga. Vi hade till och med en del som hade suttit i fangelse un-
der kommunisttiden som dissidenter och som kdmpat for sitt lands frihet.

Ar man i den situationen att man har slagits for sitt lands sjélvstin-
dighet och frihet gdr man inte och séger: Det kan vi ldmna ivdg med en
klackspark. Man &r tvdartom otroligt noga med att sdga: Vi vill minsann
ha var nationella sjdlvbestimmanderitt. Men vi inser samtidigt att fragor
pa den nivan &r gransdverskridande och att vart land, ofta vart lilla land,
far ett battre inflytande i och med att vi har beslutandeordningar som &r
gemensamma.

Vad ér det da som é&r viktigt och dér vi inte har ldmnat &ver beslutan-
deritt till EU? Den stora frdgan ar att EU inte har ndgon beskattningsrétt.
EU far inte beskatta medborgarna. Det har vi sagt ligger kvar hos med-
lemsldnderna.

Vi har en medlemsavgift till EU pa ungefar 1 procent av bnp. Vi kan
jamfora med de offentliga utgifterna som ligger vél Gver 50 procent i
Sverige sa fér vi storleksordningen. Jag brukar ibland jamfora med USA.
Dir ligger 20 procent av bnp i Washington.

I Europa har vi 1 procentenhet som vi betalar in i medlemsavgift. For
Sveriges del far vi tillbaka ungefar hélften normalt sett. Kommande &r i
budgeten fér vi néstan tillbaka hela var medlemsavgift. Det beror pa att
vi kommer att ha extra g medlemsavgift nésta ar. Men det 4r mer ett
undantag dn en regel.

Det gor att vi har ett EU som diarmed inte kan ge sig in pa de stora
skattefinansierade omradena sjukvard, skola, pensioner, forsvar och bi-
stand. Alla dessa kraver stora offentliga insatser. De skéter vi hemma i
medlemslédnderna och ofta inte ens pa nationell niva utan kanske region-
alt och kommunalt.

Erfarenheten ar att decentralisering dér &r vidsentligt mycket béttre.
Det dr pa det sittet en ganska genial konstruktion. Vi fokuserar pa sddan
lagstiftning och sddana understodjande atgirder som vi behover for just
det griansoverskridande. Men vi ser till att den stora delen av offentlig
verksamhet och sadant ligger kvar i medlemsldnderna.
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Det &r ocksé forklaringen till att EU inte kan agera s& mycket under
finanskrisen. Varfor kan EU inte agera? EU far inte ta upp lan, EU har
ingen beskattningsritt och EU far inte underbalansera sin budget. Det ér
precis sa som vi har skapat EU. Dérfor kan inte EU i det fallet agera, utan
det blir medlemsldnderna med sin beskattningsritt, rétt att underbalan-
sera och ta upp lan som kan utfirda finansiella garantier.

Det var péa tre omraden som vi i konventet tyckte att EU behdvde
véssa sin forméaga. Ett omrade &r det uppenbara. Det fanns 15 ldnder i EU
nér vi kom in ar 1995. I dag ar vi 27. Vi fran Sveriges riksdag hoppas
verkligen att vi kan bli kanske ett fyrtiotal ldinder om hela kontinenten sé
onskar och vill komma med.

D4 maéste man ha beslutsordningar som innebdr att man har mer av
majoritetsomrostningar. Var och en kan forsta att det 4r en viss skillnad
om det &r 15 eller 40 ldnder som ska besluta. Dérfor har man en rad at-
gérder i fordraget som innebdr att vi fattar flera beslut med majoritet.

Vi ér ocksé béttre forankrade i Europaparlamentet. Jag tycker att det
ar rétt att man inte bara har ministerradet utan ocksd Europaparlamentet
som medbeslutande. Det blir ndstan som tva kammare som da ger ett
battre beslutsunderlag.

Dessutom infor vi ndgonting som jag tror &r mycket viktigt, och vi dr
kanske till och med bara i borjan. Det &r att nationella parlament, riksda-
gar, ska spela en storre roll i EU:s beslutsfattande.

Ni kan forstd att eftersom vi var majoriteten i konventet talade vi i
egen sak. Men bakom det 1ag Overtygelsen om att det ar viktigt vi i de
nationella parlamenten har koll pa vad EU gor och framfor allt kan kon-
trollera att EU inte drar till sig for mycket makt utan att vi kan sparra den
fragan. Vi infor ett sirskilt varningssystem, gult kort, for att just kunna
klara av det.

Vi har ocksé en rittighetskatalog som ir viktig. Sven-Erik Osterberg
ndmnde det i sitt anforande. Det innebér att EU sjdlvt i EU:s institutioner
och EU-lagstiftning méste folja denna. Det giller inte den nationella
lagstiftningen utan i EU:s eget interna arbete. Dar fér man upp det pa en
hogre standard och far ddrmed skyddsniva som medlemsldnderna har.
Det &r en mycket bra sak. Dessutom underkastas EU Europarddets stan-
dard. Det &r ocksa en sak som vi fran svensk sida har kimpat for.

Den andra huvudfragan ir att vi maste bli béttre pa att bekdmpa grov
organiserad brottslighet. Ar det ndgonting som forenar medborgare runt
om i Europa &r det fragan varfor vi inte battre bekdmpar grov organiserad
brottslighet, trafficking och manga andra forfarliga saker. Dér ger vi EU
Okade mojligheter att forstdrka sitt rdttssamarbete. Det dr verkligen en
fraga dér vi har ett starkt folkligt stod for att forbattra den kapaciteten.

Det tredje som vi tycker dr viktigt som ligger i Lissabonfordraget &r
att skapa en mer sammanhéllen och bittre fungerande gemensam utri-
kespolitik. Dér &r ldget sddant att vi kan fraga oss: Om vi inte har det,
vilka dr det da som har inflytande i Europa? Det &r inte de sma landerna.

Téank er ndr G 20-ldnderna mottes i slutet pa forra veckan. Det dr fort-
farande s att det dr de stora europeiska linderna som i praktiken ska re-
presentera Europa. Om vi kan bygga upp det gemensamt innebér det att
smé och medelstora ldnder kan fa ett betydligt storre inflytande. Har man
bra idéer kan man fa ett dnnu storre inflytande och kan péverka. Det
behover vi verkligen.



Det giller inte bara pa den globala nivin utan ocksa nér vi diskuterar
relationen till Ryssland. Det &r vl béttre att vi i Europa gemensamt dis-
kuterar oss fram till hur vi ska ha relationen med Ryssland &n att ett antal
stora lidnder sjilva bestimmer detta och i praktiken ddrmed kommer att
avgora det sétt varpd vi ska ha relationen.

Herr talman! Lissabonfordraget kanske inte ar det storsta steget i
EU:s historia, men det dr ett betydelsefullt steg. Det gor framfor allt att vi
kan ha ett Europa dir det dr oppet for alla de europeiska linderna att
komma in. Det ar en historiskt avgdrande fraga.

Sveriges riksdag &r i den meningen néstan originell. Vi sdger att vi
ska kdmpa for Turkiets rétt att vara med enhélligt. Vi séger att Ukraina,
Moldova och Vitryssland ocksé ska ha mojligheten att komma med i EU.
Det é&r naturligtvis inte Lukasjenkos Vitryssland, utan ett demokratiskt
Vitryssland.

Ska vi klara den vildigt viktiga malsattningen att fa ett Europa som ar
helt och fritt &r Lissabonfordraget ett viktigt och nddvandigt steg i detta.

I detta anforande instimde Willemo Carlsson (m) och Sven Gunnar
Persson (kd).

Anf. 5 SVEN-ERIK OSTERBERG (s) replik:

Herr talman! Jag kan konstatera efter Goran Lennmarkers anfoérande
att vi i allra hogsta grad delar grundsynen pa EU och tron pé att samver-
kan ar bittre 4n att agera nationellt. Inte minst kanske vi ser det i det lage
vi &r i nu, med lagkonjunkturen och varslen som gar 6ver vart land och
hur man stabiliserar upp det ldge som har varit. Jag tycker att det &r en
alldeles utmirkt beskrivning av hur det gick till pa 30-talet. Man ser att
det finns en annan vdg man kan hantera i ppenhet med andra delar.

Det ar precis det hiar som gor att ocksé vi vill séga ja till Lissabonfor-
draget. Man ska kunna ha ett férdrag och en ordning som gor att man kan
samarbeta mellan ldnderna och ha ett regelverk som faktiskt dr anpassat
till storleken pa unionen, for att uttrycka sig enkelt. Det ar viktigt i sig.

Diremot nimnde Goran Lennmarker ingenting om det som var hu-
vudtrdden i mitt anférande — oron for vad som ocksé hinder i kdlvattnet
av EU-samarbetet. Det handlar om det som hénder for svenska 16ntagare
i och med Lavaldomen. Om vi inte kan organisera det hér pa rétt sitt nu
kan domen innebdra att man kan riskera att 16nedumpning kommer att
forekomma i vart land, vilket dr oroande. Framfor allt drabbar detta mén-
niskor som oftast har smé inkomster och ar ldgre utbildade. Det &r de
som blir mest utsatta genom lénedumpning.

Min fraga till Goran Lennmarker &r: Vad &r Goran Lennmarker be-
redd att gora for att medverka till att vi kan se till att detta rattar till sig sa
att svenska kollektivavtal kan gélla for arbete som utfors i Sverige? Vi
ser att lI6nedumpning riskerar att bli en foljd av Lavaldomen. Vad ar
Goran Lennmarker beredd att gora at detta?

Anf. 6 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Forst och frimst &r det mycket gliddjande att vi har en
bred samsyn pé grunderna for EU-samarbetet. Det &r inte en blockskil-
jande fraga, utan vi har en samsyn. Det ligger ocksa bakom det vi nu ser
med sjélva fordraget. Forhoppningsvis kan vi med bred majoritet, inte
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bara med tre fjardedelar utan med mer 4n sé, ratificera fordraget hér i
riksdagen.

Det ér viktigt. Om EU-samarbetet ska fungera krévs det att det har en
bred forankring i medlemslidnderna. Erfarenheten har visat att det ofta har
en vildigt bred forankring. Vi hade ju en folkomrostning en géng i tiden
just for att skapa denna breda foérankring for vart medlemskap.

Det andra jag vill siga till Sven-Erik Osterberg #r att nir det giller
fragor som Lavaldomen och kollektivavtalsritt innebér inte Lissabonfor-
draget ndgon paverkan i den delen. Det ar fradgor som vi far hantera inom
ramen for det befintliga fordraget — det som EU arbetar med nu. Det
handlar ju inte om det framtida EU utan om det nuvarande.

Darfor dr vi oerhort noggranna med att sidga att detta dr en annan
fraga; det ar en aktuell EU-frdga som inte har med fordraget att gora.
Fordraget ger spelregler for framtiden, och i de hér avseendena paverkar
inte det spelreglerna. Jag tycker att det ar viktigt att sdga detta, och det &r
ocksa orsaken till att jag sjdlv inte tar upp det hér i mitt anférande. Jag
tycker att det &r en annan fraga.

Sven-Erik Osterberg stiller frigan om vad jag sjilv kan gora. Sdsom
riksdagsledamot som normalt inte sysslar med arbetsmarknadsfragor far
jag vél erkdnna att det hér inte dr en frdga som jag personligen dgnar sa
mycket av min kraft at. I utrikesutskottet skoter vi inte s mycket av de
hér frdgorna, utan de ligger mer pé arbetsmarknadsutskottet.

Men lat mig sédga att jag tror att det dr valdigt viktigt — och det tror jag
definitivt att regeringen och alla allianspartier stimmer in i — att notera
att det finns en oro for detta.

Anf. 7 SVEN-ERIK OSTERBERG (s) replik:

Herr talman! Jag kan ha stor respekt for att inte Goran Lennmarker
dagligen édgnar sig at hur man ska 16sa Lavalfrdgan. Dessvirre har inte
heller regeringen gjort det. Det dr det min oro géller. Jag har haft flera
debatter i den hdr kammaren just om detta.

Det &r helt rétt att Lissabonfordraget inte hdnger ihop med Lavaldo-
men. Den synen delar jag. Men sammantaget i synen pa EU och svenska
folkets oro for framtiden ser man att ett system med EU gér in i sddant
som man tycker dr viktigt for Sverige att kunna bevara och se till sa att
det fungerar. Om vi dessutom tar ett steg ldngre laggs detta pa nagot sitt
ihop i samma skal.

Dirfor tycker jag att det &r viktigt for oss som é&r positiva till EU att vi
ar tydliga med hur vi kan undanrdja den oro som svenska folket kidnner
pa den hir punkten. Det géller inte minst l6ntagarna, och inte minst de
lontagare som ligger i de zoner som har den storsta risken for 16nedump-
ning. Vi maste kunna ge ett klart och tydligt besked.

Det dr bra med samsyn, sidger Goran Lennmarker. Men det dr ocksé
viktigt fran moderat hall att inte slita pd denna samsyn sa att den slits
sonder i detta ldge. Det hér fordrar att vi kan reda ut de hér sakerna klart
och tydligt och ge besked om hur det fungerar. D& kan vi ockséd fa en
Oppnare och mer positiv syn pd EU i breda folklager. Det tror jag ar det
bista for EU-samarbetet; det tjdnar pé att vi successivt kan fa undan den
skepsis som finns i det svenska samhallet.

Min fraga géller inte direkt vad Goran Lennmarker ska gora fysiskt.
Men jag kanske hade hoppats att han skulle sdga att han med krafttag



paverkar sitt parti och forsoker verka i regeringen i denna riktning. Det &r
viktigt att vi agerar i den hér fragan sé att vi kan réta ut de fragetecken
som finns och kénna att vi star pa stadig grund nér vi gér vidare med
Lissabonfordraget. Men Lennmarker har ju en chans till att kommentera
detta.

Anf. 8 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Jag tror att samsynen &r viktig. Det &r riktigt som Sven-
Erik Osterberg siger; man maste alltid virda en samsyn. Bida parter
maste ta hinsyn till varandra. Om man ser tillbaka pa véart EU-medlem-
skap tycker jag att vi har strdvat fran dmse sidor mot att se till att vi pa
det séttet har kunnat halla ithop och kunnat géra gemensamma beddm-
ningar. S4 har det varit ndr vi ibland har haft lite olika perspektiv och
statt pa lite olika startpunkter. S& har det ju varit — det &r liksom sjélva
idén i en demokrati att vi &r skilda partier och har olika asikter.

Nar det géller konsekvenserna av Lavaldomen far vi vil avvakta den
Strathska utredningen och se vad den kommer fram till, om jag har for-
statt det rétt. Jag vet inte vad den ska komma fram till. Jag tror att Sven-
Erik Osterberg har bittre information 4n jag i den delen. Med utredning-
en som grund kan vi vil se om vi kan ha ett gemensamt agerande. Men
aterigen: Det kan jag inte sdga hér och nu, for jag kdnner inte till vad
utredningen kommer fram till. Men jag hoppas att det ska kunna finnas
mojlighet till detta.

Lat mig &n en ging séga att styrkan &r att vi fem partier tillsammans
anda star enade i sjdlva ratificeringen av Lissabonfordraget. Det dr ett
viktigt steg for Europa och for Sverige att gora detta.

Anf. 9 HANS LINDE (v) replik:

Herr talman! Det var ett vackert och i manga ldgen stdmningsfullt an-
forande av Goran Lennmarker, men det var ett anférande som egentligen
pa manga sétt hade vildigt lite att géra med den fraga vi diskuterar i dag,
nidmligen Lissabonfordraget. Det centrala i det har dokumentet &r ju inte
fragan om fred, demokrati eller utvidgning utan det &r alla de centrala
omraden dir makt kommer att flyttas frén den hdr kammaren, fran det
svenska folket, till 6verstatlig EU-niva.

Jag har mycket svart att forstd hur 6kad overstatlighet skulle kunna
leda till fred i Europa eller att det faktum att besluten fattas lingre bort
fran svenska folket skulle gora EU mer demokratiskt. Jag har for den
delen ocksé svart att forsta att det skulle underldtta en utvidgning i st att
EU skaffar sig en gemensam rymdpolitik.

Men det var egentligen inte dérfor jag begirde replik. Jag vet att Go-
ran Lennmarker har lang erfarenhet av EU-politik. Jag kan nog erkénna
att den till och med &r langre 4n min egen. Lennmarker redogjorde tidi-
gare bland annat for sitt arbete i det europeiska konventet. D4 minns
sdkert Lennmarker det 16fte som hans eget parti tillsammans med de
andra partierna pa ja-sidan gav svenska folket i samband med folkom-
rostningen 1994. Da gick den dévarande borgerliga regeringen och dess
arbetsmarknadsminister ut i valrdrelsen och sade: Vi har fétt garantier for
att den svenska kollektivavtalsmodellen dr garanterad med ett svenskt
EU-medlemskap.
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Vi vet att det var ett skél for minga svenskar att faktiskt rdsta ja till
EU den géngen. De kinde att de hade de garantierna. Alla vi som har
varit ute pd en arbetsplats och triffat fackliga foretrddare under den sen-
aste tiden maste nog ocksé erkdnna att det finns en djup och beréttigad
oro Over att de garantier vi fick i folkomrostningskampanjen inte var s
mycket vérda.

Vi ser nu hur solidariteten bryts ned pa den svenska arbetsmarknaden.
Vi ser hur svenska lontagare stdlls mot utlindska lontagare pa den
svenska arbetsmarknaden i konkurrens om 16ner och villkor.

Fragan ir nu, Goran Lennmarker: Ar det inte dags for dig och parti-
erna pa ja-sidan att halla fast vid de garantier ni gav svenska folket och
ge oss ett juridiskt bindande undantag for den svenska kollektivav-
talsmodellen?

Anf. 10 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Att sdkra frihet och fred i Europa, Hans Linde, kriver
vél anda att man har ett forpliktande samarbete i fradgor som &r betydelse-
fulla nér det géller relationerna mellan lander. Det ar s& vi har byggt upp
hela EU-samarbetet. Vi har omrdden dér vi stiftar gemensam lag som
géller i alla EU:s lander. Det &r en viktig del i att fi ihop de hédr ldnderna.
Det giller att gora det pa ett sddant sétt att vi hittar balansen mellan det
som &r viktigt att gora gemensamt och det som vi béttre skoéter nationellt
eller lokalt.

Det handlar framfor allt om den teknik som vi har lirt oss i Europa
och dér andra kontinenter tycker att Europa har lyckats oerhdrt vil. Eko-
nomi, gemensam arbetsmarknad och alla saker som vi har antagit &r sétt
att klara detta for att i det praktiska livet, i den praktiska vardagen, fa
lander att fungera ihop bittre.

Niér det géller den svenska modellen pa arbetsmarknaden kanske det
visar sig efter Strathutredningen att vi kan klara av detta, men det dr en
fraga som vi inte ska blanda in i frigan om Lissabonfordraget. Den har
inte med Lissabonfordraget att géra. Den har att gora med hur EU funge-
rar och opererar i dag. Det foljer vi i den l6pande hanteringen bade i
ministerrddet och Europaparlamentet och dven i riksdagen. Vi far dock
ndgra battre instrument. Vi far ett storre inflytande for de nationella par-
lamenten framdver. Det tror jag &r en styrka i EU:s beslutsfattande.

Anf. 11 HANS LINDE (v) replik:

Herr talman! Nu har vi fatt hora det flera ganger: Frigan om den
svenska kollektivavtalsmodellen ska inte blandas in i den hér diskussion-
en. Det dr en annan friga som ligger utanfor Lissabonfordraget.

Jag tycker att det dr en forvanande instéllning. Har man last Laval-
domen stér det klart att den juridiska basen som EG-domstolen hénvisade
till ndr man fattade sitt domslut, som har inneburit ett sddant stort hot
mot den svenska modellen, var artikel 49 i EG-fordraget. Den artikeln &r
det grundlaggande problemet, och den artikeln lyfter man in i Lissabon-
fordraget helt oférdndrad. Darfor ar detta en central fragestéllning i dis-
kussionen om Lissabonfordraget. Jag tycker att det dr mérkligt att inte
diskutera det férdrag som vi har pa vart bord i dag.

Vi far hora fran Goran Lennmarker att vi ska invénta Strathutred-
ningen. Ja, jag tycker att det skulle vara alldeles utmérkt att invénta



Strathutredningen som kommer den 15 december. Lat oss skjuta pd anta-
gandet av Lissabonfordraget till efter det. Det &r ingen ko pé isen. Vi har
inte ndgon brédska. Efter det att Irland har sagt nej och Tjeckien har
skjutit pa sin ratificeringsprocess vet vi att vi har gott om tid att avvakta
med det hir beslutet. Det dr ett av skilen till att Vénsterpartiet har ldmnat
in en vilandeforklaring. Vi ser att detta ger oss en mdjlighet att skjuta pa
ratificeringen och invénta Strathutredningen, som Goran Lennmarker
pratade om.

Jag atergar till min grundfraga som jag tycker att Lennmarker flyr
undan ifran. Nér ska man std fast vid de garantier som man faktiskt gav
svenska folket i folkomrdstningskampanjen 1994? Da gick man ut och
lovade svenska folket att den svenska kollektivavtalsmodellen var garan-
terad med EU-medlemskapet. Det har visat sig att de garantierna inte var
ndgonting virda. Nu &r det dags att se till att de 16ftena ocksad omsiitts i
verklighet och blir juridiskt bindande. Vi ser hur andra lénder, som Dan-
mark och Storbritannien, har begért juridiskt bindande undantag pa andra
omraden. Varfor kan inte Sverige gora detsamma?

Anf. 12 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Men, Hans Linde, jag sade just att Strathutredningen
kan ge svar pd hur man ska hantera arbetsmarknadsfrdgorna framover i
just det hér avseendet. Det giller inte frigan om ratificeringen av Lissa-
bonférdraget. Det &r viktigt att halla isér detta. Har gor Socialdemokra-
terna och alliansen samma beddmning. Det hér haller vi isdr. Vi dr be-
redda att ratificera Lissabonfordraget hér och nu, sedan fir man hantera
arbetsmarknadsfrdgorna for sig.

Du sdger att man lyfter in detta, men det &r ju géllande fordrag. Som
jag sade tidigare innebidr Lissabonfordraget fordndringar i EU:s politik i
vissa avseenden. Jag angav tre stora omraden dér vi far en fordndring till
stand via Lissabonfordraget, men det giller inte det som berérs i Laval-
domen. Dir &r laget ofordndrat.

Nér man diskuterar EU-frégor tror jag att det dr viktigt att hélla reda
pa vad det dr man faktiskt diskuterar. Om vi ser tillbaka pa Vénsterparti-
ets, och dven Miljopartiets, agerande har ni varit emot allting nir det
géller EU. Sedan har argumenten varierat genom aren. Men, Hans Linde,
det dr vél dnda sé att varje gang vi har haft en omrostning om EU-fragor
har Vinsterpartiet rostat nej? Det kommer nog att bli s& dven i framtiden.

Anf. 13 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Herr talman! Trots Goran Lennmarkers inldgg tror jag nog att freden
och friheten i Europa kan sikras utan att vi offrar den svenska kollek-
tivavtalsmodellen. Den &r under hot just nu.

Det finns de som hdvdar att den inte kan rdddas utan att man genom-
for dndringar i EU:s grundliggande fordrag. Det kan vara sé att det
stimmer. Ska man dndra i EU:s grundldggande fordrag &r det inte ndgon-
ting som kan goras nédr som helst. EU:s fordragsdndringar kommer séll-
an, och det &r nu vi har vad som kan vara sista chansen pa manga ér att fa
till stdnd en dndring som kan sdkra den svenska kollektivavtalsmodellen.
Jag tycker att det &r trakigt att den moderatledda regeringen inte ens har
velat forsoka. Jag tycker ocksé att det &r trdkigt och dven aningen forva-
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nande att Socialdemokraterna har varit s passiva nér det géller att krdva
att man dndrar i fordraget for att garantera den svenska modellen.

Sedan vill jag stélla en fraga till Goran Lennmarker angdende fordra-
get. Han talade véldigt mycket om smé staters rétt och vikten av decent-
ralisering. Vilka frdgor dr det egentligen som blir decentraliserade med
Lissabonfordraget? Den dvergripande tendensen &r ju i stéllet att det géar
kraftigt at det andra hallet, att makten flyttas fran ldnderna och fran fol-
ken till Bryssel.

Anf. 14 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Nér det géller stillningstagandet till fordraget ska vi
komma ihdg att den svenska riksdagen har haft ett oerhort stort infly-
tande pé hur Sverige ska stilla sig till fordraget. Vi har behandlat det tva
génger i sérskilda utskott i riksdagen som speciellt har sysslat med detta.
Vi har gétt igenom och nagelfarit de olika delarna i fordraget noggrant.

Jag &r inte hundraprocentigt sdker pa att jag har rétt, men jag skulle
tro att de svenska regeringarna — det hir skedde ju nér det var en social-
demokratisk regering och inte alliansregering — fick ett oerhdrt tydligt
mandat frdn den svenska riksdagen nér vi tittade pa saken, gick igenom
och tog stdllning. Vi var inte alltid ense naturligt nog. Vi &r ett demokra-
tiskt 6ppet land med skilda standpunkter. Det fanns naturligtvis fragor
dér vi i Sverige ville nd en viss sak men inte nadde framgang. Det ligger i
kompromissens natur.

Men det dr inte alliansregeringen som pa nagot sétt for sig sjélv har
kommit fram till hur Sverige ska stilla sig till Lissabonfordraget. Det var
en bred process dir jag vill séga att vi tillsammans frén allianspartierna
och socialdemokratin vid den tidpunkt d& Socialdemokraterna satt i rege-
ringen kunde vara ense om det hér. Vi var inte ense om varje detalj, men
vi kunde séga att vi stod bakom det paket som man kom fram till. Det &r
vél ganska bra, det.

Det &r vil ganska bra att ett nationellt parlament noggrant gér igenom
en fraga innan man gér till beslut. Jag tror inte att det finns négot fordrag
som Sverige har ingétt som den svenska riksdagen sd noggrant har gatt
igenom, behandlat och tdnkt 6ver vad det faktiskt gor. Nér det géller de
flesta internationella fordrag som Sverige ingar gar det mycket mindre
noggrant till.

Anf. 15 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Herr talman! Det &r naturligtvis pé sitt sétt trevligt att den moderat-
ledda regeringen och socialdemokratin &r eniga. Men det hade wvarit
battre om de hade varit eniga om néagot bra.

Anf. 16 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! L&t mig da séga att jag glader mig mycket eftersom jag
har forstatt att Miljopartiet i framtiden dnda kommer att sluta upp bakom
idén att vi ska vara med i EU. Det tycker jag ar ett framsteg i Miljoparti-
ets tinkande. Jag hoppas det ska gélla dven nédr Lissabonfordraget ar
antaget och att Miljopartiet tycker att Sverige fortfarande ska vara med
som en aktiv medlem i Europeiska unionen. Det tycker jag ir ett fram-
steg.



Anf. 17 KERSTIN LUNDGREN (c):

Herr talman! Centerpartiet bar pa en drom for vart Europa. Vi drom-
mer om ett gront och hallbart Europa, ett foretagsamt och vdlmaende
Europa dir ménniskan star i centrum.

Vi drommer ocksd om ett Europa som vagar soka nya 16sningar pa
globala utmaningar och som vagar vara en global ledare.

Vi vet att allt borjar hos dig och hos mig — hos den enskilda ménni-
skan. Var och en av oss skapar var framtid och utvecklar vart liv, var
familj, vara samhéllen, stdder, lander och virlden.

For att forverkliga drommen om Europa och virlden maste vi vaga ta
beslut har hemma, vid kdksbordet i vardagen, i foretaget, i valen, i kom-
muner, i regioner och i riksdagen. Men det ricker inte. Vi maste ocksé
sdkra Oppna demokratiska, effektiva och sa tydliga offentliga besluts-
strukturer som mdjligt, pd var kontinent och for den delen i vérlden.
Genom det fordrag som ligger pa vart bord i dag skapar vi béttre forut-
sdttningar &n hittills for att gora det mojligt.

Herr talman! Det har, som Goran Lennmarker sé tydligt beskrev, kri-
gats mycket pa var kontinent genom historien. Men Sverige och §vriga
lander har ocksé visat att vi ldrt av detta. Den tanke som fanns om att
svetsa samman ldnder som lidit av aterkommande krig har visat sig hall-
bar och lockat allt fler. Nya ldnder har anslutit sig till den europeiska
gemenskapen. Lander och ménniskor har befriats fran fortryck och fran
gamla strukturer och inspireras dven i denna stund av det nya Europa
som viaxer fram.

I stéllet for att bygga murar och hinder fér manniskor att rora sig, ut-
bilda sig och jobba dir man vill har vi rivit grdnser och hinder. Det ger
allt fler médnniskor pé var kontinent hopp om en béttre framtid, om 6kad
frihet och om fler livschanser och mojligheter parat med réittssikerhet
och trygghet.

Vi édr pa vidg bort fran ett delat Europa. Vi véxer alltmer samman.
Utmaningen &r att forma ett Europa och en vérld ddr ménniskorna far
leva i frihet, sdkerhet och rattvisa.

Herr talman! Det finns manga som tvekar om ett mer granslost
Europa, som @nda forsoker sig pa laga eller hdga staket eller till och med
smd murar for att bade stiinga inne och stiinga ute minniskor. Anda vet vi
i denna kammare av var erfarenhet att dppenhet och frihet med god sam-
hillsstyrning gor att vilstdndet blomstrar medan protektionism, som
Goran Lennmarker ocksa sé tydligt beskrev, lagger krokben for utveckl-
ing.

Det vi med dagens fordrag soker skapa ar en béttre fungerande, mer
demokratisk och maktdelad struktur som blir mer réttssdker for alla, ett
regelverk som skapar s& goda forutsittningar som mojligt for politiken
att verka och for att forma svar pa var tids utmaningar. Visserligen tycker
Centerpartiet att det regelverk vi i dag behandlar inte dr fullt sa tydligt
som vi skulle 6nska, men herr talman, det férdrag vi i dag ska ta stéllning
till ar avsevért mycket béttre 4dn alternativet, det Nicefordrag som giller i
dag och som vissa alltjamt verkar vilja halla fast vid.

Lissabonfordraget ger EU mojligheter att enklare 6ppna dorren for
nya medlemmar, for hela Europa. Det dr bra. Centerpartiet vilkomnar
alla som vill och som uppnér kriterierna. Fordraget som ligger pa vart
bord ger en tydligare och dppnare beslutsordning dn det gamla Nicefor-
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draget. Genom att anta det stirker vi det demokratiska inflytandet over
den europeiska politiken genom att Europaparlamentet far medbeslu-
tande i de fragor dér vi ger EU exklusiv makt. Med det nya stérker vi
ménskliga réttigheter, dels genom att EU:s réttsstadga far rattsverkan,
dels genom att EU med det nya fordraget kan ansluta sig till Europakon-
ventionen om manskliga réttigheter.

Lissabonfordraget ger sammantaget EU biéttre forutsdttningar att fatta
beslut med fokus pa att 16sa sakfragor i stéllet for att idka byteshandel
mellan dpplen och piron genom att kvalificerad majoritet blir det vanliga
sdttet att fatta beslut. EU far ocksa med det nya béttre mojligheter att ta
sitt globala ansvar. Vi far en tydligare ordning pé utrikes- och sékerhets-
omradet.

Med det nya fordraget overlamnar vi helt klart en del makt till EU-
niva, frimst for att bekdmpa den grénslosa grova brottsligheten. Men vi
g0r det darfor att vi tillsammans nar mycket langre &n vad var och en av
oss gor sjilva.

Samtidigt blir det pd de omraden dir vi 6verlamnat makt till skillnad
fran 1 dag en ny och tydligare roll for de nationella parlamenten. Vi ger
oss alla bittre mojligheter att na langre nér det giller kampen mot grin-
soverskridande brottslighet, ménniskohandel och terrorism samtidigt som
rittssédkerheten och var granskningsroll i de besluten starks.

Herr talman! Pa det hér séttet skulle jag kunna gé vidare och pé i stort
sett alla punkter konstatera att &ven om fordraget inte i alla delar motsva-
rar vara forvantningar &r det ett klart steg framat i forhéllande till dagens
Nicefordrag. Nicefordraget, som ocksa det var en kompromiss — den som
dé var mojlig — ar inte ett alternativ som jag och Centerpartiet vill halla
fast vid.

Det var ocksa i ljuset av den kompromissen som vi medlemslidnder
beslot att kalla samman ett konvent for att 1agga fram ett forslag om EU:s
framtid. Det var historiskt. Aldrig tidigare har sd& manga deltagit i dialog
om hur vi ska forma ett regelverk for vart gemensamma beslutsfattande.

Den svenska riksdagen har varit delaktig. Ar 2002 utsag vi ledaméter
till konventet. Vi diskuterade i flera omgéngar riksdagens syn pa fram-
tidsfragorna. S& diskuterade ocksa andra medlems- och kandidatparla-
ment sin syn pa frigorna. I Sverige pagick dessutom utanfor detta hus
ménga diskussioner om de forslag som kom fram. Det fanns bortat 200
aktiviteter, och fler 4n 130 organisationer ldmnade in synpunkter. I re-
missrundan har ménga fler tillkommit. Processen har varit lang. Konven-
tet resulterade i ett forslag till fordrag som den forra regeringen, med stod
av en bred majoritet i riksdagen, skrev under. Dock fattade vi aldrig det
slutliga beslutet.

Sedan dess har vi haft val med det resultat som vi har i kammaren i
dag, och nu ska vi som ett av de sista medlemslédnderna ta stéllning till ett
i delar justerat forslag till fordrag. Det ar ett fordrag dar bland annat EU-
symbolerna flagga och hymn, vilka upprérde ménga, nu ar borta, ett
fordrag dér parlamentens inflytande pd EU-niva stérks, ett fordrag som
vél 1 sig varken dr smalare eller vassare dn det forra fordragsforslaget
men som &r forenligt med var grundlag, ett fordrag som vi fattar beslut
om helt i enlighet med var grundlag och med konstitutionell praxis i
fraga om EU:s dndringsforslag. Det ar ett fordrag som vi sjélvstindigt
ska ta stillning till i Sverige utifrdn var vilja, precis som alla andra med-



lemslénder. De flesta har redan gjort det. Det dr vi som dr fordragets
dgare, vi medlemslénder.

Herr talman! Fordraget som ligger pd vart bord ér en regelbok for det
gemensamma arbetet att utveckla vart gemensamma hallbara Europa dér
den inre marknaden forverkligas, dar vi sdkerstdller 6kad sammanhall-
ning och forbattrat miljoskydd, frimjar ekonomiska och sociala framsteg,
respekterar manskliga rittigheter, grundldggande friheter och réttsstatens
princip. Det dr ett EU som underléttar for médnniskor att forverkliga sina
drommar och ta vara pa sina livschanser utan alla de hinder som vi byggt
upp under arens lopp.

Regelboken vi i dag ska ta stéllning till méste sedan, herr talman, an-
véindas av oss 1 denna kammare, liksom av alla andra, for att med mod
mota kommande utmaningar. Vi som ar dvertygade om att manniskors
makt och moéjligheter méste 6ka, som vill se ett fritt, gront och réattvist
EU, kommer att gora det vi kan for att inom detta fordrags ram politiskt
fylla det med ett innehall som blir bdde smalare och vassare, ett EU for
framtiden, herr talman.

Jag yrkar bifall till utrikesutskottets forslag i betdnkandet.

I detta anforande instimde Annie Johansson (c¢) och Sven Gunnar
Persson (kd).

Anf. 18 HANS LINDE (v) replik:

Herr talman! Jag tinkte inte i detta replikskifte lyfta fram frdgor om
den svenska modellen och kollektivavtalen. Centerpartiets syn pa den
svenska modellen och kollektivavtalen har med onskvérd tydlighet och
pa manga olika sétt blivit klar utanfor denna kammare under senare &r.

I stillet skulle jag vilja ta upp en annan sak. Jag har haft bilden av
Centerpartiet som ett parti som i denna kammare statt upp for svensk
alliansfrihet, for att Sverige ska halla sig utanfor militéra allianser. Dar-
for blir jag forvanad nér jag hor Kerstin Lundgren sa okritiskt forsvara
detta Lissabonfordrag dar det sa tydligt tas steg mot en militarisering av
EU och dér svensk alliansfrihet sé tydligt undergravs.

I artikel 27 i Lissabonfordraget sdgs: ”Den gemensamma sikerhets-
och forsvarspolitiken ska omfatta den gradvisa utformningen av unionens
gemensamma forsvarspolitik. Den kommer att leda till ett gemensamt
forsvar.” Hur kan dessa skrivningar vara forenliga med svensk alliansfri-
het, Kerstin Lundgren?

Vidare stér i artikel 27 att "medlemsstaterna forbinder sig att gradvis
forbattra sin militdra kapacitet”. P4 vanlig svenska betyder det att man
ska upprusta militdrt. Fragan till Kerstin Lundgren blir: Hur framjar man
freden i Europa genom att militdrt upprusta, genom att hoja sin militara
kapacitet?

Kerstin Lundgren talade inledningsvis om den centerpartistiska
drommen om Europa. Jag skulle vilja be om ett fortydligande. Vad &r
den centerpartistiska drdmmen om Europa? Ar det ett militéirt upprustat
Europa, sammanbundet av militdrt samarbete, eller 4r den centerpartist-
iska drommen om Europa ett Europa dédr Sverige som en alliansfri stat
med en sjélvstindig utrikespolitik ensamt och tydligt kan agera for fred,
sdkerhet och demokrati?
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Anf. 19 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Det finns en bred samsyn i denna kammaren om den
svenska politiken nér det géller alliansfrihet. Den ligger fast. Om Hans
Linde hade lést upp hela det avsnitt som han var inne och tittade i hade
han sett vad det handlar om, ndmligen respekten for respektive lands
egen ordning i denna del. Det &r darfor vi inte har ndgot som helst pro-
blem med detta. Det dr dérfor inte heller Irland har nagot problem i den
delen.

EU maste, Hans Linde, fa ta pé sig den roll som manga ldnder forvéan-
tar sig. EU maste vdga bli en global ledare, vaga sta upp for fred och
sikerhet ocksd utanfor véra grinser. Det giller sjdlvklart pad var egen
kontinent men ocksa utanfor vara grianser. D& maste vi klara den uppgif-
ten inte bara med bistdnd, inte bara med diplomati, utan vi méste, precis
som vi gor i andra ldnder i dag och som Sverige har ldng tradition av,
ocksa vara med och gora det med militdr trupp. D& handlar det om att
hela EU méste vara berett att vara med, inte bara Sverige och nagra till
utan alla behdver vara med och hjélpas &t.

Drommen om Europa &r en drom for vérlden, en drom dér méanniskor
verkligen far frihet, ddr ménniskor kénner att de lever i ett Oppet sam-
hélle, ddr ménniskor kdnner att vi tar ansvar for en gron och hallbar ut-
veckling. Det dr en drom som &r global, och den géller ocksa for Europa.
Dirfor maste vi vaga forsvara den drommen.

Anf. 20 HANS LINDE (v) replik:

Herr talman! Jag ska borja med att erkdnna att jag vixte upp i en
kompakt centerbygd i Klagerup i sodra Skéne. Jag tror att det forsta poli-
tiska mote jag deltog i var nér jag i blojor krop under bordet da Center-
partiets kvinnoforbund hade studiecirkel i halmslgjd.

Efter att ha vuxit upp i den miljon maste jag séga att jag i dag har
svart att kdnna igen mig i det Centerparti som Kerstin Lundgren hir
representerar, ett Centerparti som jag alltid trott stod upp for alliansfrihet.
Tydligen &r det sa i Kerstin Lundgrens vérld att det med alliansfriheten
blivit ungefar som med den svenska modellen, att den med fina ord lyfts
fram i deklarationerna men i verkligheten, i det konkreta arbetet, inte
betyder speciellt mycket eller till och med kan betyda det motsatta.

Jag méste kort kommentera det Kerstin Lundgren sade om Irland, att
Irland som alliansfri stat inte hade nigra problem med dessa skrivningar.
Om man fragar det irldindska folket hade de uppenbarligen stora problem
just med dessa skrivningar. Ett av huvudskélen till att irlindarna rostade
nej till fordraget var att de sdg att man dér tog stora steg mot en militar
upprustning. Det Lissabonfordraget och artikel 27 innebér ar att man sléar
fast en tydlig ambition for EU:s medlemsstater att i framtiden skaffa sig
ett militért forsvar.

Jag ar forvanad att Kerstin Lundgren sé okritiskt kan stélla sig bakom
en sadan ambition, ndmligen ett militart forsvar i Europa. Om vi verklig-
en ska frimja freden i Sverige sdval som i Europa och resten av virlden
g0r vi det knappast genom att spendera mer pa militir upprustning. Det
ar knappast heller sa att vi sékrar sékerheten i Sverige, Europa och virl-
den genom att lasa in oss i olika militdrallianser.

Om det dr ndgonting vi kan ldra oss av historien — och det har pratats
mycket om historien i dag — sa &r det att just militdr upprustning och det



faktum att lander laser in sig i olika militdra allianser varit det storsta
hotet mot fred och sdkerhet for dem som lever pé denna jord.

Anf. 21 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Jag forstar att Hans Linde kénner sig lite fraimmande i
den virld vi lever i. Han har uppenbarligen med sig bilder frén tidig
barndom. Men vi har tagit steget vidare ut i vérlden och ser att verklig-
heten har fordndrats sedan vi var sma. Vi végar titta pa verkligheten och
dra en och annan slutsats, herr talman. Mé&hénda forklarar det att jag och
Hans Linde har olika asikter i fragan.

Vi i riksdagen har tagit stéillning for att tillsammans vara med och
16sa uppgifter i Tchad. Att hjélpa flyktingar som befinner sig i en extremt
allvarlig humanitar situation uppfattar jag som en viktig insats for fred
och for manniskors rattigheter och mojligheter. Vi gor insatser i Afgha-
nistan och diskuterar det just nu. Vi kommer till olika slutsatser i delar av
de hir fragorna. Men vi méste, herr talman, vara beredda pé att inte bara
tala har hemma i riksdagen utan ocksd ha modet att hjidlpa manniskor i
andra ldnder, bade med bistdnd och med fredsfrdmjande och fredstving-
ande medel, helt i enlighet med vad vi dr Gverens om pa den universella
nivan i FN. Det &r ett uppdrag vi har. EU méste gora det.

Herr talman! Jag 6verldmnar till Irland sjélvt att dra slutsatser av sin
folkomrostning. Det dr inte den hir kammaren som ska besluta eller ta
stdllning till vad som ska vara Irlands uppfattning i den fragan.

(forts. 11 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 13.51 pé forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k1. 14.00 d& statsministerns fragestund skulle borja.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 14.00.

9 § Statsministerns fragestund

Anf. 22 ANDRE VICE TALMANNEN:
Klockan ar 14.00, och det ér dags for dagens fragestund. Jag ber att fa
hélsa statsminister Fredrik Reinfeldt vilkommen.

Politik for jobbkrisen

Anf. 23 MONA SAHLIN (s):

Fru talman! Regeringen lade i september fram en redan da otillricklig
budget. Sedan dess har jobbkrisen vuxit, och den fortsétter att vixa.
Varslen ér rekordhdga och fortsétter att komma. Senaste i morse varsla-
des 1 000 personer fran Sandvik.
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Vad gor regeringen? Kommer man med nya prognoser till riksdagen?
Nej. Har man édndrat sin politik for att mota jobbkrisen? Nej. Skulle det
behovas kraftinsatser? Ja, utan tvekan.

Min fréga till Fredrik Reinfeldt dr enkel, och jag hoppas att den har
ett enkelt svar: Nir — inte om — kommer regeringen att dterkomma till
riksdagen med forslag pa en ny politik for att mota krisen?

Anf. 24 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Lat oss forst berétta lite om den svenska modellen. Fore-
tagen har ett ansvar — slarva aldrig med foretagens ansvar, Mona Sahlin!
Det &r viktigt att diskutera vad foretagen sjilva kan gora. De har manga
ganger mangariga medarbetare som de har ett ansvar att hjdlpa. Man far
prova hur linge man behdver sitta med varsel. Vi vet att alla varsel inte
blir uppségningar.

For det andra ska Trygghetsfonden och Trygghetsrddet nu komma i
anvindning. Det handlar om ganska omfattande resurser. Jag har tittat pa
exemplet en metallarbetare som &r over 40 &r. Det handlar om en en-
gangsutbetalning pa mellan 26 900 kronor och 39 440 kronor. Dartill
finns omstéllningsstdd som kan handla om upp till 100 000 kronor. Det
handlar om att genomfora utbildning, coachning och andra aktiviteter.

Mona Sahlin for samhéllsdebatten som om dessa insatser inte existe-
rar, trots att lontagare har avstatt 16neutrymme for att de ska finnas. 80—
85 procent av dem som anvinder omstillningsforsékringarna kommer
aldrig ut i arbetsloshet.

Vi har ocksé ett ansvar. Vi ser till att det finns resurser pa plats. Mona
Sahlin: Borja berdtta for svenska folket att det finns andra och viktiga
resurser som star forst nér varslen duggar tatt.

Anf. 25 MONA SAHLIN (s):

Fru talman! Det var ju ocksa ett svar. Man ska inte slarva med den
svenska modellen, men man ska heller inte slarva med regeringsmakten.
Att inte anvinda regeringsmakten nu nér krisen vixer for varje dag som
gar tycker inte jag &r att ta ansvar.

Svaret var vil att &nnu en torsdag har gatt utan att regeringssamman-
tradet har anvénts till att forstdrka jobbinsatserna. De 150 000 som rege-
ringen nu rdknar med gér ut i arbetsloshet kommer att métas av mindre
insatser. De kommer att fA mindre ersittning fran trygghetssystemen, och
de kommer att motas av — hor och hdpna — hogre skatt nédr de forlorar
jobbet, for det &r regeringens orittvisa politik.

Om fler forlorar jobbet blir det farre skatteintikter. Da blir det tuffare
for kommuner och landsting att klara vélfairden. Sveriges Kommuner och
Landsting har bett om ett svar angéende statsbidragen for 2010 fran rege-
ringen for att kunna slippa sdga upp folk ute i kommunerna.

Det blir min fraga till statsministern: Nar kommer regeringen att
lamna besked till kommunerna om statsbidragen?

Anf. 26 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Med Socialdemokraternas politik mots de av hogre skat-
ter om de far behalla jobben, och deras arbetsgivare far ocksa hogre
kostnader.



Det handlar dterigen om den svenska modellen: forst det som ér fore-
tagens ansvar, sedan det som finns till stod i omstallningsavtal, vilket dr
ett mycket viktigt instrument. Sedan handlar det naturligtvis om de of-
fentliga resurserna — hdgskoleplatser, yrkesvuxplatserna vi introducerar
vid arsskiftet och de resurser som finns hos Arbetsformedlingen.

Jag reser varje vecka till Arbetsformedlingen och diskuterar resurser
till stod. De beskriver att det finns jobb, att ménga byter jobb pa den
svenska arbetsmarknaden och att det dven fortsatt finns grupper som ar
efterfragade.

Formedlar vi en korrekt bild av var vi just nu befinner oss? Utan rétt
problemanalys blir det fel atgdrder. Borjar vi fa signaler om att det sak-
nas resurser ska vi ta fram sddana. Det kommer féormodligen att behovas
mer av korta insatser i Arbetsformedlingens verktygslada, och det &r vi
beredda att titta pa.

Men Mona Sahlin missar helt beskrivningen till svenska folket av i
vilken ordning man ska ta detta. Hon tjdnar diarmed inte den svenska
modell som har tjdnat svenska folket sa val.

A-kassan

Anf. 27 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! I dag dr det &ver 1 000 personer som varslas. Bara i
Sandviken &r det 900 personer. En rad andra foretag varslar ocksa, och vi
borjar fa en ekonomisk situation i Sverige som ar véaldigt dramatisk.

Jag ser en hdpnadsvickande brist pd aktivitet hos regeringen. Ménga
ar nu oroliga for om de kommer att klara sin arbetsloshet nir de far gé
fran jobben och vad som hinder nir de far en halvering eller &nnu vérre
av inkomsten.

I gar horde vi att den linje som regeringen har drivit stenhart hittills
borjar vackla hos Folkpartiet. De siger nu att vi kanske maste hdja a-
kassan i alla fall. Det dr naturligtvis manga som kénner si nir laget &r
sadant att véldigt médnga kommer att bli arbetslosa.

Kommer Moderaterna att std kvar vid linjen att fortfarande skara i a-
kassan?

Anf. 28 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Den som bér regeringsmakten kan inte slarva med orden.
Vi har inte massvis med ménniskor som kommit ut i arbetsloshet. Vi har
omfattande varsel.

Med var erfarenhet fran svensk historia vet vi att varsel dr borjan pa
en tid som gér att anvinda till stod for mianniskors omstillning for att
komma vidare pé arbetsmarknaden. For detta finns omfattande stddresur-
ser, delvis for att lontagare har avstatt det i sina l6neutrymmen, delvis
dérfor att vi har en arbetsformedling som blir allt béttre pa att matcha
vidare pd den svenska arbetsmarknaden den arbetskraft som manga
ganger dessutom ar efterfragad.

Regeringen jobbar fortsatt med att se till att folk kommer vidare i ar-
bete. Oppositionen tycks ta for givet att alla ska ut i arbetsloshet och leva
pa a-kassa. Min idé ir att folk ska komma i jobb, komma vidare pa ar-
betsmarknaden, och vi ska forsoka sdkerstdlla att sa blir fallet. Vi har
fortfarande tid att ocksé finnas till stod i den varselprocess vi nu ser.
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Det finns en risk att detta férdjupas och att det blir i form av en bre-
dare arbetsloshet. D4 ska vi folja det med andra typer av atgédrder ocksa.
Men ni beskriver inte korrekt hur det ser ut nu.

Anf. 29 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Jag tycker att det 4r makaldst. I borjan av den hér krisen
fick jag hora hur statsministern sade att det &r nidgra som blivit varslade,
men det kommer kanske inte att hdnda négonting. Nu stér statsministern
fortfarande och séger samma sak. Det dr makaldst hur man kan sétta pa
sig sddana skygglappar nir foretag efter foretag i Sverige varslar en stor
del av sina anstéllda. Det sker heller inte bara i Sverige, utan det sker
runt om i Europa och vérlden.

Da sédger ni: Vi behover inte gora sa mycket. Vi har en massa pengar i
véara system. Men vad ni har gjort &r att skéra i trygghetssystemen. En
halv miljon ménniskor str utanfor trygghetssystemen, vilket de inte
gjorde tidigare. Ménga av dem som kommer att bli arbetslésa inom nagra
veckor eller inom nagra manader, kommer inte att ha rdd med lanen pa
sina hus. De kommer inte att klara av sin livssituation.

Men statsministern star fortfarande och sdger att det kanske inte
kommer att hdnda s mycket. Lyssna ute i verkligheten pa hur det ser ut i
dag! Forsok att sétta dig in 1 hur manniskor har det och hur ekonomin ser
ut i stillet for att halla den har linjen, for det kommer inte att halla. Det
kan jag garantera statsministern.

Anf. 30 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Peter Eriksson! Jag har i nédrtid varit pa Arbetsfor-
medlingen i Kristianstad och i G6teborg. Vi har i dag talat med den sam-
ordningsperson vi har, Barbro Holmberg, i Gévleborg som finns till stod
for att se till att de offentliga resurserna kommer pé plats. Det finns vél-
digt mycket resurser hos Arbetsformedlingen. Det finns hogskoleplatser.
Det finns mojligheter att komma vidare. Vi har Trygghetsradet och
Trygghetsfonden.

Om Peter Eriksson dndé ar pd det humor han verkar vara tycker jag
att han ska passa pa att &ka ut till ndgon av de arbetsplatser dar for-
donsindustrin har tunga varsel och beritta lite om Miljopartiets intres-
santa idéer nér det géller miljoskatterna.

Beritta om vad ni vill géra med de bilar som produceras pa Tors-
landaverken. Beridtta om kilometerskatterna och om de forsdmrade for-
mansvirdena. Berdtta om dodsstoten for den svenska fordonsindustrin,
nidmligen Miljopartiets forslag. Berétta vad Mona Sahlin har sagt till dig
att hon vill géra nér hon ska stddja det.

Arbetslosheten

Anf. 31 ULLA ANDERSSON (v):

Fru talman! En halv miljon ménniskor star utanfor a-kassan. De som
ar beroende av a-kassan har fatt sankt erséttning pa grund av regeringens
politik. 900 personer hemma i Sandviken fick i natt beskedet att deras
ekonomi och deras liv helt kastas omkull.



I Arvika har 1 300 personer drabbats av varsel. Dir bor 26 000 méin-
niskor. 10-20 procent av dem stér utan a-kassa, rdknar man med. Kom-
munen har redan i ar haft 6kade kostnader for socialbidrag med 31 pro-
cent. Dessutom har regeringen fryst de generella statsbidragen for de
kommande aren. Arvika kommun och ménga fler efterfragar initiativ fran
regeringen.

Inom Metall i Varmland har 20 procent av medlemmarna drabbats av
varsel. Ménniskor ar oroliga. Deras inkomster halveras. De fér straffskatt
av regeringen nér de blir arbetslosa. Men deras kostnader &r desamma for
boende, mat och barn.

100 000 fler arbetslosa ska dela pa 15 000 platser inom arbetsmark-
nadsatgirder. Generaldirektoren for Arbetsformedlingen efterfrgar re-
surser i finansutskottet. Och Fredrik Reinfeldt star har och har inga svar.

Anf. 32 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Jag har massvis med svar men kanske inte de Ulla An-
dersson vill hora.

Fér jag bara korrigera att vi inte har 500 000 ménniskor utanfor a-
kassan, vi har 1,2 miljoner. 700 000 av dem stod utanfor redan fore val-
dagen och upplevdes aldrig som nagot problem, efter vad jag horde, av
vare sig Vansterpartiet eller Socialdemokraterna — bara sé att vi korrekt
beskriver hur Sverige ser ut.

Far jag sdga att vi uppfattar att vi i en tid nér vi har fatt varsel ska fin-
nas till stod med de manga insatser jag har ndmnt, offentliga savil som
de som finns i omstéllningsforsakringar och med det ansvar vi menar att
det enskilda foretaget har att vara till stod for att minniskor ska komma
vidare pé arbetsmarknaden. Det dr mojligt att alla inte gor det. Men i en
hel del fall, som jag tagit del av, talar man om mycket kvalificerad ar-
betskraft som ar intressant for andra delar av Sverige, andra foretag, och
till och med efterfrdgas i Norge och Danmark, dir man fortsatt har ett
ndgot béttre arbetsmarknadslage.

Menar Ulla Andersson att vi inte ska testa de mdojligheterna, att inte
allt arbete ska inriktas pa att de ska komma vidare till annat arbete? Me-
nar hon att vi ska vi std hir och framstilla det som att alla redan har fatt
sparken, att alla redan ska leva pa a-kassa och ingenting annat, nir vi gor
allt vi kan for att de ska komma vidare till annat arbete? Det maste vil
dnda vara idén med politiken.

Anf. 33 ULLA ANDERSSON (v):

Fru talman! Jag forstar att statsministern inte kan ge nagot besked, for
regeringen har ingen politik fér den hér situationen. Ménniskor ar oro-
liga. Ta ménniskors oro pé allvar!

Jag kan forstd om inte du forstar hur det kan vara att vara Volvoarbe-
tare och fa sin inkomst halverad inom en snar framtid. I Ostermalmsnytt
stod det att pa Stureplan har de inte rdd med fem glas champagne langre,
men med tva glas. Det d&tminstone kanske statsministern forstar.

Jag blir verkligen upprord nér jag hor dig helt negligera ménniskors
oro, helt negligera de kommuner som efterfragar stdd, hjilp och ett ini-
tiativ fran regeringen. Du har inga andra svar att ge i dag én du hade for
ett halvar sedan. Signalerna har funnits vildigt ldnge, men regeringen
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andrar inte sin politik. Det &r samma politik i hogkonjunktur som i l&g-
konjunktur oavsett hur ménniskor drabbas och hur deras vardag forand-
ras. Jag blir vildigt orolig.

Anf. 34 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Jag tror visst att man ska gora en forédndring eftersom vi
drog ned volymen av arbetsmarknadspolitiska atgirder, ndgonting som
anvéndes under béttre konjunkturer i de majoriteter Ulla Andersson fanns
med i mest for att dolja arbetsloshet. Vi tyckte att det var bittre att folk
hade ett jobb nér konjunkturen var god. Nar konjunkturen forsvagas kan
det finnas anledning att titta pa ocksd mer kortsiktiga instrument for att
stodja omstéllning.

Min uppfattning ar att den arbetskraft som nu varslas kanske dr den
mest attraktiva och den som det &r storst mojlighet att f4 vidare till annat
arbete. Det dr formodligen grupper som star ldngre frdn arbetsmarknaden
som dr de som verkligen far det svarare i ldgen nér varslen duggar tétt.
Men det &r fortsatt korrekt att beskriva det som att i stora delar av landet
fortsdtter arbetsmarknaden att fungera. Folk far jobb. Folk byter jobb.
Det &r viktigt att forsta for att se hur vi har satt samman véra atgérder for
att stodja i den situation som vi nu befinner oss i.

Till arsskiftet kommer motsvarande 1 procent av bnp i finanspolitiska
stimulanser frén denna regering. Vi ér i nivd med det man talar om i EU
och det mesta vi ser ocksé i1 andra lander. Det kommer att vara ett stod
for att ddmpa konjunktureffekterna.

Sveriges ordforandeskap i EU och finansmarknaden

Anf. 35 FREDRIK MALM (fp):

Fru talman! Jag har en fraga till statsministern som handlar om finan-
skrisen och EU:s roll. Vi kommer ju att fatta ett beslut i eftermiddag om
Lissabonfordraget. Det dr nidgonting som vi i Folkpartiet och dven de
andra allianspartierna tycker ar valdigt viktigt.

Nista ar dr Sverige ordforandeland i EU. Det innebar att for forsta
gangen sedan Sverige blev medlem i Europeiska unionen har vi i dag en
regering som &dr genuint engagerad i det europeiska samarbetet. Vi har
inte haft det sedan Sverige blev medlem i EU.

EU har spelat en vildigt viktig och betydelsefull roll for att skapa
stadga i ekonomin under den finansiella krisen. Min fraga &r hur statsmi-
nistern ser pd det svenska ordforandeskapets mojligheter att fortsatt
skapa trygghet i ekonomin i Europa och i Sverige.

Anf. 36 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Det kommer sékerligen att vara sa att under svenskt ord-
forandeskap fortsétter vi att diskutera hur vi kan std emot de forsimrade
konjunkturerna. Det dr ett globalt fall i efterfragan som vi inte har sett pa
30 ar. Det dr naturligtvis sé att framfor allt sma, 6ppna ekonomier bero-
ende av handel, som Sverige, drabbas hardare dn andra som har en storre
inhemsk efterfragan och en inhemsk marknad.



Det dr viktigt att padpeka att de 16sningar som vi har férhandlat fram
till stod for att f béttre fungerande finansiella institutioner &nnu inte ar
pa plats runt om i1 Europa. Vi har fortsatt &nnu inte fatt detta fullstdndigt
pa plats hér i Sverige. Rétt beslut, men svarare att fa pa plats.

Sedan diskuterar vi samordning av finanspolitiken mer for att sdker-
stdlla att vi har rétt typ av inriktning ocksa i fraga om vad vi gor av vara
respektive budgetar. Det kommer diskussioner om det infor nédstkom-
mande toppmote. Det kommer sdkert att vara aktuellt ocksa nésta ar.

Viktigt att komma ihag dr ocksa vad EU betyder for fortsatt strdvan
mot dppen handel och 6ppna grénser, dérfor att det i sin tur betyder sa
mycket for jobben.

Exekutiva forsdljningar av villor och bostadsriitter

Anf. 37 BIRGITTA ERIKSSON (s):

Fru talman! De exekutiva forsiljningarna av villor och bostadsritter
okar markant. Allt fler dgare klarar inte av att betala sina bostadslan.
Med tanke pa det stora antal varsel som laggs dagligen kan vi utgd frén
att det hiar kommer att 6ka och att flera kommer att tvingas att 1dmna sina
hem.

Det dr allvarligt att forlora sitt arbete, i synnerhet om man dessutom
har ldmnat a-kassan, och det vet vi att en halv miljon svenskar har gjort.
Att pa grund av arbetslosheten ocksé forlora sin bostad dr om mgjligt
dnnu allvarligare for de drabbade.

Med tanke pé att vi har en sddan kraftig lagkonjunktur méste det fin-
nas en beredskap sé att inte tusentals manniskor pad grund av arbetsldshet
och ekonomiska svérigheter ska tvingas att sélja sina hem pé auktion
darfor att de inte klarar av sina bostadslan.

Min friga till statsministern dr: Vad tinker statsministern gora for att
forhindra att villa- och bostadsrittsdgarna forlorar sina hem som en f6ljd
av jobbkrisen och lagkonjunkturen?

Anf. 38 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Det viktigaste svaret &r att de méste kunna behalla sin be-
talningsforméga — de méste kunna fortsitta att ha jobb for att klara det —
och att vi driver en politik som syftar till detta.

Det finns absolut risker i det som pagér. Vi har fortsatt inte fatt ned
den finansiella oron. Det finns risker for fallande tillgdngsvirden. Det ar
bland annat det som har utldst mycket av problemen i USA, problem som
varlden i 6vrigt, bland annat Sverige, sedan sitter med svansen av och har
att forsoka hantera.

Viktigast dr jobb. Viktigast dr att se till att de finansiella institutioner-
na fungerar. Det ar de svar vi hoppas kunna ge, att fa ned oron péa de
finansiella marknaderna och att fa battre fungerande kreditgivning. Vél-
digt manga foretag och andra far nu hora att deras krediter sdgs upp, och
de dr vildigt upprorda 6ver detta. Det &r ett av skilen till att vi forsoker
trycka pa bankerna att ta sitt ansvar och ga in i den struktur vi har for-
handlat fram i Europa for att pa det séttet fa en béttre fungerande kredit-
givning.
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Situationen for utrikes fodda kvinnor

Anf. 39 ELISABETH SVANTESSON (m):

Fru talman! Jag vill berdtta om en afghansk kvinna, ldngt ifrdn varsel
och finanskris. Hon har varit i Sverige i atta ar. Hon uppbér forsorjnings-
stod. Hon léser svenska for invandrare, sfi. Men hon liser bara en gang i
veckan, och det gor hon dérfor att hon inte far ldsa oftare for sin man.

Hon &r inte ensam. Manga utrikes fodda kvinnor star ofrivilligt langt
ifran arbetsmarknaden och helt utanfor arbetskraften.

Bara drygt hilften av alla utrikes fodda kvinnor har sysselséttning.
For nyanldnda skyddsbehdvande vet vi att mediantiden for att fa ett ar-
bete 4r tio ar.

Manga av dessa kvinnor ar isolerade i sina hem, precis som den af-
ghanska kvinnan. De &r isolerade i sina bostadsomrdden. Det &r ofta
kvinnor dér barn och man har all kontakt med samhéllet runt omkring.

Hur ska politiken utformas sa att virderingar som jédmlikhet, jam-
stdlldhet och arbetslinje &ven kan na dessa kvinnor?

Anf. 40 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Svenska kvinnor mirkte fran framfor allt 70-talet och
framat att ett eget sjdlvstdndigt liv forutsatte en egen forsérjning och en
mojlighet att sta pa egna ben.

Var arbetslinje maste gélla alla som finns i Sverige. Den som har ar-
betsformaga ska sté till arbetsmarknadens forfogande och ska ta de jobb
som erbjuds. Det giller ocksa utrikes fodda som har kommit till Sverige.

Vi har aktivt arbetat med séddant som sénker trosklarna for att gora
dessa kvinnor mer attraktiva for arbetsgivare och for att fa in dem pa ar-
betsmarknaden. Aven nu med forsimrad konjunktur och varsel som
duggar tétt har jag pad Arbetsformedlingen hort att man hittar dnnu fler
som kommer in via s kallade instegsjobb, bland annat till stod for den
grupp vi nu diskuterar. Det &r vart sitt att visa var konsekventa arbets-
linje.

Men en virderingsdiskussion maéste ockséd foras. Vi accepterar inte i
vért samhélle att ndgon blir inlast, att ndgon vuxen person styr dver och
inskrdnker ndgon annans frihet. Det dr inte s& vi lever i Sverige. Har
giller svensk lag och ménskliga réttigheter lika for alla. Vart stod handlar
mycket om arbetslinjen.

Konsneutrala dktenskap

Anf. 41 FREDRIK LUNDH (s):

Fru talman! Avgorandet i frigan om konsneutrala dktenskap niarmar
sig. I dag kom den i sak innehdllslosa lagradsremissen frén regeringen,
och nu foljer arbetet med de sa kallade foljdmotionerna.

Regeringen kan inte enas i denna fraga, och det framgar tydligt att det
ar hér i riksdagen vi ska bade forma, diskutera, debattera och besluta
fragan. Det ligger redan ett genomarbetet forslag, en motion, som skulle
kunna behandlas nir majoriteten sa finner. Tyvérr har det gatt prestige i
denna fraga, trots att vi vet att det finns en bred majoritet i kammaren for
fordndringen.



Ar statsministern beredd att uppmana ledaméterna fran Moderaterna,
Folkpartiet och Centerpartiet att ldgga prestigen at sidan och anstringa
sig for att tillsammans med oss i oppositionen se till att vi kan ga till
beslut i frigan om konsneutrala dktenskap och fa lagen pa plats sé& fort
det bara dr mojligt? Vad ér viktigast: prestige eller handling?

Anf. 42 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Det viktigaste ar resultatet, det vill séga att vi far fram det
en majoritet av oss tycker dr viktigt. Jag utgar fran att det ska vara moj-
ligt for riksdagen att fatta det beslutet.

Min invdndning mot motionen &r att ikrafttrddandet som foreslas i
motionen dr den 1 januari 2010. Vi som tycker sa forsdker jobba pa ett
sdtt att forslaget kan komma snabbare pa plats.

Jag instdmmer i frigestillarens utgdngspunkt, ndmligen att lagga all
prestige &t sidan, se till att markera att den stora majoritet som finns
héller ihop och fa igenom forslaget pd bédsta mdjliga sétt s& fort som
mojligt.

Virderingar i utrikespolitiken

Anf. 43 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Fru talman! Kristdemokraterna vill se tydliga virderingar i politiken.
For drygt tva veckor sedan stenades en 13-arig flicka vid namn Aisha i
Somalia. Hon anmaélde till myndigheterna att hon hade utsatts for en
gruppvaldtdkt. Det vindes mot henne och hon blev domd enligt shariala-
garna till stening. 50 milissoldater stenade henne och flera tusen tittade
pé.

Hur har statsministern och regeringen agerat internationellt for att
protestera mot denna bestialiska handling?

Anf. 44 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Lat oss konstatera att det i alltfor manga delar av virlden
finns kvar den typen av helt oacceptabel syn pa kvinnor, nimligen skuld-
beldggande av kvinnor for sdédant som mén goér som dessutom ofta f6ljs
av straffrihet for médnnen, det vill sdga det sker ingen lagprovning eller
uppféljning av midnnens ansvar i dessa fragor.

Vi forsoker i alla sammanhang markera tydligt inom FN, i véra dialo-
ger och i véra bilaterala samarbeten med manga av véra afrikanska part-
ner nir det géller dessa fragor. Ménga génger ar det pa ett bra sétt i dia-
log. Det hér dr ocksé nidgot man reagerar pé i dessa linder, som ju ofta
har rétter i olika religiosa uttolkningar langre tillbaka.

Just i det specifika fallet kidnner jag inte till hur utrikesdepartement
och andra har reagerat, men det kommer inte pa ndgot sétt att skilja sig
fran hur vi i alla andra sammanhang markerar mot detta.

Skolmaten
Anf. 45 SOLVEIG ZANDER (c¢):

Fru talman! Min fraga handlar om skolmat. Vi vet att ritt kost och na-
ring dr viktigt for alla ménniskor, bade barn och &ldre. Statsministern
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som sjélv har barn vet hur viktigt det ar att barnen ska orka med skolar-
betet, ma bra, orka med sin fritid och sa vidare.

Nu har en icke obekant Bert Karlsson med all 6nskvird tydlighet fatt
oss att forsta att det finns brister i kommunerna nér det géller skolmaten.
Regeringen har avsatt stimulansmedel, 1,32 miljarder, for att béttra pd de
dldres kost och nutrition. Nu onskar jag, naturligtvis, att man ocksé ska
tdnka pa skolan och skolbarnen i kommunerna.

Vad sdger statsministern om detta? Har statsministern nagra kom-
mentarer till mitt dnskemal?

Anf. 46 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Skolmaten diskuterades ocksé nér jag gick i skolan och
har formodligen alltid varit omdiskuterad. Vi ska konstatera att den inte
ar likadan, smakar likadant eller upplevs pa samma satt 6ver hela Sverige
och i alla skolor. Det som ibland pévisas &r att det i ndgon skola inte
fungerar lika bra.

Jag tror att svaret finns att finna mer lokalt i mdjligheterna att pa ett
bra sitt tillreda maten, att ha ett eget ansvar for maten i den egna skolan
eller atminstone i ndrheten av den egna skolan. Det blir svart att 16sa
detta enkom med hjélp av Bert Karlsson och statliga pekpinnar. Det finns
kommunala huvudmén som har ansvar for detta. Jag har upplevt att dar
det har sagts att det har blivit béttre har det ofta handlat om att man sjélv
har fétt ta 6ver matlagningen och jobbat med att den ska vara bade nyttig
och vilsmakande for eleverna.

Resurser till omskolning av arbetslosa

Anf. 47 GUNILLA CARLSSON i Hisings Backa (s):

Fru talman! Ungefiar 4 600 industriarbetare i Goteborg har varslats
om uppsigning pa grund av arbetsbrist. Av dessa jobbar ca 3 400 inom
fordonsindustrin. I dagsléget har ca 500 redan fatt limna sina jobb och gé
ut i arbetsloshet. Regeringen har stuvat om i Arbetsformedlingens budget
och avsatt 1 ¥ miljon kronor for att mota situationen.

Nu ar laget sa att det finns ett antal bristyrken. Det behdvs bland an-
nat NC-operatdrer, svarvare, friasare och svetsare. Far Arbetsféormedling-
en anvianda dessa pengar till att omskola bilarbetarna si att de kan ta
dessa jobb inom de bristyrken jag ndmnde? Jag vet att Arbetsformedling-
en vill gora det. Jag vet att de fackliga organisationerna och de som har
blivit arbetslosa vill gora det — och dven arbetsgivarna. Men vad siger
statsministern?

Anf. 48 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Jag var sjdlv pd Arbetsformedlingen i Goteborg i forra
veckan. Just de Volvoarbetare vi nu talar om tillhér dem som dr mest
attraktiva pa den svenska arbetsmarknaden. Det finns alltsd foretag som
ringer till Arbetsformedlingen for att forsoka komma i kontakt med de
hogkvalificerade Volvoarbetarna. Det finns ett intresse fran Norge och
fran andra foretag runt om i Sverige. Det dr nog inte den grupp som at-
minstone just nu har svarast att komma vidare pa arbetsmarknaden.



Jag nimnde ocksé hur omstéllningsavtalet och omstéllningsstodet &r
strukturerat. Lat mig ndmna det igen. I friga om en metallarbetare dver
40 ar handlar det om en engangsutbetalning pa mellan 26 900 och 39 440
kronor. Det finns ett omstillningsstdd som kan handla om upp till
100 000 kronor for varje enskild individ. Det ticker tvd miljoner 16nta-
gare, inklusive de som jobbar pd Volvo. Det kan anvindas for utbildning,
coachning och andra aktiviteter. Lat oss se vad Trygghetsradet och
Trygghetsfonden kan gora for att stddja ménga av dem som nu &r vars-
lade. Jag dr ocksa beredd att titta pa ytterligare verktyg for Arbetsfor-
medlingen. Det finns omfattande resurser till stod ocksé i andra delar &n
de som Socialdemokraterna standigt talar om.

Den sociala barn- och ungdomsvdrden

Anf. 49 TOBIAS KRANTZ (fp):

Fru talman! Under &ren 2000-2007 har antalet barn i det svenska
samhéllet som blir omhéndertagna 6kat med néstan 20 procent. I dag ar
det ungefdr 1 procent av barnen och ungdomarna i Sverige som é&r place-
rade i samhéllets vard. En femtedel av barnen, de allra mest utsatta bar-
nen, hamnar pa behandlingshem, pa hem for vard eller boende.

Socialstyrelsens granskning som har genomforts visar att nio av tio av
de hidr behandlingshemmen har brister. Det finns rapporter om att det
forekommer sexuella 6vergrepp, vald och mobbning pa ett antal hem.
Rapporter pekar pa att det finns en bristande kompetens hos den personal
som jobbar pa de hir behandlingshemmen. Rapporter pekar ocksé pa att
ménga av de behandlingsmetoder som anvinds 6ver huvud taget inte ar
utvirderade. Vi vet helt enkelt inte om de ger effekt eller inte.

Jag skulle darfor vilja fraga statsministern vilka atgédrder regeringen
tanker vidta for att rdtta till bristerna i den sociala barn- och ungdoms-
varden i Sverige.

Anf. 50 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Far en gammal socialpolitiker dndé forst konstatera att
det ar valdigt manga ménniskor i Sverige som tar stort ansvar och gor
stora insatser for att forsoka vara ett stod for de ungdomar som hamnar
snett i livet. Det dr sannerligen oftast inte si enkelt. Det handlar om ung-
domar med traumatiska upplevelser, som har svart att finna sig sjdlva och
oftast ar sjdlvdestruktiva eller valdsbendgna.

Men jag har ocksa noterat att det finns en kritik och att det finns ett
behov av uppfoljning. Det fors en diskussion om att vi ska fora detta frén
lansstyrelser Over till Socialstyrelsen for att dirmed béttre samordna
uppfoljning och kvalitetskontroll av det slag som frégestillaren efterfra-
gar. Jag tror att det ar klokt.

Vi ska alltid vara mana om att se till att ha bra kvalitet i verksamhet-
erna och vaga tala om just vérdet av att ha utbildning och ritt forutsatt-
ningar for att bedriva ett bra arbete. Det dr inte att ifrdgasétta de manga
viktiga insatser som gors runt om i Sverige for utsatta barn.
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Lissabonfordraget och den svenska modellen

Anf. 51 MAX ANDERSSON (mp):

Fru talman! I dag diskuterar vi Lissabonfordraget hér i riksdagen. Jag
vet att regeringen dr motstdndare till en folkomrdstning om Lissabonfor-
draget. Det kan bero pé att regeringen ar radd for att folket skulle siga
nej. Jag haller inte med regeringen pa den punkten, men jag forstar att
regeringen tycker som den gor.

Men det finns en sak jag inte forstar. I dag dr de svenska kollektivav-
talen under hart tryck fran EG-ritten. Det kan vara sa att det enda séttet
att rddda den svenska modellen &r att krdva en dndring av EU-fordraget
sd att vi far en garanti for kollektivavtalen. Regeringen har inte velat
kréva detta.

Miljopartiet har kravt att vi ska skjuta upp beslutet om Lissabonfor-
draget till efter Strathutredningen, som sdger hur vi ska hantera EG-
rittens angrepp pa den svenska kollektivavtalsmodellen. Den kommer att
vara klar den 15 december.

Miljopartiet vill skjuta upp beslutet. Viansterpartiet vill skjuta upp be-
slutet. LO vill skjuta upp beslutet. Socialdemokratin vill skjuta upp be-
slutet. Varfor vill inte regeringen gora det?

Anf. 52 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Lissabonfordraget ska gora att vi far ett battre fungerande
europeiskt samarbete, som star starkare pa viktiga omraden nar det géller
brottsbekdmpning, som dessutom blir béttre demokratiskt forankrat sdvil
i nationella parlament som i sitt eget.

Det ar naturligtvis viktigt att vi far den fordndringen pa plats. Det an-
ser de av oss som tror pa det europeiska samarbetet, darfor att vi inte star
ut med att se klimatfordndringarna fortsitta utan att kunna sta starkt dér-
emot. Jag vet att Miljopartiet har en annan uppfattning. De tror helt en-
kelt inte pa internationellt samarbete.

Jag misstror det hér sdttet att forsoka rora ihop saker som inte hanger
ihop. Hur riksdagen rostar kommer att visa sig senare i dag. Men jag
véilkomnar det besked som verkar finnas fran fem partier att man inte ser
den sammanblandning som fragestillaren nu pekar pa. Frigan ndr det
giéller Lavalutredningen och analyser av detta kommer att ha sin tid, men
det hinger inte ihop med utformandet av Lissabonforedraget. Fackliga
foretrddare runt om i Europa har snarare papekat att Lissabonfordraget
forstiarker arbetstagarnas réttigheter nér det kommer att tridda i kraft.

Energipolitiken

Anf. 53 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s):

Fru talman! I dessa varsel- och orostider vill jag lyfta upp skogsindu-
strins utsatta ldge. I medierna star det om tuffa tider for skogsindustrin,
och jag moter detta varje dag hemma i Virmland, som é&r ett stort skogs-
industrildn. Méanga anstéllda ar nu bekymrade for vad som hénder pa den
egna arbetsplatsen. Det &r oro och bekymmer som ocksé tas ver av barn
och familjen.



Jag har besokt Gruvon i Grums och Rottneros Bruk i Sunne i Varm-
land, och medskicket dérifrén till dig som statsminister ar krav pé lang-
siktiga spelregler inom energipolitiken och pa att ocksa se den okade
konkurrensen om skogsravaran.

Varsel kommer néstan varje dag, och vi har sett beslut om nedlagg-
ning av flera bruk. I Varmland, som &r rejilt drabbat av varsel inom bil-
industrin, kommer detta som extra paslag i det allvarliga laget.

Jag vill ha svar av statsministern om behovet av langsiktiga spelregler
och breda politiska dverenskommelser om energipolitiken. Varfor kom ni
inte nér vi bjod in och ville diskutera energipolitiken? Detta &r en viktig
pusselbit for skogsindustrin.

Anf. 54 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Ska socialdemokrater friga mig om langsiktig energipoli-
tik som just har berittat for svenska folket att ni ska sitta i en regering
med Miljopartiet? Ar det ditt besked till skogsarbetare och andra i de nu
utsatta ldnen att de ska bjuda dit en miljopartist for att berétta vad man
vill gora s ska de fa se hur det gar med jobben?

Jag vet precis att det behovs langsiktighet i energiforutsittningarna.
Jag har varit med och skapat en 6verenskommelse som lett till att Sverige
nu har en majoritetsregering for forsta gangen pa mycket lang tid, som
kan ge besked om bade invixling av fornybar energi och forutséttningar
for att kunna fortsdtta och till och med oka effektuttaget ur svensk kérn-
kraft. Jag hoppas att vi ska kunna forldnga detta in i framtiden.

Men jag vet en sak. Nér vinsterpartierna samlas handlar det om hur
snabbt ni ska avveckla kdrnkraften och hur mycket ni ska hoja olika
energiskatter, med udden riktad exakt mot den basindustri som fragestil-
laren pastod att hon kdnner for. Berdtta det nésta gng du trdffar de re-
presentanter som var oroliga!

Svenska insatser for fred och sikerhet i Afghanistan

Anf. 55 STAFFAN DANIELSSON (c):

Fru talman! Sverige tar ett viktigt ansvar tillsammans med manga
andra lédnder for att fraimja fred och sékerhet i Afghanistan, och regering-
en avser att 0ka Sveriges internationella fredsinsatser.

Det hir &r mycket bra. Var egen trygghet beror i hog grad av att vi
medverkar tillsammans med andra i arbetet for att forebygga krig och
16sa konflikter péd fredlig vdg. Ett férsvar som dvas och gor nytta inter-
nationellt blir &ven béttre pa sin uppgift i Sverige.

En Sifoundersokning visar pa en betydande tveksamhet infor vara
soldaters viktiga uppgift i Afghanistan. En del resonerar s& hér: Ska vi
riskera svenska soldaters och bistdndsarbetares liv i ett land sd langt
borta?

Nu ska man alltid ta opinionsundersékningar med en nypa salt, men
dnda tror jag att det dr viktigt med information och dialog om vara
svenska soldaters, mins och kvinnors, viktiga insatser for fred och ut-
veckling i Afghanistan. Delar statsministern den bedémningen?
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Anf. 56 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Sverige dr i Afghanistan tillsammans med en lang rad
andra ldnder av det enkla skilet att den afghanska regeringen, som ar
folkvald, har bett oss att vara dér till stod for den utveckling som vi hop-
pas ska fortsétta, som gor att barnadddligheten sjunker, att flickor far
borja gé i skolan, att vi har tryckt bort den talibanregim som var en av de
mest totalitdra vi har sett och som helt tog ifran bland annat kvinnor och
unga flickor mdjligheten till egen utveckling och egna beslut.

Det ar viktigt att pdpeka att vi inte bara ska vara militdrt ndrvarande.
Vi ska ockséd vara nédrvarande med bistandsinsatser och med andra ut-
vecklingsinsatser. Vi har signalerat att vi kraftigt kommer att dka detta
fran en niva pa ungefdr 300 miljoner kronor i dag upp till 2 miljard i
stod till Afghanistan — det storsta stod vi ger till ett enskilt land i Asien.

Sverige visar pa det sittet att politiken hdnger ihop. Det handlar om
sékerhet, utveckling och stod for utsatta grupper. Jag beklagar om det i
andra delar av denna riksdag inte langre finns ork eller forstaelse for vért
behov av att vara till stdd for utsatta ménniskor i varlden.

Situationen for arbetslésa

Anf. 57 MONICA GREEN (s):

Fru talman! I mandags var jag i Tidaholm och traffade oroliga méanni-
skor pa IAC som é&r varslade och som ska bli av med sina jobb, 250 per-
soner. Sjilv bor jag i Skdvde och tréaffar dagligen oroliga Volvoarbetare
pa grund av varslen. De ir oroliga for den ekonomiska tryggheten. De
vill sjdlvklart ha sina jobb kvar — det ar det forsta de vill. I andra hand
vill de ha omskolning och utbildning, men de vill ocksé ha ekonomisk
trygghet.

Statsministern sdger hidr nu att det viktigaste dr att de har sina jobb
kvar. De ska ta de jobb som erbjuds, siger statsministern i sina svar till
andra.

Ja, men vilka jobb dr det som statsministern ska erbjuda dem? Han
har ju sjélv slaktat stora delar av komvux sa att omskolningen blir svar
for de hiar midnniskorna. Han har ju sjalv fryst statsbidragen sa att kom-
munerna far svart att ha kvar sin verksamhet. Han har ju sjalv sett till att
det blir ekonomiska svérigheter for dem som blir drabbade.

Dessutom har din egen finansminister nu &ndrat sina prognoser sé att
arbetslosheten ser ut att bli 9 2 procent redan nésta &r.

Anf. 58 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Jag borjar ana ett monster. Jag undrar om det inte 4r sa
att oron sprider sig efter att de har lyssnat p4 Monica Green och en del
andra péstdenden hér i dag som bara kastas rakt ut.

Vi tillfér 6 miljarder till kommunerna 2009, bland annat genom att vi
sdnker arbetsgivaravgiften.

Jag kan beritta vad vi inte ska gora. Vi ska inte genomfora den politik
Socialdemokraterna vill se, en skattechock med 70 miljarder pa tre &r.

Eller ta det Miljopartiet vill gora for fordonsindustrin: Det &r en
snabbavveckling av hela den svenska fordonsindustrin om det skulle ge-
nomforas. Jag lovar att jag inte ska genomfora det.



Jag menar att det nu finns tid att finnas till stod for dessa grupper sé
att de ska kunna komma vidare till ett annat arbete. Jag tror att Volvoar-
betarna hor till dem som &r mest attraktiva pa svensk arbetsmarknad om
vi hanterar detta rétt.

Vi behdver inte gdra ménniskor oroligare dn nodvéndigt. Vi har re-
surser. Det finns strukturer i den svenska modellen for att kunna ta an-
svar for att hjdlpa méanniskor att komma vidare. Jag tycker att ocksa Mo-
nica Green har ett ansvar for att korrekt beskriva att de resurserna finns.

Investeringar i cleantech-branschen

Anf. 59 DAN NILSSON (s):

Fru talman! Vi vet alla att varslen sprider sig som en 16peld genom
hela Sverige: Nybro, Vistervik, Vimmerby. Senast i gir horde vi om
Astra Zeneca i Umed. Lagkonjunkturen slér hart och skoningslost mot
familjer i hela landet.

En viktig fraga som tyvérr ar latt att glomma bort i dessa tider &r alla
de foretag som é&r i cleantech-branschen. I Energimyndighetens rapport
Investera i Cleantech 2008 framgar att investeringarna i denna bransch
kraftigt viker nedat. Andra kvartalet 2008, som for &vrigt var innan fi-
nanskrisen slog till med full kraft, visar att endast 70 miljoner kronor
investerades. Foregaende kvartal var det 205 miljoner.

Av investeringskapitalet i Sverige var det endast 0,7 procent som gick
till cleantech-branschen. Man kan jamfora med Danmark, dér det var 11
procent. DA dr min fridga: Vad avser statsministern att gora for att stimu-
lera investeringar i cleantech-branschen?

Anf. 60 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Jag dr 6vertygad om att ett korrekt anvindande av styr-
medel i klimatpolitiken 6ppnar for den typ av investeringar som frage-
stillaren efterlyser. Sverige har den kanske mest langtgdngna anvind-
ningen av styrmedel genom att man sitter ett pris pa fossilbrénslehante-
ring, CO,-skatt, och dessutom anvander metoder for att véxla in det for-
nybara genom bland annat grona certifikat. Men det &r riktigt att jag
gérna skulle se att vi kunde attrahera &nnu mer av investeringskapital.

Jag tror darfor att det ar viktigt med langsiktighet och ett internation-
ellt avtal, forst nu via EU och dérefter i Kdpenhamn, for att lagga spel-
regler 6ver langre tid for att mojliggdra 6kade investeringar i bland annat
den bransch som nu nimns. Sverige ligger langt fram, men jag skulle
gérna se att vi attraherade dnnu mer av kapital. Men, som sagt, vi anvén-
der styrmedel. Det gor att vi vixlar upp den fornybara energianvindning-
en i Sverige, till skillnad fran ménga andra ldnder som bygger sitt 6kade
energibehov pa fortsatt anviandning av fossila brénslen.

Smdaforetag och betalningstiden for fakturor

Anf. 61 KATARINA BRANNSTROM (m):

Fru talman! I dessa tider med finansiclla bekymmer har det gamla
problemet med stora foretags sjdlvpatagna rattighet att forlinga betal-
ningstiden for fakturor fran sma foretag blivit an mer aktuellt. Det hand-
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lar om leverantorer som inte far betalt for sina varor och tjanster i tid, och
det paverkar foretagens likviditet och mojligheter till 6verlevnad i kérva
tider. Det kan ocksé bli ett samhillsekonomiskt bekymmer. Resultatet
kan bli att man inte kan betala I6ner, skatter, moms och annat. Det kan
till och med leda till instdllda betalningar och konkurs.

Detta ar ett stort problem for sma foretag. Det rdder visserligen av-
talsfrihet, men ena parten héller inte sina avtal. Min friga till statsmi-
nistern dr dérfér om han avser att géra ndgot som snabbt kan paverka sa
att vi far ett sunt kassaflode i svensk ekonomi och motverkar dessa pro-
blem for de sma foretagen.

Anf. 62 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Foretagen kldms nu fran tva hall. Dels ar det inte sdllan
de stora foretag som vi ibland diskuterar som inte betalar sina rdkningar
till sma foretag och darigenom sa att sidga skapar en overviltring pé de
smé foretagen, dels dr det banker som antingen klipper eller drar ned sin
kreditgivning. Det skapar brist pa likviditet och gor att 4ven foretag som i
grunden &r sunda och gér bra far allvarliga problem.

Jag tycker att det &r bra att vi far en samhaéllsdebatt om hur stora fore-
tag och dven en del offentliga institutioner beter sig nér det géller att dra
ut pa betalningar. Men det viktigaste vi kan gora &r att se till att bankerna
fungerar béttre. I samtal i dag har Anders Borg och Mats Odell diskuterat
med cheferna i Sveriges storsta banker. De har dtminstone sagt sig nu ta
pa allvar att de ska se dver kreditgivningen till foretag och hushéll. Lat
oss ocksd se till att det kommer pa plats. Det skulle betyda oadndligt
mycket for att fa foretag i Sverige att fungera bittre.

Finansiering av statlig infrastruktur

Anf. 63 PIA NILSSON (s):

Fru talman! Ménga &r de kommunal- och landstingsrad som fran Ys-
tad till Haparanda just nu oroar sig 6ver hur de ska fa sin budget att ga
ihop. Statsbidragen har minskat och skatteintékterna sjunker. Och som
16k pa laxen duggar varslen titt. Anda forsoker alla kommuner och
landsting att skydda kérnan i vilfirden fran nedskdrningar — skolan,
varden och omsorgen — sd gott de bara kan. Darfor blir jag valdigt be-
kymrad nir regeringen nu kréver att kommuner och landsting ska vara
med och betala 30 miljarder till vdgar, jarnvigar, flyg och annan infra-
struktur som ir statens dtagande och som det &r statsnes ansvar att finan-
siera. Detta sker i ett lige ndr kommuners och landstings ekonomiska
forutsattningar forsdmras méanad for méanad.

Pengar till statlig infrastruktur maste da tas fran kommunernas skolor,
kommunernas dldreomsorg och fran landstingens sjukvéard. Det betyder
att kommunerna och landstingen maste vilja mellan att satsa antingen pa
spar eller pa skola, pa vig eller pa véard. Tycker statsministern att det ar
rimligt?

Anf. 64 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):
Fru talman! Vi édgnar oss nu &t att riva ned de socialdemokratiska
luftslott som ni ldmnade efter er — 16ften om végar och jarnvégar utan fi-



nansiering. Vi gor det genom att tillféra mycket stora resurser i kom-
mande budgetar, men vi har ocksé bett att f se om kommuner och reg-
ioner kan gé in och hjélpa till med finansieringen.

Jag menar att det leder till bdde bra ansvarstagande och bittre genom-
géng av att kostnaderna inte skenar i olika projekt, och det leder dess-
utom till att vi totalt sett snabbare far pa plats viktig infrastruktur.

Vi for 6 miljarder till kommun- och landstingssektorn i den budget vi
lagger fram for 2009. Det ar ett viktigt stod till manga av de verksamhet-
er som fragestillaren ndmner. Jag 4r beredd att fortsatt se om det kommer
att behdvas tillkommande resurser for att just forsvara kdrnan i den
svenska vélfarden.

Jag havdar dock att detta tyvérr inte giller de socialdemokratiska for-
slagen. De &r mycket mer inriktade pa att bygga ut och bygga till pa olika
transfereringssystem och inte — nér vi riknar igenom dem — genom att
fora over resurser till kdrnan i den svenska vélfarden.

Anf. 65 ANDRE VICE TALMANNEN:

Diarmed é&r statsministerns fragestund avslutad. Vi tackar bade stats-
ministern, alla deltagare och alla som hade velat vara med men som inte
fick mojlighet darfor att tiden inte réckte.

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 14.47 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna i cirka fem minuter.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 14.52.

10 § Information frin regeringen om informellt méte mellan EU:s
stats- och regeringschefer den 7 november med anledning av den
internationella finanskrisen

Anf. 66 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Det informella motet med Europeiska radet den 7 novem-
ber var ett viktigt tillfdlle for EU:s stats- och regeringschefer att diskutera
sin syn pa den globala finanskrisen infor métet i den sd kallade G 20-
gruppen i Washington den 15 november.

Motet blev en framgéang for Sveriges del, eftersom vi fick gehdr for
principen om fiarre men effektivare regleringar. Diskussionen kretsade
fraimst kring den internationella finansiella situationen, den ekonomiska
situationen och de internationella finansiella institutionerna.

Oron &ver det finansiella virldslaget var pataglig bland stats- och re-
geringscheferna. Det konstaterades att den finansiella krisen var langt
ifrén 16st och att det maste finnas fortsatt beredskap att hantera akuta
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hindelser. Inte heller kreditmarknaden fungerade pa ett tillfredsstillande
sétt.

I diskussionen kom ocksa fragan upp om en dversyn av internation-
ella regelverk och standarder for att identifiera eventuella brister och
luckor. Jag understrok i mitt inldgg vikten av att alla ldnder maste ge-
nomfora atgirderna i EU:s gemensamma paket for att aterskapa fortro-
ende pa de finansiella marknaderna, att den nuvarande krisen var global
och att det darfor kriavdes globala 16sningar. Jag patalade ocksa att in-
riktningen bor vara fd men bra regler pa finansmarknaden, inte manga
och luddiga som leder till dverreglering. Det talas dérfor om proportion-
erlig och adekvat reglering” i dokumentet fran métet.

Naér det géllde den ekonomiska situationen var Europeiska radet enigt
om att det makroekonomiska laget i vérlden dr bekymmersamt. Den
ekonomiska krisen bedoms bli djup och pégé under en léngre tid. I ljuset
av det allvarliga laget krédvdes atgdrder for att motverka konjunkturned-
géngen.

Europeiska radet gav darfor kommissionen och Ekofinradet i uppdrag
att lagga fram en atgirdsplan inom ramen for Lissabonstrategin och EU:s
stabilitets- och tillvéxtpakt. Forslaget som véntas presenteras i slutet av
november kommer att bli foremal for diskussion vid Europeiska radets
mote 1 december.

Under diskussionen om de internationella finansiella institutionerna
understrok jag att det inte var en frdga om att uppfinna nya institutioner
utan att i stéllet anvinda existerande institutioner dé de har en legitimitet
och en nist intill global medlemskrets. Likasd bor alla ldnder lata sig
utsittas for oberoende granskningar utifran de instrument som EU, IMF
och OECD har till sitt forfogande.

Under diskussionen betonades ocksa vikten av sammanhdllning och
ett gemensamt tillvigagangssétt i hanteringen av finanskrisen och att
detta skulle utgéra en gemensam ansats for G 20-métet i Washington.

Vid Europeiska radet i december kommer den ekonomiska finansiella
situationen aterigen att diskuteras.

Fru talman! Avslutningsvis kan jag konstatera att deltagarna pa G 20-
mdtet i Washington i helgen var 6verens om att verka for att dteruppritta
stabiliteten pd finansmarknaderna och fé i gdng den ekonomiska tillvax-
ten.

Det konstaterades att marknaden &r global och att det déarfor finns be-
hov av internationella standarder och att tillse att genomforandet ska ske
pa ett strukturerat sétt. Likasé uttalade deltagarna att man under de kom-
mande tolv manaderna inte skulle skapa nya handelshinder eller ta till
otillborliga medel for exportstimulans.

Slutligen konstaterades att Bretton Woods-institutionerna behdver re-
formeras for att bland annat ge storre representation och rost till utveckl-
ings- och tillvaxtlanderna.

For Sverige som befinner sig i svansen pa den amerikanska bolane-
krisen dr det av stor betydelse att den finansiella krisens orsaker, effekter
samt nodvéindiga atgidrder har diskuterats i en global kontext. Det &r
sérskilt viktigt att multilaterala institutioner sdsom Vérldsbanken och
IMF har fatt en s& framtridande roll. Globala problem kriver globala
16sningar.



Framfor allt dr det glddjande att se att det finns en vélgrundad insikt
om vikten av en Oppen varldsekonomi dven i kristider.

Anf. 67 THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! For en ménad sedan lade regeringen fram den proposition
som behandlar stabiliseringsdtgiirderna p&d de finansiella marknaderna
som ju har initierats av Europeiska unionen. I riksdagen snabbehandlade
vi den propositionen pa tre dagar. Det &r ett paket som omfattar garantier
pa 1 500 miljarder kronor.

Vi gjorde det mycket snabbt fran riksdagens sida for att EU:s paket
for att stabilisera bankmarknaderna ar vildigt viktigt for att fa ned bola-
nerdntorna. Ménga hushall pressas mycket hart av mycket hdga boléne-
rdntor, men ocksa foretagen. Béde stora och smé foretag &r nu i en myck-
et pressad situation.

Snart har en ménad gétt sedan riksdagen tog det beslutet, och mycket
lite har hént. Nadgon bank har gatt med. De flesta stora banker ar inte med
i stabilitetspaketet och i garantiprogrammen.

Det ér en hotfull situation. Jag menar att sa hér lang tid av arbete med
EU:s program fran regeringens sida efter riksdagsbeslutet hotat tusentals
jobb, pressat hushéllens ekonomi ytterligare och ddrmed ocksa tryckt ned
bnp-utvecklingen det kommande aret ytterligare.

Jag vill fraga Fredrik Reinfeldt om han pa det informella radsmétet
tog upp fragan med Sveriges svarigheter att implementera bankgarantier-
na, om han fick med sig nigra synpunkter frén 6vriga EU-ledare om hur
vi kan effektivisera genomforandet av bankgarantierna ocksa i Sverige.

Jag vill ocksa fraga statsministern om han tog upp fragan om att sétta
ytterligare press pa bankerna att verkligen delta i garantiprogrammet for
att f ned bolanerintorna, exempelvis genom att ha ett obligatoriskt pro-
gram, en mer generell garanti som verkligen ser till att f4 ned bolaneréin-
torna och foretagslanerdntorna. Det dr ju véldigt viktigt for den ekono-
miska utvecklingen.

Anf. 68 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Det viktiga i upplagget som Europa valde och som skiljer
sig frdn hur man har agerat i USA var att forsoka betona att det ar en
systemkris som i grunden inte skiljer den sunda finansiella institutionen
fran den med problem. I USA valde man att snarare sdka och ga pa de
institutioner som hade problem. Det hade det med sig att det spreds ryk-
ten och diskussioner om vilka som &r de nésta att fi hjilp, vilka det
egentligen &r som har problem. Man sig inte det globala genomslaget av
att det var brist pa fortroende pé hela den finansiella marknaden som var
problemet, inte bara vissa enskilda nddlidande finansiella institutioner.

Det hér dr ett forsok att skapa en struktur som ger fortroende och sta-
bilitet i hela den finansiella marknaden, och det &r en viktig utgangs-
punkt. Det &r skilet till att vi nskar se att alla de stora bankerna i Sve-
rige och finansiella institutioner gar in i den I6sningen.

Det ar riktigt att det har gatt en tid. Det bor noteras att detta inte &r pa
plats i andra europeiska linder. Dir har man samma diskussion som vi
har i Sverige, bland annat i Tyskland, och som jag foljer om att forsdka
f4 bankerna att ga in i den hir l6sningen. S& sent som for nigra timmar
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sedan satt Mats Odell och Anders Borg med ledningar i de storsta ban-
kerna for att klargéra var oro och betydelsen av att fa detta pa plats.

Varfor da inte vélja ett obligatorium? Tva skidl: For det forsta ligger
det inte i den 6verenskommelse Sverige har slutit med de 6vriga 26 EU-
landerna att det skulle kunna bygga pé ett obligatorium. Grunden i 6ver-
enskommelsen é&r frivillighet. For det andra: Gér vi mot ett obligatorium
tar vi dirmed bort mojligheten att begrdnsa bonusar, fallskdrmar och
hoga sérskilda erséttningar till ledningsgrupperna. Det stéller vi som krav
pa att banker och finansiella institutioner maste efterkomma gentemot
oss for att gé in i 10sningen.

Jag har tolkat det som att det finns ett starkt politiskt stod i Sverige
och ir djupt forankrat i folkopinionen att det &r en viktig del av dverens-
kommelsen.

Anf. 69 THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Regeringen tvekar inte att ge vildigt hoga loner till le-
dande befattningshavare. Postens vd 4r bara ett sddant exempel pa senare
tid.

Det ar en vildigt viktig sak for jobben att man far bankgarantipro-
grammet pa plats. Det har gétt ndstan en manad, och fortfarande &r ban-
kerna inte med. Vi behandlade fragan pa bara tre dagar i Sveriges riks-
dag. Det ger anledning till bekymmer.

Vi sl6t upp i riksdagen brett bakom programmet, och i forhandlingar-
na med regeringen framforde vi vikten av att alla deltar och att man
borde dverviga ett obligatorium. D4 fick vi socialdemokrater forsdkring-
ar om att alla skulle komma att delta och att det var vil forankrat bland
bankerna. Nu &r det inte s, utan detta har inneburit en manad med hogre
rantor 4n nodvéndigt.

Tog inte Fredrik Reinfeldt upp denna frdga med kollegerna, dvriga
stats- och regeringschefer, och fragan om ett obligatorium om vi far en
situation dé bankerna inte gar med och réntorna inte gar ned?

Anf. 70 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Jo, jag tog upp detta i mitt inldgg, och jag ndmnde det i
mitt inledningsanforande hdr. Jag talade om vikten av att vart och ett av
medlemslédnderna genomfor sin del av 6verenskommelsen om trafikreg-
ler for att stabilisera de finansiella marknaderna. Sjélvklart nimnde jag
att det ocksa giller Sverige och att programmet &dnnu inte &r péd plats i
Sverige. Jag gjorde det till och med till en poéng att det tar tid. Bankerna
sdger i en del fall helt korrekt att det behdver analyseras och riknas ige-
nom. I en del andra fall kan man ha andra skil for att halla sig utanfor
som vi ar mer tveksamma till. Jag tror inte att man ska underskatta vad
det har betytt att vi stéller krav pa begransningar av bonusar och ersitt-
ningar till de hogsta befattningshavarna.

Ska jag tolka Thomas Ostros friga som att den begrinsningen tycker
Socialdemokraterna ar det vért att forlora for att i stéllet g& mot ett obli-
gatorium? Det handlar om att snarare verka med den svenska avtalsmo-
dellen och fa bankerna att avstd fran de hdga ersittningarna mot att frivil-
ligt komma 6verens om att g in i banksystemet som skapar trygghet. Det
tanker vi fortsitta att agera for.



Anf. 71 STAFFAN DANIELSSON (c):

Fru talman! Det 4r bra att EU agerar, det &r bra att Sverige driver pa,
och det dr roligt nar Sverige far erkdnsla for det arbete man gor i de hir
frdgorna.

Det finns naturligtvis olika synsétt och spinningar i finansmarknads-
fragorna, till exempel mellan Frankrikes och Englands syn pa hur mark-
naden bor kontrolleras och regleras. Min bild &r dnda att EU-plattformen,
som sjdlvfallet &r mycket viktig i sddana hdr ldgen, fungerar och att vi
tillsammans i EU agerar forhéllandevis snabbt och beslutsamt.

Sveriges ekonomi dr stark och ger radrum. Jag tycker att det 4r bra att
regeringen avviger de insatser som vartefter kommer att behdva séttas in
inom ramen for till exempel det stora stimulanspaket som nu &r pa gang.

Hur 4r statsministerns bild efter detta ministerrdd? Ar det ssammanfat-
tande intrycket enighet och samsyn, eller hur mycket 4r det av menings-
motsdttningar och skiljaktigheter? Jag har last till exempel att statsmi-
nistern och Frankrikes president har haft en kamratlig dialog i de har
fragorna. Hur ser statsministern slutligen pd EU-samarbetets betydelse i
sddana hér svara lagen for Europa och for vérlden?

Anf. 72 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! EU bestér av 27 medlemsldnder. Det som vi tyckte vi-
sade EU-samarbetets styrka var att 27 medlemslidnder péd kort tid kunde
enas om hur trafikregler skulle utformas for att méta den finansiella oron.
Vi sag hur det forst inte var mojligt, hur nagra av de stora medlemslén-
derna pé ett sétt som vi ibland ser prov pa forsokte ha ett eget mote for
att formulera ett europeiskt svar. Det gick inte, utan det var just nir alla
27 satte sig ned, Sverige var djupt involverat i de diskussionerna, som vi
kunde utforma gemensamma trafikregler. Det sdg jag som ett tecken pa
att EU fungerar i verklig kris. Det gick in i ett mer akut krisférlopp, och
det var ett av skélen till att vi bad riksdagen att snabbt behandla fragan.
Det sénde de forsta signalerna for att lugna ned oron.

Men det forhindrar inte att banker och finansiella institutioner av
manga olika skil, en del goda, en del mer ljusskygga, forsoker halla sig
fran att kliva in 1 dtaganden som bygger pé att vi tar avgifter och begrian-
sar ersittningar till de hogsta ledningarna.

Sedan &r det riktigt att det finns en fortsittning pa detta, och det
angav jag ocksa i min inledning, dar EU vill diskutera hur vi ska forhélla
oss till den djupgéende konjunkturnedgéngen, fallet i efterfradgan och det
faktum att vi far en bredare ekonomisk kris. Dar menar vi att vi ska an-
vianda mycket av véra resurser, som vi har i ett land med &verskott i of-
fentliga finanser, pa det sitt som vi nu har foreslagit i investeringar i
viktiga verksamheter. Dér tycker inte alla likadant. En del talar om val-
digt kortvariga stimulanser av ett slag som vi har sett Bush anvidnda och
som Socialdemokraterna foresprékar hir i Sverige men som jag inte tror
dr svaret. En del andra nimner uppbyggande av stora fonder for att ga in
till nédlidande foretag.

Jag tror att vi gor klokt i att vdlja en annan vdg, men det ar inte kons-
tigt att vi for den diskussionen. Den kommer vi att fora ocksa i decem-
bertoppmotet och sdkert med ungefir de utgangspunkter som jag nu
ndmnde.
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Anf. 73 JACOB JOHNSON (v):

Fru talman! Som vi horde av statsministern handlade toppmdtet om
EU:s standpunkter i den internationella finanskrisen infor det G 20-mote
som var i Washington i l6rdags. En av EU:s slutsatser frdn motet var att
den internationella valutafonden, IMF, ska ha en central roll i en effekti-
vare finansiell struktur, eftersom EU anser att IMF &tnjuter den legitimi-
tet och universalitet som kravs enligt dokumentet frdn motet.

Jag kan ha viss forstaelse vad géller IMF:s universalitet, men jag ifra-
gasitter starkt dess legitimitet bade nér det géller hur IMF:s ledning utses
och nér det giller de krav IMF stéller pa utvecklingslander samtidigt som
IMEF:s vardnation, USA, med sina stora underskott undgér kritik. IMF har
under decennier kanske varit den allra storsta foresprékaren for tydlig
avreglering av finansmarknaden och for minskad offentlig insyn i finans-
sektorn, en kanske lite udda standpunkt i dag.

Min fréga till statsministern dr hur han ser pa IMF:s legitimitet utifran
ett globalt perspektiv i dagens situation och om han anser att ndgot beho-
ver goras for att stirka denna legitimitet.

Anf. 74 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Vi vdlkomnar att man nu pratar om att ha en storre trans-
parens vid chefstillsittningar i IMF och Vérldsbanken. Det &r ndgonting
dér Sverige har varit padrivande, som vi ofta &r nér det géller att gd mot
okad Oppenhet i system och delar av varlden dir man inte alltid tycker pa
det viset.

Vi tycker ocksé att det dr naturligt att se dver IMF med det som ut-
géngspunkt och mer reflektera 6ver hur vérlden ser ut i dag. Alla vet att
Breton Woods-institutionerna tillkom efter andra vérldskriget och natur-
ligtvis vildigt mycket aterspeglar det lige som dé fanns. Vi betonar sna-
rare legitimiteten som ligger i att det fors samtal i institutioner dir det
finns svensk och ménga andras nérvaro, till skillnad frdn mdten med
G 20, G 8 eller G 7 som ju bygger pa att nagra fa stora moéts och fram-
stiller det som att de fattar beslut som har verkan dver hela viérlden.

Det &r darfor vi sdger: Lat oss utgad fran Breton Woods-institutioner-
na, forstirka deras legitimitet sa att de béttre ska reflektera och ge infly-
tande i de delar av védrlden som har utvecklats positivt och med andra
typer av utmaningar, jamfort med hur laget sag ut efter andra vérldskri-
get. Det ska sittas i kontrast mot, det var det fragan gillde, att hivda att
det nu finns grund for en helt annan och ny vérldsordning. Det var vél-
digt otydligt for oss vad det var som det ropades pa. Det hér kan ses i
ljuset av att det lite grann kéndes som att det framstélldes som att gora s&
mycket som mojligt pa sa kort tid som mojligt. Da tyckte vi att det krévs
lite eftertanke, lite mer underlag och genomgéang av vad det i sa fall ér.
Vi tyckte dessutom att det &dr béttre att borja med att utveckla de institut-
ioner som vi har.

Anf. 75 JACOB JOHNSON (v):

Fru talman! Jag kan vara enig med statsministern om att det géller att
forbattra IMF:s legitimitet. Den &r inte hg som den 4r i dag. Det giller
till exempel hur chefer utses inom institutionen. Men det handlar ocksa,
som jag sade tidigare, om den ekonomiska policyn som i dag tvingar
utvecklingslédnder att genomfdra nedskédrningar i offentliga utgifter och



att till exempel hoja priset pa vatten och el och andra atgérder som avre-
gleringar, avskaffande av formanliga lan till bonder, sméforetagare med
mera.

Vi menar att den hér policyn maste éndras sa att den medger en stdrre
flexibilitet och sjdlvbestimmande for de olika landerna nér det géller att
fora en ekonomisk politik som &r héllbar.

Jag vill ocksd uppmana statsministern att verka for att IMF:s ekono-
miska policy éndras.

Anf. 76 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Det kan vara viktigt att pdpeka att IMF ofta kommer till
lander 1 ett ldge dar det inhemska ekonomiska systemet har kollapsat
eller &r néra att kollapsa, dir inhemska finansiella institutioner inte fun-
gerar och dér langivare frén andra lidnder inte ldngre vill ldna ut nya
pengar. Det &r ju inte i vilket ldge som helst som dessa institutioner
kommer pa plats och med djup och omfattande erfarenhet. Det dr korrekt
att det ofta leder till valdigt l4ngtgéende forslag eller idéer om hur man
ska minska pa budgetobalanser och fi en trovdrdighet i en langsiktig
ekonomisk politik — detta som grund for att ocksad andra langivare ska
vilja ga in och vara till stod for fortsatt utveckling av landet.

I en hel del lander dér den typen av kriser slar till fattar regeringar be-
slut pa egen hand for att se till att det blir balans i budgetar och annat.
Men, som sagt, nar IMF kommer &r det oftast for att det &r ett &nnu mer
utsatt lage. Det méste man forstd ndr man diskuterar den kritik som IMF
naturligen moter nér de foreslar dessa atgérder.

Anf. 77 ANNA KINBERG BATRA (m):

Fru talman! Som statsministern redan har ndmnt har EU verkligen
satts pd prov den hér hosten. Det har visat sig att ndr EU:s 27 lander ses
runt sammantréddesbordet funkar det, inte nir ett par ldnder forsoker gora
upp pé egen hand. Det fungerar heller inte sérskilt bra nir nya sorters
moten ska uppfinnas. Just det hér toppmoétet var vl lite pa gransen ur det
perspektivet. Visst var ni 27 vid bordet, men det ar fortfarande lite svart
att forsta formerna for detta och hur utfallet ska tolkas.

Det har efterat kommit ett papper med lite oklar status fran det
franska ordférandeskapet som man kan tolka pé olika sétt. Det jag vill
komma till, och som vi tog upp nér vi samrddde med statsministern i EU-
ndmnden infor motet, dr hur viktigt det &r att std upp for Oppenheten i det
hir laget och att std emot overreglering. Det var vi 6verens om dér, det
har vi brett stod for hér i huset och jag vet att det r en linje som statsmi-
nistern nimner.

Jag maste fraga nu efterat hur det gar med Sppenheten, hur det gick
pa métet och hur statsministern uppfattar resultatet dar efter motet i
Washington. Visst finns det positiva skrivningar har om att vi ska klara
av bade nedging i ekonomin och behalla Gppenhet och sysselsittning.
Men vi ser ocksé tecken bade fran den nya amerikanska administrationen
och édven fran enskilda europeiska lander pa till exempel stodprogram till
industrin och protektionistiska tendenser. Darfor vill jag be statsministern
kommentera detta, sirskilt med tanke pé att det kommer forslag till
toppmotet snart.
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Anf. 78 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Lat mig papeka just det som Anna Kinberg Batra séger,
att detta var ett informellt toppméte, och vid sddana antas egentligen inga
dokument. Darfor blev det mycket en diskussion om hur man skulle tolka
det faktum att det franska ordforandeskapet hade skrivit ett papper. I den
konstiga vérld som man befinner sig i pa sddana hdr moten kallas sadant
for ickepapper. Det blev snarare sé att man enades om att det skulle heta
godkind ordalydelse eller pa engelska agreed language. Men detta pap-
per har en mycket oklar status, vilket jag ocksa tydligt markerade. For
Sverige ar det ett konstigt sitt att anvénda ett informellt toppméte for att,
som det pastods, anta ndgonting. Men det blev som sagt denna godkénda
ordalydelse. Man ska vara noggrann med det dir. Vad spelar det {or roll?
Jo, skillnaden é&r att infor ordinarie toppmoten arbetar vi mycket noggrant
igenom, via vara olika institutioner och forberedelseinitiativ, hur sddana
hir dokument ska formuleras. Det ger god mojlighet att forankra och ga
igenom dem, vilket inte d&r mdjligt nér man arbetar pd detta sitt. Darfor
var det viktigt att resa invdndningar och varda vart sétt att arbeta med
detta.

Lat mig sedan bara konstatera att det &r mycket rop pa protektionism
just nu i vérlden. Frihandelsvidnnerna maste sta tdtt ihop for att det inte
ska leda till langtgadende konsekvenser. Det géller det som vi hor om i
USA men ocksa det som &r véldigt tydligt hédr i Europa. Det ar ocksé ett
skal till att ibland vara kritisk till ropet pa alltfor stor samordning i
Europa av det som kallas for finanspolitik, for véldigt ofta visar det sig
vara just en typ av fordold konjunkturanpassad protektionism i olika
typer av atgérder.

Jag ar 6vertygad om jag kommer att kunna aterkomma till EU-ndmn-
den infor nidsta EU-toppmoéte och ndmna att precis dessa fragor kommer
att vara sérskilt aktuella. Det &r ndmligen tiankt att vi pd decembertopp-
motet ska reflektera 6ver den bestéllning som vi har gjort till kommiss-
ionen och gé igenom underlagen.

Anf. 79 ANNA KINBERG BATRA (m):

Fru talman! Mycket riktigt véntas ett ordinarie, mer riktigt toppméte i
december. I dag stér vi hir, fore och efter den hir diskussionen, och de-
batterar Lissabonfordraget som ocksd kommer upp pé toppmdtet i de-
cember. DA forvéntas inte bara Sveriges riksdag ha fattat sitt beslut utan
ocksa den irlindska regeringen ha funderat fardigt. Vid det laget ska den
tjeckiska forfattningsdomstolen ha fallt sitt avgorande.

Aven om det inte star ndgot sirskilt om just finanskriser i Lissabon-
fordraget, handlar det om att uppdatera EU:s spelregler och fa EU att
fungera battre. Darfor vill jag fraga statsministern hur han beddmer att
EU:s formaga att 16sa denna och dven kommande kriser paverkas av
fordragsldget sdsom det dr nu och under forutséttning att fordraget, vilket
jag hoppas, trider i kraft nésta ar.

Anf. 80 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Jag kom in i ett ldge dir detta fordrag fanns fardigt, som
det hette. Sedan blev det dé nej i Frankrike och i Nederldnderna. Darefter
foljde en ldng diskussion, en reflexionsperiod och nya forsok. Jag fick da
representera Sverige nér vi till slut skulle fa ihop detta, en midsommaraf-



tonsnatt. D4 ldrde jag mig en sak — det &r inte sdkert att det ar det som
viljarna tycker &r allra viktigast — att det dr extremt svart att f4 den hér
typen av dverenskommelser pa plats.

Det gor att man ska vara forsiktig med det som ér institutionella fré-
gor och vara vildigt glad nir man har nétt enighet, vilket vi har gjort nu
om Lissabonfordraget. Men det &r riktigt att utan att detta kommer pa
plats med ett tjeckiskt ja och den vidare hanteringen pé Irland fardig
kommer detta anyo att borja forlama EU-samarbetets kraft och styrka i
andra fragor, for det &r sé det fungerar.

Om man inte dr klar 6ver sina samarbetsformer, hur man ska arbeta,
tenderar det att ta 6ver. Da tappar vi en del av den goda kraft som EU i
Ovrigt har kunnat visa bade i klimatfrdgan och for att agera mot finansiell
kris. Det &r precis sa: Kriser gor att EU fungerar, och da behover institut-
ionsfrdgorna sta &t sidan.

Anf. 81 ULF HOLM (mp):

Fru talman! Jag tycker att statsministern har rétt i att det hér ar en
global fraga som maste 16sas pa global niva. Dérfor racker det inte med
enbart svenska 19sningar eller EU-16sningar, utan det behdvs diskussion-
er pa en hogre niva. Darfor var det vilkommet att ett G 20-méte inkalla-
des som tog tag i de hér fragorna. Sedan kan man alltid diskutera effek-
terna av G 20-motet.

Jag dr ddaremot inte riktigt ndjd med statsministerns svar pa vad som
hiande pad EU-toppmotet. Infor toppmotet sade statsministern infér EU-
ndmnden att utkastet som fanns skulle ha farre, tydligare och skarpare
regleringar. Efter EU-toppmotet far vi ett papper dér det star godkidnd
lydelse, det vill sdga ett papper som EU-métet faktiskt har godként. Det
var inte vad statsministern sade infér EU-ndmnden, utan det skulle vara
ett diskussionsunderlag. Statsministern sade: Jag kommer att markera att
det inte ska vara, och det kommer det heller inte att vara, ett antaget
papper. Darfor kommer vi heller inte att kunna hdvda att det finns en
gemensam europeisk linje som ndgon foretridder vid G 20-métet.

Det var vad som sades infor motet. Men sa blev det uppenbarligen
inte, utan det har fatt helt andra effekter. Jag tycker att det &r valdigt
trakigt om statsministern inte kédnner till spelreglerna i EU.

Vi kan ocksa se effekterna i Sverige. Jag menar att Sverige maste ta
ett ansvar. Som en tidigare talare sade tog vi ett véldigt snabbt ansvar hir
i riksdagen for att sitta i gdng ett system, dérfor att vi politiker maste
skapa tydliga spelregler sa att ménniskor kénner sig trygga med att vi tar
fragan pa riktigt allvar.

Det har varit ett segdraget sicksackande nér det géller bankgarantin
som fortfarande inte dr pa plats. Det fér till effekt att ménniskor kdnner
oro igen. Vad hidnder? Tar inte politikerna ansvar?

Vad hinder, statsministern?

Anf. 82 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Det var tre saker som skedde.

Inget dokument antogs. Man jobbar med godkénd ordalydelse. Det &r
en fransk innovation av ett slag som man har anledning att diskutera med
de utgdngspunkter som jag just angav. Nagot formellt dokument har inte
antagits, vilket jag ocksa angav for EU-ndmnden.
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Tva mycket viktiga fordndringar kom in — bara sa att vi inte missar
det. Jag talade om det proportionella och adekvata nir det géllde regle-
ringar. Det var min storsta invindning mot att man annars skulle landa i
en formulering som inte gjorde den typ av avgrinsning for hur mycket
som kunde regleras.

Viktigast av allt var att det fanns en hel paragraf som refererade till
det stora underlag som det franska ordférandeskapet hade lagt till Ekofin.
Det stod i utkastet att det skulle ligga till grund for Europas agerande och
syn ndr man kom till Washington. Mitt krav var att hela paragrafen
stroks, och det gjordes. Det fordndrade hela dokumentets inriktning. Dér-
med fanns inte det breda underlag i en felaktig, menar jag, utgangspunkt
som dé skulle hivdas vara positionen pa plats i Washington.

Jag kénner till spelreglerna pa Europeiska rédet, det vill sdga att man
kan péverka. Man kan anvénda sitt inflytande. Det gjorde Sverige. Det
gjorde jag genom att begéra ordet, och jag fick till férdndringar.

Vad gor politikerna? Jo, de har agerat, bdde i EU och i Sverige. Vi
har med riksdagens stdd fatt lagstiftning pa plats. Nu &r nog fragan
svenska folket stéller sig: Vad gor bankerna? Nu finns pa plats det som
kan lagga grunden for en finansiell stabilitet som hela det finansiella
systemet behover. Vart syfte &r inte att peka ut vem som ér bra eller délig
utan att beritta att det &r bra for alla om alla gar in i detta system. Alla
kommer dessutom att kunna dra fordel av det.

Varfor sker inte detta? Det forsoker vi fora samtal med ledningarna
for Sveriges storsta banker om. Varfor ser de inte snabbare att detta &r
nddvindigt? Det ar en diskussion som fors i Sverige men ocksa i manga
andra europeiska ldnder samtidigt.

Anf. 83 ULF HOLM (mp):

Fru talman! Vi kanske inte ska diskutera det hédr och nu, men det star
trots allt i papperet frain EU-toppmdétet att det dr en godkdnd ordalydelse.
Ar det godkint maste det ha godkénts av nigon mer #n bara Frankrikes
president Sarkozy. Men vi kan ta den diskussionen en annan gang.

Mer intressant dr vad som star i detta och hur man agerar. Jag tror att
det &r en positiv omskrivning av vad som hénde pa motet. Jag vill mena
att det finns skrivningar som Oppnar for en ordning som vi kanske inte
vill se.

Vi far ocksa besked om att EU forbereder nadgon sorts stimulanspaket
pad EU-niva péd enorma summor. Jag dr rddd for att det kommer att vara
stora satsningar pa att stodja foretag nir vi i stdllet maste ha en stor om-
stillning for framtiden.

I en tidigare fragestund raljerade statsministern Gver Miljopartiets
klimatpolitik. Jag menar att det &r nddvandigt att vi tar klimatpolitiken
och omstéllningen pa allvar nu och inte sétter den emot finanskrisen.
Béda kriserna maste 19sas.

Anf. 84 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Det kan mycket vil visa sig att vi dr oeniga i inriktningen
for hur vi ska mota den ekonomiska krisen. Min uppfattning ar att vi inte
ska ha samordnade stora stodfonder i Europa déir svenska skattemedel
indirekt ska anvéndas till stod i andra delar av Europa. Det har vi varit



tydliga med. Det var en av vara utgdngspunkter nér det ocksa géllde hur
vi skulle mota nédlidande finansiella institutioner.

Det man preliminért har sagt dr att man forordar politiska stimulanser
i storleksordningen 1 procent av bnp. Jag vill papeka att det pa riksda-
gens bord ligger ett sddant stimulanspaket, precis s& avvigt. Ungefir
1 procent av bnp i finanspolitiska stimulanser att inforas fran den 1 janu-
ari 2009 har vi foreslagit Sveriges riksdag. Nu vill vi bara ha ert stod for
att sétta 1 gdng pengarna. De behdvs ute i det svenska samhillet. Sedan
kan vi meddela er att vi redan har pa plats det ni tycker att andra ska
gora.

Anf. 85 SUSANNE EBERSTEIN (s):

Fru talman! Som vice ordférande i EU-ndimnden vill jag tacka stats-
ministern for aterrapporteringen.

Detta var ett snabbt pdkommet moéte. Det skedde i ljuset av den allt
dystrare ekonomiska utvecklingen. Ménga lénder har lanserat finansiella
stimulanspaket, vilket vi har sett och hort. Det ér inte bara i Europa utan
ocksé i lander som Kina och USA.

Sverige och den borgerliga regeringen har valt en annan linje. Fi-
nansministern hdll krampaktigt fast vid de dverspelade ekonomiska pro-
gnoserna fram till i mandags. Darefter har han sillat sig till dvriga bedo-
mare och menar nu att arbetslosheten faktiskt riskerar att dka till 150 000
under de niarmaste tva aren. Det &r en mycket bekymmersam framtid vi
gér till motes. Trots att finansministern slutligen 6vergivit de dverspelade
prognoserna haller han fast vid den politik som &r byggd péa de overspe-
lade prognoserna.

P& EU-motet triffade statsministern foretrddare for europeiska lander
som nu vidtar atgérder for att stirka den ekonomiska utvecklingen. Jag
vill friga statsministern om han fortsatt delar finansministerns bedom-
ning att Sverige ska vara passivt infor den eskalerande jobbkrisen. Eller
ser han, precis som andra lander i EU, behov av att stimulera ekonomin i
ljuset av de nya siffror som kommit fram?

Anf. 86 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Jag var riksdagsledamot i 15 ar innan jag blev statsmi-
nister. Jag satt de flesta av de aren i finansutskottet. Jag kan berétta for
Susanne Eberstein att om det dr nagot jag har levt med &ar det 6verspelade
prognoser. Det dgnar vi oss stindigt at. Varenda prognos &dr dverspelad,
och sa gor man en uppdatering. Tror Susanne Eberstein att det inte gillde
under socialdemokratiska regeringar?

Det fungerar sd med prognoser, bade vara egna och alla dem som
gors av bankekonomer och andra. De uppdateras stindigt av det enkla
skélet att vi far ny information.

Lét inte detta med prognoser bli hela livets mening. Det har det aldrig
varit. Vi har alltid haft attityden att prognoser ska tas for just vad de ér.
De ér en hér-och-nu-bedémning av kidnd materia. Gér det tre veckor, gér
det tvd manader finns det behov av att uppdatera. Da har det kommit ny
information. Sedan tar man det som ny utgdngspunkt.

Det har naturligtvis varit viktigt for oss att vi har haft en utgéngs-
punkt i goda offentliga finanser. Vi har varit aktsamma och sparat och
inte lyssnat pa alla dem som kom med lockrop om hur vi pa alla mojliga
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sétt skulle gora slut pa vart 6verskott. Darfor star vi vil rustade att kunna
anvénda det nu — i den storleksordning som man i hela EU talar om att
det skulle behdvas finanspolitiska stimulanser.

Den stora skillnaden é&r att de flesta av mina regeringschefskolleger
fir gora detta med ett underskott pa 3—6 procent av bnp nér de ska bdrja
jobba med sina finanspolitiska stimulanser. Det &r en styrkeposition for
Sverige.

Inriktningen noterar jag niar man gér ned och fragar vad det ar som
behover komma. Den &r mycket av det som vi har satt samman. Det
giéller forskningsresurser, infrastrukturinvesteringar och forbéttringar av
utbildningskvalitet. Det ar breda stimulanser till 16ntagare och pension-
drer som pa det sittet far lite béttre rad att klara en tillvaro med minskade
marginaler. Precis sd har vi satt samman det. Det moter vél det man
ocksé talar om i andra lénder.

Anf. 87 SUSANNE EBERSTEIN (s):

Fru talman! Om jag vore en varslad Volvoarbetare skulle jag tycka att
statsministerns svar var ovanligt arrogant och cyniskt. Ska jag tolka
statsministern som att han tinker fortsétta vara passiv infor jobbkrisen —
med tanke pé de nya prognoser som har kommit fram?

Anf. 88 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Jag ber att fi papeka att jag inte svarade en varslad
Volvoarbetare utan EU-ndmndens vice ordférande Susanne Eberstein pa
hennes fraga.

Till en varslad Volvoarbetare skulle jag berdtta mycket av det jag har
sagt hér tidigare i dag. Sverige har rika erfarenheter fran tidigare situat-
ioner. Man ska utpeka foretagets ansvar och se om Volvo kan hjélpa till
sé att de varslade inte hamnar i en svér situation. Man ska gé in med de
omstillningsatgirder som Trygghetsfonden och Trygghetsradet har. Jag
nidmnde de omfattande resurser, bade i ekonomiskt bidrag och i omstill-
ningsstdd, som finns bland annat f6r de metallarbetare vi talar om nér det
giller Volvo.

Jag har ocksé berittat att man pa Arbetsformedlingen i Goteborg sé-
ger att detta ar nagot av Sveriges mest attraktiva arbetskraft pa en fortsatt
fungerande arbetsmarknad. Man ringer in till Volvo frén andra foretag
och fran Norge for att forsoka komma i kontakt med varslade Volvoarbe-
tare eftersom man tror att det finns jobb for dem att fa.

Allt detta, Susanne Eberstein, hade jag beréttat for en varslad Volvo-
arbetare om han eller hon stitt mittemot mig. Men nu var det inte det,
utan det var Susanne Eberstein.

Anf. 89 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Fru talman! Den pagaende finanskrisen har skapat stor anspanning,
inte minst pad det europeiska planet. Precis som statsministern just
ndmnde dr det ménga lander som har det vésentligt svarare dn Sverige att
komma upp ur startgroparna.

EU har visat en imponerande handlingskraft nir det val nyper till. Vi
som jobbar med Europafrdgorna i vanliga fall vet att det kan ta bade en,



tva och tre manader och ibland ar innan man kommer till skott. Har gick
det oerhort snabbt. Det tror jag har gett en skjuts for den europeiska
handlingskraften och dess framtid.

Sa sent som den 29 oktober togs den svenska stabiliseringsplanen hir
i riksdagen. Det ar inte speciellt linge sedan. Jag vill pdminna om det. Vi
tycker ibland att det gar sakta.

En del av detta var bankgarantin som har varit uppe till diskussion
flera génger tidigare. Den bygger pé frivillighet. Det tror jag &r valdigt
viktigt eftersom det ger oss forutséttningar att i nigon mén tygla bland
annat de eskalerande I6ner som finns i den héar branschen.

Man kan fundera &ver varfor det inte blir storre anslutning till garan-
tiprogrammet. Det har kommit till mina 6rons kdnnedom att man upple-
ver att regelverket ar véldigt detaljerat och krangligt. Sex ldnder kdmpar
med samma program.

Jag har en fraga till statsministern. I den man de synpunkter som har
kommit till mina 6ron &ger sin riktighet finns det forutséttningar att om-
arbeta eller forenkla regelverket eller ligger det fast? Om det dr mgjligt
kan da statsministern ta upp den hér fragan?

Anf. 90 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Jag delar helt uppfattningen att det var ett viktigt och
snabbt ledarskap som visades inom Europeiska unionen och det franska
ordforandeskapet nir det géllde att f4 grunden for dessa trafikregler pa
plats. Ménga var involverade i detta. Man drog stor nytta bland annat av
svenska erfarenheter nir man skulle utforma svaren.

Som jag sade har vi forsokt tydliggéra for bankerna behovet av att
snabbt gé in i det hér systemet. Jag inser att det kommer att ta ett tag. Det
dr for vrigt nagot som géller fler europeiska lander samtidigt.

Det kan handla om synpunkter som vi maste forsoka fortydliga eller
ga igenom. Det dr bland annat det samtal som Mats Odell och Anders
Borg har fort med bankledningarna i dag.

Man ska ocksa vara klar dver att manga ropar pa bredare former av
garantier dir inga avgifter tas ut och inga begransningar gors. Fran ban-
kers och andra finansiella institutioners utgdngspunkt kan man mgjligen
forsta logiken. Man ténker s& har: Om ni garanterar att vi ska slippa alla
vara risker och vi far dra alla fordelar av att marknaden fungerar battre
och vi gar med storre vinst &r det bra for oss.

Da papekar vi som véljarnas och skattebetalarnas foretrddare: Ni dr ju
inte ensamma i detta.

Den korrekta fragan blir: Varfor ska skattebetalarna vara med och
riskera nodlidande eller stora problem med banker och andra finansiella
institutioner men aldrig fa vara med pa uppvégen nédr det gér béttre?

Det dr det som leder till att det har blivit mer forhandlingar och tar
lite tid. Vi har inte valt den enkla och i grunden, tror jag, av viljarna
djupt misstrodda vdgen att bara utfirda breda garantier utan nigra avgif-
ter. Europa valde en vig som bygger pa att vi lagger avgifter och stiller
krav pé banker och finansiella institutioner. Det dr darfor det tar tid. Det
blir mer av att virka fram en process for att f4 det pé plats. Det ar det vi
ser nu.
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Anf. 91 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Fru talman! Tack for svaret. Det kinns tryggt att, som statsministern
uttrycker det, ta skattebetalarnas parti i detta. Det &r 4ndd de breda grup-
perna av skattebetalare som dr grunden till bankernas framgang. Det ar
oftast de som sitter in pengar i de verksamheterna.

Ar det méjligt att rucka nagonting pa regelverket eller ligger det fast?
Behovs det en runda i Europa eller har vi nadgot utrymme i Sverige i
forhéllande till vara egna banksystem?

Anf. 92 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Det fanns en tydlig svensk position fran Sverige. Vi sade:
Kom ihag att detta &r ett systemstod snarare &n ett stod for att g mot
enskilda nddlidande finansiella institutioner. Jag nimnde att det &r en
16sning som man har valt i en del andra lander.

En syn som finns hos en del i Europa &r att man skulle ha ett system
som tar varje problembank for sig. Vi tror inte att det moter det grund-
laggande problemet av ett bredare fortroende.

Det gér naturligtvis for Anders Borg att pd Ekofin inskérpa den hir
skillnaden i synsétt och att det svenska synséttet dr att foredra. Han kan
fora en diskussion i enskildheter om det dr ndgot som skulle underlatta
for bankerna att komma snabbare till beslut.

Jag vill inte att ni ska underskatta den konflikt som ligger i att vi inte
valde den enkla 16sningen som hade varit bra for banker men med vé-
sentligt storre risk for skattebetalarna. Det dr nog i grunden det som &r
den storre forklaringen till varfor detta tar tid.

Anf. 93 CARL B HAMILTON (fp):

Fru talman! Jag ska borja med varslen. Den akuta drivkraften bakom
de varsel som nu sprider sig i Sverige och Europa é&r ju finanskrisen. Det
ar det som gor att foretag inte far 1ana och att de far betala hogre réntor.
Det giller dven hushallen.

Politiken maste da vara inriktad pa att hdva finanskrisen. De atgérder
som har diskuterats hdr i dag &r ju for att ta hand om konsekvenserna av
en misslyckad hantering av finanskrisen som utbildningsinsatser och
annat. Det kan komma i nédsta skede. Den frimsta fronten mot den situat-
ion vi har nu 4r ju att bekdmpa finanskrisen.

Jag ska fanga upp det som Bengt-Anders Johansson var inne pa, nim-
ligen det europeiska perspektivet. Volvoarbetare har diskuterats mycket
hér. For dem som jobbar i Volvo &r det centrala att 16sa finanskrisen och
bristen pa efterfragan pad Volvobilar utomlands. Fem sjittedelar av deras
produktion siljs i andra lédnder.

Aven om den hir regeringen och det hér landets riksbank 18ser allt till
allas basta skulle dnda inte Volvobilarna bli salda. Darfor dr det europe-
iska perspektivet och det gemensamma europeiska agerandet av helt
avgorande betydelse.

Bengt-Anders Johanssons fraga handlade ju ocksd om vad som &r
fortsdttningen pé att processen ar lite stapplande pa europeisk niva, fram-
tida Ekofinmoéte och sd vidare. Kan statsministern sdga nadgot om det?

Jag vill ta upp ett EES-land som ocksa har figurerat i marginalen pa
det tidigare radsmotet och, forestiller jag mig, dven pa detta. Det giller



Island, den isldndska situationen och de svenska och nordiska insatserna
dir tillsammans med Internationella valutafonden.

Jag maste séga att jag inte dr imponerad av den isldndska regeringens
och riksbankens agerande. Hur ska detta sluta? Hur ska vi agera?

Anf. 94 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! De nordiska statsministrarna enades om att en nordisk
arbetsgrupp under svensk ledning skulle forbereda ett stod frén nordiska
grannldnder. Det byggde pa att vi forutsatte att det fanns en IMF-16sning.
Det har tagit tid att fa den pa plats. Nu ser det ut som om det &r mojligt.
Det bor dppna for att vi kommer pa plats med de laneldften som vi har
varit med att utforma.

Jag hoppas att det nu ska vara mgjligt. Det har tagit tid. Det &r ett
valdigt utsatt 1dge och véldigt svéra forhdllanden som rader pé Island. De
dr beroende av att detta kommer pa plats.

Jag kan inskérpa det som Carl B Hamilton séger, och vi har sagt det
ménga ginger, nimligen att det ar vildigt svart att f4 annat att fungera
om man inte far den finansiella marknaden att fungera. Det &r blodom-
loppet i ekonomin. Mycket av det som nu sker ar att kreditfloden slutar
fungera. Det gor att vilfungerande foretag plotsligt inte kan finansiera sin
verksamhet och inte far avséttning for sina produkter.

Eftersom Sverige har den profilen att vi i ménga foretag har 80-90-
procentiga exportandelar &r det just sa. Utan en 16sning som &r tickande
ocksa for andra ldnder 16ser vi inte detta inhemskt i Sverige. Darfor ar
prioritet nummer ett att f pa plats hér i Sverige — och uppmuntra andra
till det — delar av de trafikregler vi har talat om i respektive land. Pa det
sittet kan vi bygga ett vilfungerande finansiellt system med fortroende.
Det behovs. Vi har som sagt fortsatta anstrangningar i Sverige for att fa
detta pad plats. Vi har ocksd en fortsatt diskussion inom Ekofin. Det
kommer i nértid att vara en diskussion om hur det gar. Man kommer att
betona att det fortfarande ar arbete kvar att gora.

Anf. 95 MONICA GREEN (s):

Fru talman! Jag aterkommer till stabiliserings- och garantiprogram-
met for bankerna som flera har talat om hédr i dag. Statsministern re-
dogjorde for hur man kommer &verens. Han ndmnde ocksé att det giller
att ha fortsatt beredskap. Om det behovs ytterligare atgérder ska vi ta till
dem, nimnde statsministern i sin inledning.

Da blir jag naturligtvis nyfiken pad vad man gor nu eftersom det har
visat sig att bankerna inte gar med. Vi har sagt, och statsministern har
sagt, att det ar vildigt viktigt att alla gr med, bland annat for att inte
peka ut ndgon viss bank. Vi ska ha med alla, och det gér att justera hur
mycket som ska betalas och sé vidare.

Detta har i och for sig inte alla ministrar i din regering sagt. Mats
Odell séger att det inte dr sa viktigt att alla gdr med, medan Anders Borg
har sagt att det ar viktigt att alla gar med och att kunderna ska ringa sin
bankman och kréva att alla gar med.

Det har alltsé varit lite olika uppfattningar som har stralats ut fran den
borgerliga regeringen nir det géller om det &r viktigt att alla gar med
eller inte.
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Statsministern sade att ni pa toppmotet hade sagt att vi ska ha fortsatt
beredskap. Och i finansutskottet fick vi i dag hora av Mats Odell att vi
har ett batteri av atgirder att ta till om detta inte gér i las. DA blir jag
nyfiken pa dels vad statsministern kommer att gora framover eftersom vi
ska ha fortsatt beredskap, dels vad detta batteri av atgérder &r som man
ska vidta om inte alla gar med.

Anf. 96 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Jag brukar ndmna att det ar viktigt att alla systemviktiga
banker och alla storre banker gar med i detta just for att &stadkomma det
som fragestéllaren pAminde om: Peka inte ut en enskild bank. Lat det inte
bli ett sitt for bankaktorer i konkurrens att f& det att framstd som om
nagon har skott sig och ndgon inte har skott sig. D& kommer vi att fa
svart att f& med alla. Detta &r i grunden bra for lantagare och foretag Gver
hela Sverige. Det ar i grunden ocksa bra for bankforetagen. De lider
ocksd i ett ldge dér de finansiella marknaderna inte fungerar.

Anders Borgs uppmaning till kunderna att ringa sina banker handlade
mer om att sétta press pé att de ska sdnka rantor. Det ar fortsatt ndgonting
som uppror valdigt manga ménniskor att nir vi har sett hur centralbanken
sénker rantan foljer inte de rintor som vi far betala med ned. Det vore
vildigt angeldget i det lage som nu dr om vi kunde fa lite sinkta bostads-
rantor. Vi har fatt 14ra oss att vi far véldigt lite i inldningsrdnta. Det vore
dérfor trevligt att fa betala lite mindre i rdnta p& det som vi lanar.

Nu har Mats Odell och Anders Borg triaffat bankledningar i dag. De
har sagt att de forstar allvaret i just den delen nér det handlar om réntor,
bade till foretag och till hushall. Lat oss f6lja om de gor ndgonting at det
nu. Det tycker jag vore en mycket viktig signal for att fa storre fortroende
hos svenska folket. Sedan fortsétter vi att agera for att forsoka fa dem att
komma in.

Vad Mats Odell har sagt exakt i utskottet &r omdjligt for mig att for-
hélla mig till eftersom jag inte var nidrvarande. Men vi har klargjort att
det ar viktigt att man gar vidare in och att vi diskuterar och gér igenom
vad det egentligen betyder. Det dr det som man har gjort i dag tillsam-
mans med bankledningarna.

Anf. 97 MONICA GREEN (s):

Fru talman! Man behdvde inte ens vara med i finansutskottet i dag for
att veta att Mats Odell har sagt att det inte 4r sa viktigt att alla gar med.
Det svarade han péd en fraga frdn Sonia Karlsson nir vi hade debatten.
Det var dé som det var sé viktigt att vi pa tre dagar skulle dunka igenom
detta garantiprogram for att det var sa brattom. Nu har det gatt ndstan en
hel ménad utan att det har hiant ndgonting, &tminstone vad vi kan se.

Mats Odell sdger nu att man har ett batteri av atgérder att ta till. Men
statsministern sdger att detta nog méste virka fram och att det far ta lite
tid. Jag upplever att regeringen framfor lite olika budskap.

Dessutom vill jag kommentera det som statsministern sade om att
man hela tiden tar till sig nya prognoser. Han sade tidigare till Susanne
Eberstein att han &r van vid det eftersom han har suttit i finansutskottet.
Da skulle det vara klidsamt om man ocksé anpassar politiken efter det.



Om man nu vet att arbetslosheten blir 9 2 procent redan nasta &r skulle
det vara kladsamt att ha atgirder att ta till mot det ocksa.

Anf. 98 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Det dr ingen som vet exakt hur stor arbetslosheten dr om
ett ar. Det dr prognoser som bygger pa framrdkningar av var man tror att
svensk ekonomi kommer att befinna sig om ett ar. Det &r ocksa sa att vi,
som Monica Green papekar, besitter en hel del av de styrspakar som trots
allt kan paverka, som kan 6ka méinniskors mobilitet och fa arbetsmark-
naden att fungera béttre, alltsd att investera i sddant som l4ngsiktigt byg-
ger Sverige starkt. Och vi har utformat politiken for att kunna gora det.
Det handlar bland annat om det som varaktigt 6kar sysselsédttningen. Man
ska som politiker akta sig for att tro att man bara ska jaga upp och ned
med konjunkturen. Den &r oftast vildigt svar att paverka.

Diaremot ska vi nér det géller struktur se till att varaktigt 6ka syssel-
sattningen, vilket ar en politik som vi for. Sedan ska vi finnas till st6d for
ménniskor nér det handlar om omstéllning och utbildning sa att de kom-
mer vidare pa arbetsmarknaden. Den politiken har vi utformat. Vi ar
ocksa beredda att gora ytterligare for att mota fordndringar nér det géiller
hur arbetsmarknaden fungerar.

Anf. 99 BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Regeringen Reinfeldt dr duktig pa en sak: att gora ingen-
ting. Det ar vil darfor som president Sarkozy har beskrivit regeringen
Reinfeldt som en littviktig regering. Det &r ett begrepp som Sarkozy
dessutom har anvint om den tjeckiska regeringen. Den tjeckiska rege-
ringen har diremot reagerat mot denna stormakts ambition och yttrande.
Den svenska regeringen har gjort som vanligt: ingenting.

Det har funnits tre viktiga tillfillen under hosten for regeringen att
gora ndgonting. Regeringen har f6ljt upp det EU-paket om de finansiella
spelreglerna som antogs tidigare i host. Men som talare efter talare har
sagt hér har regeringen inte lyckats genomfora paketet, vilket naturligtvis
ar skdmmigt for regeringen.

Det andra ar att alla ser behovet av ytterligare finanspolitiska insatser.
Arbetsgivare, fack och alla institut som gor konjunkturbedémningar
sdger att regeringens beddmning inte haller utan att man maste gora na-
got nytt. Men regeringen sdger, och ocksa Reinfeldt hir i debatten, att
man inte ska gora ndgonting.

Det tredje ar att EU samlar sig till ett nytt toppmoéte i december. Da
sdger statsministern att det och det inte ska ingd i EU:s ambitioner nér
man diskuterar finanspolitiken i december. Vore det inte béttre att stats-
ministern beréttade for oss vilka initiativ han tdnker ta i frdga om vad
som ska inga i EU:s finanspolitiska aktiviteter pd decembermotet? Eller
dr det samma resultat ddr som pa hemmaplan, att ni inte ska géra ndgon-
ting? Det dr inte mycket idé att statsministern aker till Bryssel om hans
budskap é&r att EU inte ska gora nagonting.

Det ar dags att regeringen anvénder sig av de styrinstrument som man
har. Se till att bankavtalet kommer pa plats. Det ar naturligtvis for sent att
gora nagonting &t det som EU skulle ha gjort. Men det finns mojligheter
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att gora inspel infor EU:s decembermdte. Vi véntar pd nagon form av
besked frén statsministern.

Anf. 100 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Det finns tva typer av politiker hér i riksdagen. Det finns
de som stéller fragor och resonerar pa ett sitt som dppnar for ett intellek-
tuellt och bra samtal. Man kan tycka olika, men man hor att det &r ett
givande och tagande. Sedan finns det de som 4r som Bosse Ringholm
som talar om saker som ingen annan har sett och som har utgangspunk-
ten att forsoka raljera med det som inte finns.

Vildigt manga papekar hur véldigt aktiva vi har varit i frdga om fi-
nanskrisen. Vi kan vara oense om exakt hur man ska utforma finanspoli-
tiska stimulanser. Men det &r véldigt omfattande sddana som vi foreslar.
Vi ser ocksa Gver insatser nir det giller foretags ansvarstagande och
omstallningsforsdkringar och ser till att det finns avvégt. Det handlar
ocksd om arbetsformedling och andra insatser genom att vi utser sam-
ordningsmén runt om i Sverige. Detta ska finnas till stod i och med de
varsel som nu véxer fram.

Vi ér véldigt aktiva pa den europeiska nivan. Det har praglat den hér
regeringen sedan den tilltrddde. Vi dr en regeringskonstellation som be-
star av partier som tror pa det europeiska samarbetet och som har velat
komma nérmare in. Det dr ocksd nagonting som vi har métt valdigt stor
respekt for fran kommissionen och fran andra medlemslénder.

Jag kénner faktiskt inte igen mig i Bosse Ringholms beskrivning.
Men det &r 4 andra sidan inte avvikande fran andra dagar da jag har lyss-
nat pa Bosse Ringholms frégor.

Anf. 101 BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Fredrik Reinfeldt rdknar upp allt som regeringen har gjort
i EU. Varfor séger dé president Sarkozy att den svenska regeringen ar en
lattviktig regering? Fredrik Reinfeldt har uppenbarligen inte lyckats
Overtyga sin borgerliga partivin Sarkozy om den enorma aktivitet som
han har redovisat i EU.

Vi har en ny statsministertyp i Sverige sedan valet. Vi har en statsmi-
nistertyp som har som huvudambition att inte gora nagonting nir det &r
jobbkris i Sverige och att inte géra ndgonting i form av inspel till EU nir
det ar jobbkris i hela Europa och EU skulle ma vil av att fi ndgra
svenska forslag. Vi har en statsminister som har tagit for vana att i alla
sina svar pa de fragor som har stillts i dag svara med motfragor. Han har
inga svar. Han &r duktig pa att stilla fragor nér andra sedan inte far repli-
kera. Han &r duktig pa att gora ingenting och att stélla motfragor. Men
han har inga svar.

Anf. 102 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Vi har markerat betydelsen av att EU gentemot finanskri-
sen agerar utifran trafikregler och har varit véldigt drivande i det. Det dr
betydelsefullt.

Vi tycker inte att vi ska bygga upp stora europeiska stodfonder pa ett
sadant sitt att det kommer att std skattebetalarna dyrt — dessutom med en
vildigt osdker verkan. Vi tycker att vi inom ramen for nationellt ansvars-
tagande och utifran de olika forutsittningar vi har i véra respektive eko-



nomier ska gora det arbetet. Sverige har ju 6verskott i de offentliga fi-
nanserna, medan andra ldnder sitter med stora underskott. Vi vill kunna
anvanda detta overskott, som bygger pa att vi har fler som jobbar och pa
att vi har varit véildigt noggranna. Det dr en viéldigt viktig synpunkt visavi
dem som ropar pd mer av samordning.

Bara for att ta det hdr med Sarkozy eftersom jag vet vad han sade:
Det ar lite franskt, kan jag berdtta, Bosse Ringholm, att tycka att Frank-
rike dr betydelsefullt och att forsdoka expandera dess betydelse.

Det Sarkozy har invdndningar mot &r att Sverige inte & med i euro-
samarbetet och inte d&r med i1 Nato. Mitt svar, Bosse Ringholm, ar att det
inte ska spela roll, for vi ska sjédlva fa fatta beslut om huruvida vi ska sta
utanfor Nato och utanfor eurosamarbetet eller inte. Jag dr ledsen att
Bosse Ringholm inte resonerar pa det séttet.

Anf. 103 CHRISTINA AXELSSON (s):

Fru talman! Ja, det ar en styrka for EU att man snabbt kan kalla sam-
man statsministrar frén 27 medlemslénder for att diskutera den finansi-
ella krisen och den oro som ménga kénner.

Som statsministern hort under fragestunden i dag och vid tidigare fra-
gestunder och ocksa vet fran interpellationsdebatter och skriftliga fragor
med mera finns det ocksa en stor oro 6ver EG-domstolens péverkan pa
arbetsratten, inte bara i Sverige utan ocksa i flera andra medlemslénder.

Jag vill darfor stélla den fraga till statsministern som jag brukar stilla
till statsministern infor toppmdten och efter toppmoten, ndmligen om
statsministern den hir gingen passade pa att for de andra statsministrarna
berdtta om den oro som vi i Sverige kdnner for hallbarheten i den
svenska modellen — detta for att pd det sittet kunna komma 6verens om
hur denna oro kan lindras. Det giller ju att kunna ha en héllbar svensk
modell ocksa i framtiden.

Anf. 104 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Jag dr 6vertygad om att det finns en respekt for att det
finns lite olika modeller for hur man jobbar med arbetsmarknadsregle-
ringar. I Sverige dr det mer avtalsbaserat och mindre byggt pa lagstift-
ning. Det tycker vi i grunden ar klokt. Jag ar 6vertygad om att EU re-
spekterar detta.

Vi avvaktar den analys som vi har bestillt nir det géller sjdlva Laval-
domen. Det har inte att géra med Lissabonfordraget och har inte heller,
eftersom analysen inte &r klar, varit en grund for att féra en diskussion
utifran vad vi formodar eller 4nnu inte har underlag for att havda.

Jag har ingen grund for att hdvda det som fragestillaren hdvdar — att
det skulle vara ett stort hot mot vart sdtt att reglera. Vi har tvartom mott
en stor respekt ocksa fran andra ldnder som séger att man inte behdver
gOra pa samma sitt i alla delar av Europa.

Det vi ibland kdnner en oro for &r att Socialdemokraterna ropar pa
mer av samordnade regleringar av arbetsmarknaden — det géller i Euro-
paparlamentet och i méanga andra sammanhang dar socialdemokrater
upptréder. Det stér lite grann i bjért kontrast till pratet om respekt for den
svenska modellen.

Ett sitt att respektera det &r att inte driva pa for hart sé att det blir nere
i Europa — i Bryssel och i Europaparlamentet — som man gor samordnade
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regleringar av hur arbetsmarknaden i Europa ska fungera. Lét oss behélla
det dér sjdlva, och 1at oss varda och utveckla var svenska modell! Jag &r
overtygad om att det finns en stor respekt for det bland 6vriga europeiska
lander.

Anf. 105 CHRISTINA AXELSSON (s):

Fru talman! Tack s& mycket, statsministern! Vi socialdemokrater stir
upp for den svenska modellen; det sdger vi ocksa. Vi tycker att den har
tjénat oss vil, som det heter.

Det vore kladsamt om ocksa statsministern sade det och ocksé pa det
toppmote som foljer, den 11 och 12 december, kunde ta upp detta sa att
det blir en diskussion om fragan for att pa sa sdtt fa med politiken, inte
bara juridiken, nér det giller arbetsrétten.

Anf. 106 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Nu aterrapporterar jag fran ett informellt europeiskt
radsmote. Vi kan girna aterkomma infor ndstkommande europeiskt rads-
mote.

Det &r vildigt viktigt att komma ihag att man bor ta upp fragor dér
man har vélgrundade skél att hdvda att ndgonting behover ske eller att
det behover goras en fordndring och dir det dessutom finns en process
som alla ovriga haller med om.

En 6verenskommelse sedan négra ar tillbaka 4r att EU mindre ska be-
lastas med inrikespolitiska utspel i EU som man inte riktigt forstar vad
man ska gora av och som mest verkar vara for inhemskt bruk. Det fanns
en sadan smitta for ndgra ar sedan. Men EU har blivit allt béttre nir det
giller att sluta anvidnda EU pa det séttet. Det &r en av de grunder som gor
att EU-samarbetet fungerar allt béttre.

Anf. 107 ANNA LILLIEHOOK (m):

Fru talman! Jag vill stilla en friga om agerandet gentemot ldnder runt
omkring EU. Det giller bade lander lite ldngre bort som ar viktiga nu i
finanskrisen — till exempel Kina som sitter pa en stor del av virldens
resurser, i alla fall penningreserver — och ldnder i Europas ytteromrade.
Jag ténker da till exempel pa Ukraina och Balkan som ocksa starkt pa-
verkas av finanskrisen. Diskuterades det pa det hiar motet?

Innan jag avslutar mitt inldgg vill jag tacka statsministern for att han
har markerat mot &verreglering och protektionism som ju ligger s& nira
till hands i sddana hir lagen, inte minst nér det géiller de stora ldnderna.
Det tycker jag ér ett glddjande budskap.

Min fraga giller alltsd finanskrisen och systemviktiga lander, till ex-
empel Kina, och lander runt omkring oss utanfor Europa.

Anf. 108 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! I var globaliserade ekonomi finns det ofta ldnkar in i EU
och in i finansiella institutioner inom EU fran ldnder som ligger utanfor.
Vildigt ménga av dem ar beroende av att EU far pa plats och ocksa for-
bittrar finansmarknadens funktionssitt. P4 det séttet fanns det en sidan
diskussion.



Hela métet syftade, som sagt, till att aka till ett G 20-mote och soka
végar for globala svar — just utifrén insikten om att ocksa ovriga delar av
virlden kénner av den globala turbulensen. Forst var ju signalen fran
Asien att man dir mindre kdnde av den. Jag tror att man nu mer har
kommit att kdnna av den globala efterfragenedgéng och den oro som
finns.

I nédrtid har vi ocksda, i Peking, haft ett mote mellan asiatiska och
europeiska ledare. Da var bland annat de hér fragorna aktuella.

Lét oss nu se vad den hdr G 20-processen kan leda till. Det ska, &r det
sagt, vara nya moten i april ndsta &r. Det har dessutom det intressanta
med sig att den nye amerikanske presidenten och den nya amerikanska
presidentadministrationen dd kommer att kunna vara nérvarande, vilket
naturligtvis ér betydelsefullt for mojligheterna att fora fragorna framaét.

Anf. 109 RONNY OLANDER (s):

Fru talman! Vi lever alla i en global finansiell vérld; det vet vi. Vi
kan kallt konstatera att det som sker i ett land snabbt kan forflytta sig
dven till vér del av vérlden.

Regeringen har ju lagt upp en strategi for utforsiljning av statliga f6-
retag, bland annat Nordea. Men vi har ju sett vad som hént med Carnegie
dir man sé att séga fick gé at det andra hallet.

Min fraga dr om statsministern har analyserat och funderat pa att sa
att sdga gora stopp eller eventuellt till och med avsluta tankegangen kring
en utforsdljning av statliga foretag, typ Nordea. Det skulle, som jag ser
det, ge en vildigt konstig signal ut till varlden om ndmnda sak skulle ske.

Anf. 110 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Nu befinner vi oss en ganska bra bit fran aterrapporte-
ringen fran Europeiska radet.

Jag vill bara konstatera att vi bad om riksdagens stod for att peka ut
vissa foretag for forsdljning och att vi hela tiden har sagt att det maste
vara rétt tillfélle, rétt pris och industriellt riktigt. Det géller fortsatt.

Det leder rimligen till att det med den finansiella turbulens och den
oro som nu rader naturligen inte ar aktuellt att sdlja Nordea — jag tror
faktiskt inte att den typ av spanningar finns som fragestéllaren antar. Det
tror jag att man har tagit for givet genom de marknadssignaler som har
varit kring detta.

Anf. 111 RONNY OLANDER (s):

Fru talman! P4 dagordningen star det sd hér: Statsminister Fredrik
Reinfeldt (m) aterrapporterar fran informellt méte mellan EU:s stats- och
regeringschefer den 7 november med anledning av den internationella
finanskrisen.

Det dr inte obekant att signalen om det som hént i USA med Lehman
Brothers och med bolane- och finansinstitut och sadant snabbt har for-
flyttat sig till Europa, ocksa till Sverige.

Det var med anledning av det som jag stillde fragan. Det skulle vara
en olycklig signal fran svensk sida om man fullféljde programmet att
sdlja ut statliga foretag av typen Nordea déir 56 procent, som jag har fatt
uppgift om, ar utlandsmarkerat. Det kanske i stillet &r tid att stirka upp
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det. Det ar det signalsystemet jag frdgar om. Jag har inte samma beddm-
ning som statsministern att det dr en fraga som befinner sig utanfor. Dis-
kuterades den typen av fragor pd motet?

Anf. 112 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Det diskuterades inte. Har det gétt i ndgon riktning pa
sistone har vi forstatligat banker. Det &r for att vi valdigt mycket forsoker
agera mot nddlidande finansiella institutioner, och vi har ett ramverk till
stod for det.

Var uppfattning ar nog att nér forutsdttningarna forbéttras och det
aterkommer mer av fortroende och vilfungerande finansiella marknader
bor man aterfora dessa institutioner till privata dgare pd marknaden. Det
ar av det skélet att vi inte anser att staten 1dngsiktigt ska dga finansiella
institutioner.

Daremot ska vi ta stort ansvar for att se till att regelverk och transpa-
rens fungerar. Vi ska vara till ett stod pa det sétt vi nu har utformat for att
se till att stabiliteten i det finansiella systemet ska verka dver langre tid.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.

11 § (forts. frén 8 §) Lissabonfordraget (forts. UUR)

Anf. 113 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag horde Kerstin Lundgren i sitt anférande sdga att hon
anség att Lissabonfordraget dr ett fordrag dar parlamentens inflytande pa
EU-niva stirks. Jag antar att Kerstin Lundgren d& menar de nationella
parlamenten.

Jag har vildigt svart att forstd hur Kerstin Lundgren far ihop det pé
det viset. Jag vet inte om Kerstin Lundgren har ldst remissvaret fran
Sieps, det statliga Svenska institutet for Europapolitiska studier. Det
sdger klart och tydligt att riksdagens inflytande forsvagas.

Det finns en detaljerad analys som Sieps har tagit fram som visar var-
for det sdger att pa det hela taget riksdagens makt minskar. Det borde
rimligtvis gélla alla de nationella parlamenten och att parlamentens makt
forsvagas.

Det i sin tur innebér att medborgarnas makt i EU forsvagas. Det jag
inte forstar dr hur Centern kan hidvda att de nationella parlamenten blir
starkare. Jag tror inte att det gér rent intellektuellt att komma fram till
den slutsatsen.

Min andra fraga géller EMU. Hade det inte varit bra, Kerstin Lund-
gren, om all oklarhet som finns kring EMU-fragan hade tagit slut i och
med Lissabonfordragets eventuella antagande? Sverige skulle da klart
och tydligt fatt samma glasklara undantag frin EMU som Danmark och
Storbritannien redan har.

Anf. 114 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Max Andersson horde ritt ndr det géller att jag och Cen-
terpartiet ser att Lissabonfordraget stirker parlamentens inflytande pa
EU-niva.



Det handlar om att Europaparlamentet — ett parlament som Max An-
dersson gérna glommer bort — med Lissabonfordraget far medbeslutande-
ritt i langt fler frdgor och i de fragor dar vi exklusivt 6verlamnar makt.

Det gor att vi i stillet for de slutna rummen — de slutna ministerrum-
men och de slutna diplomatiska rummen — fér 6ppna samtal om de fragor
och de lagstiftningsforslag som EU ska arbeta fram.

Det &r en forstirkning av det parlamentariska inflytandet. Vi hade
gérna sett att det gatt lange. Men det &r en kraftfull forstarkning att vi far
ett parlamentariskt inflytande ocksé i Europaparlamentet som &r viktigt.

Det andra r att de nationella parlamenten i dag har mojlighet att fora
samrad bara med regeringen. Vi kan naturligtvis agera frejdigt fran riks-
dagen och som ledamoéter. Med det nya fordraget giller de delar dér vi
redan med Nicefordraget har dverlamnat makt.

Vi kommer fran det hir parlamentet — Max Andersson, jag och alla
andra — att f4 mojligheter att vara med och granska subsidiaritet och att
man haller sig inom ramarna, de ramar som vi nu smaningom kommer att
faststélla, hoppas jag. Det dr ocksa en viktig fornyelse.

Sedan lyfter Max Andersson fram undantaget fran det tredje steget.
Vi beslutar sjdlva om vi vill ta det tredje steget eller inte. Fran var ut-
gangspunkt har det inte varit en frdga om att begéra undantag fran EMU.

Vi dr med i de forsta stegen. Men att ta det tredje steget dr ndgonting
som vi ska diskutera hdr hemma. Vi ska f6lja utvecklingen, och vi ska
fatta beslutet sjélva, inga undantag.

Anf. 115 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Herr talman! Det gldader mig att Centerpartiet fortfarande anser att det
ar Sverige som ska fatta beslutet om EMU. Det &r bra. Jag minns att
Centerpartiet var pa ritt sida i den folkomrdstningen.

I folkomrdstningen forekom det andra roster fran vissa hall i debat-
ten. Det var méanniskor pa ja-sidan som ansag att vi inte hade rétt att sta
utanfor EMU. Jag vet att regeringen och Centerpartiet sdger att vi har
ritten att sdga nej. Men det finns dnda vissa roster som ifragasitter detta.

Jag tror att regeringen i denna fraga for en gangs skull har rétt. Men
vore det inte bra om man kunde fa ett glasklart juridiskt undantag? Det
borde vara lika glasklart som Danmarks och Storbritanniens undantag om
att vi ska f avgora den hér fragan sjélva.

Det borde inte vara kontroversiellt. Varfor har regeringen végrat att
ens forsoka fa till stdnd ett sddant glasklart undantag som Danmark och
Storbritannien redan har? Ni sdger att det dr en sjdlvklarhet. Ja, men om
det &r en sjédlvklarhet borde det inte vara kontroversiellt.

Slutligen kommer jag till frigan om de nationella parlamenten. Det
finns vissa saker som blir lite battre for de nationella parlamenten. Vi far
mojlighet att kontrollera subsidiaritetsprincipen lite grann. Men det &r en
véldigt begransad ritt. Den kommer i praktiken — det har vi sett i de ana-
lyser som vi bland annat har fatt till EU-ndmnden — troligtvis ha en
ganska begréinsad betydelse.

Diremot forlorar vi véldigt mycket makt frdn Sveriges riksdag till EU
och EU-parlamentet. Jag tycker att det dr synd. Det som verkligen forva-
nar mig &r att Kerstin Lundgren fornekar detta. Hur gar det egentligen
ihop?
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Anf. 116 KERSTIN LUNDGREN (c¢) replik:

Herr talman! Jag forstar att Max Andersson gérna vill soka undanta-
gens vig nu nér han inte langre har mdjlighet att med Miljopartiets goda
minne séga att han helt vill ldimna EU. Han véljer i stéllet undantagens
vig.

Jag har inte hort ndgon som har ifragasatt vara mojligheter att fatta
beslut sjdlva om vi ska ta det tredje steget i EMU eller inte. Ingen har
ifragasatt det forutom just Miljopartiet och mojligen Vénsterpartiet. Det
ar dérifrdn man ifragasitter och vill argumentera for ett undantag.

Herr talman! Verkligheten talar sitt tydliga sprak. Max Andersson er-
kénner ocksa det. Det dr ingen som kréver detta av oss. Vi dger makten
sjdlva, och det stimmer ocksa med regelverket sdsom det ser ut.

Nar det géller fridgan om att férlora makt sa sitter vi ju har for att vi
har mdjligheter och makt att fatta beslut. Tank om den hédr kammaren,
vilket jag hoppas, inte forlorar utan soker vinna mer makt genom att de
beslut som ska rora omraden dér vi inte sjdlva klarar uppdraget! Ta den
internationella grinsdverskridande brottsligheten, ta trafficking eller
miljdomradet — det spelar ingen roll hur ménga beslut vi fattar hir. Det
riacker inte.

Det krdvs att vi far ett beslutsfattande over nationsgrinserna som ar
effektivt och kraftfullt och som fungerar i en 6ppen demokratisk struktur.
Det &r det som EU ger oss, och det dr det som Lissabonfordraget handlar
om. D& handlar det faktiskt om att vi avstar en del av en makt som vi har
for att vinna en gemensam mycket storre makt och s& mycket stérre moj-
ligheter att utféra de uppdrag som vi har frdn medborgarna.

Anf. 117 BIRGITTA OHLSSON (fp):

Herr talman! Antligen! Som folkpartist skulle man nistan vilja ut-
trycka sig som den kénde radioprofilen Gert Fylking denna dag nér vi vet
att vi i kvillens votering historiskt kommer att sdga ja till Lissabonfor-
draget.

Att Sverige forst blir det 25:e landet av 27 ldnder som sédger ja kdnns
méhédnda nagot trist for en liberal Europaentusiast som jag, men jag &r
anda stolt Over att vi dr en enig liberal folkpartistisk riksdagsgrupp som
stéller sig bakom Lissabonfordraget.

Den hér dagen &r en historisk dag for demokratin, for i dag kommer
vi att stédlla oss bakom en europeisk union som inriktar sig just pa fred,
frihet och framtid. Framfor allt kommer den ocksa att bli mer demokra-
tisk, duglig och dagsaktuell.

Jag ar inte lastgammal sjélv. Jag tillhor vél den ndgorlunda yngre de-
len av detta parlament. Men jag kan bara konstatera att det under min
egen livstid har hiant mycket i vart eget Europa. Nér jag foddes i mitten
av 1970-talet var néstan hélften av dagens 27 EU-lander diktaturer. Spa-
nien, Grekland och Portugal som i dag dr moderna marknadsekonomier
eller svenska chartersommarparadis hade upplevt och nyss sett militar-
diktaturer.

Nér jag tio &r senare pd mellanstadiet i mitten av 1980-talet reste med
tdg med mina forildrar var det genom ett Osteuropa som var priglat av
ofrihet, planekonomi och minimal egenmakt for individen. Tyskland
klovs av en geografisk Berlinmur och en mental Stasikultur. Ungern, Po-
len och Tjeckoslovakien forpestades av socialism och kommunism. Bul-



garien och Ruminien levde under morkerménnen Nicolae Ceausescus
och Todor Zjivkovs grymma styren.

Nir jag gick i dttonde klass pa hogstadiet foll Berlinmuren pé kvillen
den 9 november 1989. Det var bara for precis 19 ar sedan. Forst nér jag
hade bodrjat gymnasiet hosten 1991 forklarades Litauen, Lettland och
Estland sjdlvstindiga. Men jag hann faktiskt till och med ga ut gymnasiet
1994 innan de sista ryska styrkorna lamnade Estland.

I dag, den 20 november ar 2008, har vi bara en diktatur kvar i Europa,
nidmligen Vitryssland. Jag tror att vi alla kan skriva under pa att Luka-
sjenkos dagar ocksa &r riknade.

En dag som denna &r det viktigt att minnas historien och paminnas
om att EU har varit avgérande for denna goda utveckling. En del partier
pa vénsterkanten brukar raljera nir alliansens partier, folkpartister, krist-
demokrater, centerpartister och moderater talar om just fredens, demo-
kratins och frihetens historia i Europa. Tror tusan att man raljerar over
det! Om ens ideologiska arv i Europa ar delar av en planekonomi, kom-
munistiska enpartisystem eller en Berlinmur sd kanske man inte vill tala
om eller uppmirksamma historien. For oss andra ar det sa att vi aldrig
kan forstd Europas framtid utan att ocksa blicka tillbaka och ldra oss av
det forgangna.

Annu mer obegripligt tycker jag att Miljdpartiets motstind i dag mot
savil Lissabonfordraget som EU i sin helhet dr. Vad &r egentligen Miljo-
partiets medlemsomrdstning viard ndr Max Andersson later precis pa
samma sitt som forr? Medlemmarna har sagt ja till att ni inte vill [Amna
den europeiska unionen. Anda later det som business as usual.

Naér jag lyssnar pd grona politiker i Europa blir jag vildigt inspirerad.
De brinner for federalism som jag. De brinner for samarbete och for ett
engagerat Europa dér vi tillsammans tar ansvar. Men hos Miljopartiet
och Sverige rader samma EU-skepticism som forr — pd mp-fronten intet
nytt.

Vad tycker da de grona i Europaparlamentet om EU och Lissabonfor-
draget? Jag citerar: “Detta Lissabonfordrag &r inte slutet pé resan utan
snarare en borjan pa ett steg till ett fornyat Europa. Demokratiseringen av
unionen hir kommer att géra det mdjligt att mdta Europas alla utmaning-
ar.” Det dr ord som naturligt skulle kunna komma frdn Joschka Fischers
mun, men aldrig frén Peter Erikssons eller Maria Wetterstrands.

Med Lissabonfordraget gér vi EU mer demokratiskt. Fordraget har
inte tillkommit over en natt, som en del vill paskina i denna debatt. Det
har varit en process under en langre tid dir sivil civilsamhille som poli-
tiker pa olika nivaer har fatt vara aktiva. Ménga av oss i denna kammare
har ocksa gjort en del insatser.

EU kan aldrig bli ndgonting annat &n vad medlemsstaterna bestdm-
mer. Varje land har veto nér fordragen ses over. All utveckling i Europa
bygger pa fordrag, dnda sedan Romf6rdraget till det Lissabonférdrag vi
ska anta i kammaren denna dag. De sitter spelreglerna for hur vi ska
kunna jobba konstruktivt med att 16sa Europas problem.

Lissabonfordraget &r ett paket med nya regler. Det dr anpassat for att
gora Europa mer Oppet, effektivt och demokratiskt dven nar vi far fler
medlemmar. Demokratin blir starkare. Det som jag tycker &r det kanske
viktigaste &r att stadgan om grundldggande fri- och réttigheter blir juri-
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diskt bindande. Den garanterar alla medborgare i Europa en gemensam
uppsattning réttigheter.

Det som ocksa ar viktigt dr att de nationella parlamenten far en star-
kare roll i Lissabonfordraget. Beslut far inte fattas pd en hogre niva dn
nddvindigt. Nagot som borde glidja dem som dr EU-motstdndare eller
EU-skeptiker i denna kammare &r att man skriver in bestimmelser for
uttrdde ur EU i fordraget. Det folkvalda Europaparlamentet som tyskar,
svenskar, danskar med flera har rostat fram far ocksé ett medbeslutande i
rittsliga frdgor. Det far inflytande 6ver EU:s hela budget, dven jord-
bruksaspekterna — vilket jag tror att vi kan ha nytta av ndr vi vill refor-
mera denna politik.

Lissabonfordraget ger Sverige mer makt i EU. Sverige ar faktiskt det
land som i relation till sin storlek skulle forlora mest i inflytande i Euro-
parlamentet om vi sade nej.

Lissabonfordraget gor ocksi den europeiska unionen mer duglig. Op-
penheten blir tydlig. Ministerrddens sammantraden blir offentliga. Det
blir offentlighet for handlingar. EU ska samrada med civilsamhillet om
olika lagforslag. Vi kan lyfta fram medborgarinitiativ, ddr en miljon EU-
medborgare fran olika ldnder kan uppmana kommissionen att ldgga fram
olika politiska forslag. Det dr nagot jag tycker att vi alla ska forsoka
engagera oss i for de fragor just vi brinner for.

EU-institutionerna blir mer effektiva. Vi kommer att uppritta en
europeisk utrikestjdnst med gemensamma EU-beskickningar till sitt for-
fogande. Majoritetsomrostningar i rddet kommer att bli huvudregel i
EU:s arbete. Men det finns ocksa fortfarande undantag i EU:s utrikes-
och sékerhetspolitik. Dar kommer det att krdvas enhéllighet.

En annan sak att lyfta fram 4r att man infor en sa kallad nédbroms pa
det rittsliga och inrikes omradet. Det ger mojlighet for exempelvis en
regering att kréva att kontroversiella forslag 6verlamnas till Europeiska
radet s att stats- och regeringscheferna far fatta ett enhélligt beslut.

Lissabonfordraget gor ocksa Europeiska unionen mer dagsaktuell nér
det giller att mota de utmaningar dar EU kanske i dag har hamnat pa
efterkédlken pa en del fronter. Det ger EU kompetenser som ar helt nya
for unionen. Vi ser att tusen och ater tusen framfor allt flickor och kvin-
nor kommer till Europa som sexslavar och traffickingoffer. Lissabonfor-
draget ger oss gemensamma atgédrder mot just ménniskohandel och moj-
ligheter till battre larmsystem for att f6lja misstdnkta sexbrottslingar.

Europol kommer att forstirkas. Det innebér att polisen kan folja efter
brottslingarna dven nér de korsar landsgrdnser. Den grova kriminaliteten
skyr inga geografiska granser. Den bor bekdmpas Gverallt.

Vi ser hur klimathotet och koldioxidutsldpp, som dr gigantiska utma-
ningar for Europas framtid, kommer att hamna under lupp. Jag tror att
om vi alla kdmpar tillsammans unisont kan EU bli vérldens starkaste
miljoorganisation i framtiden.

Lissabonfordraget slar tydligt fast att kampen mot klimatf6éréandringar
ar en ny politisk prioritet for unionen. Sa var det inte tidigare. Det hér
innebdr att personer som Italiens populistiska premidrminister Silvio
Berlusconi inte ldngre kan vifta bort miljohotet utan nu tvingas ta ansvar.
Med Lissabonfordraget kommer klimatskeptiker inte att kunna kidnappa
miljoarbetet i framtiden. Det kommer tvértom att ge oss nya utmaningar.



Lissabonfordraget stéller inga krav pd militart bistand till andra med-
lemsldnder, men vi far en solidaritetsklausul. Det handlar om att hjilpa
andra medlemsldnder i hidndelse av en katastrof eller terroristattack. Lan-
derna far sjédlva, nota bene, vilja pd vilket sétt de vill hjélpa varandra.
Sverige har faktiskt redan haft nytta av den hér principen. Efter stormen
Gudrun fick vi 768 miljoner fran EU:s solidaritetsfond for att ticka de
kostnader vi haft for r6jning och ateruppbyggnad av skadad infrastruktur.

Jag skulle vilja lyfta fram tsunamikatastrofen. Det dr ett exempel dar
Lissabonfordraget hade kunnat hjdlpa till om vi hade haft en sadan soli-
daritetsklausul. Da hade vi kunna ha en konsulér verksamhet tillsammans
som hade kunnat hjdlpa till i tredjeland, och atskilliga ménniskoliv hade
kanske kunnat rdddas. Lissabonfordraget mojliggdr detta i framtiden.

Motsténdarna till Lissabonfordraget i denna kammare forsoker med
alla grepp stoppa fordraget. En del vill att Sverige ska avvisa Lissabon-
fordraget bara for att de vill visa missndje med EU-medlemskapet. Vad
vill de i stéllet? EU kommer inte att avvecklas och Sverige kommer inte
att lamna EU om vi séger nej till Lissabonfordraget. Vad som i stillet
hénder &r att Nicefordraget fortsétter att gélla. Det &r ett fordrag som &r
sdamre for oss alla.

Andra vill forhala Lissabonfordraget med hanvisning till arbetsritten,
men detta avvisar till och med Landsorganisationens ledning. Jag citerar
LO:s ordférande Wanja Lundby-Wedin och LO:s avtalssekreterare Per
Bardh i LO-tidningen den 31 oktober. De sédger: “Lissabonfordraget
innebar forbéttringar for Sveriges och Europas l6ntagare. I fordraget gors
stadgan om grundldggande rattigheter rattsligt bindande. Ur 16ntagarper-
spektiv dr stadgan viktig eftersom den faststiller flera grundlidggande
rittigheter for 16ntagarna, exempelvis rétten till stridsatgéarder.”

Det kan vara vért att notera att Socialistinternationalen stiller sig
bakom Lissabonfordraget. Det gor ocksa Europafacket och LO som for-
bund.

En tredje grupp i denna kammare vill stoppa Lissabonfordraget med
argumentet att det skulle skapas en EU-armé om vi séger ja till fordraget.
Men nagon EU-armé finns inte i dag, och det infors inte heller ndgon
med det nya fordraget. Varje land har fortfarande vetoritt i denna fraga.

Jag har citerat en socialdemokrat, Wanja Lundby-Wedin, och nu ska
jag avslutningsvis citera en till, herr talman, ndmligen Olof Palme. Han
brukade séga att politik ar att vilja. Men dd maste man ocksa veta vad
man vill. I dag rdstar vi mellan att vara kvar i det gamla Nicefordraget
med alla de problem det har inneburit och ett nytt mer progressivt for-
drag, Lissabonfordraget. Det borde man som hoger, vénster eller gron
kunna sdga ja till en dag som denna. For mig som liberal &r valet att sdga
ja valdigt enkelt. Det handlar om fred, frihet och framfor allt en béttre
framtid i Europa.

I detta anforande instimde Gunnar Andrén, Helena Bargholtz och
Lars Tysklind (alla fp).

Anf. 118 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Herr talman! Birgitta Ohlsson sade i sitt anférande att om Lissabon-
fordraget gar igenom kan inte vissa ldnder ta EU som gisslan i klimatpo-
litiken. Jag antar att Birgitta Ohlsson dé& anser att vissa ldnder i dag tar
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EU som gisslan i klimatpolitiken genom att de forhindrar och forsvarar
goda beslut. Jag onskar att Birgitta Ohlsson hade rétt i att Lissabonfor-
draget innebdr en forbattring pa den hér punkten, men det gor det inte.
Liander som Italien, Spanien, Tjeckien och Polen har precis lika goda
mdjligheter — inte exakt, men pa det stora hela taget — att i framtiden
fortsétta att forhindra goda klimatpolitiska beslut. Var i Lissabonfordra-
get finner Birgitta Ohlsson en forbattring pa den hér punkten?

Man ska inte ta till 6verord. Om Lissabonfordraget gar igenom inne-
bar det inte automatiskt att vi far ett gemensamt EU-forsvar. Det innebér
att vi skriver pd en principdeklaration om att det ska bli ett EU-forsvar.
Det innebér att var forhandlingsposition nér det giller att forhindra det i
framtiden blir kraftigt forsvagad. Om man, som Miljopartiet, &r motstan-
dare till att detta ska hdnda &r det ett starkt argument mot Lissabonfor-
draget. Man ska inte overdriva. Det hir fordraget ar illa nog som det ar.

Anf. 119 BIRGITTA OHLSSON (fp) replik:

Herr talman! Jag tycker att det dr ganska sorgligt att det delvis i
denna kammare, men framfor allt kanske i den diskussion som har varit
infor denna debatt, har ratt manga missforstdnd vad géller om det skapas
en EU-armé med Lissabonfordraget. Det &r inte sant. Vi har ingen sadan
armé i dag, och vi far det inte heller med det nya fordraget. Daremot &r
det viktigt att man stérker den civila och militdra krishanteringen. Sedan
kan medlemslénderna sjdlva vélja om, hur och pé vilken niva de vill delta
i den krishantering som gors i EU:s namn. Det hir dr egentligen inget
nytt, men det gors tydligare genom att man skriver in dessa principer i
fordraget.

I det nya fordraget star det ocksd vildigt tydligt — det kan ju glddja
alla vénner av Forenta nationerna i denna kammare — att EU:s agerande
pa det hdr omréadet ska f6lja principerna i FN-stadgan. Det star ocksa att
nédr Europeiska radet beslutar om ett gemensamt forsvar kommer det att
ske med enhillighet, och vi vet att det inte finns nagon enighet i unionen
om detta. Varje land kommer fortsatt att ha den vetorétt som man kréver.

Det centrala nér det giller miljdaspekterna ar att klimatféréandringarna
blir en politisk prioritering for Europeiska unionen. Jag tror att det &r
valdigt viktigt, inte minst for er i Miljopartiet som med stor heder har
varit aktiva 1 miljofrdgorna under flera decennier. De har ju sdllan nétt
den absoluta storpolitiken. Nu kommer premidrministrar och presidenter
i Europa att pa ett helt annat sétt tvingas lyfta upp miljéfragorna. Vi vet
ocksa att politiker, exempelvis Silvio Berlusconi som jag nimnde tidi-
gare, ofta har forsokt vifta bort detta, men nu star det tydligt att detta ar
en politisk prioritering. D& kan man inte anvénda det pd samma sétt.

Anf. 120 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag tror att Silvio Berlusconi &r en man med stor fantasi
och politisk skicklighet. Han kan nog mycket vl hitta sétt att kringga
den juridiskt meningslésa skrivning som laggs till i fordraget. Tyvérr
kommer EU:s klimatpolitik inte att genomgé nagon forbéttring pa grund
av Lissabonfordraget under nuvarande styrkeforhallanden. Det &r beklag-
ligt.



Jag tycker att det ar trékigt att Folkpartiet forsoker forneka vad det &r
som haller pé att hdnda nér det giller frigan om ett gemensamt EU-for-
svar. Det ar dit vi r pd vég. Jag tror att om LissabonfOrdraget gar ige-
nom kommer Sverige inte att ha mojlighet att stoppa att det blir ett ge-
mensamt EU-forsvar. Det ar dit vi &r pa vdg. Vi kanske inte kommer att
bli intvingade i det. Det dr hogst troligt att vi inte kommer att bli intving-
ade i det, men det ar dit vi dr pa vig.

Varfor forsoker Folkpartiet forvirra diskussionen genom att prata om
krishantering? Varfor forsoker Folkpartiet forvirra diskussionen genom
att sdga att det ar bra att det skrivs in i Lissabonfordraget att EU:s operat-
ioner ska fo6lja principerna i FN-stadgan? Det betyder att man inte behd-
ver ha ett mandat frdn FN:s sdkerhetsrad for att agera utan man ska
kunna agera sjalvsvaldigt. Jag tycker att det dr synd att Folkpartiet blun-
dar for vad det dr som héller pa att hinda. I stillet for att klart ut siga vad
det 4r man vill arbetar man for att forsoka forvirra debatten.

Anf. 121 BIRGITTA OHLSSON (fp) replik:

Herr talman! Vi forsoker inte forvirra debatten, utan vi ldser bara upp
klart och tydligt vad det handlar om.

Folkpartiet ar ett parti som gérna vill att Sverige ska bli medlem i
Nato i framtiden. Vi gillar inte alliansfriheten och tycker att man ska vara
tydlig vérderingsmaéssigt, men det dr en helt annan diskussion. Det har
ingenting med debatten om Lissabonfordraget i dag, och inte heller med
en debatt om en framtida EU-armé, att gora.

I och med att det tydligt star fast att varje land har fortsatt vetorétt i
denna fraga ar det faktiskt vi parlamentariker, vi 349 folkvalda i denna
Sveriges riksdag, som avgor detta. Vi vet ocksa att det inte finns ndgon
majoritet for detta i dagsldget, och det &r ingen som striavar dit speciellt
skarpt heller.

Det jag avslutningsvis tycker ar sa trakigt nér det géller Miljopartiets
politik och Europeiska unionen ar att ménga av oss innerligt hade hop-
pats, nu ndr ni har haft er medlemsomrdstning och en majoritet har sagt
ja till att vi ska vara kvar i Europeiska unionen, att ni skulle ha fatt ny
energi, nya, vitala idéer och ett nytt tankesétt. De grona i Europa &dr nagra
av de varmaste viannerna av federalism. Tillsammans med liberaler star
de allra ldngst fram nér det géller att se till att skapa ett EU som ar nér-
mare medborgarna, ett EU som &r mer visionért och framfor allt ett EU
som ser det redskap som unionen &r for att forsoka fordndra. Jag tycker
att det &r trakigt ockséd for den svenska politiska debatten att Miljopartiet
inte har inspirerats mer av politiker som Joschka Fischer och andra som
har ett starkt Europaengagemang, utan fortfarande &r kvar i denna
nejsdgarfilla.

Det kan ocksa bli intressant for oss alla som ser fram emot inte bara
ett spdnnande val till Europaparlamentet den 7 juni nista ar utan ocksa
valet till Sveriges riksdag 2010 att se hur man ska kunna enas i opposit-
ionskoalitionen med tre partier, varav ett parti, Socialdemokraterna, sdger
ja till Europeiska unionen, ett parti har sagt ja enligt sina medlemmar
men kanske inte i retoriken och ett parti fortfarande vill ga ur. Det blir en
intressant trio att studera.
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Anf. 122 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Herr talman! Jag vill & Kristdemokraternas véignar yrka bifall till for-
slaget i utrikesutskottets betankande nr 8 om antagande av Lissabonfor-
draget.

Lissabonfordraget har arbetats fram av unionens regeringar och par-
lament tillsammans till ett demokratiskt forankrat fordrag. Det har skett i
en politisk enighet som vi aldrig tidigare varit med om.

Medlems- och dévarande kandidatlédnder, som i praktiken represente-
rade hela den europeiska kontinenten, kom samman for att stifta gemen-
sam lag, en lag som vi i dag ska ta stéllning till hér i riksdagen.

Vart antagande av Lissabonfordraget &r ett viktigt steg i rétt riktning
for var gemensamma framtid. Vi véljer att dverlata beslutanderitt till EU
i dess egenskap av mellanfolkligt organ, déarfor att det gynnar Sverige
och dessutom oss alla i Europa.

Det dr ingen tvekan om att riksdagen forblir vart frimsta normgi-
vande statsorgan. Det organ som kommer att prigla svensk ekonomi,
politik och kultur forblir riksdagen.

Herr talman! EU, det ar vi. Vi deltar fullt ut i framtidsbesluten. Vi
paverkar fransménnen, italienarna och samtliga andra EU-ldnder. Det ar
vi som dr EU — en del av EU.

Péa bara ndgra ar har antalet medlemslédnder inom EU néstan fordubb-
lats. Det innebér att vi med nddvéandighet méste effektivisera beslutsfat-
tandet for att den politiska processen inte ska forlamas. For att alla med-
lemslénder ska kunna utvecklas i sin karaktir dr det nodvéandigt att tydli-
gare definiera EU:s befogenheter och samtidigt ddrmed belysa medlems-
landernas eget ansvar. De nationella parlamenten far en ny roll, att utdver
det nationella ansvaret ocksa folja och ta ansvar for den europeiska lag-
stiftningens utveckling.

Herr talman! Medborgarnas grundlaggande rittigheter forstéarks i for-
draget genom att EU nu ansluts till Europakonventionen for ménskliga
rattigheter. Det innebér att allt politiskt arbete inom unionen ska ske pa
de villkor som stipuleras i Europakonventionen for ménskliga réttigheter.
Detta &r ett formellt viktigt steg.

Med det nya fordraget far vi en enklare, tydligare, effektivare och
kvalitetsméssigt battre gemensam lagstiftning.

Herr talman! Europeiska unionens betydelse blir tydligare for varje
ar. EU é&r i dag en global aktdr pa miljopolitikens omréade. Allt fler fragor
blir globala, inte minst kampen mot klimatférdndringen. Vinden bléser
vart den vill och vattnet strommar 6ver nationsgrianser, medan var nat-
ionella lagstiftning upphor vid ett medlemslands geografiska grians. Ge-
nom medverkan och ett arbete inom EU paverkar vi stora lander som
USA och Kina och relationerna till dem. Det skulle vi aldrig kunna géra
som ensamt litet land.

EU ér en global aktdr i den nu sé aktuella finanskrisen genom att
formulera finanspolitiska atgédrdsbeslut, som vi dr s& beroende av, och
inte minst genom hanteringen av den mest stabila valutan i vérlden just
nu: euron.



EU ir en global aktdr pa det sdkerhetspolitiska omréadet. I en vérld

dér krig och kriser aldrig tycks ta slut &r EU ett nodvandigt stod for FN:s
fredsarbete.

Europeiska unionen har manga for oss viktiga uppgifter och maste

darfor fungera bade bra och effektivt. Med vart beslut hir i dag kan vi
bygga EU dnnu béttre.

Herr talman! Europeiska unionen féar en rad forstarkta funktioner. Jag

vill lyfta fram nagra av dem.

Europaparlamentet kommer att stirkas genom att medbeslutande blir
en allmén princip for lagstiftning. Europaparlamentet far ocksa dkade
befogenheter pa budgetomradet. Detta stirker medborgarnas infly-
tande i EU, och det ger en storre dppenhet och ett folkligare ansvar
for fattade beslut.

Europeiska radet far en ordforande. Radet stirks genom att tre med-
lemslédnder samarbetar under 18 ménader for rddets ledning. Beslut
kommer att ske med kvalificerad majoritet. Den héir reformen kom-
mer att innebdra béttre kontinuitet och 6kad effektivitet.

Den europeiska kommissionen kommer att minskas fran och med
2014, och alla medlemslédnder kommer inte att delta i kommissionen.
Jag tycker — det vill jag girna ha sagt — att det ar ett problem att alla
lander inte far representation i kommissionen. Jag kan forstd de prak-
tiska problemen med att det blir ménga, men det 4r inte bra att vi sak-
nar en del lander vid vissa tidpunkter.

Utrikes- och sdkerhetspolitiken kommer att ledas av en hog represen-
tant, och EU:s mojligheter att vara en global aktor med tydliga mal
for MR, demokrati och dppenhet forstarks darmed.

Antalet beslutsforfaranden inom unionen gor beslutsfattandet mer
begripligt och 6verskéadligt for den som é&r intresserad av att folja
detta.

Det fordjupade samarbetet, som ska omfatta minst nio deltagande
medlemslénder, kommer att skapa en framtidsflexibilitet for olika ut-
vecklingshastigheter. Detta ger enskilda ldnder ett val betraffande sin
egen utveckling.

Den 6kade 6ppenheten kommer att frimja ansvar och motverka kor-
ruption i arbetet inom unionen.

En gemensam politik fér miljé och energi ger dkad styrning for nat-
ionsgransoverskridande forskning och utveckling, och vi dr mycket
beroende av en sadan utveckling.

Asyl- och invandringspolitiken maste byggas ut och bli gemensam
for EU. Det skulle minska trycket pa Sverige och samtidigt bli en vig
att hantera illegal trafik 6ver grinserna.
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Herr talman! Med detta fordrag kommer EU att bli ett béttre samar-
bete, ett samarbete som vi dr i stort behov av. Vi hoppas ocksé att Irland
hittar sin vég tillbaka in i gemenskapen och att vi ska fa mdjligheten att
gd till val i juni med ett antaget Lissabonfordrag i hela unionen.

Anf. 123 Statsradet CECILIA MALMSTROM (fp):

Herr talman! Arade ledaméter! Sverige ska tillhra Europas kirna.
Det ar grunden for alliansregeringens Europapolitik. Det innebar att vi
ska vara en konstruktiv och drivande medlem samt arbeta aktivt for att
finna allianser och konstruktiva losningar 1 viktiga fragor. Det &r sa vi
arbetar, och vi vet att det finns ett stort folkligt stod for denna politik.

Allt fler ser ndmligen att EU har en viktig roll att spela for att hitta
globala l6sningar pa klimathotet, genomfora samordnade atgérder nir det
géller den grinsoverskridande brottsligheten, samordna krishanteringen
vid katastrofer eller géra gemensamma forskningsinsatser. Om EU i
framtiden ska kunna uppfylla de krav som medborgarna stéller kravs det
moderna regler for hur besluten ska fattas.

EU har 27 medlemmar i dag. Vi hoppas att det blir fler i framtiden.
Det fungerar inte tillrdckligt bra med det nuvarande regelverket, som ar
gjort for 15 medlemmar. For ganska precis sju ar sedan inleddes dversy-
nen av EU:s fordrag. Mycket har hént sedan dess. Inte minst har klimat-
fragan och den senaste tidens internationella kriser stéllt unionen infor
stora utmaningar. Vi ser hur medborgarnas forvintningar pd EU hela ti-
den okar. Darfor har vi anledning att vilkomna det férdrag som till slut
star fardigt och som vi diskuterar hér i dag.

Lissabonfordraget ér ett paket med nya regler som ar anpassade for
att gora EU mer Oppet, mer effektivt och mer demokratiskt, &ven med
fler medlemmar. Det innebér avsevérda forbéttringar for EU som helhet,
men stirker ocksa Sveriges mojligheter att paverka.

Herr talman! Lat mig fa nimna de viktigaste anledningarna till att re-
geringen stoder fordraget.

For det forsta handlar det om Sppenheten och rittigheterna. Fordraget
innebér, som flera talare varit inne pa, att offentlighetsprincipen utvidgas
och att ministerradets lagstiftningsarbete 6ppnas upp for insyn. Unionens
institutioner blir skyldiga att fora en 6ppen dialog inte bara med lokala
och regionala politiska nivaer utan ocksd med det civila samhillet. Un-
ionens réttighetsstadga blir rittsligt bindande och omfattar réttigheter
som yttrandefrihet och strejkratt.

Samtidigt ska EU ansluta sig till Europakonventionen om de ménsk-
liga rittigheterna. Detta bidrar till att klarldgga vilka grundlidggande
principer och vidrderingar unionen respekterar. Fordraget tydliggér och
starker unionens dvergripande mal och vérden nér det géller till exempel
jémstélldheten mellan kvinnor och mén och skydd for barnets rittigheter.

For det andra stérks effektiviteten. Unionen ges nya kraftfulla redskap
for att bekdmpa grinsoverskridande brottslighet sdésom narkotikahandel,
korruption, manniskohandel, sexuellt utnyttjande av kvinnor och barn.
Samtidigt infors balanserande bestimmelser som syftar till att de rattsliga
traditionerna i medlemsstaterna respekteras.



Arbetet i unionens institutioner rationaliseras och effektiviseras. I ra-
det okar beslutsfattandet genom omrdstning med kvalificerad majoritet,
inte minst pd omradet inrikespolitik-brottsbekdmpningssamarbete.

Europeiska radet far en vald ordférande pa tva och ett halvt & som
leder dess arbete.

Den nya hoga representanten for utrikesfragor och sékerhetspolitik
far en central roll nir det géller att samordna, formulera och genomfora
unionens utrikespolitik. Den hdga representanten blir ordférande i radet
for utrikesfragor och vice ordférande i kommissionen, vilket innebér att
en médngd onddigt dubbelarbete avskaffas och ger béttre forutséttningar
for ett samlat agerande.

En sarskild europeisk avdelning for yttre atgérder, en utrikestjanst, in-
rittas under den hoga representantens ledning. Den utgor ett komplement
till de nationella utrikestjdnsterna sd att den samlade europeiska for-
mégan péd detta omrade Okar, till exempel vid storre katastrofer i andra
delar av virlden.

Unionens formaga till fredsfrimjande insatser forbattras och effekti-
viseras. EU:s krishanteringsuppgifter kommer uttryckligen att omfatta
savil konfliktforebyggande som fredsfrimjande insatser med civila och
militdra resurser.

Aven klimatarbetet uppmirksammas genom att det infors en malstt-
ning om att EU ska frdmja atgirder pa internationell nivd inom detta
omréde.

Demokratin stirks ocksd. EU:s befogenheter tydliggdrs pé ett tydli-
gare sitt. Fordraget slar fast att savél i medlemsldnderna som i fordraget
definieras hur mycket makt EU ska ha. Riksdagen och andra nationella
parlament far en stérkt roll. Ingen lag kommer att stiftas i EU utan att den
granskats av nationella parlament. Om tillrickligt ménga nationella par-
lament anser att ett lagforslag inte bor behandlas pad EU-nivé kan det helt
stoppas.

Aven Europaparlamentet blir delaktigt pa fler omraden #n i dag ge-
nom att man infor medbeslutande exempelvis inom jordbrukspolitiken
och inom de réttsliga och inrikes fragorna.

Herr talman! Regeringens proposition om Lissabonfordraget har ta-
gits fram efter en omfattande remissbehandling och efter provning i
Lagradet. En bred majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget att
Sverige bor tilltrdda Lissabonfordraget. Lagradet ser inte ndgot hinder
mot att fordraget antas i Sverige.

Jag skulle vilja sdga att Lissabonfordraget nog dr mer genomarbetat
dn nagot tidigare fordrag i EU:s historia. Det framtidskonvent som tog
fram det forsta utkastet till fordrag arbetade under unikt 6ppna former,
fjarran fran den bunkermentalitet som préglat tidigare fordragsdiskuss-
ioner. Det var stor insyn fran det civila samhillet, och i konventet deltog
for forsta gangen ledaméter fran de nationella parlamenten, bland annat
Sveriges riksdag, och fran regeringar, Europaparlamentet och kommiss-
ionen. 28 lidnder deltog i forberedelsen av det nya fordraget. Den demo-
kratiska forankringen var dirmed mycket, mycket storre dn vid nidgon
tidigare fordragsrevision.
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Under forhandlingarnas gang har det funnits ett stort stdd i riksdagen
for Sveriges linje, bade for det forsta konstitutionella fordraget och, se-
nare, for det som blev Lissabonfordraget. Det har varit en styrka. Det har
gjort det mojligt for oss, for den nuvarande regeringen och for den forra
regeringen skulle jag vilja pésta, att driva en tydlig och konsekvent poli-
tik for mer 6ppenhet, effektivitet och demokrati.

Lissabonfordraget i dess nuvarande form skrevs under i december
forra aret i Lissabon med representanter for samtliga ldnders regeringar.
For att det ska trdda i kraft maste alla lander ha godkdnt det enligt sina
egna traditioner. Det har hittills godkénts av parlamenten i 24 medlems-
lander. I tva av dessa lander, Polen och Tyskland, har presidenterna &nnu
inte skrivit under fordraget, vilket gjort att godkdnnandet inte kungjorts
formellt. I bada ldnderna finns det dock ett stort stod, bade bland befolk-
ningen och i parlamenten, for Lissabonfordraget.

Tre ldnder har &nnu inte godként fordraget — Sverige, som jag hoppas
gor det i1 kvill, Tjeckien och Irland. I Tjeckien ligger fordraget fortfa-
rande i forfattningsdomstolen. Det kommer troligen ett uttalande darifran
inom nagra dagar, kanske redan nésta vecka, och dérefter vintas omrdost-
ningar i bade underhuset och senaten i Tjeckien.

Vid Irlands folkomrdstning i somras kunde Lissabonfordraget inte
godkinnas. Ett nationellt analysarbete pégar i Irland for att utreda skélen
till att man rostade nej. Irland och den irlandska befolkningen ar inte EU-
motstdndare pa nagot sétt utan mycket varma anhdngare av det europe-
iska samarbetet. Det pdgéar darfor ett arbete med att identifiera vad i for-
draget man rostade nej till. Det finns i parlamentet i Irland ett sirskilt
utskott som arbetar med att forsoka klargora detta, och utskottet véntas
rapportera till regeringen i slutet av denna manad. Dérefter kommer Ir-
lands premidrminister att pad Europeiska rddet den 11-12 december pre-
sentera en del av dessa slutsatser, som forhoppningsvis kan peka pa
vagen framat for Irland.

Herr talman! Jag &r personligen en mycket varm anhéngare av vart
EU-medlemskap, men jag har respekt for att det finns ledaméter i denna
riksdag och runt om i landet som inte tyckte att Sverige skulle bli med-
lem i EU, och fortfarande kanske inte tycker det. Daremot &r det svart att
forstd dem som menar att vi ska avvisa Lissabonfordraget for att visa
missndje med EU som helhet eller vissa delar inom EU.

Om man i dag véljer att rosta nej till forslaget i utrikesutskottets be-
tankande och regeringens proposition handlar det inte om att EU ska
avvecklas eller att vi ska ga ur pa nagot sitt. Den som viéljer att rosta nej
rostar i stéllet ja till Nicefordraget; det dr det som géller i dag och det
som skulle fortsétta att gélla. Det leder till att Sverige som EU-medlem
far simre mojligheter att fatta beslut i for oss viktiga fragor. Det bidrar
till att vi gér miste om inflytande; vi mister tva ledamoéter i Europaparla-
mentet jamfort med i dag, och redan nista ar riskerar vi att forlora var
kommissiondr. Sverige &r det land som skulle forlora mest inflytande i
forhallande till sin storlek. Riksdagen fér heller inte samma mojlighet att
delta i beslutsarbetet pa det sétt som Lissabonfordraget anger, och med-
borgarna gar miste om viktiga mdjligheter till insyn.



Sammantaget finns det ett brett stod for Lissabonfordraget runt om i
unionen. 24 lander har godkéant det parlamentariskt. Processen gar vidare
i 6vriga lander.

Det finns, som jag framhallit, goda skél for detta breda stod. Med
Lissabonfordraget star vi béttre rustade for att mota globaliseringens
utmaningar och bekdmpa grianséverskridande brottslighet och klimatfor-
andringar. EU blir en starkare utrikespolitisk aktor till stod for fred, sa-
kerhet och ménskliga réttigheter. Med Lissabonfordraget blir EU effekti-
vare i sitt beslutsfattande utan att den grundldggande balansen mellan ak-
torerna inom unionen fordndras. Fordraget ger en god grund for utvidg-
ning av unionen. Oppenheten forstirks och medborgare sitts i centrum
pa ett sdtt som man aldrig tidigare har sett i ndgot fordrag inom EU.

Sammantaget innebédr detta viktiga steg framét for det europeiska
samarbetet i en riktning som &verensstimmer med svenska intressen.
Darfor hoppas jag, herr talman, att riksdagsledamoterna i kvéll kommer
att rosta ja till Lissabonfordraget.

Anf. 124 SVEN-ERIK OSTERBERG (s) replik:

Herr talman! Jag kan vél inleda ungefir som jag gjorde till Goran
Lennmarker. Huvudprinciperna i Lissabonfordraget har vi en samsyn pa.
Det ar bittre dn det gamla fordraget. Det ger battre mojligheter. Det ar
modernare och passar naturligtvis battre till hur EU ser ut.

Jag vill till Cecilia Malmstrom sdga det jag sade ocksa tidigare: Jag
tror att man gor ett klassiskt fel ndr man rundar det problem som irriterar
en stor del av svenska folket. Jag kan hénvisa till vad som hédnde pa Ir-
land. Man behdver inte gora det krangligare 4n vad det &r och undersoka
varfor folk ar skeptiska till det hir. Pa Irland har man ként en stor oro,
inte minst inom byggbranschen, dér det har skett Ionedumpning dérfor att
ménniskor har kommit frén andra ldnder och gjort samma jobb till betyd-
ligt ldgre I6ner och pa sé sitt konkurrerat ut inhemsk arbetskraft. Det
finns en jéttestor oro pé Irland. Man ér positiv till EU, men man vill inte
ha den hér utvecklingen.

Det ér precis den diskussionen som fors ocksa i Sverige. Det &r darfor
jag ar sa envis och tjatar om detta. Det &r oerhort viktigt att regeringen
ger en klar signal om vad man vill gora at detta. Det blir gérna ett hogt-
flygande fagelperspektiv pa hela det hdar. Man kan vara ganska 6verens
om att man ska samarbeta mellan linder. Det ar svart att motsitta sig det.
Men det som ir jordnéra och ligger ndra ménniskor ar ocksé viktigt. Hur
tdnker man reda ut detta, sa att inte EU framstar som ett hot mot den
enskilde individen?

Man behdver inte ga lidngre &n till sig sjalv. Om man kunde fylla
denna kammare med riksdagsledamoéter som till halva priset gjorde ett
lika bra jobb ar det klart att vi skulle bli bekymrade. Det dr samma sak pa
ministerniva. Det &r precis det manniskor kdnner. D4 maste regeringen
agera kraftfullt. Men jag har inte sett det. Ministern bemétte inte pa en
enda punkt de fragor jag stéllde tidigare. Det &r visserligen ldange sedan,
men jag tror att ministern tecknade ned dem.

Vad gor regeringen egentligen for att lugna ménniskor? Det skulle jag
vilja hora.
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Anf. 125 Statsradet CECILIA MALMSTROM (fp) replik:

Herr talman! Jag hade pa kiinn att Sven-Erik Osterberg skulle ater-
komma med de hir fragorna. Vi har ocksd haft mojlighet att diskutera
dem tidigare i interpellationsdebatter och sa vidare.

Vi dr 6verens om det grundfaktum att Lissabonfordraget inte pé nagot
sdtt hotar den svenska modellen. Tvirtom stirker det arbetstagarnas rét-
tigheter pd méanga omraden. Rattighetsstadgan blir bindande. Man skriver
in rétten till nationell praxis och rétten till konfliktrétt. Det finns en social
klausul som man hénvisar till; ett av malen dr hog sysselsittning och
kampen mot social utslagning.

Lavaldomen slér véldigt tydligt fast att det inte &r sa att man inte har
ratt att ingd kollektivavtal. Det handlar om just det hér specifika fallet. Vi
menar att den diskussionen bor héllas isér fran detta. Det innebér inte att
diskussionen om den svenska modellen och Laval inte &r viktig. Den &r
oerhort viktig. Regeringen deltar i denna.

Som Sven-Erik Osterberg vet pagar en utredning som vi vintar pa.
Inom nagra veckor kommer den att komma med sitt betinkande. Det ska
vi tillsammans diskutera och se hur vi ska anvidnda beroende pa vad ut-
redningen kommer fram till.

Det pagar absolut en diskussion i Europa om de hér fragorna, bade i
nationella parlament och runt omkring i flera linder och péd EU-niva.
Béde jag och arbetsmarknadsminister Littorin har deltagit i diverse semi-
narier och diskussioner med andra medlemsldnder och kommissionen
kring de hér frdgorna. Kommissionen har tillsatt en expertkommitté som
ska titta pa tillimpningen av utstationeringsdirektivet. Man har ocksé
inlett en arbetsgrupp som man ska ge ekonomiska resurser, sekretariats-
resurser, dir arbetsmarknadens parter ska finnas med och diskutera den
hér typen av fragor. Dar kommer naturligtvis Wanja Lundby-Wedin, som
ar ordforande i Europafacket, att vara delaktig.

Det hénder véldigt mycket samtidigt pa Europaniva. Det &r en oerhort
viktig diskussion. Vi star valdigt tydligt fast vid att Lissabonf6érdraget
inte pd nagot sdtt hotar den svenska modellen. Vi star upp for den
svenska modellen i ménga olika sammanhang, men den har ingenting att
gora med Lissabonfordraget.

Anf. 126 SVEN-ERIK OSTERBERG (s) replik:

Herr talman! Detta kan jag ocksé instimma i. Jag bedomer inte heller
att Lissabonfordraget hotar den svenska modellen. Men det finns pro-
blem for den svenska modellen med géllande regler i de fordrag som
finns. Man kan heller inte vara fullstindigt tillfredsstélld med det som
finns i Lissabonfordraget och tycka att detta skulle undanréja de framtida
problemen. Det dr ddr man maste fortsétta att jobba och klarlagga det har
som har varit. Att det har hént ndgonting, sa att nu ockséd kommissionen
ar med, beror mycket pa att Jan Andersson har pressat fram det har i EU-
parlamentets arbetsmarknadsutskott, ddr man har fatt fram den hér delen.

Det ar klart att jag blir bedrovad nir jag hor att det finns svenska
parlamentariker vilkas moderparti séger att man star upp for den svenska
modellen och att svenska kollektivavtal ska gilla — atminstone har ar-
betsmarknadsministern sjilv sagt detta i kammaren — som sjélva sdger
nagot annat. Jag hor ju vad Charlotte Cederschiold sdger déar nere. Hon
tycker att det dr ganska okej att man konkurrerar med 16nerna. Det &r de



fria rorligheterna som ska gélla, och dé kan det bli pd det har séttet. Da
blir jag bekymrad.

D4 vill jag ocksi se vad regeringen egentligen gor for det hir. Ar det
lapparnas bekénnelse? Vad gor man i sak? S& hér langt kan jag inte sdga
att jag kan kénna mig tryggare, att man har kommit ndgonstans med
regeringens arbete nere i EU. Det &r inte konstigt att man &r oroad over
det hér.

Det &r sant att Straths utredning kommer. Det blir nidsta kamp. Vad
ska goras? Vad ar regeringen beredd att géra med Straths forslag? Kom-
mer de att ricka for att tdcka upp det hdr? Debatten om hur detta ska
hanteras féar vi se fram emot under nésta ar.

Men det dr samtidigt véldigt viktigt att jobba pd EU-niva med frdgan
och siga det hdr. Var rapport visar, som jag har sagt tidigare, att det &r
valdigt tyst fran regeringen dér nere. Man séger ingenting och lyfter inte
fram dessa fragor enligt de rapporter vi far. Jag har inte blivit 6verbevi-
sad av det som ministern hér sdger, om att man jobbar starkt med fragan.
Vi har inte sett ndgra framsteg eller resultat av det i Sverige. Jag tycker
att det dr viktigt att klarldgga det. Vi sdger ja till Lissabonfordraget, men
det maste bli ett effektivare arbete med att klara ut det som oroar ménni-
skor i Sverige.

Anf. 127 Statsrddet CECILIA MALMSTROM (fp) replik:

Herr talman! Jag tror att Sven-Erik Osterberg kanske aldrig hade bli-
vit n6jd, vad vi 4n hade gjort i regeringen i fragan.

Det ar sant att vi véntar véildigt mycket pa Straths utredning, precis
som man i minga andra lander véntar pa detta. Det star ocksa i Jan An-
derssons rapport, som man rostade om i Europaparlamentet, att man vill
avvakta de nationella slutsatserna innan man foreslar mer dramatiska
atgirder pa Europaniva. Det var det man enades om i den rapport som
man rostade om i parlamentet for nagon vecka sedan. Det ar det vi gor.

I Tyskland, Belgien, Sverige och sa vidare diskuterar man detta for
att se vad det kommer fram till. Kommissionen har lovat att med ut-
gangspunkt i slutsatserna av de hér diskussionerna fortsétta att se hur det
ska tolkas pa Europaniva och om det behover géras ndgon foréndring. |
de samtal, moten och konferenser som har skett har Sverige varit med. Vi
ar aktiva. Vi star upp for den svenska modellen och forsvarar den.

Men vi menar till exempel inte att vi ska 6ppna nu for en omforhand-
ling av utstationeringsdirektivet, vilket jag vet att en del socialdemokra-
ter har varit inne pa. Vi vet — och det tror jag att ocksa Sven-Erik Oster-
berg kénner till vil efter sina kontakter i Europa — att det finns manga
olika sitt att se pa det hdar i EU. Om man bdorjar 6ppna for detta utan att
veta exakt vad man vill och inte har ordentligt p& fotterna genom nation-
ella utredningar och sa vidare riskerar man att det blir en kraftfull for-
samring. Det finns méanga ldnder som tycker att utstationeringsdirektivet
dr alldeles for hart reglerat och vill luckra upp det pé olika sdtt. Jag &r
inte sdker pa att det skulle ligga i svenskt intresse om vi alltfor forhastat
skulle kasta oss efter detta.

Lat oss avvakta vad Strath kommer fram till. Lt oss delta i de debat-
ter som finns och lyssna in vad som hinder runt omkring i Europa. Tids
nog far vi alldeles sikert mojlighet att i den hiar kammaren och pé andra
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plan diskutera slutsatserna och hur vi ska gé vidare nédr Claes Straths
utredning kommer.

Anf. 128 HANS LINDE (v) replik:

Herr talman! Vi &r manga i den hdr kammaren som under debatten
har pratat om oron pa den svenska arbetsmarknaden. Det &r en véldigt
konkret oro som manga maste ha mott vid besok pa arbetsplatser eller
vid samtal med fackliga foretradare. Det dr en oro som ir berittigad efter
Lavaldomen.

Ett sddant exempel kunde vi ldsa om i gér i Goteborgs-Posten som jag
misstdnker att dven statsradet laser. Dar kunde man ldsa att Byggnadsar-
betarforbundet i Goteborg berdknar att det bara i Véstsverige finns mel-
lan 1 500 och 2 000 utlindska byggnadsarbetare. Det ar sjélvfallet posi-
tivt att de finns i var region och hjélper oss att bygga bostéder och annat
som det finns ett stort behov av, men det har ocksd kommit fram flera fall
dér lettiska, polska och thaildndska byggnadsarbetare i framfor allt Gote-
borg har arbetat under villkor och med lénenivaer som legat under kol-
lektivavtalen.

Man kan sjilv forestélla sig vad konsekvenserna skulle bli for 16ner
och for arbetsvillkor for alla byggnadsarbetare i Véstsverige om man
skulle acceptera att 2 000 utlindska byggnadsarbetare pé vistkusten
skulle kunna arbeta med villkor och 16nenivaer som ligger ldngt under
kollektivavtalsnivéerna.

Vad blir d& svaret fran den borgerliga regeringen pa den oro som
finns pé arbetsmarknaden? Jo, att stadgan blir juridiskt bindande. Jag har
en vildigt konkret fraga till EU-minister Cecilia Malmstrom: Vad inne-
bar det att stadgan blir juridiskt bindande i det véldigt konkreta arbete
som pagér runt om pa svenska arbetsplatser, dér svenska fackforeningar
bedriver ett dagligt arbete for vérdiga 16ner och drégliga arbetsforhallan-
den? Pa vilket sédtt kommer stadgan konkret att underlétta det fackliga
arbetet i dag i Sverige?

Vi vet ocksa att det i EG-domstolen ligger flera Lavalliknande fall
som vintar pa domslut. Om vi ratificerar Lissabonfordraget, infor stad-
gan och gor den juridiskt bindande, kommer det att innebéra att framtida
Lavaldomar kommer att fi ett annat utfall &n den tidigare?

Anf. 129 Statsradet CECILIA MALMSTROM (fp) replik:

Herr talman! Som Hans Linde vet star det i Lissabonfordraget att man
garanterar ritten att sluta kollektivavtal. Det star ocksa att konfliktatgér-
der pa arbetsmarknaden é&r tilldtna. Dér finns dven en méngd andra rét-
tigheter som stédrker arbetstagarnas rattigheter i den formella och juri-
diska betydelsen. Det dr ocksé detta LO lyfter fram i sin remiss till Lis-
sabonfordraget.

Jag kan naturligtvis inte garantera, och det kan ingen gora, hur fram-
tida domslut ska se ut. Lavaldomen, som jag vet att Hans Linde har list
mycket noga och som dven jag har l4st mycket noga, slér ju fast att man
har rétt att teckna kollektivavtal. Man har ocksé ritt att ingd olika aktion-
er, men i just det hér specifika fallet var det inte motiverat eller proport-
ionerligt. Det var det domstolen hade att prova. I just det hér specifika
fallet, dar Laval hade kollektivavtal, var det inte rétt att vidta den typ av



blockad som man gjorde, men det betyder inte att det dr forbjudet med
kollektivavtal eller fackliga atgérder i Ovrigt. Varje sddant hér fall som
kommer att 1dmnas in till domstolen kommer att provas individuellt, och
jag tycker att det ger en trygghet att man gor det dven i framtiden.

Som sagt: Regeringen star upp for den svenska modellen och kollek-
tivavtalen, och de ges ocksa en juridisk stéllning i Lissabonfordraget och
i stadgan for de grundliggande réttigheterna. Jag vill alltsa aterigen
vianda mig mot den koppling Hans Linde gor, det vill sdga att Lissabon-
fordraget pa nagot sétt skulle hota kollektivavtalen. Det gor det inte.

Lét oss lugnt och sansat ta den diskussionen i samband med utred-
ningen och vad som kommer fram i 6vriga lander, for det pagér en dis-
kussion, precis som Hans Linde sidger, runt omkring i Europa om de har
fragorna. Det finns en oro, men 14t oss ta den oron for vad den &r och inte
koppla ihop den med en massa andra saker, till exempel Lissabonfordra-
get, som faktiskt inte har med saken att gora.

Anf. 130 HANS LINDE (v) replik:

Herr talman! Det var inte s att jag stillde ndgon komplicerad kugg-
fraga fran talarstolen, utan jag fragade: Vad far det for praktiska konse-
kvenser for det dagliga fackliga arbetet runt om i Sverige att stadgan blir
juridiskt bindande? Statsradet pratade i ndstan tvd minuter, men jag fick
inte direkt nagot svar.

Andra dr mer pratsamma i den hdr fragan. Margot Wallstrom, EU-
kommissiondren, sdger bland annat: Att stadgan blir juridiskt bindande
paverkar inte den praxis som finns nér det géller den fria rorligheten
bland annat for arbete.

I gér kunde vi ocksa ldsa i Kommunalarbetaren hur EG-domaren Per-
nilla Lindh séger: Nar man gor stadgan juridiskt bindande gor det ingen
skillnad i praktiken, eftersom stadgan redan i dag beaktas. I den Laval-
dom som vi nu sitter med héir i Sverige som skapar en sddan stor oro
hade man redan beaktat den stadga som man nu lyfter fram som 16sning-
en pa problemen.

Det gor att vi ar tillbaka pa ruta ett. Vi ér tillbaka med Lavaldomen,
dar man slar fast utifran EG-rétten att stridsétgarder inte &r tillatna for att
kréva kollektivavtal av utlandsk arbetskraft som finns pd den svenska
arbetsmarknaden och att den fria rorligheten for 16ntagarna ar Gverstalld
l6ntagarnas rittigheter.

Vi har vid flera tillféllen fatt hora att den hér fragan inte hinger ihop
med den fraga vi behandlar i dag, nimligen Lissabonfrdgan. Men pa tva
sdtt gor den det. Den juridiska grunden for Lavaldomen ar ju EG-for-
dragets artikel 49, och den artikeln lyfts ofoérdandrad rakt in i Lissabonfor-
draget — det fordrag vi ska behandla i dag.

Just for att vi star hér i dag och ska ratificera ett fordrag har vi mgj-
lighet att begira undantag. Den mojligheten har vi i dag. Den mojlighet-
en har vi inte i morgon och inte om en vecka. Det finns ingen angervecka
pa det har omradet.

Dirfor skulle det vara dnskvért med ett juridiskt bindande undantag
for den svenska kollektivavtalsmodellen — just for att stilla den oro som
finns, just for att bemdta det stora hot mot den svenska modellen som
kommit i och med Lavaldomen.
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Anf. 131 Statsradet CECILIA MALMSTROM (fp) replik:

Herr talman! Jag ska forsoka vara vildigt tydlig. Den fria rorligheten
ar ett av de viktigaste fundamenten i hela EU-samarbetet. Sjalvklart and-
ras inte det med Lissabonfordraget. Det stir fast, och det ska vi vara
glada 6ver. Jag tycker att det dr otroligt positivt.

Att man 1 praxis redan har hénvisat till stadgan &r en sak, men att den
verkligen blir juridiskt bindande gor att alla parter i ett mal kan hénvisa
till den juridiskt bindande texten nér det blir en konflikt, nir man hamnar
i domstolen eller ndr kommissionen ifrdgasitter. Det ger en extra tyngd.

I den juridiskt bindande texten star det att kollektivavtal 4r en del av
den europeiska modellen och ocksé att man garanterar kollektivavtal,
strejkritten och andra fackliga rattigheter — men inte Overallt nir som
helst. Bara for att man &r fackligt engagerad kan man inte bete sig precis
hur som helst, var som helst. Vi har regler for detta dven i Sverige. Det
finns proportionalitet 4ven hir. Detta kommer att provas av domstolen
dven i framtiden, men fundamenten — konfliktrétt, arbetstagarnas rattig-
heter och kollektivavtal — férsvaras och har en juridisk styrka i detta.

Darfor kan man inte begéra undantag for detta. De &r garanterade som
princip, men varje enskild fraga kommer att behdva behandlas om den
hamnar i domstol.

Anf. 132 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag tror att vi alla hér i kammaren inser och haller med
om att Nicefordraget sd som det ser ut i dag hotar den svenska kollek-
tivavtalsmodellen. Vaxholmsdomen, Riiffertdomen och Viking Line-
domen har allihop kommit under Nicefordraget. Detta hot minskas inte
genom att man antar Lissabonfordraget. Dirom kan det rdda en viss
oenighet i kammaren, men det verkar vara den juridiskt korrekta stand-
punkten.

Det Miljopartiet vill 4r bland annat att man ska ta detta tillfélle till
vara och forsoka fa till stdnd en omforhandling som ger oss ett undantag
som kan rddda den svenska modellen om det skulle visa sig vara absolut
nodviandigt. Just nu sitter vi med trumf pa hand i och med att vi inte har
godtagit Lissabonfordraget. Vi kan fortfarande begéra ett undantag.

Regeringen vill inte begéra detta undantag. I stillet vill man saka bort
véar trumf i forhoppningen om att vi ska ses som goda européer, i for-
hoppningen om att de andra spelarna ska vara snélla mot oss. Det funkar
inte 1 kortspel, och det funkar inte heller i EU.

Vi maste ta till vara alla chanser att rddda den svenska modellen, och
jag forstar fortfarande inte varfor regeringen har velat skynda pa det hir
beslutet innan Strathutredningen, som sidger om det ska vara nodvéndigt,
ar fardig. Varfor ar det sa brattom?

Anf. 133 Statsrddet CECILIA MALMSTROM (fp) replik:

Herr talman! Brattom tycker jag inte att det har varit, Max Anders-
son. Jag forsokte redogora for det i mitt anforande, och flera andra leda-
moter har pratat om det: Detta har varit foremal for en mycket langsam
och grundlig behandling. Detta giller bade det konstitutionella fordraget
och Lissabonfordraget. Det har varit tvd remissbehandlingar och tva
lagradsprovningar. Vi dr det nist sista landet att behandla det, s det &r
inte sa att vi hetsar.



Jag vet att Claes Strath hade velat ha mycket langre tid pa sig for att
diskutera de hir mycket komplicerade frdgorna. Men for att férsoka fa
klarhet s& snabbt som mdjligt pressar man tidtabellen, och han kommer
fore arets slut att presentera detta.

Det undantag som Max Andersson och éven tidigare talare har varit
inne pa finns ju inte i sinnevérlden. Vad ska man begira undantag fran?
Vi begér undantag for allt som ror den svenska modellen.” Det kan man
ju inte gora. Vi dr medlemmar i en europeisk union med ett gemensamt
regelverk som vi har accepterat.

Vad &r den svenska modellen? Vi kan nog enas om nagra gemen-
samma grunddrag som bade Max Andersson och jag star upp for, men
hur ska man definiera dem? EU:s lagar och traktat bygger pé att man ar
extremt precis for att de ska kunna forstds i 27 eller flera ldnder. Nér det
inte gér tolkas de i domstolen. Vi skulle hamna i domstol dér ocksa.

Vi kan inte begira ett sddant luddigt undantag. Det finns liksom inte
pa kartan. Det &r bara politisk kosmetika att begira en sddan sak. Det
handlar inte om att vi 4r rddda for de andra ldnderna. Vi tar gérna strid
nér sa behdvs. Men det hdr dr det inte realistiskt att ta strid om. Det &r
alldeles for fluffigt.

Utover det vill jag bara upprepa det jag har sagt hundratals ganger i
den hir debatten: Vi uppfattar inte att den svenska modellen ar hotad.

Anf. 134 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Herr talman! Regeringen sdger alltsd att man uppfattar att den
svenska modellen inte &r hotad. Jag kan bara séga att det finns véldigt
ménga fackforeningar i det hér landet som uppfattar att den &r hotad.
Byggnads uppfattar att den dr hotad. LO har sagt att man inte borde ta det
hir beslutet innan Strathutredningen ar klar. Men regeringen siger: Nej,
det finns inget hot.

Jag har fullt fortroende for att om regeringen séger &t juristerna pa
Regeringskansliet att utforma ett bra forhandlingsmandat, att utforma ett
bra, detaljerat forslag som stirker vara mojligheter att ridda den svenska
modellen sé att vi far behalla principen att alla som jobbar i Sverige inom
samma arbetsomrade ska ha samma 16n oberoende av vilket land man
kommer ifran, kan de gora det. Jag tror att regeringen kan utforma ett
bra, seridst forslag. Det behover inte vara fluffigt. Lite kompetens finns
det vél anda pa Regeringskansliet. Ni kan gora ett béttre jobb.

En sista sak, det kanske &r en ndgot akademisk friga, men jag kan
inte underlata att nimna att jag horde ndr ministern sade att EU:s Nice-
fordrag ar utformat for ett EU pa 15 medlemmar. Jag &r en sddan ménni-
ska som har ett gott minne, s& jag minns nir Amsterdamfordraget antogs.
Det foreslogs 1997. Déa sade man att det var det som skulle mojliggdra
den stora utvidgningen.

Nir Nicefordraget antogs och tradde i kraft 2002 sade man att det var
det som skulle mojliggéra den stora utvidgningen. Man skrev in nya
regler for hur rostning ska gé till. Jag utgér fran att ministern sade fel nér
hon uttalade detta.

Anf. 135 Statsradet CECILIA MALMSTROM (fp) replik:
Herr talman! Jag har ocksé hort kraven om tidtabeller och krav fran
bland annat LO. Men LO kréver ju inte att vi inte ratificerar Lissabonfor-
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draget. De skulle 6nska att det fanns klarhet i de hir frdgorna, men de
sdger ocksa att Lissabonfordraget innebér en forstdrkning av 1ontagarnas
rittigheter, och man anser att Sverige bor tilltrdda Lissabonfordraget,
vilket jag hoppas att vi ocksd kommer att gora.

Nicefordraget &r inte anpassat till s manga lander som vi har i dag.
Det ar korrekt att det finns institutionella regler som reglerar hur 27 lan-
der kan fatta beslut, sd som det dr i dag. Nér vi inte har 27 ldnder blir det
véldigt knepigt. Det anvidnds ocksa av flera linder runt om i dag for att
sdga: Har vi Nicefordraget ar det stopp med utvidgningen. Det blir juri-
diskt mycket komplicerat att ta in flera ldnder. Jag tror att Max Anders-
son och jag faktiskt kan vara Overens om att det dr Onskvirt att flera
lander kan fa tilltrade till Europeiska unionen efter konditionalitet, prov-
ning och eventuella folkomrdstningar, hur de nu vill ha det. Darfor ar det
komplicerat.

Nicefordraget var inte bra nédr det antogs, men man har ockséd markt
de senaste aren — det hér &r ju en jitteldng process, sju &r — att det inte var
lampat for att fatta beslut i en sadan stor union. Det 4r ingen akademisk
fraga. Det &r en realpolitisk dagsaktuell fraga. Det &r svart att fatta beslut
med 27 och flera inkommande lander med det Nicefordrag vi har i dag.
Det kommer att visa sig att det blir allt svérare, inte minst i de fragor dér
vi vill kunna fatta beslut, pa det rattsliga omradet, inom utrikespolitiken,
nér vi ges bittre verktyg.

Anf. 136 KENNETH G FORSLUND (s):

Herr talman! Det verkar ofta vara en &ndlos diskussion om EU:s ar-
betsformer, men i dag har vi chansen att ta ett avgorande steg mot att
avsluta de diskussionerna, precis som Vinsterpartiets Hans Linde pekade
pa i sitt tidigare anforande i debatten.

Jag kom in i riksdagen for lite drygt sex ar sedan. Under hela min tid i
riksdagen har vi behandlat och debatterat olika forslag till att utveckla
EU:s arbetsformer. Men den diskussionen bdrjade naturligtvis inte nér
jag kom in i riksdagen utan hade redan da pagatt lange.

Under lang tid har EU fokuserat pé sina arbetsformer och sina interna
forhallanden i stéllet for att pé allvar ta sig an de verkliga utmaningarna.

— Hur ska jobb och vilstdnd skapas i Europa och vérlden i framtiden?
— Hur kan fred och frihet spridas till alla ménniskor pa jorden?

— Hur kan béade vardagliga lokala liksom mer svargripbara globala
miljohot atgirdas?

Det finns stora uppgifter for EU som ligger och véntar och som har
gjort det ldnge nog nu. Det dr for att kunna ta sig an de utmaningarna
som EU behover en ny regelbok for hur beslut ska fattas inom EU och
inom vilka politikomraden som EU ska fatta beslut.

Vi socialdemokrater anser att Sverige ska godkénna Lissabonfordra-
get om EU:s arbetsformer. De fordrag som géller i dag ér inte anpassade
for det utvidgade EU som nu bestir av 27 medlemsstater. Annu mindre
fungerar dagens regler nir ytterligare lander beviljats medlemskap efter
de forhandlingar och forberedelser som pagér just nu.



Med Lissabonfordraget blir det léttare att fatta politiska beslut, och vi
menar att det ger EU battre mdjligheter att arbeta med utvidgningen,
kunna samlas kring en klimatuppgorelse, stimulera tillvaxt och jobb samt
bygga ett socialt réttvist Europa. Det nya Lissabonfordraget ér béttre 4n
det nuvarande Nicefordraget. Darmed inte sagt att det skulle vara perfekt.

For att utveckla EU och bygga ett socialt Europa kréivs arbetsformer
som dr anpassade efter unionens storlek. P& en rad viktiga omraden har
det nya reformfordraget fordelar jamfort med det nu géllande. Det stérker
EU pa viktiga omraden som energi, klimat och kampen mot den grénso-
verskridande brottsligheten.

Aven for jamstilldhetsarbetet flyttar Lissabonfordraget fram posit-
ionerna. I stadgan om maénskliga rittigheter som blir juridiskt bindande
slas 1 artikel 23 fast att jimstdlldhet ska sédkerstéllas pa alla omraden.
Dessutom pekas det pad mojligheten till vad som i praktiken ar positiv
sdrbehandling for att uppnd jaimstélldhet.

Lissabonfordraget stirker dppenheten, inte minst i ministerradet, och
demokratin i1 hela EU. Det mojliggor en fortsatt utvidgning av EU, stér-
ker de nationella parlamentens inflytande och fortydligar den nationella
suverdniteten, sérskilt vad géller vélfarden, vilket ar viktigt for oss i Sve-
rige.

EU har pa kort tid astadkommit en fredlig och ekonomisk utveckling
som bara for en generation sedan tedde sig som en ouppndelig drom. En
kontinent som tidigare varit sargad av konflikter och krig har nu ett sam-
arbete som innebér att vi delar varandras problem och framgéngar. Fort-
farande finns det dock klyftor i badde ekonomiskt vilstind och demokra-
tisk utveckling som delar Europa. Utvidgningen maste fortsétta.

EU har under senare ar genomfort flera utvidgningar, och fler lander,
inte minst Turkiet och linder p&4 Balkan, stir pa tur. Bdde for att den
utvidgning som redan har skett ska lyckas fullt ut och for att kommande
utvidgningar ska kunna fungera ar Lissabonfordraget viktigt. 27 lander
kan inte arbeta effektivt i ett regelverk som huvudsakligen harstammar
fran den tid for Gver 50 ar sedan da sex nationer bildade det som i dag &r
EU.

Herr talman! EU:s stora utrikespolitiska styrka &r unionens bredd av
verktyg for att 4stadkomma fordandring. Det handlar om handel, bistdnd,
diplomati, krishanteringsresurser med mera. En 6kad samordning av alla
dessa verktyg stirker EU:s utrikespolitik.

Det ar viktigt att EU kan agera gemensamt pa utrikes- och sékerhets-
politikens omrade. Vér europeiska rost i vérlden forstirks, och ett samlat
EU ar en viktig aktor. Nar EU agerar enigt och starkt har det visat sig att
EU ocksé formar gora skillnad, som nédr EU lyckades hindra att ett inbor-
deskrig brot ut i Makedonien 2001.

EU kommer inte att bli ndgon supermakt, men det &r bra att EU:s ut-
rikespolitik utvecklas och att EU kan vara en maktfaktor. Det behdvs inte
minst for att politiskt forsoka balansera USA, dven om vi i dag har stora
forhoppningar om att fa se ett nytt USA i borjan av nédsta &r. Men det
behovs, som sagt var, en balans i vérldspolitiken. Alla de som brukar kri-
tisera USA:s agerande pa den virldspolitiska scenen borde vidlkomna den
hir utvecklingen.
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EU ér ocksa ett foredome. Runt om i vérlden kan vi se hur andra reg-
ionala samarbeten véxer fram och vixer sig starkare. Nyfiket sneglar
dessa pa hur vi arbetar inom EU och hur vi har uppnatt de framgéngar vi
hittills har nétt. EU-samarbetet ar langt battre &n det rykte vissa vill
sprida, men det innebér inte att det ar vare sig perfekt eller fardigt. Vi
maste fortsdtta att utveckla samarbetet och dess arbetsformer.

Diarfor ar det viktigt med Lissabonfordraget. Det stirker den gemen-
samma utrikes- och sékerhetspolitiken genom tydligare struktur och or-
ganisation. Bland annat kommer man att inrétta en post som hdg repre-
sentant for utrikes fragor och sékerhetspolitik. Denna person kommer att
vara ordforande i rddet for utrikes frdgor men ocksé vice ordfoérande i
kommissionen med ansvar for de yttre forbindelserna.

Enhéllighet kommer fortfarande att vara huvudregel for beslutsfat-
tandet om unionens utrikes- och sdkerhetspolitik, men i vissa fall kom-
mer ocksa kvalificerad majoritet att kunna tillimpas, dock aldrig i fragor
med militdra eller forsvarsméssiga konsekvenser.

Det har under ménga ér varit en hdrnsten i socialdemokratisk utrikes-
politik att det internationella samfundet har ett huvudansvar for internat-
ionell fred och sdkerhet. I FN-stadgans 8 kap., artikel 52, ges direkt stod
for regionala avtal eller att en regional organisation som EU ska behandla
angeldgenheter rérande upprétthallandet av just internationell fred och
sakerhet.

EU har utvecklats till en global aktdr och bor samarbeta med och
stodja FN. Att stirka EU:s kris- och konflikthanteringsforméga ocksé
utanfor EU:s granser och att denna forméga stélls till FN:s forfogande ér
en utveckling vi socialdemokrater aktivt har drivit pa.

Ett av de forsta exemplen pé nir EU kunde axla ett sidant ansvar var
under varen 2003 d& en EU-styrka ledd av Frankrike och med svenskt
deltagande kunde bidra till att upprétthélla en skor fredsprocess i Kongo,
ett land hart drabbat av krig, véld och fattigdom. Jag ar 6vertygad om att
det finns ett stort behov av EU och EU:s insatser runt om i vérlden.

Herr talman! Jag vill avslutningsvis fasta allas uppmaérksamhet pé att
vi 1 arbetet med betdnkandet, som vi ska fatta beslut om forhoppningsvis
i dag, har tagit ett litet men viktigt steg. I betdnkandet har vi i total enig-
het slagit fast det vi egentligen har varit 6verens om lénge. Europaparla-
mentets flyttcirkus maste upphora. Det &r inte rimligt att flytta fram och
tillbaka mellan Bryssel och Strasbourg. Utrikesutskottet vilkomnar i
betdnkandet att regeringen tagit upp fradgan om EU-parlamentets sam-
mantrdden i den pagdende budgetrevisionen inom EU. EU-minister Ceci-
lia Malmstrom har ocksa nyligen i ett debattinlagg klargjort att regering-
en tar upp fragan regelbundet i sina kontakter med 6vriga medlemsstater.
Jag tycker att det ar bra att regeringen aterigen har borjat driva fragan.

Herr talman! Med detta vill jag yrka bifall till den socialdemokratiska
reservationen nr 1 och yrka avslag pa Vansterpartiets yrkande om vilan-
deforklaring.

Anf. 137 HANS LINDE (v) replik:

Herr talman! Vinsterpartiet och Socialdemokraterna &r de tvé partier
i Sverige som &r sprungna ur den svenska arbetarrorelsen. Genom histo-
rien har socialdemokrater och vénsterpartister sida vid sida i den hér
kammaren forsvarat fackliga réttigheter, en stark arbetsrétt och kollektiv-



avtalen. Det &r ett arbete som vi gdng pé géng har gjort tillsammans i stor
enighet.

I dag nér vi star infor det kanske storsta hotet mot den svenska kol-
lektivavtalsmodellen har vi inte gemensamma forslag. Jag kan fran Véns-
terpartiets sida beklaga att vi i dag inte har kunnat ga fram med ett ge-
mensamt forslag. Hotet mot den svenska modellen kommer fran Laval-
domen. EG-domstolen har utifrdn EG-rétten slagit fast att den fria rorlig-
heten for arbete gér ut 6ver fackforeningens mojligheter att stélla krav pa
kollektivavtal. Det hédr begriansar fackforeningens mojligheter att kriava
kollektivavtal for alla anstdllda, for alla lontagare, pd den svenska ar-
betsmarknaden oavsett nationalitet.

Den utmaning vi stills infor har fatt flera olika svar. Det har stillts
krav pé fordndringar i lagstiftning pad bade EU-niva och svensk niva, i
utredningar och i direktiv. Problemet med forslagen ér att grundproble-
met dr EG-ritten. EG-ritten dr dverstdlld bdde den svenska lagstiftning-
en, direktiv och eventuella utredningar. Fran Vénsterpartiets sida ser vi
bara en mdjlighet att freda den svenska kollektivavtalsmodellen och att
mota det hot som Lavaldomen utgdr, ndmligen att begéra ett juridiskt
bindande undantag just fran EG-rétten i samband med dagens ratificering
av Lissabonfordraget.

Det hér &r ett krav som stods av bland annat Byggnadsarbetarefor-
bundet, Transport och Grafikerna. Det &r egentligen inte speciellt mérk-
ligt att kréva ett undantag. Storbritannien och Danmark har redan begrt
undantag fran det fordrag vi ska behandla.

Varfor viljer Socialdemokraterna i dag, Kenneth G Forslund, att inte
stodja Vénsterpartiets reservation 5 dir vi kréver juridiskt bindande un-
dantag for den svenska kollektivavtalsmodellen?

Anf. 138 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Herr talman! Det &r riktigt som Hans Linde sdger, ndmligen att
manga inom arbetarrérelsen i dessa dagar dr oroade Gver arbetsmark-
nadssituationen, framfor allt ndr det giller den svenska arbetsritten. Men
kérnan i problemet, Hans Linde, &r inte Lissabonfordraget. Det dr inte
heller EG-rétten som é&r kdrnan i problemet. Hotet fran Lavaldomen finns
dir, men édtgirderna som behdver vidtas for att undanrdja hotet kan inte
undanrdjas i Lissabonfordraget. Det dr i svensk lagstiftning som det hotet
kan undanréjas.

Sedan finns det EG-regler som sékerligen ocksa kan bli béttre, vilket
en del av mina partikamrater har pekat pad i EU-parlamentet och ocksa
har fatt en majoritet for.

Kérnan dr hur vissa EU-direktiv har skrivits in i svensk rétt. Det rader
vi 6ver har hemma, och det dr den borgerliga regeringen som borde ldgga
fram forslag till lagdndringar hér i Sverige. Det rader inget tvivel om att
det hade varit enklare och skonare att ha denna debatt och detta beslut i
dag om vi hade haft den sé kallade Strathutredningen pa bordet och vetat
exakt vad den kommer att sdga. Tyvérr dr det inte sd. Men alldeles oav-
sett ndr vi far Strathutredningen kommer den inte att Andra vad som stér i
Lissabonfordraget. Lissabonfordraget dr detsamma i dag den 20 novem-
ber som det kommer att vara den 20 december — dé vi sannolikt har &kt
hem fran riksdagen.
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Jag tror att det &r viktigt att vi atgidrdar problem pa ritt stélle. Har har
den sittande borgerliga regeringen ett ansvar for att ldgga fram de forbétt-
ringar av svensk lagstiftning som behdver goras for att vi ska kunna
garantera svensk arbetsrétt i Sverige.

Anf. 139 HANS LINDE (v) replik:

Herr talman! Jag &r inte forvanad 6ver det svar jag far, men jag maste
erkdnna att jag beklagar det. Vi har i dag, socialdemokrater och vénster-
partister, tillsammans en mdjlighet att stilla den oro som finns pa den
svenska arbetsmarknaden 6ver utfallet i Lavaldomen. Det ricker med en
fjardedel av riksdagens ledaméter, socialdemokrater och vénsterpartister
tillsammans, for att krdva juridiskt bindande undantag for kollektivav-
talsmodellen. Det &dr en unik engangsmdjlighet som vi har hér i dag. Nar
klubban har fallit har vi forsuttit den mdjligheten, och den kommer inte
ater.

Kenneth G Forslund lyfte fram att han géirna hade sett att man invén-
tade Strathutredningen. Det dr ocksé ett krav som har rests av LO-kon-
gressen. Och jag vet att LO-distrikten i bland annat Skéne, Stockholm
och Norrbotten har rest krav pa att man forst ska garantera kollektivavta-
len innan man ratificerar Lissabonfordraget. Vi har ju den mojligheten.
Om vi vill avvakta Strathutredningen den 15 december har vi den moj-
ligheten. Det krdvs att en sjattedel av riksdagens ledaméter hér i kvéll
rostar ja till en vilandeforklaring, att skjuta pa beslutet atminstone tills vi
har fatt Strathutredningen. Den makten sitter vi pd. Om vi fattar beslut i
dag och inte invéntar Strathutredningen kan vi inte skylla p& ndgon annan
an oss sjdlva.

Det ar faktiskt, om vi ska vara drliga, ingen bradska. Vi vet att Tjeck-
iens beslut drar ut pa tiden. Vi vet att Irlands beslut kommer att dréja
ytterligare minst ett halvir om inte 4nnu ldngre. Nu har vi en unik méj-
lighet att atminstone skjuta pé beslutet och avvakta Strathutredningen.

Frégan till Kenneth G Forslund, som representant for Socialdemokra-
terna, blir da: Kommer ni att hérsamma LO-kongressens beslut? Kom-
mer ni att krdva att beslutet om en ratificering av Lissabonfordraget fattas
efter att Strathutredningen har presenterat sina slutsatser?

Anf. 140 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Herr talman! Nej, Hans Linde, jag tror inte att oron kommer att stillas
av Strathutredningen. Den oron kan inte stillas forrdn vi har tagit beslut
hér i riksdagen om ny svensk lagstiftning som sédkrar den svenska ar-
betsmarknadsmodellen. Det dr det som behdver ske, alldeles oavsett om
vi ratificerar Lissabonfordraget eller inte.

Sedan sdger Hans Linde — jag vet inte om det 4r en tankelapsus — att
kan vi atminstone inte vilandeforklara tills vi har fatt utredningen. Men
om jag har forstétt det yrkande rdtt som ni har lagt fran Vénsterpartiet ar
det att vi skulle vilandeforklara Lissabonratifikationen i ett ar. Sa linge
ska vi inte behdva vinta pa Strathutredningen, inte ens fran den regering
som nu sitter.

Jag kan bara konstatera att den europeiska fackliga organisationen
och 34 olika europeiska fackliga organisationer har stéllt sig bakom Lis-
sabonfordraget och sagt att det ar béttre dn Nicefordraget. Det viger for
mig ganska tungt.



Jag hade géirna haft Strathutredningen pa bordet hér tillsammans med
mina andra papper och vetat mer exakt, och jag tror att det hade varit
viktigt for att stilla en del av den oro som finns ute i dag. Men den stora
orsaken till oro ar dndock att vi har en borgerlig regering, och det kom-
mer vi av allt att doma att ha i ytterligare tva &r. Det aterstar vl att se om
den hir borgerliga regeringen, som &tminstone har ett parti som numera
bendmner sig det nya arbetarpartiet, vill gora allvar av det epitetet och
faktiskt foresla lagstiftning som sékrar den svenska arbetsmarknadsmo-
dellen.

Jag tycker att det i hog grad &r upp till bevis for den borgerliga rege-
ringen. Jag har inte stort hopp om det. Men det &r val 2010, och om inte
forr ska vi 16sa det efter det.

(Appléder)

Anf. 141 ULF HOLM (mp):

Herr talman! Jag tycker att den hér debatten dr mycket mirklig.
Ibland méaste man fraga sig om vi debatterar samma sak. Det &r en debatt
fylld med, ursékta, herr talman, floskler och flummeri.

Flera anhéngare av det hir Lissabonfordraget talar om ett EU som
inte finns i dag och som knappast kommer att finnas om det blir ett Lis-
sabonfordrag. Det dr 6nskedrommar om ett annat EU dn det som existe-
rar och det som kommer att bli om mot all formodan Lissabonfordraget
gér igenom.

Nér Berlinmuren f6ll hade jag pa allvar borjat engagera mig politiskt.
Jag s&g mojligheten att ena Europas ldnder i ett samarbete i huvudsak
baserat pd mellanstatligt samarbete mellan alla Europas lidnder, bland
annat for en béttre miljo. S& blev det inte. Och s& kommer det absolut
inte att bli med Lissabonfordraget.

Jag delar uppfattningen, som flera har gett uttryck for hir i debatten,
att EU maste ta nya steg for framtiden och att en demokratisering av EU
maste ske. Men Lissabonfordraget bygger pa gamla drommar och gamla
idéer om vad som behdvs for framtiden. Diskussionen om EU-konstitu-
tionen borjade for sju ar sedan, och det dr samma fragor som man éltar
om och om igen som nu finns i Lissabonfordraget.

Jag tycker att vi till exempel maste ha 6ppna grénser i Europa. Darfor
méste EU:s murar rivas. Men det gor de inte med Lissabonfordraget. I
stillet byggs de hdgre upp.

Spelreglerna i EU maste bli tydligare. Det blir de knappast med Lis-
sabonfordraget. Det blir &n mer otydligt och komplicerat hur besluten
fattas och vem som egentligen bestimmer. Dessutom innebédr de nya
spelreglerna att de stora linderna i EU far mer att séga till om medan sma
lander, som till exempel Sverige, far mindre att sdga till om.

Ar det verkligen att tillvarata vira gemensamma intressen? Jag anser
inte det.

For att alla ska kénna att EU ér till for dem behovs ocksd mdjligheter
att kdnna delaktighet. Det gér man inte med mindre inflytande. Tvértom
riskerar EU att kiinnas alltmer avligset for medborgarna och att viljarna
vander EU ryggen ocksé i ndsta EU-parlamentsval den 7 juni nésta r.

Sa har det tyvarr varit hittills. I vartenda val sedan det forsta valet till
EU-parlamentet 1979 fram till det senaste 2004 har valdeltagandet sjun-
kit i varje omrostning. Det &r bara att beklaga. Men ju mer makt EU far
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och det man bygger upp med EU, desto mer impopulért blir EU bland
medborgarna. Men som vanligt vigrar minga att lyssna pa detta och
fortsétter att bygga ett EU som véljarna och medborgarna inte efterfrigar.

Miljopartiet anser att Lissabonfordraget innebér fel vig for EU. Vi
vill i stéllet se ett annat spar for EU; ett EU for oss medborgare, ett alleu-
ropeiskt samarbete dér fokus flyttas fran att bli en byrdkratisk militér-
union till att bli en union som sétter klimatfrdgorna i centrum. Lissabon-
fordraget &r inte ett svar pa detta spar.

Herr talman! Flera talare har i debatten varit uppe och sagt att vi
maste ha Lissabonfordraget for fredens skull. Ja, fred vill vi vil alla ha.
Eller ar det sa att ja-foresprakarna for Lissabonfordraget pa allvar tror att
vi som inte tycker om Lissabonfordraget vill starta krig? Det 4r en maka-
16st 1ag debattnivd om man tror detta nir det géller en sé viktig fraga om
hur vi skapar en fredligare virld.

Jag har svért att se att Lissabonfordraget kan vara ett steg mot en
fredligare vérld — tviartom. Faktum &r att om Lissabonfordraget antas
kommer den svenska alliansfriheten att bli allvarligt urholkad. I fordraget
skiljer man inte lingre mellan utrikes- och forsvarspolitik. I EU-fordraget
slas fast att det gradvisa faststéllandet av en gemensam forsvarspolitik ar
en del av utrikes- och sdkerhetspolitiken. Man skriver ocksé att det ska
vara den gradvisa utformningen av unionens gemensamma forsvarspoli-
tik.

Upprittandet av ett EU-forsvar omnédmns alltsé inte ldngre som en
mdjlighet utan har formulerats om till en tidsfrdga nir beslutet ska ske.

Man skriver ocksé in i fordraget att EU:s sikerhets- och forsvarspoli-
tik ska tillférsékra unionen en operativ kapacitet som stdder sig pé civila
och militdra resurser.

Svenska freds- och skiljedomsforeningen skriver i sitt remissvar till
Lissabonfordraget: Forslaget innebér att EU blir en forsvarsallians med
Omsesidiga forsvarsgarantier liknande det som finns inom Nato. Detta
kommer att fa langtgaende konsekvenser for Sveriges sikerhets- och for-
svarspolitik 1 och med att var alliansfrihet i praktiken kommer att sluta
existera.

Detta kan mdjligtvis appladeras av folkpartisterna i den hér salen,
men knappast av nidgot annat parti. Och dndé blundar ménga ledaméter
infor detta.

Det finns ocksd med en solidaritetsklausul, dér det sdgs att man ska
handla i en gemensam anda av solidaritet mellan medlemslédnderna. Det
ar ytterst luddigt exakt vad detta kommer att innebdra. Vad &r egentligen
definitionen av terroristbrott etcetera? Det dr orovéckande.

Herr talman! Flera har i den hér debatten och ocksa tidigare med em-
fas hdavdat att vi behdver Lissabonfordraget for att 16sa klimat- och mil-
jofragorna, eftersom de &r sa viktiga for framtiden. Jag héaller med om att
miljo- och klimatfrdgorna ar oerhort viktiga for framtiden, men hur
mycket star det egentligen om dem i Lissabonfordraget? Vi i Miljopartiet
har under hela den hir processen hoppats att miljé- och klimatfragorna
skulle fa en framtrddande plats i forhandlingarna om de nya spelreglerna
for EU, men icke. I stéllet har miljofragorna helt glomts bort.

EU borde ha tagit tillféllet i akt att genomfora ordentliga fordndringar
av fordraget som lever upp till medborgarnas forvintningar pd EU. Vi
har kravt flera fortydliganden och forbéttringar av miljé- och klimat-



skrivningar, till exempel inforande av en miljogaranti och att EU ska fa
mindre att séga till om i jordbrukspolitiken, men inget av detta har man
tillmdtesgatt.

Den borgerliga regeringen har varit totalt passiv i de hér fragorna.
Vid ett mdte den 26 april 2007 sade regeringen att man ville ’passa pa att
ta in konkreta skrivningar om klimatet och miljon”. En manad senare
hade detta dndrats till att Sverige skulle driva detta ”forutsatt att den inte
ger EU ytterligare befogenheter”, alltsa om klimatfragan och klimatma-
let. Huvudlinjen infor EU-toppm&tet blev sedan att det &r bést att vi inte
gor nagot. Vi ville inte riva upp en massa kinslor om hela fordraget och
vad det innebér. Dérfor blev det inget om miljé- och klimatfragorna.

Den ena skillnaden — jag séger detta for att jag vet att ndgon sékert
kommer att replikera och séga att man ju visst gor en liten skillnad — &r
att man ldgger till en liten bisats i artikel 191, om att EU ska framja at-
gérder pa internationell nivé for att 16sa regionala och globala miljopro-
blem, sérskilt for att bekdmpa klimatfordandringen. Det var stort att fa in
tillagget sarskilt for att bekdmpa klimatfordndringen” — som om EU inte
redan har gjort det! EU var padrivande redan vid forsta Kyotoavtalet for
att det skulle bli ett internationellt avtal. Den hir passusen betyder ingen-
ting utan dr bara en anpassning till verkligheten. Da kan man inte séga att
detta &r ett stort steg framat for EU:s klimatpolitik. Ocksa statsminister
Fredrik Reinfeldt har i en fragestund har i riksdagen sagt att det inte blev
nagra framsteg nir det géller klimatfrdgorna.

Det stora problemet med EU nér det giller miljofrdgorna ar att till-
vaxt och handel konsekvent prioriteras framfor miljofrdgorna. Det har
varit tydligt inom flera omréden, till exempel via handelspolitik och
transportpolitik. Det borde vara s — kanske ett miljopartistiskt onsketin-
kande — att miljo- och klimatkrav genomsyrar alla politikomraden inom
EU, men sa &r de inte, och det blir det framfor allt inte heller med det nya
Lissabonfordraget.

Vi borde ha tagit steget att infora en miljogaranti. Vi borde ta steget
att infora miljoskatter pd& EU-niva. Men inget av dessa konkreta forslag
finns med i Lissabonfordraget.

Herr talman! Den sista punkt jag téinkte ta upp géiller naturligtvis
fackliga réttigheter. Det finns inga garantier i Lissabonfordraget for de
fackliga réttigheterna, s att de skulle stirkas och att domslut liknande
Lavaldomen inte skulle ha kunnat bli verklighet om Lissabonfordraget
hade gillt. Kraven pa juridiskt bindande protokoll eller garantier for att
sdkerstdlla att den svenska modellen med kollektivavtalsldsningar inte
ska kunna 6verprovas av EG-domstolen &dr darfor helt legitima.

I debatten om de fackliga réttigheterna hénvisas ofta till rattighets-
stadgan, som nu har fogats till Lissabonfordraget. I denna beskrivs de fri-
och rattigheter som EU erkdnner att varje médnniska har. EU:s réttighets-
stadga blir juridiskt bindande genom en hinvisning till en bilaga i stéllet
for genom att man for in den i fordraget. Bara detta dr markligt.

Inte ens Regeringsritten har i sitt remissvar kunnat klara ut vad detta
betyder i praktiken. Man skriver i remissvaret att “konsekvensen av att
stadgan gors rittsligt bindande &ar svardverblickbar” och att ”framtida
praxis fran EG-domstolen far paverka innehéllet i vissa av stadgans rét-
tigheter”. Det bor faktiskt oroa en och annan att det &r EG-domstolen
som kan komma att utréna vad stadgan i praktiken innebir. Att inte ens
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Regeringsritten begriper vad den innebér réttsligt dr faktiskt ganska oro-
vickande.

I stadgan finns ett antal grundldggande fackliga réttigheter som av
vissa tolkas som en garant for fackliga réttigheter i EU och darmed ocksé
for den s kallade svenska modellen med kollektivavtal pd arbetsmark-
naden. Sa &r det dock inte. Stadgan dndrar ndmligen inte det grundlag-
gande forhéllningssittet i EU. Inte heller i andra delar av Lissabonfor-
dragets ges nagot ytterligare skydd for strejkrétten eller skydd mot social
dumpning.

Det uppmirksammade Lavalmalet, som avgjordes av EG-domstolen i
december 2007, formulerade konflikten tydligt. Rétten att vidta fackliga
stridsétgirder dr en grundliggande rattighet i EG-ritten, som dock kan
underkastas vissa begridnsningar. De begrinsningar som &syftas av dom-
stolen &r givetvis det 6vergripande kravet pa frihet for tjédnster. Den nya
stadgan eller Lissabonfordraget &dndrar inte detta forhallningssétt.

Herr talman! En frdga som har varit uppe till debatt &r om stadgan
kommer att ge ett 6kat skydd for till exempel strejkréitten, och om stad-
gan hade varit juridiskt bindande redan nu kanske utgangen i Lavalmalet
hade blivit annorlunda. Nej, utgdngen hade blivit precis densamma av
den enkla anledning som regeringen drligt nog ocksa tar upp i proposit-
ionen om Lissabonfordraget, ndmligen att “EG-domstolen tillimpar
redan motsvarande rattighetsskydd som i stadgan i sin réttspraxis”.

Tidningen Kommunalarbetaren har i sitt senaste nummer beskrivit si-
tuationen som att “Nu gungar den svenska arbetsritten”. I tidningen finns
en intervju med den svenska domaren i EG-domstolen, Pernilla Lindh,
och hon siger att EG-domstolen redan i dag i elva fall har hénvisat till
denna rittighetsstadga, som s& manga nu tror ska gora domstolens tolk-
ning annorlunda med Lissabonfordraget. I tidningen sidger Pernilla Lindh
att det spelar mycket stor roll for domstolens bedomning. Som jag ser det
ar stadgan bindande redan i dag, sdger hon. Skillnaden om det skrivs in i
Lissabonfordraget vore att det blev svart pa vitt att stadgan ar bindande,
men nagon skillnad i praktiken blir det alltsa inte for domstolens bedom-
ning jamfort med i dag. Det dr den viktiga tolkningen av vad den nya
stadgan innebir. Det blir ingen dndring i politiken.

Darfor vore det faktiskt onskvért att f besked fran Lavalutredningen,
Strathutredningen, som kommer om bara nigra veckor. Vi borde fé veta
om det behovs tgérder inte bara i den svenska lagstiftningen, for dér tror
jag att det ar helt ndodvdndigt med fordndringar for att skydda den
svenska modellen, utan ockséd pd EU-niva. Det kan ocksa behovas att fa
fram ett juridiskt bindande protokoll till fordraget om vad detta innebar,
sd att vi kan vara sékra pa den modellen.

Dirfor tycker vi i Miljopartiet att vi behover ha en vilandeforklaring
till beslutet och inte forhasta oss och ta beslut innan vi har sett Strathut-
redningen. Vi har tid att vinta. Det dr bara tva tre veckor dit. Det 4r ingen
panik. Det dr uppenbart att den svenska modellen med kollektivavtal far
allt svarare att passa in i EU:s dvergripande krav pé frihet for tjénster.



Avslutningsvis vill jag sdga att det d4r mérkligt att regeringen lagger
fram den hér propositionen nu. Vi vet att Irland har rostat nej. Vi vet att
man pad EU-toppmotet inte har bestdmt hur man ska hantera situationen.
Det skulle vara onskvért att invidnta och hdra hur irlindarna sjilva vill
behandla frdgan om Lissabonfordraget innan vi trycker pé och sédger att
de maste ritta in sig i ledet och arrangera en ny folkomrdstning. Jag
tycker att det &r olyckligt att det har blivit pa det séttet.

Jag yrkar avslag pa punkt 9 och 10 i utskottets forslag om Lissabon-
fordraget.

I detta anforande instimde Max Andersson och Jan Lindholm
(bada mp).

Anf. 142 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Herr talman! Ulf Holm mélar ganska brett med penseln hér och fram-
stiller EU som ndrmast en ny forsvarsallians vid sidan om Nato. Jag an-
tar att utgangspunkten for det dr artikel 42 i forslaget till Lissabonfor-
drag. Dér kan man bland annat i andra momentet ldsa om fragan om ge-
mensamt forsvar: Den kommer att leda till ett gemensamt forsvar nar Eu-
ropeiska radet med enhéllighet har beslutat detta.

Vad innebér det, Ulf Holm?

Anf. 143 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Nir det géller forslagen om en forsvarsunion hénvisade
jag till Svenska freds- och skiljedomsforeningens remissvar pé proposit-
ionen och vad de har sagt att det innebdr med en forsvarsallians med
omsesidiga forsvarsgarantier. Det som Kenneth G Forslund tar upp hand-
lar om nér det finns enhéllighet. Det borde bekymra dven Kenneth G
Forslund. Nar det géller den regering som vi har, alliansregeringen, den
borgerliga regeringen vet man aldrig vilka beslut de kommer att fatta.

De rev pa tva méanader upp den svenska a-kassan och forstérde den pa
ett helt makaldst sdtt utan en ordentlig ordning for att hantera situationen.
Nu tva &r senare kommer finansministern pa att det kanske inte var sa bra
med det fullskaliga experimentet: Vi far géra om det.

Jag dr orolig for att den svenska statsministern Fredrik Reinfeldt kan
aka till ett EU-toppmdte och faktiskt ge godkidnnande till att man ska
starta ndgot som kommer att bli ett EU-forsvar. Den mojligheten tdnker
inte jag ge en borgerlig statsminister. Jag vill faktiskt inte heller ge det
till en miljopartistisk statsminister. For jag tror att det ar véldigt viktigt
att vi héller oss inom de ramar som finns i dag att inte bygga upp en sorts
forsvarsunion eller forsvarsallians. Jag tror inte att det ar rétt vig for att
na fred. Jag tror att det finns andra sétt.

Jag tror mycket mer pa den strategi som vi, bade Socialdemokraterna
och Miljopartiet, i EU-ndmnden for fram nér det giller Afghanistankon-
flikten. Vi maste fa fram civila medel for att né en varaktig fred i Afgha-
nistan, for att hjdlpa till med uppbyggandet av staten Afghanistan. Jag
tror inte att det behdvs militdra medel.
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Anf. 144 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Herr talman! Jag konstaterar att vi kommer att ha mojlighet att
komma tillbaka till Afghanistanfragan i en alldeles sdrskild debatt vad
det lider. S& vi ses igen, Ulf Holm.

Jag kan i ndgon man nu battre forstd Ulf Holms oro. Jag kan hélla
med om att man aldrig riktigt kan veta vad den hér borgerliga regeringen
tar sig for.

Men det dr dnda sa, Ulf Holm, att den sdkerhetspolitiska linjen i Sve-
rige har en bred uppslutning dver blockgranserna. Det star tydligt att
Sverige ska vara alliansfritt, syftande till neutralitet i hdndelse av krig i
vart ndromrade.

Dar finns ocksa, ska vi for drlighetens skull sdga, tydliga referenser
till solidaritet med ladnder i EU i héndelse av kris, krig eller katastrof. S&
det kan diskuteras vad neutraliteten i detta egentligen innebér. Det kan
jag hélla med om.

Men det &r ocksé viktigt att komma ihag, Ulf Holm, att i Lissabon-
fordraget, nagra rader lingre ned, star det: Unionens politik enligt detta
avsnitt ska inte paverka den sérskilda karaktiren hos vissa medlemssta-
ters sdkerhets- och forsvarspolitik.

Det &r inte bara Sverige som hyllar alliansfrihet. Det finns fler linder
bland de 27 som gor det.

Jag tror inte att ett beslut som kraver enhéllighet kommer att vixa
fram Over en natt eller ens 6ver de hir tva aren. Jag tror det inte heller
med tanke pé de olika asikter som finns om forsvarssamarbeten inom EU
som drar &t en médngd olika hall. Det finns de som inte vill att vi ska hélla
pa med forsvar 6ver huvud taget for att de har kopplingar till Nato, och
det finns ldnder som Sverige som é&r alliansfria.

Jag tycker att ni anvénder de hir formuleringarna vérdslost for att
skraimma ménniskor for ndgot som inte finns i verkligheten.

Anf. 145 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Det dr absolut inte meningen att skrimma négon, abso-
lut inte. Men det ar faktiskt detta som stér i Lissabonfordraget. Vi maste
kunna diskutera innehallet och framfor allt det som é&r viktigt. Ska riks-
dagen godkédnna de hér nya spelreglerna for EU? Ska vi godkdnna spel-
reglerna som giller i en forsvarspolitik som Sveriges riksdag egentligen
inte gillar for att vi ar alliansfria?

Precis som Kenneth G Forslund sdger finns det med en formulering
om vissa medlemsstaters speciella karaktidr. D4 antar jag att Kenneth G
Forslund menar Sverige bland annat. Men jag &r inte dvertygad om att
alla i den hir salen vill inbegripa oss diar. Man kan ha en helt annan
agenda som vi kommer att f4 se om nagra ar.

For de hir spelreglerna giller inte bara denna mandatperiod eller
nésta mandatperiod. De kanske giller 15-20 ar framat. Darfor tycker jag
att man ska vara véldigt forsiktig med att ge sddana hér spelregler som
kan 6ppna for en utveckling som vi inte tycker dr den lampligaste.

For Miljopartiet ar det helt uppenbart. Vi tycker inte att vi ska 6ppna
for att man, som det stér i artikeln, ska omfatta den gradvisa utformning-
en av unionens gemensamma forsvarspolitik. Vi tycker inte att det ar
lampligt att EU ska syssla med detta.



I den praktiska politiken &r vi pragmatiska. Vi séger inte nej till alla
de uppdrag som EU i dag har ute i vérlden. Vissa av dem &r ganska bra,
och vissa av dem stdds ocksa av ett FN-mandat. D& far man vara prag-
matisk, men vi vill inte 6ppna den hir mdjligheten for framtida regering-
ar. Vi vill inte det.

Anf. 146 ANNE-MARIE PALSSON (m):

Herr talman! I en av Astrid Lindgrens alla underbara bocker inleds
historien med att storebror manar sin lillebror att vdga gé ut i strid pa
farofyllda uppdrag: Du maste vaga std upp for det du tror pd. Du maste
rakryggat vaga slass for detta. Annars &r du en liten lort.

Det &r sant. Man maste vaga std for det man tycker. Det &r inte ldtt
alla génger. Det vet vi som sitter i den hdr kammaren.

Det édr inte latt, for vi befinner oss inte i en egen varld dér vi kan styra
och stélla dver var egen tillvaro och vad vi tycker &r ritt och fel, vad man
bor gora och inte gora. Vi ingér i ett kollektiv. Vi maste ibland rétta oss
efter kollektivets berittigade krav pa att vi ska inordna oss och folja de
beslut som vi har tagit tillsammans.

Men ibland, herr talman, maste man kunna folja det man tror &r ratt
och riktigt. I dag ér just en sddan dag nér jag kidnner att jag inte kan stélla
upp pa den linje som det parti jag foretrader har landat i.

Det &r inte sa att jag i sak nddvéandigtvis har en visentligt annorlunda
syn pé Lissabonfordraget 4n vad Moderaterna, alliansregeringen och
Socialdemokraterna har. Mina invdndningar ror nagot annat. De ror for-
malia.

Man kan kanske tycka varfor i hela fridens namn man ska trdda fram
hér och stilla sig i kammaren for att prata formalia. Men det ar viktigt
med formalia. Regler &r viktiga. Regler &r viktiga for oss som sitter i den
hir kammaren likavil som regler dr viktiga for de matadorer som enligt
méngas formenande har agerat alltfor vidlyftigt och riskfyllt pd den fi-
nansiella marknaden.

Regler finns for att begrénsa vért handlande. Regler finns inte for sin
egen skull. De finns for att ordna strukturen sa att utvecklingen leds i rétt
riktning. Det &r detta jag har synpunkter pa.

I den diskussion vi har fort nér det géller Lissabonfordraget har per-
spektivet varit valdigt mycket i termer av om vi tycker om EU, om vi
tycker om EU s& mycket att vi egentligen ska kunna kringga de regler
som giller for vart eget handlande. Andamélet helgar medlen. EU stér
over allting annat, och det bor vi inse hir.

Jag stéller inte riktigt upp pa det. Vi som finns i den hir kammaren
har regler att rétta oss efter, och de reglerna kallas for grundlagen.
Grundlagen finns for att tygla var makt, for att forhindra oss att gora
precis som vi tycker. Grundlagen finns bland annat for att sétta staket for
den makt och den maktutdvning vi forfogar over.

Den finns dir ocksa for att reglera hur mycket makt vi kan overlata
pa andra makter. Det ar detta jag har synpunkter pa. Vi star i dag i bered-
skap att godkédnna Lissabonf6rdraget och med det Gverlata en substantiell
del av riksdagens makt till EU. Vi kan tycka vad vi vill om detta. Men vi
maste ocksd enas kring att med detta beslut fordndras situationen for
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Sveriges riksdag. En diskussion om Lissabonfordraget handlar darfor lika
mycket om Sveriges riksdag, herr talman.

Kanske nagon sdger: Du talar om grundlagen. Vi har ju fatt detta
granskat flera gdnger. Men det &r en sanning med modifikation. Hur det
vi gor i dag forhaller sig till den svenska grundlagen, menar jag, har
egentligen bara blivit granskat pé riktigt allvar vid ett enda tillfdlle. Det
var ar 2005 ndr det sedermera nedrdstade forslaget till konstitution for
Europa behandlades av Lagradet.

I den behandling som Lagradet gjorde fanns ménga kloka saker. Men
dér fanns ocksa en hel del oklarheter som jag inte riktigt kan fa att ga
samman. A ena sidan siger Lagradet att med de dverforingar av besluts-
kompetens som nu sker med Lissabonfordraget urholkas riksdagens makt
i visentlig grad. A andra sidan siger Lagridet nigra sidor senare att vi
kan overlata makt till EU utan att vi behdver dndra grundlagen. Hur gar
detta ihop?

Herr talman! Det handlar om hur man ska tolka en mycket bestdmd
och exakt skrivning i grundlagen. Det ar principerna som ror det svenska
statsskicket. Det 4r den tolkningen som avgdr om vi kan fatta beslut med
en votering hér i kammaren och dérmed &verlata makt till EU eller om vi
ar tvingas att underkasta denna fraga det svenska folket genom att fatta
tva likalydande beslut med mellanliggande val. S& har grundlagsfaderna
tankt sig att vi normalt ska g till vdga nér vi ska éndra pa véra befogen-
heter. Dérfor ar tesen om principerna for statsskicket viktig.

Den hir kammaren har sjilv vid ett antal tillfillen definierat princi-
perna for statsskicket. Nu siger konstitutionsutskottet: Med principerna
for statsskicket menas att riksdagens makt inte far urholkas i vésentlig
grad. Lagradet siger att med Lissabonfordraget urholkas riksdagens makt
i véasentlig grad. Jag far inte ihop det. Lagradet siger i sjélva verket att
riksdagen haller pé att bega ett grundlagsbrott genom att besluta pa det
har séttet. Eller hur &r det med den saken?

Ar det s att grundlagen dr nagonting som vi sjilva tolkar hér, och
tolkar det lite grann efter vart eget gottfinnande? Eller &r det ndgonting
annat? Jag tror inte att det dr sa vikigt att den bristande respekt for grund-
lagen som jag precis formulerade finns i den hdr kammaren. Jag tror i
sjdlva verket att i ivern att vara en god EU-medborgare, ett bra EU-land
och i den allménna entusiasmen infér EU har man en tendens att se forbi
viktiga ting. Det mirker man bade i de skrivningar som Lagradet gér och
i det sitt som regeringen forhéller sig till beslutsdverlatelser till EU.

Jag menar att det dr tvad saker som man bor titta lite ndrmare pa. Det
forsta handlar om hur Lagrédet pad eget initiativ eller pad uppmaning av
regeringen, jag vet inte vad, viljer att granska varje beslutsoverlatelse
isolerat, marginellt i forhallande i det som har Overlatits tidigare men
aldrig tillsammans med det som verforts tidigare.

Argumentationen dr denna: Det vi nu ska overlata till EU &r sa lite
och sa marginellt i férhallande till det som redan Overlatits tidigare. Det
innebir att det inte ror principerna for statsskicket. Faktum ar att rege-
ringen har resonerat s varje gdng det har varit friga om en beslutsover-
latelse. Man sade s& vid Amsterdamfordraget. Man sade s& vid Nicefor-
draget. Man har sagt s& vid Lissabonfordraget. Man har en marginalana-
lysteknik.



Det innebar forstas att det &r létt att godta formuleringen att vad vi nu
overléter till EU ar marginellt och rdr inte principerna for det svenska
statsskicket. Faktum é&r att det nir det géller Nicefordraget och Amster-
damfordraget ansdg inte ens den davarande regeringen att den fragan var
sé betydelsefull att Lagrddet behdvde granska den. Riksdagen begirde in
en granskning fran Lagradet, men regeringen gjorde inte det. S& betydel-
selos var den. Vi har plockat fjadrar fran fjaderskruden en efter en. Nu
star vi infor situationen att nu urholkas riksdagens makt i visentlig grad,
helt i strid mot vad riksdagen har uttryckt tidigare.

Den andra dimensionen som &r viktig att ta stéllning till & synen pa
beslutsformerna. Har blir det &nnu egendomligare. Regeringen siger att
dndrade beslutsformer inte péverkar overlatelsen av makt och besluts-
funktioner. Vad siger Lagradet? Jo, Lagradet sédger ungefar s& hér: Rege-
ringen siger att dndring av beslutsformer fran enhéllighet till kvalificerad
majoritet inte paverkar Gverldtelse av befogenheter. Vi utgar fran att
regeringen har rétt, punkt.

Vi utgar fran att regeringen gor ritt bedomning, sdger Lagradet, och
avstar fran att analysera denna fraga vidare. Detta dr hdpnadsvéckande,
fru talman. Det géller i synnerhet som den hir kammaren i varje betén-
kandet som rort overlatelser till EU har hdvdat att just enhélligheten &r
fundamental. Det 4r vad som garanterar att Sveriges riksdag fortfarande
har kontroll 6ver fragorna. Nu ett, tu, tre dr detta inte viktigt langre.

Jag fér inte detta att g ihop. Jag vill inte heller med detta sdga att
Lagradet har gjort en felaktig granskning. Men jag skulle nog vilja hdvda
att Lagradet hade kunnat gora en fylligare granskning. Det hade i sjélva
verket varit ganska intressant att se en sddan granskning.

Det kan ocksa vara sa att man vid en sddan granskning med ett strikt
juridiskt angreppssitt hade kommit fram till: Det gér nog 4ndé att
kldmma igenom Lissabonfordraget utan att det paverkar grundlagen och
utan att vi maste dndra grundlagen. Det dr mojligt att det gar. Jag &r inte
jurist, och jag kan inte bedéma det.

Aven om det skulle gé skulle jag vilja hivda att vi &nd4 inte ska be-
sluta om ett fordrag som detta genom ett beslut i kammaren med kvalifi-
cerad majoritet. Vi ror oss sd nédra vad som dr griansen for grundlagen att
vi 1 anstindighetens namn borde vilja det andra och fullt likvardiga al-
ternativet for godkdnnande.

Det finns angivet i den ofta citerade paragrafen i regeringsformen
10.5. Beslut om overlatelse av befogenhet till EU kan fattas antingen
med ett beslut i kammaren med 75 procents majoritet eller i samma ord-
ning som giller for stiftande av grundlag, det vill sdga tva likalydande
beslut med mellanliggande val.

I sjélva verket kan man anvénda 10:5 och fatta beslut med bara en vo-
tering 1 kammaren. Det innebér inte att man maste gora sd. Det innebdr
inte heller att man bor gora sd. Lagrddet avslutar i sjdlva verket sin
granskning med att sdga: Vilken av dessa beslutsformer man viljer dr en
politisk beddmning.

Min politiska bedomning &r att vi borde ha valt grundlagsmodellen.
Vi borde fatta beslut tvd ganger. Det finns manga fordelar med att gora
pa det viset, centrala betydelsefulla fordelar. Den forsta &r att vi talar om
for vara viljare att vi tycker att den hér fragan ar viktig. Den ar sé viktig
att viljarna bor ha mojlighet att sidga sitt om detta. Det ska inte ske ge-
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nom en folkomréstning utan i den ordning som vara grundlagsfader har
tankt sig att vdljaren ska fa séga sitt.

Vi visar pa det sittet respekt for vara véljare och for det uppdrag vi
har.

Den andra fordelen med detta &r att det ocksa skulle ge hela EU-
projektet legitimitet. Viljarnas frustration 6ver EU handlar nog ménga
ganger om att de inte kdnner sig delaktiga i processen. De uppfattar att vi
i den hdr kammaren &verlater makt och befogenheter utan att vi nagonsin
hor viljarna om deras uppfattning. Genom att 1ata véljarna siga sitt i ett
allmént val har vi ocksé bejakat vdljarna. Vi har bjudit in véljarna att
vara delaktiga i vart EU-projekt. Det, fru talman, tror jag skulle dka legi-
timiteten pa ett oerhort positivt sétt.

Med dessa ord, fru talman, yrkar jag bifall till reservation 7 under
punkt 8. Jag uppskattar inte i alla delar det som star i denna reservation.
Det finns ménga formuleringar som jag till och med néstan véinder mig
emot. Men andemeningen i beslutsformen dverensstimmer helt och fullt
med den motion som jag och kolleger hdr har ldmnat till Sveriges riks-
dag. Dérfor yrkar jag bifall till reservation 7 under punkt 8.

I detta anforande instimde Sven Bergstrom, Per Lodenius och Eva
Selin Lindgren (alla ¢) samt Annelie Enochson (kd).

Anf. 147 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Jag tycker att det &r angeldget att betona det som Lagra-
det faktiskt sdger. De har till och med sagt det tva génger. De for langa
resonemang fram och tillbaka och gér igenom de olika delarna, som man
naturligtvis ska gora i ett lagrdd. Om man granskar ett lagforslag for att
se om det &r forenligt med grundlagen maste man gora det.

Men Lagradet &r mycket tydligt i sin slutsats. Den &r kristallklar: Ett
godkdnnande av fordraget och den dédrav foranledda overlatelsen av be-
slutanderitt kan mot denna bakgrund ske utan grundlagsidndring. S& ar
det. Det dr slutsatsen, och Lagradet upprepar detta for andra géangen.

Nir vi skickar ett forslag till Lagradet ber vi om en granskning for att
vi ddr ska fa den juridiska synpunkten pa hur ett lagforslag stiller sig i
forhallande till den grundlag som vi har i landet. Det &r viktigt for oss i
riksdagen. Lagradet drar, efter ett mycket utforligt resonemang som pé
ett bra sitt manga ganger speglar den problematisering som ju finns i
néstan all verksamhet och all lagstiftning, likvdl den kristallklara slutsat-
sen: Ett godkdnnande av fordraget och den dérav foranledda Gverlatelsen
av beslutanderitt kan mot denna bakgrund ske utan grundlagséndring.
Lagradet upprepar detta. Det dr en mycket stark slutsats som Lagradet da
drar.

Det dr detta som ligger bakom att vi alla, tror jag, som vill se Lissa-
bonfordraget genomforas kdnner trygghet i att det &r precis sa hér. Detta
kan vi genomfora utan grundlagséndring. Det &r ocksa den uppfattning
som konstitutionsutskottet har.

Sedan har vi den frdga ddr Anne-Marie Pélsson véljer att ansluta sig
till reservanterna — vilken vig vi ska fatta beslutet i riksdagen. Dér anges
tva végar i grundlagen.



Anf. 148 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:

Fru talman! Jag vill tacka Goran Lennmarker for att han begérde re-
plik. Jag tycker att det speglar ndgonting viktigt, ndmligen att det &r hogt
i tak 1 vart parti.

Jag har ndgra kommentarer. Nar det géller Lagridets andra gransk-
ning av Lissabonfordraget gér man egentligen ingen granskning, utan
hénvisar tillbaka till den granskning som gjordes 2005 med argumentet
att 1 alla sina centrala delar &r Lissabonfordraget identiskt med det som
behandlades tidigare och som sedan rostades ned i ett antal ldnder. Detta
dr det forsta.

Min invédndning &r att jag inte forstar Lagradet. Jag forstar inte vad de
sdger, for jag tycker att de sdger tva olika ting. Det ena de sédger dr att
riksdagens stdllning urholkas i vésentlig grad. De anvinder exakt samma
ord som konstitutionsutskottet sjilvt anvinder. Om konstitutionsutskottet
har tolkat principerna for statsskicket pé det séttet att riksdagens makt
inte far urholkas i vésentlig grad och Lagradet séger att s& sker sa forstér
jag inte vad Lagradet egentligen menar.

Den andra delen av Lagradets skrivning dr ocksa intressant. Det ar
den som giller beslutsformen. Sa hér sédger Lagradet: ”"Majoritetsbeslut
leder till att varken de svenska viljarna eller riksdagen kan stélla ndgon
till ansvar i de fall dér den svenska representanten blivit nedrostad i mi-
nisterradet. Detta innebar att vad som ar en fundamental princip for den
svenska sjélvstyrelsen inte fir genomslag inom de omrdden dir dverla-
telse av beslutanderatt sker.”

Anyo siger alltsi Lagradet att det 4r en fundamental princip for den
svenska demokratin som nu kommer att séttas &t sidan. Sarskilt illavars-
lande &r detta eftersom regler och normer for beslutsfattande i EU med
Lissabonfordraget nu kommer att bli majoritetsbeslut. Men detta har
Lagradet sedan inte analyserat i sin skrivning.

Anf. 149 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Det &r vil just det Lagradet har gjort. Lagradet har fort ett
mycket utforligt resonemang, vigt argumenten for och emot och dragit
en entydig kristallklar slutsats. Var och en kan naturligtvis ga in och
resonera och beddma vad som sker i ett lagrdd. Men vi sdsom riksdag
och med den ordning vi nu har med att anvéinda Lagradet maste faktiskt i
den meningen ta till oss vad Lagradet sdger utifran sin grund. De poli-
tiska Overvigandena dérpd har konstitutionsutskottet och sedan ocksa
utrikesutskottet gjort. Det dr det som ligger till underlag for vart beslut
hir.

Niér det géller det som jag var pa vég att sdga i min forra replik om
vilken vdg man véljer for att fatta beslutet har vi tva végar angivna i
grundlagen. Den mer krdvande viagen har varit tre fjardedels majoritet.
Nir det hir en gang antogs 1 samband med vart intrdde i EU var det just
tankt att markera att vi har en bred uppslutning i EU-fragor. Vi vill visa
att vi inte antar en fordragsdndring inom EU med négra fa rosters eller en
rosts majoritet. Vi vill gdrna ha bred konsensus i denna riksdag for att
fatta den typen av beslut. Det ar riksdagen som véljer detta. Regeringen
kan forespraka vad den vill, men det &r vi i riksdagen som &r dgare av
detta. Vi har fran utskottets sida valt den mer krivande vigen med tre
fjardedels majoritet for att markera att det &r en bred uppslutning. Detta
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ar inte ett beslut av den typ som vi fattar manga andra ganger, dér det kan
vara en enstaka rdsts majoritet. Men det &r inte en grundlagsfrdga i den
meningen. Vilken vég vi tar véljer vi sjilva. Det ar ett politiskt val. Vi
har valt den hér vagen, och vi ser den som den mer krdvande véagen.

Anf. 150 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:

Fru talman! Jag vill vara lite envis hdr d&nda. Lagradet avstod fran att
granska beslutsformerna. De avstod frén att granska dem. De sade bara:
Vi utgar fran att regeringen gor rétt bedomning.

Jag har pratat med en av de hoga domare som satt med i Lagradet och
undrade varfor de avstod fran detta. Svaret jag fick var intressant. Det 14t
ungefdr sd hdr: Vad menar du att vi skulle géra? Skulle vi dgna ett par tre
sidor &t detta? Ja, sade jag. Det hade varit en god idé.

I och for sig kan minnet svika mig, men jag tror att ockséd Regerings-
ritten reste frdgan och efterlyste en analys av hur de dndrade beslutsfor-
merna péverkar det svenska statsskicket och det svenska folkstyret. Det
finns ingen bra analys av detta.

Jag kan ocksa referera till Sieps; och det hér &r viktigt. Sieps sdger i
sin rapport att det finns ett problem med § 10.5 som vi standigt refererar
till eftersom den inte gér att tillimpa nédr det géller beslutsformerna. I
§ 10.5 tar man bara sikte pa hur ménga fragor vi skickar till EU — inte hur
man fattar beslut om dem. Sa skriver Sieps i sin analys. Sieps r ett stat-
ligt institut for att analysera de hdr frdgorna, sd man far vél utga fran att
de gor en korrekt bedomning eller i varje fall en objektiv beddmning.
Detta &r alltsd ett problem. Sieps rekommendation &r att vi bor éndra
grundlagen s att den béttre speglar de faktiska omsténdigheter som rader
just nu. Jag menar att genom att vi fattar beslut om Lissabonfoérdraget
sasom det vore en grundlagsfraga skulle vi kunna gora de korrigeringar
av grundlagen som nu Sieps efterfragar.

Anf. 151 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag misstdnker att jag och Anne-Marie Pélsson ér djupt
oense i fragan om hur svensk grundlag borde se ut. Jag tycker dnda att
det ar véldigt trevligt att ha fatt hora det hér inldgget fran en moderat som
uppenbarligen inte sitter kvar i den gamla ja- och nej-debatten fran 1994
utan som pa ett noggrant och analytiskt sétt studerar sakfragan, har last
remisserna och tar stillning utifrdn vad som egentligen star i grundlagen i
stéllet for att ta stillning utifrdn vilken beslutsform som bést passar in i
EU:s tidtabell. Jag tycker att det &r bra att det finns moderater som 1am-
nar den gamla ja- och nej-debatten pa det hér viset.

Men trots det hir klargdrande inldgget har jag inte forstitt en sak. Jag
har alltid uppfattat Moderaterna som ett parti som bryr sig mycket om
lag, ordning och réttigheter och som sitter stort virde pa grundlagarna.
Jag undrar: Hur kommer det sig att Moderaterna har hamnat pé den linje
som de har hamnat? Jag kan inte riktigt forsta det, och jag hoppas fa
upplysningar som gor att jag kommer att kunna forstd varfér Moderater-
na tycker sasom de gor i den hér fragan. Varfor tar de inte grundlagen pa
stort allvar?



Anf. 152 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:

Fru talman! Tack for den hdr fragan! Det ger mig mojlighet att sdga
foljande: Nér vi rostade om ett svenskt medlemskap i EU 1994 rostade
jag med sjélvklarhet ja till detta, och jag var véldigt glad Gver att det blev
ett ja. Jag ska ocksa erkénna att jag rostade nej till en svensk anslutning
till EMU, och jag var lika glad att det blev ett nej den gangen som jag var
glad 6ver att det blev ja 1994.

Du stéller egentligen fragan om Moderaternas uppfattning till fel per-
son. Den fragan borde ha stillts till en som foretrdder partiets uppfattning
i den hér fragan. Jag har ju annonserat hér att i den hér fragan viljer jag
att ha en lite annorlunda uppfattning och syn pa fragestéllningen &n vad
det parti har som jag representerar.

Men i grunden handlar det nog egentligen om att vi hér befinner oss i
ndgon form av gransomrade. P4 vilken sida grundlagen ir vi egentligen?
Man kan séga att vi dr véldigt nira grundlagen. Ska vi tro Lagradet &r vi
pa ratt sida grundlagen. Jag gor egentligen inte en beddmning av
huruvida Lagradet har ritt eller ej, utan jag utgér ifran att Lagradet
kanske har rétt. Men dven om vi befinner oss pa rétt sida grundlagen kan
man dnda gora en politisk analys av det hela. Min politiska analys skiljer
sig uppenbarligen fran partiets nér det giller beslutsformerna.

Jag menar att det ar viktigt att vi far respekt for det demokratiska sy-
stemet och att det &r viktigt att vi far legitimitet for EU-projektet. Det tror
jag att vi far bittre om man véljer den hér beslutsformen med tva likaly-
dande beslut med ett mellanliggande val. Aven om det skulle innebira att
det drar ut en smula pa processen tror jag dnda att vi har vunnit véldigt
mycket annat i slutdindan pé att gora pa det viset.

Anf. 153 ALF SVENSSON (kd):

Fru talman! Det &r intressant att lyssna till bakgrundssorlet i debatten.
Nir vissa anforanden hélls far man en kénsla av att man upplever EU
som den stora stygga vargen eller ndstan som om man skriver kontrakt
med ondskans andemakter i himlarymderna ndr man har med EU att
gora. Jag kan inte sdga att jag upplever EU sa. Jag kan rakt upp och ned
sdga att jag inte upplever det som forfarligt forodande att lata EU ta en
del makt. Den misstdnksamhet som finns som bakgrundssorl i vissa anfo-
randen har jag svart att fatta.

For mig ter sig detta att EU i dag héller mer samman som det mest
politiskt glidjande under min langa politiska period. Finns det verkligen
inte anledning for alla ledamoter 1 denna kammare att kdnna &tminstone
ett matt av tillfredsstéllelse over att de i EU deltagande staterna omdjligt
kan g& i krig med varandra? Finns det inte anledning for oss alla att
kédnna &tminstone ett matt av trygghet 6ver att de mycket konstruerade
och artificiella nationalstatsgranserna nu inte langre spelar den domine-
rande rollen och inte lingre ar den sjdlvklara kraften nér det géller att
driva fram krig och konflikter?

Vi vet alla att under europeiskt 1800-tal vixte nationalism och nat-
ionalstater fram. Den forsta hilften av 1900-talet praglades av krig, blod
och terror. Detta vet vi vél, men jag tycker dnda att vi maste viga ha den
hir historiska bakgrunden nér EU och Lissabonfordraget debatteras, och
manga har lyft fram den bakgrunden.
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Robert Schuman, Alcide De Gasperi, Konrad Adenauer och flera har
skrivit in sig i den europeiska fredens historia och framtid. Vildigt
ménga har skrivit in sig i de europeiska krigens historia. Insikten infann
sig till slut pa var kontinent: Vi méste soka samforstdnd. Vi maste inse
kompromissers virde. Vi maste se till att manniskor mots, att grénser rivs
och att granser kan 6verbryggas.

Det @r min forhoppning, och sjélvklart méngas, att den globala eko-
nomiska krisen nu inte ska locka politiker och regeringar att fly tillbaka
till gransdragningar och murbyggande.

Fru talman! Jag tror att det finns en risk att vi under den néra foresta-
ende valrdrelsen till EU-parlamentet kan komma att fa hora kandidater
till EU-parlamentet fixera sig alltfor mycket vid vilka nationella fordelar
EU kan ge oss nationellt och for lite lyfta fram EU:s ansvarstagande och
solidaritet over nationsgrénser och ocksé dver kontinentsgranser.

De som vill att Sverige ska ldmna EU och de som &r ut och &r in hér i
kammaren gjort tappra anstrangningar for att misskreditera EU och hitta
felsteg och missforhallanden kan man inte forvénta sig ska vara intresse-
rade av ett fordrag hur detta &n ser ut. Det tycker jag att man far ha for-
staelse for. Men vi som kénner tillfredsstéllelse nér vi i dag ser Europas
karta och far en bild av och kunskap om integrationen ser vérdet, for att
inte sdga nodvindigheten, av ett nytt fordrag, av Lissabonfordraget.

Eftersom Sverige klarade sig utanfor forsta och andra vérldskrigen
har vi vil trott att just utanforskap dr av godo. Svenskt medlemskap i EU
motiverades vél i forsta hand av ekonomiska problem som behovde fa sin
16sning.

I dag lever vi i en globaliserad vérld. Det behdver inte ségas i dagar
som dessa. Det finns en risk for att vdra EU-analyser, nir vi riknar upp
for- och nackdelar, enbart vérderas utifrdn ett ekonomiskt perspektiv
eller ett maktperspektiv. Men det perspektivet ricker inte ndr EU ska
bedomas eller analyseras. EU ér ett politiskt projekt, ett integrationspro-
jekt.

Det ar sjélvklart sa att Lissabonfoérdraget rymmer kompromisser. Det
kanns markligt att det ska behdva pépekas. I en alltmer globaliserad vérld
behover vi lira oss, tror jag, att kompromisser mer kan vara ett tecken pa
mognad an pé eftergifter.

Europa har provat den kommunistiska materialismen och planeko-
nomin. Europa har ocksa provat pad den ramldsa och hejdlosa kapital-
ismen. I dag vet vi alla att det fordras social marknadsekonomi, en social
marknadsekonomi som ar byggd pa respekten for ménniskovérdet och
insikten om att vi dr grianslost beroende av varandra.

Fru talman! I dag ar det inne, om jag har fattat det rétt, eller populart,
att vara skeptisk till EU — jovisst! Det gér att vara skeptisk till precis
allting: till regeringen och till oppositionen, ja, till i stort sett allt och alla.
Och sedan menar man att skepticismen i sig dr beromvérd. En annan
instéllning &r forstas att édrligt och 6ppet i det har sammanhanget striva
efter att forbéttra EU och ha det som &vergripande mal, en prioritet som
star over skepticismen.

Fru talman! Det finns, menar jag, ett drag av mérklig, outtalad nat-
ionalism i vér svenska EU-debatt och i resonemanget om Lissabonfor-
draget. Det later ndstan som om vissa forestiller sig att om beslut fattas
utanfor vart lands grénser dr de generellt alltid simre och generellt alltid



forsdmrande. Givetvis dr det sé att beslut ska tas s nidra ménniskor som
mojligt, och helst av individer och familjer sjélva dér detta ar mojligt.
Men att ndstan forutskicka att det enbart 4r mellan Smygehuk och Tre-
riksroset som for svenskar kloka beslut kan fattas finner jag en smula
egendomligt. Det dr dessutom sé att om ett ndgot saimre beslut fattas som
berdr hela EU kan det faktiskt vara béttre for Sverige att ett sddant beslut
fattas dn ett battre beslut som berdr enbart Sverige.

Ar 1975, alltsa det ar d4 en av de ledaméter kom till virlden som ti-
digare talade men som nu har ldmnat kammaren, kom jag forst i kontakt
med europeiska politiker i kristdemokratiska sammanhang. Alla de hir
kontakterna dr jag synnerligen tacksam for. Det gar att paverka trots att
jag ju kom fran vildigt sma partipolitiska sammanhang — det vagar jag
pasta. Det hade inte gatt om vi inte hade varit dir och funnits med.

Det finns kunskap utanfor vart lands grénser, angeldgen siddan, for
beslutsfattare ockséd i Sverige. I en alltmer granslos vérld vet vi, om vi
vill veta, att tyngdpunkten i den framtida globala ekonomin, om vi nu ska
koncentrera oss pa den, ligger i Asien — varken i USA eller i EU. D4 &r
det, anser jag, en sjilvklarhet att Europa maste halla samman. Inte minst
dr det viktigt for de sma europeiska ldnderna.

Fru talman! Ett problem, eller hur man nu vill uttrycka det, ar att vi
alldeles for sdllan funderar 6ver hur Europa skulle ha tett sig om EU inte
hade funnits. Ja, da hade vi enligt min och mangas uppfattning haft att
uppfinna EU, for fredens skull, for miljons skull, for den tekniska ut-
vecklingens skull etcetera. Att EU kridver gemensamma normer, be-
stimmelser och spelregler, ett fordrag dér inte varje nation kan hélla kvar
all sin egen beslutskraft, menar jag ar sjédlvklart. Att det fordras ett for-
drag anpassat till EU:s utvidgning eller forméga att fungera effektivt ar
ocksa sjélvklart. Darfor dr det ocksé sjélvklart for mig att rosta for Lissa-
bonférdraget.

Anf. 154 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Alf Svensson &r en passionerad EU-vén. Det hors langa
vagar.

Det finns dock vissa invindningar som jag skulle vilja ta upp. Alf
Svensson sdger att det inte kan vara sé att beslut utanfor Sverige alltid &ar
av ondo. Nej, det ar ingen som har pastatt det heller. Det vi diskuterar i
dag, Lissabonfordraget, &r ju spelreglerna, det vill sdga hur mycket infly-
tande olika ldnder i EU ska ha pd de gemensamma besluten. Diar méaste
vil anda Alf Svensson tillstd att det dr en forsdmring for vart land ef-
tersom vi fér firre roster i ministerrddet och att det &r en nackdel att fler
och fler beslut blir 6verstatliga, det vill sdga att man inte kan stoppa dem.

Nu dr det sa — det vet sikert Alf Svensson ocksé — att man oftast inte
anvander de hér rostreglerna. De anvinds ju bara i de fall dd man inte dr
Overens. Vad jag vet har Sveriges regering under forra aret anvént detta
vid ett tillfdlle, tror jag. Men det r ju i de fall d@ man inte 4r dverens som
det dr sé viktigt att det finns rostregler som gor att man kan péverka.
Detta verkar Alf Svensson helt ha missat.

Sedan beskyller han oss som inte gillar det hir fordraget for att vi inte
tycker om EU. Nej, vi tycker inte om den utveckling av EU som det hir
fordraget innebér. Jag skulle vilja se en annan utveckling, ett annat spar
for EU.

Prot. 2008/09:32

20 november

Lissabonfordraget

109



Prot. 2008/09:32
20 november

Lissabonfordraget

110

Det ér precis som Alf Svensson sdger: Om inte EU hade funnits i dag
hade vi nog uppfunnit ndgot annat. Men vi hade inte uppfunnit dagens
EU. Vi hade inte gjort det. Det skulle ha varit nagot helt annat samarbete
som vi skulle uppfinna, som inte pa ldnga végar liknar det som ni nu
ténker rosta igenom i kvall.

Anf. 155 ALF SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det skulle vara oerhdrt intressant, i varje fall for mig, om
Holm berittade hur det EU skulle se ut som inte pa langa vdgar skulle
vara likt det EU som vi nu har.

En sak dr helt sdker: Vi kommer under alla omstédndigheter for all
framtid att ha ett EU med brister och tillkortakommanden som inte ar
fullkomligt. Om Holm tror att det gér att 4stadkomma nagot nigonstans
som &r fullkomligt har vi dérvidlag helt olika uppfattningar om vad vi
ménniskor kan prestera.

Sedan dr det ju inte s& enkelt for oss, Holm, att riktigt hélla reda pa
vad Miljopartiet som parti stir for i de hir frdgorna. Att ni har invind-
ningar, det vet vi. Ni har tidigare haft standpunkten att Sverige skulle ut
ur EU. Nu vet vi, som har sagts tidigare, att en omrdstning bland Miljo-
partiets medlemmar har gett ett annat resultat.

Och sé dr det detta: Standigt talas det om forsdmringar. Jag kan natur-
ligtvis tillsta att det dr lattare att fa stor representation om det &r fa ldnder
i EU eller vad vi dn talar om for férsamlingar, sammanslutningar och
beslutsgemenskaper. Men man maste stilla detta mot det faktum att det
nu dr 27 lander, och jag ser som en europeisk forbéttring att utvidgningen
har skett. Och nigonstans maste grinserna dras. Nagonstans méste be-
gransningen ske. Jag kan da naturligtvis tycka att den kunde ha varit mer
formanlig for vart land, men summan av kardemumman ar att den hir
kompromissen dr forsvarbar och acceptabel.

Anf. 156 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Utvidgningen dr bra. Vi fornekar inte det. Det 4r en stra-
van som Miljopartiet alltid har haft — vi vill se ett alleuropeiskt samarbete
baserat pa mellanstatlighet. Vi har ingenting emot det.

Att rosta nej till Lissabonfordraget innebér inte heller att utvidgning-
en stoppas. Carl Bildt, Sveriges utrikesminister, sdger att det gar att ta in
fler lander, men det blir mer besvirligt. Det sade han efter senaste EU-
toppmotet 1 somras efter det irlindska nejet. Men det innebdr inte att ut-
vidgningen stoppas om Lissabonfordraget forsvinner. Det dr valdigt vik-
tigt att pétala detta.

Alf Svensson, vi har precis samma uppfattning. Det handlar om kom-
promisser. Skillnaden &r att Miljopartiet anser att detta ar en dalig kom-
promiss som kunde ha varit mycket béttre, framfor allt nér det géller de
fragor som handlar om framtiden, till exempel klimatfragorna, dér EU
inte tar nagra nya steg alls utan haller fast vid det gamla, och dir man
forsamrar spelreglerna, det vill sdga inflytandet for medborgarna i EU att
kénna delaktighet i de beslut som fattas.

Vi tror inte att mer Overstatlighet ger mer delaktighet for medborgar-
na. Tvirtom kommer det att leda till att avstandet mellan viljare och
beslutsfattare okar.



Vi kan ta en sé enkel sak som att vi riksdagsledamoter representerar
ungefar 25 000 véljare, medan en EU-parlamentariker representerar
630 000 valjare. Det &r skillnad, och da &r det ocksé svérare att forankra
beslut. Dérfor tycker vi inte att for manga beslut ska fattas pd EU-niva.

Det finns dock omraden, till exempel milj6- och klimatomradet, dér
vi maste fatta overstatliga beslut, pd EU-niva.

Anf. 157 ALF SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det var roligt att hora att det finns omraden dér vi méste
fatta Overstatliga beslut. Det &r en sinnets fordndring som kommer fran
miljopartistiskt hall, och den hélsar vi vilkommen. Utvidgningen &r bra,
sdger Holm. Det var roligt att hora. Mellanstatlighet foresprakas.

Jag har roat mig med att fran historieatlaser ta fram transparanger; jag
vet att de inte langre heter transparanger, men vad de dn heter har jag lagt
dem pé varandra 300 &r tillbaka i tiden. P4 sa sétt kan vi verkligen se hur
sonderskuret Europa ér av linders granser. Om man dé talar om mellan-
statlighet menar Holm alltsa att vi skulle behéllit de som jag kallar artifi-
ciella grianserna och trott att det pa ndgot sitt hade varit fredsfrimjande.
Det tror inte jag.

Sedan sades det att det enligt Carl Bildt gér att ta in fler lander med
det gamla fordraget, Nicefordraget, men det blir besvarligt. Men 1at oss
da se till att underlédtta mojligheten ifall ni tycker att det &r bra att ut-
vidga.

Holm séger ocksa att EU inte tar ndgra steg alls betraffande miljofré-
gan. Det &r vil inte att begéra att alla ska séga ja och amen till det pasta-
endet, men under alla omsténdigheter &r det bra att EU finns sé att det
kan tas steg i miljofragan, eftersom det &r en av de absolut viktigaste
fragorna for framtiden.

Anf. 158 MARIANNE BERG (v):

Fru talman! Vi slapp flaggan och vi slapp hymnen, men vad fick vi i
stillet? Jo, ett nygammalt fordrag. For en del i denna kammare ar detta
en favorit i repris, det forstar jag. Det dr som en gammal schlager med
manga hack i skivan — den hackar och hackar pa samma stélle for att
sedan mala vidare pd i stort sett samma spar.

For mig kidnns det lite mérkligt att std hir och debattera Lissabonfor-
draget som i och med Irlands nej fallit, allt enligt EU:s egna regler om
fordragsdndringar. Vad &r demokratin vird i detta lige, undrar jag. Jag
vill séga att den ar vird noll, verkligen noll. Jag tycker att vi och manga
EU-lander med oss ska skdmmas for att vi inte respekterar Irlands folk-
omrdstning som resulterade i ett klart och tydligt sade nej till fordraget. I
stillet ska vi kora pa.

I regeringens proposition sdgs inte med ett enda ord ifall man Gver
huvud taget analyserat Irlands nej. Inte heller nimns nagonstans i propo-
sitionen ordet respekt, alltsa for den irldndska folkomrostningen. Hoger-
regeringen vill som vanligt bara kora pa. Hogeralliansen och Socialde-
mokraterna anser inte att ratificeringsprocessen bor avbrytas och att rege-
ringen bor eller réttare sagt ska kiinna sig manad att ta initiativ till vidare
fordragsforhandlingar. Nej, tydligen inte. Det dr bara att kora pa.

Var finns demokratin? Jag ser den i alla fall inte nér det géller det hér
drendet. Det dr inte bara sorgligt utan ocksa ett han mot alla oss som vill
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arbeta for demokratiska processer med allt vad det innebér. Men som jag
sagt tidigare kor regeringen bara pé, sorgligt nog, vill jag understryka,
med stdd av Socialdemokraterna. Det ar verkligen illa.

Fru talman! Att forneka att mer makt och beslutande fors 6ver till EU
innebdr enligt min mening att de som fornekar detta bér enorma skydds-
glasogon och sikerligen ocksé dronproppar. De vill varken se eller hora
vad Lissabonfordraget innebér for Sverige. De vill se allt i nagot slags
rosa skimmer, men den dag kommer da detta skimmer har forsvunnit.
Vad sdger de da? Naturligtvis ingenting. Det &r som vanligt; troligen
kommer de bara att tralla pA som om ingenting har hédnt. Dé ska jag gora
nagot som jag aldrig annars brukar gora, nimligen ropa ut: Vad var det
jag sade!

Jag vill naturligtvis inte uppleva detta. Darfor skulle jag bli véldigt
glad, ja néstan jublande glad, om riksdagen i dag rostade for Vinsterpar-
tiets vilandeforklaring — detta for att vi ska kunna arbeta vidare med
fordraget. Vi har inte s& brattom. Till det kommer att vi dd ocksa visar
respekt for Irlands folkomrdstning. En folkomrdstning, mina véanner, ar
verkligen sann demokrati.

Ni, folkets fortroendevalda, som ar for fordraget vill i denna riksdag
inte ens folja EU:s egna regler for fordragsédndringar. Da dr det inte bara
illa utan riktigt illa, vill jag pastd. Kanske &r det egentligen inte s kons-
tigt for ni vill ju inte tillata svenska folket att séga sitt genom en folkom-
rostning. Svider det fortfarande sa mycket efter den forra folkomrost-
ningen eller vad beror det pa? Det ar i alla fall i mina dgon inte demo-
krati. Nir det giller en sa hir stor friga undrar jag: Ar det inte formiitet
att som fortroendevald helt strunta i dem som valt in oss? Jo, enligt mitt
tycke &r det sa.

Vem minns inte, nér vi gick med i unionen 1995, vad vi blev lovade
och garanterade angdende den svenska alkoholpolitiken. Vad har hént
med de 16ftena? Av de garantierna bidde det bara en tumme, och knapp-
ast ens det. Ingen i denna kammare kan vl forneka det.

Vad mer blev vi lovade? Jo, uppritthallande av den svenska arbets-
rattsmodellen. Den svenska arbetsmarknadens grundbult ar att de fack-
liga organisationerna och arbetsgivarna agerar som sjilvstindiga parter
genom att reglera angeldgna sakfragor sdsom 16n, arbetstider, semestrar
och sé vidare genom kollektivavtal. Ménga har pratat om det i dag. Dessa
viktiga funktioner ar ett sétt att stilla upp en tydlig linje for att jag som
anstélld inte siljer ut mitt arbete till underpris. Kollektivavtal utgdr ocksa
grunden for konfliktritten.

Vad hinde med de garantier vi fick 1994 om att uppratthalla arbets-
ritten? Inget. Det finns vil inte ndgon i denna kammare, eller nadgon
annan som lyssnar, som kan blunda for det. Ett tydligt exempel ér den sa
kallade Lavaldomen, det allvarligaste hotet mot den svenska fackfore-
ningsrorelsen pa over hundra ér. Fackforeningarna far enligt EG-domsto-
len inte anvanda stridsatgarder for att fa till stand hela innehallet i kollek-
tivavtalen, endast miniminivaerna. Lagar, regler och avtal fir inte for-
svara kapitalets rorelsefrihet eller diskriminera utlindska foretag. Det
blev resultatet av 1994 ars loften.

Fru talman! Vara grundlagar ar i gungning. Det beror bland annat pa
att Overstatligheten i ministerrddet kraftigt okar genom att vetorétten
avskaffas pa en rad olika omraden. Omraden som kommer att féras dver



fran enhéillighet till majoritetsbeslut dr bland annat social trygghet for
arbetstagare, civilritt, straffrétt, grinsavtal, invandrings- och asylpolitik,
kulturpolitik, handelspolitik och energipolitik. Nar det géller energipoli-
tiken &r det nog bara en tidsfriga nér Sverige maste oppna for uranbryt-
ning.

Fru talman! Nér man pa detta sitt gar fran krav pa enhéllighet till ma-
joritetsbeslut godkdnner man 1 princip att lagar kan stiftas mot enskilda
landers vilja. D4, fru talman, spelar det ingen roll om sa 100 procent av
Sveriges riksdag har en annorlunda uppfattning i frigan. Med majoritets-
beslut kan man dndé i ministerradet stifta lagar som nédstan med en gang
blir giltiga ocksd i Sverige. Ber0r inte detta principerna for vart stats-
skick? Jo, sjalvklart. Det anser i alla fall Vénsterpartiet.

Till detta kommer mer. Om Lissabonfordraget godkénns dndrar dom-
stolen namn till EU-domstolen. Det &r kanske inte s& markvérdigt. Men
da ska den dven doma i frdgor som géller EU:s forsvar och utrikes- och
sdkerhetspolitik. Var alliansfrihet spolas da ut med badvattnet. Att dom-
stolen ska ta Over detta sdgs av var svenska domare, som i dag sitter i
EG-domstolen.

Vinsterpartiet bad riksdagens utredningstjanst, RUT, att se éver och
berdkna hur mycket makt EU far med Lissabonfordraget. Det handlade
inte om lite makt. Det handlar om en stor maktdverforing. Besluten med
kvalificerad majoritet 6kar pd 16 omraden, bland annat vad géller den
fria rorligheten for arbetstagare, transportpolitiken och omrdden inom
straffrétt, polissamarbete samt asyl- och invandringspolitik. Antalet nya
omraden som EU fér fatta beslut om uppgar till 56 stycken. Det ar inte
lite. Det dr en enorm maktoverforing.

Lissabonfordraget &r den Overldgset storsta maktdverforingen sedan
Sverige blev medlem 1995. Till detta kommer naturligtvis att vi pa kopet
far bade en utrikesminister och en president. Men det far vi vil ta.

Lissabonfordraget leder till inskrdnkande av Sveriges sjdlvstandighet
och mojlighet att tala med egen rost i vérlden. Detta ar en stor maktfor-
skjutning som innebér en allvarlig inskrédnkning av dppningsorden i var
grundlag, dér det star att all makt utgér fran folket.

Fru talman! Jag vill avsluta anforandet med att vidja till riksdagen att
rosta for var vilandeforklaring. S& brattom kan det vél dnda inte vara att
rosta igenom det fordrag som nu ligger pd bordet. Vi har en del att in-
vinta, bland annat Striths utredning. Till Socialdemokraterna vill jag
sdga att jag respekterar era asikter — och alla era andras ocksa naturligtvis
— angéende fordraget. Men ni maste vél ha kurage nog att rosta for reser-
vation 5, som innebdr ett juridiskt bindande undantag vad géller var ar-
betsrétt och véra kollektivavtal.

(Appléader)

I detta anforande instimde Josefin Brink, Siv Holma, Hans Linde,
Lena Olsson och LiseLotte Olsson (alla v).

Anf. 159 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Jag tinker inte ge mig in och diskutera alla delar i Mari-
anne Bergs inldgg. Nér hon bdrjar tala om att domstolen ska kunna déma
om forsvar och annat inser jag att hon inte har ldst fordraget, for dér finns
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tydliga skrivningar i bland annat den delen. M&hénda &ar det samma pro-
blem nér jag hor en del om andra omraden.

Fru talman! Visst borde det vara spidnnande for Vinsterpartiet att se
att det nu i fordraget finns en avdelning som handlar om solidaritet, ar-
betstagares rétt till information och samrad inom foretaget, forhandlings-
ritt och ritt till kollektiva atgarder, ratt till tillgang till arbetsformedling-
ar, skydd mot uppsdgning utan saklig grund, réttvisa arbetsforhallanden,
forbud mot barnarbete, skydd av ungdomar i arbetslivet och mdjligheten
att kombinera familj och yrkesliv.

Fru talman! Jag frdgar mig om det ar det hiar omradet som Vénster-
partiet vill ha ett undantag fran. Ar det det som ligger bakom Vinsterns
krav?

Fru talman! Nér jag hor Marianne Berg tala om respekt for demokra-
tin och ndmner Irland stéller jag mig fragan: Hur skulle vi tycka om
Tyskland, Irland eller ndgon annan talade om hur vi ska fatta beslut eller
hur vi skulle tolka en folkomrostning om vi hade haft ndgon? Vi hévdar
var ritt att fatta beslut sjdlva nir det giller det tredje steget i EMU. Vi
vill inte att ndgon annan ska tala om for oss vad som géller dar. Visst dr
det vél da dnda markligt, fru talman, ndr Marianne Berg sédger att det ar
respektlost av oss att inte ldgga oss i Irlands egen uttolkning av folkom-
rostningen?

Anf. 160 MARIANNE BERG (v) replik:

Fru talman! Jag borjar med det sistnimnda. Det handlar inte alls om
respekt for Irlands folkomrdstning. Det &r EU:s egna lagar som innebar
att Lissabonfordraget har fallit. Jag tycker att det &r respektlost att sta har
och forsoka driva igenom nadgonting som redan har fallit.

Du talade om solidaritet, Kerstin Lundgren. Ar jag for solidaritet? Ja,
det kan du skriva upp att jag &r. Sedan borjade du ta in en massa andra
saker som jag inte alls har berdrt. Det &r klart att jag solidariskt stéller
upp pé det. Men anledningen till att vi star har i dag och begér en vilan-
deforklaring &r dels véra grundlagar, dels att vi vill ha ett juridiskt bin-
dande undantag for vara kollektivavtal.

Du séger att jag inte har ldst pa. Jag undrar vem som ldser pa och inte
laser pa. Det ar sé hér: Det finns en EG-dom som har utgétt frdn Nicefor-
draget. Det pratar en domare sjdlv om. Detta har allaredan varit uppe i
dag. Jag vet inte om du var hér och lyssnade da, Kerstin. Domaren sidger
sé hér i en intervju: ”Det finns redan en stadga om ménskliga och sociala
rittigheter i anslutning till det nuvarande Nicefordraget i EU. I elva do-
mar har domstolen direkt hdnvisat till detta. Den spelar mycket stor roll
for domstolens bedomning. Som jag ser det dr stadgan bindande redan i
dag. Skillnaden om den skrivs in i Lissabonfordraget vore att det blir
svart pa vitt att stadgan dr bindande. Men nagon skillnad i praktiken blir
det alltsé inte for domstolens bedémning jamfort med i dag.” Det ar Per-
nilla Lindh som har sagt det.

En domare i EG-domstolen borde vil kénna till detta. I samma artikel
star det ocksé s& hédr: ”Om Lissabonfordraget godkénns &dndrar domstolen
namn till EU-domstolen.” Det ar inget mérkvirdigt, som jag sade. Men:
”D4 ska den dven doma i fragor som géller EU:s forsvars-, utrikes- och
sakerhetspolitik.”



Anf. 161 KERSTIN LUNDGREN (c¢) replik:

Fru talman! Jag noterar att Marianne Berg ldser ur en pappersskrift,
som formodligen kommer frin Vénsterpartiets kansli. Sjdlv har jag valt
att titta i fordraget. Dér star det mycket tydligt vad som géller for dom-
stolen i den hér delen.

Fru talman! Jag tyckte inte heller att jag horde vad det var Marianne
Berg ville ha undantag fran. Ritten till kollektivavtal och fackliga strids-
atgdrder finns tydligt uttryckt. Det star mycket tydligt, kanske inte i
Vinsterpartiets papper, men i det nya fordraget, som vi ska ta stillning
till.

Fru talman! Nar jag ldste vilandeforklaringen tdnkte jag: Men sa
spannande! Hér har jag last KU:s yttrande och remissyttranden, och ing-
en har pekat ut att det hir ror ndgonting som handlar om kapitel 2-fragor.
Jag maste avslutningsvis stillla frigan: Ar det s att Marianne Berg, utan
att ha sett ndgonting av det forut, har upptéckt att fordraget innebér hot
mot yttrandefrihet, foreningsfrihet, motesfrihet eller religionsfrihet,
tvangsatgiarder mot enskilda, registrering av politisk &sikt eller inférande
av dodsstraff eller kroppsstraff? Ar det den typen av insatser som ligger i
fordraget? Det dr de omradena som kapitel 2 pekar ut som grund for en
vilandeforklaring.

Vad har Marianne Berg och Vinstern upptéickt i fordraget som ingen
annan, vare sig Lagradet eller konstitutionsutskottet, har sett? Vianstern
och Marianne Berg har upptéckt att det finns nidgonting i det hér fordra-
get. Det har inte heller varit uppe i debatten tidigare, men ndgonting finns
det uppenbarligen som det inte har berittats om tidigare men som ror de
hir omréddena som grund for vilandeforklaring.

Anf. 162 MARIANNE BERG (v) replik:

Fru talman! Jag kan lugna Kerstin Lundgren med att jag varken ar for
dodsstraff eller kroppsaga.

Nér det giller var jag far mina antaganden ifran foreslar Kerstin
Lundgren Vénsterpartiets kansli. Jag far mycket bra saker fran dem, det
ska jag sdga, men detta dr ur en intervju med Pernilla Lindh i Kommu-
nalarbetaren. Hon tar fasta pa det jag laste upp tidigare, alltsé det vi vill
med var vilandeforklaring. Dels tassar vi for ndra vara grundlagar, dels
blir de enhélliga besluten majoritetsbeslut, det vill sdga da kan det som vi
fattar beslut om ga tvirsemot nidgot ndgra hundra mil lingre ned i
Europa. Jag laste upp det citatet innan, men det kanske inte Kerstin lyss-
nade pa.

Jag har inget mer att tilligga som svar pa dina fragor, Kerstin. Jag sit-
ter 1 konstitutionsutskottet, och nér det géller utskottets betdnkande var ju
dven du tidigare inne pa att det &r en tolkningsfrdga. Jag har 1 utskottet
tolkat det sé att Lissabonfordraget tassar for ndra var svenska grundlag
och att vi behdver anta det med ett val emellan.

Lagradet sdger ocksa det, men andra véljer att ldsa pa s. 4. Jag har
valt att ldsa pa s. 1.
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Anf. 163 PER BILL (m):

Fru talman! Jag lagger upp mina papper, men tyvérr finns inte Kom-
munalarbetaren med. Jag tdnkte halla mig till lite trakigare skrifter, till
exempel KU:s yttrande angdende Lissabonfordraget och den hér lilla
boken om Sveriges grundlagar.

Det vi har just nu &r lite av en KU-runda. Marianne Berg é&r, precis
som hon sade, medlem av konstitutionsutskottet. Efter mig kommer An-
nie Johansson fran Centerpartiet och Ingvar Svensson fran Kristdemokra-
terna ocksd att foretrdda KU. Tillsammans ska Annie, Ingvar och jag
forsoka ta er igenom en del av paragraferna. Det har ndmligen inte varit
alldeles glasklart att alla har forstatt dem pa samma sétt under den debatt
som varit.

De som séger att det behdvs en lang och ordentlig debatt och att det
ar viktigt far sitt lystméte i dag. Men jag tycker inte att vi har gjort annat
dn att diskutera och fundera over detta, bade 1 konstitutionsutskottet och 1
ett sirskilt gemensamt utskott som vi har tillsatt mellan KU och utri-
kesutskottet, det sd kallade KUU. Det har hela tiden handlat om detta
fordrag.

KU har mycket grundligt och omfattande undersokt de konstitution-
ella forutsittningarna for att Sverige ska kunna séga ja till Lissabonfor-
draget. Om jag gor en liten sammanfattning kan jag sdga att vi har tittat
pd om det behdvs nagon grundlagsindring for tilltrddet. Vi har ocksa
tittat p4 de grundléggande rittigheterna s& som de ar skrivna i boken
Sveriges grundlagar. Vi har dven tittat pd de nationella parlamentens
roll.

Vi har dessutom gatt lite ldngre 4n vad regeringen har gjort genom att
vi faktiskt tyckte att det var viktigt att granska Lissabonfordraget dven
mot vara andra grundlagar, till exempel tryck- och yttrandefrihetsgrund-
lagarna. Vi ville titta pa dppenhetsfragor. Vi ville titta pa tryckfriheten
och yttrandefriheten.

Sammantaget pa alla dessa omraden har vi fatt positiva svar: Det be-
hovs ingen grundlagsidndring. Nar det giller de grundlaggande réttighet-
erna finns det fullgoda mdjligheter, och man kanske till och med kan se
det som forbattringar, i och med att vi antar Lissabonfordraget. De nat-
ionella parlamentens roll blir storre, och man kommer in tidigare i pro-
cessen vilket jag tror 4r mycket viktigt.

Aven nir det handlar om &ppenhetsfragor gar vi 4t ritt hall, iven om
jag tror att alla riksdagsledamoter i Sverige tycker att det gar for lang-
samt, att andra gor for lite och spjérnar emot. Hér tror jag att vi gérna
skulle vilja ha kvalificerad majoritet och fa fransmén och andra att forsta
vikten av detta. Aven nir det giller tryck- och yttrandefriheten konstate-
rar vi att ingenting dndras i och med Lissabonfordraget.

Jag hoppas att manga har lédst vart yttrande, for vi har verkligen for-
sokt att ta det hdr pa stort allvar, och jag blir faktiskt lite bekymrad nér
personer som &r erséttare i konstitutionsutskottet anviander diverse kons-
tiga ord om vad KU ar for ndgot. Jag maste sdga att det gér mig lite ont.

Fru talman! Jag kommer fran den akademiska vérlden, och nér jag 14-
ser Lagradets texter kdnner jag mig helt plotsligt som om jag vore till-
baka dédr. Man resonerar sig fram. Det &r inte en politisk pamflett. Man
sdger att givet den hér lagen ger det 4 ena sidan det hér, & andra sidan det



dir. Man kan vélja att se det si, man kan vélja att se det sd. Sammantaget
kommer vi fram till, och s& vidare.

Det kénns for oss som har tillbringat tid p& universitet och hogskolor
som ett ganska trevligt sitt att resonera, ett sitt som faktiskt KU, om ni
laser vart yttrande, ockséd anvénder sig av. Det dr ganska mycket resone-
mang om hur man kan se pa Lissabonfordraget givet vara grundlagar.
Det finns vissa farhdgor, men sedan kommer vi fram till att detta pa det
hela taget ar bra — alltsa ett resonemang.

Risken med den typen av resonemang ar naturligtvis att de som bara
dr ute efter politiska podng kan riva ut en enda mening pé s. 1 och slédnga
den 1 ansiktet pa andra politiker och séga att Lagradet sade tydligt och
klart p& s. 1 att s& hér ar det. D& glommer de bort att detta var en enda
mening i ett 1dngt resonemang.

Det vore trékigt om vi anvinde Lagradets och KU:s resonerande sétt
att diskutera sig fram med positivt, negativt och sammantaget pa det
viset. D& fir vi ndmligen mer och mer av politiska pamfletter pd omradden
dér vi inte ska ha det.

Jag skulle vilja friga Marianne Berg om det hdr med att vi skulle
stoppa allting pa grund av Irland, eller som ndgon sade tidigare i debat-
ten: Redan nédr Frankrike sade nej borde vi ha stoppat upp alltihop. Me-
nar ni verkligen att vi skulle anvinda den strategin for alla fragor? Hur
blir det da med Kyotoavtalet till exempel? Om ett land som USA sdger
nej till Kyotoavtalet, borde vi dé inte, i logik med det ni séger hir, sitta
stopp 1 alla linder for diskussioner om Kyotoavtalet? Det resonemanget
blir for mig lite svart att forsta.

Fru talman! Jag vet att Annie Johansson kommer att g mer pa djupet
i paragraferna, men det har tydligen varit lite problem att forstd en del av
dem. Om vi vill férdndra vara fyra grundlagar anvinder vi 8 kap. 15 §
regeringsformen. Dér stér det i princip att forst tar vi ett beslut. Det blir
vilande. Sedan har vi ett val. Darefter tar vi ett exakt likalydande beslut
dér inte ens ett kommatecken har &ndrats. Sedan har vi en foréndring i en
grundlag.

Nér det som i dag handlar om godkédnnande av ett férdrag anvander vi
oss av tva andra kapitel i regeringsformen. Det &r 10 kap. 2 § som hand-
lar om forpliktelser som Sverige far gentemot andra ldnder nér vi god-
kidnner ett fordrag. Dessutom anvidnder vi oss av regeringsformens
10 kap. 5 § som handlar om overlatelse av beslutanderétt. Det ar alltsa
10 kap. 2 § och 10 kap. 5 §, inte 8 kap. 15 §.

Da séger flera hér att det hér ar konstigt. Jag tror att vi maste forsta att
det finns en dualism i den svenska réttsordningen, det vill sidga att vi har
vara lagar men att vi ocksa har fordrag som gor att vi far forbindelse med
andra ldnder. Det dr dualismen i réttsordningen. Det dr ingenting kons-
tigt.

Fru talman! Nagonting som inte stod ndmnt i KU:s yttrande var vi-
landeforklaring. Det beror mycket pa det som Kerstin Lundgren fran
Centerpartiet sade alldeles nyss. Det handlar ju om helt andra saker. Det
handlar om de grundldggande fri- och réttigheterna enligt grundlagen. Vi
fick en lang upprikning av dessa.

Vilandeforklaringen &r tillimplig pa detta omrade, men den &r inte
tillamplig till exempel om négra hir i kammaren, som jag vet, inte gillar
konfliktréitten och ar rddda for ordningen pd den svenska arbetsmark-
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naden. Den ér heller inte tillimplig, som ndgon trodde, for att invénta en
utredning. Det &r inte det som 2 kap. 12 § i regeringsformen handlar om,
att vi ska invénta en utredning.

Fru talman! Jag skulle faktiskt vilja ha och jag hoppas att vi senare i
debatten far en tydligare forklaring till vad man syftar till nir man hiavdar
att vi ska ha en vilandeforklaring enligt regeringsformens 2 kap. 12 §.

Anf. 164 ANNIE JOHANSSON (c):

Fru talman! Lissabonfordraget vicker méanga kéanslor. Motstdndare
till fordraget malar med den allra svartaste fargen pa penseln upp fram-
tidsutsikterna med ett nytt fordrag. Vad ett nej till Lissabonfordraget
innebér &r, som sagts tidigare, ett ja till Nicefordraget.

Ett nej till Lissabonfordraget innebér inte att vi ska ldmna EU. Ett nej
till Lissabonfordraget innebdr inte ndgon sorts protestaktion mot ett by-
rakratiskt och svértstyrt EU. Ett nej innebér att motstdndarna till férdra-
get accepterar gillande fordrag och ordning i dagens europeiska union.

Uppenbarligen &r det for motstandarna en tillfredsstdllande ordning

— att ministerrddets méten ar slutna,
— att vart folkvalda EU-parlament inte ska ha mer makt,
— att det inte finns nagon uttrdidesmdojlighet ur unionen,

— att byradkratin ska utdkas sa att alla medlemsstater ska ha var sin
kommissionar,

— att EU inte kan agera med emfas mot manniskohandel, terrorism och
annan griansoverskridande brottslighet,

— att de nationella parlamenten inte ska ha inflytande i processen,
— att EU inte ska ha en grundlaggande stadga for méinskliga réttigheter,

— att EU inte ska ansluta sig till Europakonventionen for de ménskliga
fri- och réttigheterna samt

— att medborgare i EU inte ska fa uppmaningsritt till kommissionen.

Uppenbarligen ar det sé att de som hévdar ett nej till Lissabonfordra-
get tycker att dagens regler i EU é&r sa briljanta att man vill behalla dem.
Uppenbarligen vill inte motstandargénget i riksdagen

— att ministerradets mdten ska vara Gppna,

— att vart folkvalda EU-parlament ska ha makt och medbeslutanderitt
pa fler omraden,

— att vi ska ha farre kommissionérer,

— att EU ska kunna agera med kraft mot ménniskohandel, terrorism och
annan gransoverskridande brottslighet, det vill sdga med majoritets-
beslut i det straffrittsliga samarbetet,

— att de nationella parlamenten ska ha inflytande i processen eller



— att EU:s grundldggande stadga for méanskliga rattigheter ska bli rétts-
ligt bindande.

Man tycker heller inte att EU ska ansluta sig till Europakonventionen,
eftersom ett bibehallande av Nicefordraget gor att EU inte dr en juridisk
person. Man tycker dessutom inte att medborgare i EU ska fa uppma-
nings- och initiativrétt till kommissionen.

Det &r uppenbarligen lagprioriterade fragor for motstdndarna hér i
riksdagen. [ stéllet vill de som sédger nej till Lissabonfordraget ha det pre-
cis som det ser ut i dag.

Fru talman! Jag ar en stor entusiast av Europa, for EU, for ett EU med
fri rorlighet. Centerpartiet vill ha ett smalt EU och ett vasst EU, ett EU
som lagger full kraft pa de gransoverskridande frdgorna, sésom miljo, ut-
rikespolitik och brottsbekdmpning. Vi vill ha ett EU som finns till {or si-
na medborgare och som tar till vara vara fri- och rattigheter och samtidigt
ar vilkomnande, tryggt, réttssékert och tolerant.

EU-samarbetet &r positivt for Europa. Det ar en viktig politisk niva
for att hantera gransoverskridande fragor. For oss i Centerpartiet ar EU-
samarbetet ocksa ett tecken pa 6ppenhet — 6ppenhet mellan lander, dppna
granser som mdjliggdr kunskapsutbyte, utveckling, bittre vilfird och
ekonomisk tillviixt. Oppenheten och gemenskapen har ocksi fordjupats
av de gemensamma texter som antagits. Nu stir Lissabonfordraget for
dorren. Det &r en text som Europa behdver, inte minst pa grund av att an-
talet medlemslénder véixer. Alla ldinder maste kunna delta pé lika villkor
och kunna péaverka pd samma sétt.

Det nya fordraget ar bra for Europa. Det dr ocksé bra for Sverige. EU
maéste bli mer effektivt och mer beslutskraftigt. Med en gemensam ram
kan vi pé bista sitt ta till vara mdjligheterna med ett utvidgat Europa.
Men vi kan ocksd mota de utmaningar som en alltmer globaliserad vérld
och integrerad union innebér.

For mig och Centerpartiet, som varnar det 6ppna Europa, ar det
mycket vilkommet att EU genom att bli en juridisk person nu kan anslu-
tas till Europakonventionen och att EU nu far en réttsligt bindande stadga
for ménskliga fri- och réttigheter for medborgarna som man ocksa kan
hinvisa till i domstolsmal.

Det ar viktigt for oss att utvecklingen nu gér mot ett EU som &r star-
kare, flexiblare och mer effektivt. D& far vi ocksé verktygen for att med
gemensam front mota klimathoten, att kraftfullt motverka internationell
brottslighet och att fortsétta arbetet for fred och sékerhet i Europa.

Fru talman! Dessa ar sakfrdgorna, och till dem ar jag mycket positivt
instdlld. Som centerpartist tycker jag snarare att det &r synd att Lissabon-
fordraget inte ar lika tydligt inom den gemensamma sdkerhets- och utri-
kespolitiken som det 4r inom det réttsliga samarbetet.

Formfragan ror det som konstitutionsutskottet sérskilt har granskat,
och i ett yttrande till utrikesutskottet har vi anfort att beslutet kan fattas
med tre fjardedels majoritet av de rostande, enligt 10 kap. 5 § forsta
stycket tredje meningen i regeringsformen. En omrostning dér tre fjérde-
delar av de rostande forenar sig dr enligt forarbetena lika konstitutionellt
tungt som att vilja beslut med anledning av stiftande av grundlag, det vill
sdga tva riksdagsbeslut med mellanliggande val — lika konstitutionellt
tungt.
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Forutom att vara lika konstitutionellt tungt dr det dessutom politiskt
tungt att f4 en bred uppgorelse i riksdagen. Hela 75 procent av ledamo-
terna maste tycka lika. Denna kvalificerade majoritet hor till de absoluta
ovanligheterna i den hér riksdagen.

For att nu aterga till knastertorr konstitutionell svenska kan jag sidga
att vid bade tilltradet till Amsterdamfordraget och Nicefordraget — bada
fordragen rorde Gverlételse av beslutanderitt — fattade man beslut genom
tre fjardedels majoritet i riksdagen.

KU tog i var beredning av drendet upp frdgan om Lissabonfordraget
kan beslutas inom ramen for gillande grundlag eller om den méste dnd-
ras. Vi analyserade da om Lissabonfordraget handlar om dverlatelse av
beslutanderétt som rdr principerna for statsskicket. Samma krav pa fri-
och rittighetsskyddet som stadgas i regeringsformen och i Europakon-
ventionen maste ocksd vara desamma inom det samarbetsomride till
vilket 6verlatelse sker.

Konstitutionsutskottet menar att fri- och réttighetsskyddet forstarks
och att de krav som uppstélls i 10 kap. 5 § forsta stycket regeringsformen
avseende fri- och rittighetsskyddet &r tillgodosett.

Konstitutionsutskottet menar ocksd att ingen grundlagsidndring &r
nddvéndig for anslutningen till Lissabonfordraget. Vi anser inte att be-
slutsoverlatelsen &r otillaten enligt 10 kap. 5 § i regeringsformen, och
grunderna for det svenska statsskicket rubbas inte. Riksdagen dr fortfa-
rande det frimsta statsorganet, och den fria asiktsbildningen ar fortfa-
rande densamma.

Konstitutionsutskottet tycker, for att vara extra tydlig, att ett godkéan-
nande av Lissabonfordraget kan ske inom ramen for den grundlag som
nu giller. I detta stdr fem partier eniga, och i detta &r ocksd Lagradet,
med nagra av landets absolut hogsta jurister, enigt.

En annan viktig fraga for konstitutionsutskottet har varit fri- och rét-
tighetsskyddet. KU anser att ett fullgott fri- och réttighetsskydd inom EU
ar en forutsdttning for att Sverige ska Overldta beslutanderitt till EU.
Dirfor vialkomnar vi den grundldggande stadgan som nu blir rattsligt bin-
dande. Vi markerar ocksa med anledning av att EU ansluter sig till Euro-
pakonventionen att var principiella instillning och uppfattning &r att Eu-
ropadomstolen ska ha en &verordnad stdllning som uttolkare av Europa-
konventionens fri- och réttighetsskydd. Vi menar ocksa att rittsakter,
som pa tryck- och yttrandefrihetens omraden fran svensk sida uppfattas
som konstitutionellt oacceptabla, inte ligger inom det omrade dir beslu-
tanderétt har overlatits. Sddana fragor krdver i framtiden grundlagsind-
ring och dverlatelse av ny beslutanderitt till EU.

Fru talman! Jag yrkar bifall till samtliga punkter i utrikesutskottets
betidnkande. Jag yrkar ocksa avslag pd Vénsterpartiets yrkande om vilan-
deforklaring.

Sverige och EU behover Lissabonfordraget. Vi behdver ett dppnare
och mer demokratiskt EU. Vi behover tydligare réttigheter for medbor-
garna. Vi behover regler sé att vi mer sammanhéllet kan agera internat-
ionellt. Vi behover vassa regler s& att klimatfrdgan blir en uttrycklig
uppgift for unionen. Vi behdver ett EU som far béttre verktyg for den
gransoverskridande brottsligheten. Vi behdver redskap sé att utvidgning-
en kan fortsitta.



Lissabonfordraget rustar EU for att battre mota globaliseringens ut-
maningar. Jag vill se ett Europa och ett samarbete mellan Europas ldnder
dir frihet, sdkerhet och réttvisa dr ledord. Lissabonfordraget mojliggor att
EU kan agera mer kraftfullt pa dessa omraden och att samarbetet blir mer
Oppet, mer demokratiskt och mer effektivt. Darfor ar det sd viktigt att vi
ratificerar fordraget.

Anf. 165 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Jag vill bérja med att sdga att inte heller Miljopartiet ac-
cepterar Nicefordraget. Vi vill se ett annat Lissabonfordrag én detta. Den
hér okritiska hejaramsan om Lissabonfordraget gér mig morkradd.

Annie Johansson séger att det dr byrékrati med en kommissiondr per
medlemsland. Byrékrati? Sa linge EU-kommissionen har de maktbefo-
genheter den har &r det avgdrande att varje land har en EU-kommissio-
nér. Jag vet att det fanns liknande diskussioner for tio &r sedan, det vill
sdga att om EU skulle utvidgas med tio ldnder skulle det bli tio nya kom-
missiondrer. D& skulle kommissionen aldrig fungera. Sanningen &r att
dven nuvarande EU-kommissiondr Margot Wallstrom sdger att det fun-
gerar alldeles utmarkt.

Nagon brist pa lagforslag fran EU-kommissionen har det inte blivit
med 27 EU-kommissionérer.

Annie sdger ocksa att det &r jattebra att rittighetsstadgan blir juridiskt
bindande. Men Regeringsritten sdger i sitt remissvar att det &r hogst
oklart vilken stéllning stadgan kommer att f& och att EG-domstolens
praxis framdver kommer att avgora hur den ska hanteras.

Niér det géller de arbetsrittsliga fragorna vet vi ocksa att den svenska
domaren i EG-domstolen Pernilla Lindh sdger att man redan i dag tar
hinsyn till denna stadga nir man fattar beslut i EG-domstolen. Vilken
betydelse har detta? Varfor dr det s viktigt att detta ska ratificeras? Jag
forstar inte detta.

Smalt men vassare. Men hur mycket smalare blir detta? Blir inte Lis-
sabonfordraget mycket tjockare? P4 68 nya politiska omraden far EU
mer att sdga till om. Det finns inte en skymt av att EU skulle bli mindre
byrakratiskt av Lissabonfordraget. 1 s& fall undrar jag om vi har last
samma fordrag.

Anf. 166 ANNIE JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag &r helt 6vertygad om att vi har ldst samma fordrag
men att vi har olika glasdgon nér vi ldser artiklarna.

Jag ar ocksd medveten om att bade Miljopartiet och Vénsterpartiet
har hoppat dver vissa artiklar nér ni har last fordraget, bland annat artikel
28 som garanterar kollektivavtal och strejkrétt.

Ulf Holm séger att han inte vill ha Nicefordraget utan att han vill ha
ett annat fordrag. Jag kan bara med gladje ta emot detta. For bara nagra
manader sedan ville ni ldmna EU, och nu har ni kommit sa pass langt och
dr sa pass konstruktiva att ni faktiskt vill skapa ett helt nytt fordrag.

Jag skulle vilja papeka att den réttsligt bindande stadgan &r viktig for
EU. Den rittsligt bindande stadgan &r viktig for de medborgare som nu
kan hénvisa till denna i domstolsmal. Den har anvénts i praxis, som Per-
nilla Lindh mycket riktigt lyfter fram. Jag tycker ocksé att det ar viktigt
att fora in den som ett tilligg till Lissabonfordraget.
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Ulf Holm fradgar mig ockséd pé vilka omraden EU har blivit vassare.
Det 4r manga omrdden som EU har blivit vassare pa, inte minst inom det
rittsliga samarbetet, dir vi gér fran enhélligt beslut till kvalificerat beslut.
Det ar jatteviktigt att vi kan jobba mer mot griansoverskridande brottslig-
het, ménniskohandel och terrorism. EU far nu verktyg att jobba med
detta.

Det finns ockséd vissa helt nya kompetenser for EU. Jag vdlkomnar
dem. EU ska bli smalare pa rétt sitt. Jag sidger absolut inte nej till att EU
ska pyssla med gemensamt humanitirt bistind, med en mer 6ppen och
effektiv administration, med gemensamma &tgérder mot ménniskohan-
del, med villkor for medborgarinitiativ och exempelvis en uttrddespara-
graf. Jag vilkomnar de besluten, och jag tycker att EU har ftt nya verk-
tyg och omrdden som vil passar in i det Centerpartiet driver.

Anf. 167 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Jag fragade pa vilka omrdden EU hade blivit smalare.
Annie Johansson svarade pd ndgot helt annat. Vi kanske inte bara har
olika glasdgon utan ocksa olika horféormaga i dessa fragor.

Det é&r bra att Annie Johansson &r tydlig. Centerpartiet kan inte och
vill inte driva miljofragor pa internationell niva. Hon sédger att hon &r helt
ndjd med detta och de beslutskompetenser som finns i Lissabonf6rdraget.
Da ska man vara medveten om att alla de som bestimmer — EU-ldnderna
— har sagt att vi inte ska 6ppna for en ny fordragsandring de niarmaste
10-20 aren. D4 é&r detta chansen att forsdka fa in ndgot om klimat- och
miljofrdgor. EU far inga nya verktyg alls p& dessa omraden. Det tycker
tydligen Annie Johansson ar helt okej. DA tar man inte framtidens utma-
ningar pd allvar. D4 skulle man faktiskt se till att agera for att gora
ndgonting nu. Det &r en av anledningarna till att vi séger nej. Vi vill se ett
annat fordrag.

Det hir betyder ocksa att Annie inte bryr sig om den svenska mo-
dellen. Det dr inte klart och tydligt. Man &ndrar inte grundartiklarna i
fordraget som har legat till grund for EG-domstolens beslut i Lavalfra-
gan. D& accepterar ni att det far vara sé. Det &dr kanske ingen Gverrask-
ning, men det dr bra om véljarna far veta att Centerpartiet absolut inte
forsvarar den svenska modellen.

Sedan var det frigan om réttighetsstadgan. Du kan inte pé allvar séga
att invénarna i medlemslinderna inte har haft detta skydd innan. Alla
lander i EU dr medlemmar i Europaradet. Europaradets konventioner ar
just skyddet for ménskliga rattigheter. Det dr de som ansvarar for detta.
Raéttighetsstadgan ar inget annat &n just Europaradets konventioner. D4 ar
det Europadomstolen som avgor dessa fragor. Det dr en viktig skillnad.

Anf. 168 ANNIE JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Europas medborgare star under Europakonventionens be-
skydd. Men jag &r ocksa glad att med Lissabonfordraget star dven in-
stitutionerna i EU under Europakonventionens skydd for méanskliga fri-
och rittigheter.

Jag kan ta upp artikel 28 i avdelning IV som handlar om solidaritet,
som Miljopartiet vill ha undantag fran. Artikel 28 handlar om f6érhand-
lingsrétt och rétt till kollektiva atgdrder. Det har varit en springande
punkt under hela dagens diskussion. Det star att arbetstagare och arbets-



givare, eller deras respektive organisationer, i enlighet med unionsrétten
samt nationell lagstiftning och praxis har rétt att forhandla och ingé kol-
lektivavtal pd lampliga nivder och att i hiindelse av intressekonflikter till-
gripa kollektiva atgédrder for att forsvara sina intressen inbegripet strejk.
Det édr vad som stir i det liggande Lissabonfordraget. Detta vill alltsd
bade Miljopartiet och Vénsterpartiet ha ytterligare undantag fran for att
stirka den svenska modellen.

Jag skulle vilja séga, tillsammans med Socialdemokraterna, LO, So-
cialistinternationalen och Europafacket, att det som star hir ar en garant
for den svenska modellen. Vi politiker i Sveriges riksdag ska fortsétta att
hévda den svenska modellen pa europeisk niva.

Jag dr ocksd glad att Lissabonfordraget innehdller skrivningar om
miljopolitik. Jag dr glad — som ménga pa allianssidan har sagt till Miljo-
partiet tidigare — att Miljopartiet nu har ldmnat det aktiva motstdndet mot
EU och jobbar pa ett mer konstruktivt plan och till och med &r berett att
fila pé ett nytt fordrag for EU.

Anf. 169 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Jag gifte mig for lite 6ver 41 ar sedan. Det har vil ingen
konstitutionell betydelse, sdger ni. Nej det har det inte. Men det ar en
ganska intressant tanke att i samma 6gonblick som jag gifte mig Gverlt
jag en del av mina personliga beslutsbefogenheter. Det &r alltsa sa att
varje samarbete, oavsett om det &r frivilligt, innebdr att man G&verlater
beslutsbefogenheter. Det ér inget konstigt med det. Man kunde néstan tro
av den hir debatten att det skulle vara konstigt.

Fru talman! Lissabonfordraget torde vara det sista stora fordraget un-
der overskadlig tid for den europeiska unionen. Om det fér trdda i kraft
skulle jag tro att det drdjer mycket ldnge innan man tar sig an de stora
institutionella fradgorna.

Lissabonfordraget har blivit ett tilliggsfordrag, men det har varit pa
agendan dnda sedan Nicefordraget antogs i december 2000. Det ratifice-
rades senare, men sjélva regeringskonferensens slutpunkt var i december
ar 2000.

Det har slitits och sldpats med det hér i det europeiska konventet, dér
bland annat Géran Lennmarker och jag var tvé av riksdagens fyra delega-
ter vid det tillféllet, och i tva regeringskonferenser.

Vi dr nu framme vid en ratificeringsprocess i Sverige. Jag tinkte for-
soka peka pa en del konstitutionella bitar i det hela, men forst tinkte jag
ta upp ett par fragestdllningar som har figurerat lite i debatten och som
kanske inte direkt har konstitutionella aspekter.

Det har ndmnts i atminstone ett par inldgg att vi skulle f& en EU-pre-
sident. Det star inte sd i den svenska Oversdttningen, utan det star “vald
ordférande”.

Jag har fétt en del mejl om det hdr med president, och jag borjade titta
pa detta. I den engelska Overséttningen star det mycket riktigt president.
Men det intressanta &r att om vi tittar pa den engelska overséttningen far
vi inte bara en president i EU utan tre presidenter — en for Europeiska
radet, en for kommissionen och en for Europaparlamentet. Den intres-
santa fragestidllningen dr: Kommer den hir valde ordfdranden att ha pre-
sidentiella befogenheter? Svaret ar nej.
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Det finns en annan frdga som har dykt upp i debatten, och det géller
forsvarssamarbetet. Det dr en véldigt intressant debatt. Jag tycker att den
blir lite sned.

Det stir sa hir: ”Den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken
skall omfatta alla frdgor som géller unionens sdkerhet, inklusive den
gradvisa utformningen av en gemensam forsvarspolitik som skulle kunna
leda till ett gemensamt forsvar, om Europeiska radet beslutar det.”

Det var inte ur Lissabonfordraget jag laste det dér utan det nu gél-
lande fordraget. Det &r inga konstigheter. Det finns redan dir. Det har
visserligen gjorts vissa modifieringar, men den problematiken — om det
nu ar en problematik — finns redan i det hir géllande fordraget.

Fru talman! I EU-debatten har det framstillts som ett problem med
nationellt dverlatna befogenheter i forhallande till den kapacitet som EU
forfogar 6ver. Men det dr inget konstigt i sig. Tilldelade befogenheter
och EU:s kapacitet &r ju kommunicerande kérl.

I EU-fordraget stir det bland annat i artikel 5: ”Principen om tillde-
lade befogenheter ska styra avgrdnsningen av unionens befogenheter.”
Lite senare star det: “Enligt principen om tilldelade befogenheter ska
unionen endast handla inom ramen for de befogenheter som medlemssta-
terna har tilldelat den i fordragen for att nd de mal som faststdlls dér.”

Handlandet maste ju ske inom befogenheterna, och det ar dér besluts-
reglerna kommer in. De &r vildigt viktiga — vi ska inte bortse fran detta —
men det har ingenting med befogenhetsdverlatelse att gora i sig.

Det intressanta dr alltsd att beslutsreglerna sker inom den hir ramen
som befogenheterna har gett. Man fokuserar ibland pé detta att det ar
véldigt konstigt att man inte tar upp diskussionerna om beslutsreglerna.
De ér viktiga, men de ligger inte under 10 kap. 5 § i regeringsformen
utan under 10 kap. 2 §. Jag ska inte fordjupa mig i den delen.

Det intressanta dr ocksé att ndr vi ratificerar det hér fordraget — om vi
nu gor det, vilket jag hoppas — innebér det att vi godkédnner fordraget
med kvalificerad majoritet. Eftersom vi overfor befogenheter maste vi
gora det dven i den delen, enligt 10 kap. 2 § i regeringsformen. D4 fast-
stéller vi ju ocksé beslutsreglerna med kvalificerad majoritet.

Man kunde ténka sig att vi hade haft ett fordrag som inte innebar for-
dndrade beslutsbefogenheter. D& kunde man ha faststéllt andrade besluts-
regler med enkel majoritet. Men det krivs dnda att riksdagen fattar ett
beslut om dessa beslutsregler. Det ar vildigt viktigt att komma ihag det.
Det smygs inte in fordndrade beslutsregler, utan riksdagen fattar beslut
om detta, &ven om det inte sker enligt 10 kap. 5 § utan sker enligt 10 kap.
2 § i regeringsformen.

Fru talman! Det hdr med principerna for statsskicket har vallat en hel
del huvudbry i debatten, dven utanfor den har kammaren. Det var mycket
diskussion om det redan nér vi inférde detta 2002, som tradde i kraft fran
2003. Man kan séga att sjdlva beskrivningen, som inte ror principerna for
statsskicket, kanske inte dr sa bra rdttsligt sett. Det har ju ocksé invénts
mot detta att det inte riktigt stimmer &verens med motivskrivningarna,
utan det bygger pé att det inte ska vara i strid med principerna for stats-
skicket.

Konstitutionsutskottet sdger i sitt utlaitande om detta 2002 att det ar s&
man ska gora. Men man siger ocksé att denna paragraf inte &r ndgonting



som rattsliga myndigheter ska tillaimpa, utan det &r riksdagen sjidlv som
avgor detta om principerna for statsskicket.

Vad som ir intressant i sammanhanget ar att konstitutionsutskottet
ocksa sdger att om man kommer fram till att ndgonting ror principerna
for statsskicket, det vill sdga &r i strid med principerna for statsskicket,
bor det foranleda grundlagsidndringar. 1 det ldget ar slutsatsen av det
resonemanget att om man hivdar att ett fordrag ror principerna for stats-
skicket har man ocksa bevisbordan att peka pa vilka grundlagsforand-
ringar som dr nddvandiga i sasmmanhanget.

Den debatten har varit véldigt oklar, tycker jag, bade hér i kammaren
och utanfor. De kraven stills faktiskt pa den som havdar att Lissabonfor-
draget ror principerna for statsskicket, det vill sdga skulle vara i strid med
grundlagen.

Jag hade en del andra saker att séga, men jag ska inte forlinga debat-
ten alltfor mycket. Men jag méste séga att det finns ett férslag om vilan-
deforklaring, och om olyckan skulle vara framme sé att man inte uppnar
fem sjdttedels majoritet i det hér beslutet kommer fragan att gé till KU.
Det &r inte sa att den avgors direkt.

Jag har tittat en del pa forarbetena, och det &r inte sjdlvklart att det ar
mojligt med en vilandeférklaring. Men man far vil vara sé pass 6ppen att
man sédger att KU maéste i lugn och ro fa prova det om det skulle hdnda.
Nir man tittar pd grundlagskommentarerna och i forarbetena finns det ett
valdigt sndvt utrymme for att dver huvud taget ha vilandeforslag.
(Appléder)

Anf. 170 ANNA KINBERG BATRA (m):

Fru talman! Tack, ni som fortfarande sitter pé laktaren! Det gléder
mig att nidgra ar kvar, och ocksa att det var s méinga diplomater hir
under dagen, dirfor att det hér 4r en ganska viktig dag i kammaren.

Nu ér det ndmligen dags, efter en vildigt lang och djup process, att
fatta beslut om svensk anslutning till det hdr fordraget. Alla ovriga 26
lander gor det pa sitt sétt och far uttrycka sin asikt. 24 har som bekant
redan gjort det. Och nu &r det dntligen var tur.

Det dr en ganska gedigen process, dér alla som vill ocksa har fatt vara
med. Jag tycker att man ska borja med att sidga det till dem som har in-
vandningar.

I borjan av augusti i ar utbrot krig mellan tva europeiska ldnder, varav
ett nu visar tecken pé att rusta upp i var omedelbara nérhet. I mitten av
september i ar foll den amerikanska investmentbanken Lehman Brothers,
vilket blev ett startskott till den globala finanskris som vi ocksé har dis-
kuterat storre delen av dagen. Den berdr svenska boende, foretag, hela
finansmarknaden och smésparare med flera. I december nésta ar tréffas
stats- och regeringsledare och vérldens ldnder i Képenhamn for att for-
sOka na en global uppgorelse om klimatet, dér vi i Europa ska forsoka fa
med ldnder fran alla delar av véirlden for att rdidda det klimat som paver-
kar luft, vatten och det vi andas utanfor fonstret och hér inne.

I dag dr det svart, om inte omdjligt, att dra grinsen mellan nationell
politik och omvérlden. Den 6vriga vérlden paverkar oss i var vardag, och
kanske mer den hér hosten 4dn pé linge. Genom EU har vi allt storre méj-
ligheter att paverka virlden. Vi har makt dver det som paverkar oss ge-
nom att anvinda Europasamarbetet. Det géller inte bara viktiga fragor
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som frihet, fred, finanskris och miljohot. Det géller ocksé internationell
terrorism med mera, och det alldeles oavsett hur man rostade 1994 eller
vad man tycker om EU. De hiér frdgorna kan vi inte 16sa ensamma héar
inne. Dem maéste vi l6sa gemensamt.

Hosten har satt EU pé prov och visat att EU faktiskt stir upp nér det
blaser. Men EU skulle kunna fungera dnnu bittre.

Nir svenska véljare far fragor om EU i dag ar stddet for samarbetet
storre dn nagonsin, men ocksa intresset for sakfragor och kraven pé tyd-
liga resultat i dem. Lissabonfordraget dr inte svaret pa alla fragor, men
det ger EU ett verktyg for att fungera bittre. Det ar vildigt bra. Men EU
ar varken mer eller mindre an just ett verktyg for samarbete mellan olika
lander, mellan sjalvstdndiga demokratiska stater — det bésta i vérlden,
men det récker inte, for det &r upp till oss vad vi anvéander detta verktyg
till.

Darfor vill jag ta upp en aspekt av detta som delvis har berorts i dag
men inte sirskilt mycket, nimligen den demokratiska forankringen av
Europasamarbetet har hemma, hér inne, och hur den blir dnnu béttre med
fordraget. Dér har vi en av de stdrsta vinsterna med Lissabonfordraget
jdmfort med just Nicefordraget, som géller i dag. Forutom effektivare
samarbete mot brottslighet och terrorism, mojlighet till utbildning och
sadana vildigt bra grejer ar det just Oppenhet, kompetensférdelning och
demokrati som vinner. Det blir tydligare och béttre, och vi far faktiskt
battre grepp om EU med det hér.

Nér det géller oppenheten &r det viktigt att framhdva att EU fér ett
Oppnare beslutsfattande genom Lissabonfordraget. Det dr ibland med viss
ratt som folk undrar vad de haller pd med inte bara i Bryssel utan kanske
hér inne ocksa, och 1 de slutna rum som finns. Det hdr rummet ar sillan
slutet, men det finns slutna rum i EU. Dem vill vi f& bort. Det ar véldigt
bra att anvdnda Lissabonfordraget till att dppna beslutsprocessen. Dérfor
ar det ockséd vildigt bra att stirka de folkvalda parlamentarikernas roll.
Det é&r ju liksom vart jobb att kommunicera med dem som har satt oss
hér. Det géller dven i Europaparlamentet.

Sedan dr det véldigt bra att just fa tydligt definierade befogenheter. Ni
som klagar mycket pa att EU gor fel saker eller for mycket eller ar oro-
liga for en sddan utveckling ska lyssna nu, faktiskt. Det 4r nu som vi far
definierade befogenheter. Med Lissabonfordraget slas det — antligen, kan
ocksa jag tycka — tydligt fast vad EU ska gora, far gora och inte. I fordra-
get stér faktiskt tydligt — vilket vissa debattorer tycks ha missat — att varje
befogenhet som inte har tilldelats unionen ska tillhéra medlemsstaterna.
Det ar vi som dger EU, inte tvartom, och det ar véldigt valkommet.

Ibland kan man i debatten fa for sig att vissa debattorer tror att det sit-
ter en liten djdvul, en konspiration, i Bryssel och bara kor i en viss rikt-
ning och ska driva igenom sin vilja. Man hor i debatten att EU vill det
ena och det andra eller att EU héller pa med det ena eller andra. Men sa
ar det faktiskt inte, utan det &dr upp till oss hur samarbetet ska fungera.

Med Lissabonfordraget far vi nu tydligt fastslaget de omrédden dér EU
ska och far lagstifta och pé vilka omraden samarbetet ska ske i form av
erfarenhetsutbyte. Maktfordelningen blir tydligare, och det ger oss storre
och bittre mdjligheter till ansvarsutkrdvande. Det dr vildigt bra for de-
mokratin bade hir och i Europa i 6vrigt.



Med Lissabonfordraget infors ocksa en béttre parlamentarisk kontroll
av vad EU gor. Det infors bade tydliga befogenheter och en tydlig lista
over vilka kompetenser EU ska ha och en stark roll fér oss som nation-
ella parlamentariker att kontrollera det hir. Vi far riatt och mdjlighet att
sdga ifrdn pa skarpen ocksé, om EU skulle gora ndgot som ar fel. D& kan
vi faktiskt tvinga kommissionen att backa och tinka om.

Det hir far ibland kritik. Det har jag ocksé hort i debatter. I till exem-
pel Miljopartiets motion menar man att det hér inte rdcker. Men da vill
jag paminna om att det hér &r det skarpaste som nagonsin har funnits i
EU:s historia. Ju skarpare bromsmekanismer man vill ha, desto mer ska
man rosta for Lissabonfordraget senare i kvéll. Nu far vi en parlamenta-
risk kontroll av att EU gor ritt saker, och den far tinder.

Det hér har testats vid flera tillfillen. Har i Sveriges riksdag har vi
gjort det Goran Lennmarker brukar kalla torrsim vid flera tillfillen. Det
har gjorts ocksé i flera olika parlament runt om i unionen. Det hér har jag
och ménga andra ledamdter deltagit i erfarenhetsutbyte om. Vi har sett
att det hir redan nu ger starkare engagemang hos nationella parlamenta-
riker i olika ldander och ocksa hos till exempel berdrda kommissionérer,
som brukar vara med i diskussionerna.

Nir vi diskuterade rambeslutet om terrorism vid ett sadant tillfdlle
fanns det en del invdndningar, ndgra om subsidiaritet och ytterligare
nagra om proportionalitet. Jag som var dir och horde den ansvarige kom-
missiondren kan forsdkra er som tvivlar pé detta att kommissionérer ock-
sé &r politiker och tar invindningar fran parlamentariker p&d mycket stort
allvar, just darfor att ingen kommissionir vill ldgga fram forslag som inte
har en chans att 6verleva. Det hér far tinder s& fort Lissabonfordraget
trader i kraft. Det skulle gora stor nytta for forankringen har hemma, dar
EU é&r mer och mer vardag.

Nu ér det upp till oss hur vi anvénder kontrollerna. Hur anvander vi
de mojligheter till positiv paverkan som finns redan i dag? Redan i dag
kan vi yttra oss dver gron- och vitbocker. Redan enligt dagens riksdags-
ordning “skall” — inte ”far” — utskotten bevaka sina EU-fragor. Det &r
manga som gor det, och manga fler 4n dé jag kom in hér forsta gdngen
for nio &r sedan, dd& EU-frdgor var nagot for specialister och mojligen
sdrskilt kunniga utrikespolitiker. Nu berdr det alla utskott, och de flesta
mérker det ocksd. Men det varierar lite med lust, intresse och sédsong.

Det fordndras om Lissabonfordraget trdder i kraft. D& har vi étta
veckor pa oss att pa skarpen kontrollera om ett forslag stimmer med
subsidiariteten eller inte: Ska EU gora detta eller inte? Om svaret blir nej
ska vi prata med likasinnade i andra lander och snacka ihop oss, sé att vi
nar nigon av granserna som man faktiskt kan géra nagot med. Da duger
det inte att séga att vi vill ha ldngre sommarlov eller att EU far man skota
i EU-ndmnden eller i utrikesutskottet.

Om man som politiker i nagot fackutskott far ont i magen av ett EU-
forslag har man faktiskt méjlighet att géra nadgot. D& méste man ta den
och gora laxan har hemma. Nu fors diskussionen om hur det hir formellt
ska organiseras. Jag tror inte att det dr det som ar det allra viktigaste.

Nér jag var liten sade min mamma alltid till mig att man inte bara ska
gnilla utan gora ndgot. Det har sdkert era mammor ocksé sagt. Det ar
darfor ni sitter hir en sddan hir kvill. Nu ges den hiar mojligheten dven i
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Europapolitiken, och den kan vi anvdnda hir hemifrén. Det tycker jag att
vi ska gora.

Ett nej till Lissabonfordraget innebér ett ja till Nice och ett nej till alla
dessa mojligheter. Det innebér nej till tydligare befogenheter och nej till
bittre parlamentarisk kontroll. Det vore synd just for forankringen av EU
i vardagen har hemma.

Anf. 171 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Det dr harligt att hora att Anna Kinberg Batra virnar de
demokratiska forbattringarna i EU och hur vi riksdagsledamoter kan bli
mer involverade. Det skulle vara dnnu roligare och skonare att hora att
hon verkligen vurmade for viljarnas inflytande och delaktighet i EU.
Varfor sdger Moderaterna nej till en folkomrostning om Lissabonfordra-
get? Det dr en grundlaggande sak att vi skulle kunna fé en debatt i Sve-
rige om vad det hér fordraget innebér, eftersom vi uppenbarligen tolkar
innehallet ganska olika.

Visst ér det bra att de nationella parlamenten far mer delaktighet, men
frdgan man fér stélla sig &r: Skulle de inte kunna gora det &nda?

Den andra saken &r att det finns ett forslag om att parlamenten ska
kunna prdva subsidiaritetsprincipen.

Det é&r jattebra, men det handlar om att vi bara far prova. Vi kan inte
stoppa ett forslag. Och det ar inte forslagets innehall politiskt som vi kan
stoppa eller prova, utan det dr om det strider mot EU:s subsidiaritetsprin-
cip, det vill sdga var beslutet bést passar. Det &r inte det politiska innehél-
let det nationella parlamentet ska titta efter. Och som sagt, vi kan bara
prova det. Vi kan aldrig stoppa det, utan EU-kommissionen ska ompréva
och eventuellt géra om forslaget.

Har man sa laga krav pd demokratiskt inflytande frdn de nationella
parlamenten kanske man &r lycklig, men jag tycker inte att det ar tillrdck-
ligt. Dessutom ska man veta att det finns passareller, ett svart ord men en
géngbro som innebir att EU med enhéillighet kan besluta om befogenhet-
er som i dag inte &r Overstatliga. Det vill sdga att nir det géller beslut
som i dag fattas med enhéllighet kan EU sjilv bestimma att man ska ga
over till kvalificerad majoritet och ddrmed kunna kora 6ver nagra lénder.

De passarellerna finns fortfarande. Det innebér i princip att de nation-
ella parlamenten far mindre makt.

Anf. 172 ANNA KINBERG BATRA (m) replik:

Fru talman! Ni kanske inte vet allihop att Ulf Holm och jag firade
midsommar ihop forra &ret. Det beror pa att vi satt hér i huset, d& ocksa
nattetid. Jag minns inte pa rak arm om Ulf Holm var med pa telefon. Det
var du mojligtvis. Men vi var flera som satt hir i huset pa natten och
forankrade just det detaljerade mandatet till det som skulle bli reformfor-
draget, det vill sdga ytterligare ett steg i den mycket gedigna, langa,
djupa och breda process som Sverige har haft i behandlingen av det hér
fordraget sd hér langt.

Ett skal till att vi 4r bland de allra sista i unionen med att fatta ett sa-
dant hir beslut och ha en sédan hir debatt dr att vi har haft en bred re-
missrunda och att vi har gjort det hér i alla de steg som vi brukar ha nir
vi behandlar sadant hir i Sverige. Ulf Holm och jag har varit ndrmast



handelsresande i debatter om Lissabonfordraget, och det tycker jag ar
mycket bra.

Sjdlvklart har vi ledamoter ett ansvar att vara utanfor den har kamma-
ren och diskutera sddana hér frdgor. Det har vi gjort oerhdrt mycket. Jag
tycker att det har framgétt under dagens debatt att vi f6ljer den process,
form och tradition som vi har i Sveriges riksdag med fordragsindringar.
Vi har ju haft flera sddana sedan vi gick med i EU, som vil bekant. S
nog har vi haft en process och en debatt, och det ska vi fortsétta att ha,
tycker jag.

Ulf Holm séger sjdlv — sa det skulle jag inte behdva upprepa, men det
kan jag roa mig med att géra dnda — att om en viss andel av de nationella
parlamenten — det finns i tre nivler — séger att ett forslag strider mot
subsidiariteten ska, som Ulf Holm s riktigt padpekade, kommissionen
omprova det. Kommissionen bestar av politiker som rimligen vill ha
igenom sina forslag. Jag tycker att man ska lita &ven pa dem.

Till sist vad géller passarellen, detta fikonsprék, kan EU:s stats- och
regeringschefer i enighet bestimma att dndra ndgot om de vill. Men det
dr stats- och regeringschefer, med nationell parlamentarisk kontroll dess-
utom, dar de nationella parlamenten &r med. EU &r inget monster med en
egen vilja. EU é&r varken mer eller mindre &dn vad vi gor det till, och ska
EU gora nagot alldeles annat krévs det sjdlvklart enhéllighet.

Anf. 173 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Ja, Anna Kinberg Batra, det dr just det som bekymrar
mig, att det dr regeringarna som styr och att den nationella kontrollen &r
sa bristfdllig i Sverige. Hur manga génger har den borgerliga majoriteten
hér i riksdagen gatt emot regeringens uppfattning i ndgon EU-fraga under
ett EU-ndimndsmote? De gangerna kan man ridkna pé ena handens fing-
rar. Jag vet inte ens sdkert om det hint ndgon géng. En gang kanske.

Det ar det som ar problemet. Den nationella kontrollen fungerar ju
inte, och den borgerliga regeringen har redan visat prov pa daligt om-
dome 1 EU-fragorna och hur man hanterar dem. S& det 4r inget bra argu-
ment, tycker jag.

Jag skulle vilja se en demokratisk forbattring. Visst dr det bra att de
nationella parlamenten blir mer involverade, men for mig ar det &nnu
viktigare att ocksa véljarna och medborgarna kidnner en delaktighet i EU-
processen och hur man kan paverka.

Da giller det grundlaggande, att beslut bor fattas pa sé 1ag niva som
mdjligt och inte flyttas ifrdn. En svensk riksdagsledamot representerar
ungefir 25 000 viljare, en EU-parlamentariker 625 000 eller 630 000.
Det dr en viss skillnad. DA forstér alla att det dr mycket svérare att pa-
verka den representanten.

Jag menar att det &r farligt att flytta Gver s& pass mycket makt som nu
sker till EU-niva. Det borde finnas en sjdlvsanering pa de punkterna.

Jag fragar ocksa: Varfor vill man inte ha en ordentlig offentlig debatt
i de hér viktiga fragorna som Lissabonfordraget och EU:s framtid hand-
lar om? Varfor ér det sa hardnackat att man inte vill ha en svensk folk-
omrostning i de hér fragorna?

Jag ar medveten om, fru talman, att det dr lite 1 sista sekunden att be-
géra en folkomrdstning nu. Men det &r dnda viktigt att papeka att jag tror
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att det hade varit bast fér den demokratiska delaktigheten i EU-projektet
att vi hade haft en folkomrostning. Nu far vi tyvarr inte det. Jag beklagar
detta, fru talman.

Anf. 174 ANNA KINBERG BATRA (m) replik:

Fru talman! Jag tycker att framfor allt ni som sitter pa laktaren, foljer
det hér pa webben, hemma eller sitter hér i salen denna sena timme om
nagot visar att vi har en 6ppen debatt. Vi har som sagt fort den vid manga
tillfallen utanfor det hir huset ocksd. Det behdver man inte ha folkom-
rostning for att ha, varken nu, forut eller efterét.

Varfor rostar vi inte emot regeringen oftare i EU-ndmnden? For min
del — jag kan bara svara for mig sjdlv och stora delar av min partigrupp
mdjligtvis — beror det pé att vi har en s& bra regering som gor bra saker.
Den inser att paverkan i EU fir man inte genom att vara emot eller stélla
sig pa tvdren och ropa nej till allting utan genom att delta vid férhand-
lingsbordet och forsdka péverka, ibland emot dumma forslag. Det ska vi
veta. Vi dr till exempel 6verens om att hélla i skattekronor och forsvara
frihandeln.

Men ofta &r vi for, just nir det géller frihandel och 6ppenhet, 1 klimat-
fragan till exempel. Sa jobbar alliansregeringen. Det tycker jag dr ganska
bra. Det dr néstan varje vecka. Ibland fér vi diskussioner infor EU-ndmn-
den ocksa.

Jamfort med véara kolleger 1 manga andra nationella parlament har vi
en véldigt stark parlamentarisk kontroll av var regering. Var regering
aker aldrig till ministerradet utan att ha forklarat for riksdagen vad de ska
tycka och varfor och hur. Det slarvas det med i ménga andra ldnder men
inte 1 Sverige.

Hur gor vi véljarna delaktiga? Jag tror att ett skl till att s& ménga
moderata viljare — storsta andelen av alla partier faktiskt — stoder samar-
betet ar att de ser tydliga resultat, manga olika sorters politiker som bryr
sig och att vi vill anvinda samarbetet for att det ger oss makt over det
som &ndé paverkar oss.

Jag noterar att Ulf Holm inte har forklarat i dag heller hur ni ska I6sa
internationella problem med klimat och miljd, internationell terrorism
och annat. Varfor skulle det bli s& mycket battre med Nicefordraget eller
genom att limna? Det tror jag tyvirr att Ulf Holm fortfarande vill. Ang-
rar du dig ska du fé en ask europraliner.

Anf. 175 JOSEFIN BRINK (v):

Fru talman! Av debatten i dag har det framgétt att Lissabonfordraget
kommer att innebdra manga och stora fordndringar. Men redan den 18
december forra aret intraffade en vildigt stor fordndring av sjédlva grund-
forutséttningen for Sveriges EU-medlemskap. Det var den dag da EG-
domstolen tog sig rdtten att ldgga sig i och begrinsa konfliktréitten pa
svensk arbetsmarknad genom att forklara att Byggnads och Elektriker-
forbundets blockad mot det lettiska foretaget Laval stred mot EG-rétten.

Det ar ingen Overdrift att pastd att Lavaldomen é&r ett direkt ingrepp
av EU i den svenska kollektivavtalsmodellen. Som redan har nimnts i
debatten hir i dag var just oron for att EU skulle kunna ldgga sig i och
begrinsa kollektivavtalsmodellen en av de hetaste fragorna infor folkom-
rostningen om det svenska EU-medlemskapet.



Det var darfor som den dévarande borgerliga regeringen &kte ned till
Bryssel och sag till att Sverige fick ett slags 16fte om att kollektivav-
talsmodellen skulle bestd dven efter ett EU-intrdde. Det var alltsd den
grundforutsittning som géllde ndr en majoritet av det svenska folket,
inklusive fackforeningsrorelsen, rostade ja till ett svenskt EU-
medlemskap.

Fram till den 18 december forra aret trodde nog véldigt ménga att den
forutséttningen faktiskt géllde, men sa var det alltsé inte. I och med La-
valdomen har EG-domstolen tagit sig ritten att ldgga sig i och begrénsa
den svenska kollektivavtalsmodellen.

Ja, men, sdger anhidngarna av Lissabonfordraget, det var ju med det
gamla fordraget som man fallde den domen. Nér det géller Lavaldomen,
Riiffertdomen och Luxemburgdomen var det med Nicefordraget man
domde.

Fér vi i stdllet bara igenom Lissabonfordraget kommer de fackliga
rittigheterna att stirkas, eftersom réttighetsstadgan blir juridiskt bin-
dande. Jag onskar att det verkligen vore sa. Men jag tror det inte.

Dir litar jag pa vad arbetsréttsjurister, fackliga foretrddare och andra,
inklusive EU-kommissiondren Margot Wallstrom och den svenska doma-
ren i EG-domstolen Pernilla Lindh, har sagt. Det kanske tél att papekas,
pa forekommen anledning, att ingen av dem &r anstéilld pd Vinsterparti-
ets kansli.

Vad de har sagt ér att inforandet av réttighetsstadgan i Lissabonfor-
draget inte dndrar ndgonting nér det giller hur EG-domstolen i framtiden
kommer att beddma avvégningen mellan den fria rorligheten pa den inre
marknaden och fackliga stridsatgéirder.

Aven med Lissabonfordraget pa plats kommer fackliga rittigheter i
framtiden att 16pa stor risk att i EG-domstolen forlora framtida matcher
mot den fria rorligheten. Det dr den risken som vi i Vinsterpartiet inte
tycker att Sverige ska ta.

Vi vill inte riskera att den svenska fackforeningsrorelsen gar samma
ode till motes som fackforeningsrorelsen i USA. Den néttes sakta men
sdkert ned av ldngdragna och dyrbara rattsprocesser i den amerikanska
hogsta domstolen. Det gjorde det till slut s& svért, sd dyrt och si kostsamt
att ta till konflikt att det inte ldngre gick.

Vi anser att vi en gang for alla méste sitta punkt for EG-domstolens
ritt att avgdra om, nir och hur fackliga stridsatgirder far sittas in och
vad som ér tillatet att kriva i forhandlingar om kollektivavtal.

Vi vill ingenting mindre &n att det 16fte som gavs néir vi blev med-
lemmar i EU nu ska infrias och ges juridisk giltighet. S& ldnge som vi
inte har godként Lissabonfordraget har vi kvar makten att stélla krav pa
EU att faktiskt gora det.

Herr talman! I dag &r det vi i oppositionen som for en gangs skull har
den hér frégan i var hand. Vi socialdemokrater, vinsterpartister och mil-
jOpartister har det avgdrandet i var hand. Tillsammans kan vi tillmotesgé
det beslut som LO-kongressen fattade att vi ska vénta med att godkénna
Lissabonfordraget tills efter det att Claes Strath har presenterat sin utred-
ning och den analyserats i lugn och ro.

Pé sa sitt behaller vi mojligheten att villkora godkidnnandet av for-
draget med 100 procent hallbara garantier for véra kollektivavtal och var
strejkriitt. Ja men, siger da Lissabonfordragets anhingare: Ar inte det
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valdigt egoistiskt av Sverige att bara vilja vdrna sin egen kollektivav-
talsmodell? Dessa domar ber6r ju lontagare i hela EU.

Det ér forstds sant. Men vad finns det for motséttning mellan att ta
strid for och forsvara de framsteg och de réttigheter som den svenska
fackliga rorelsen hdar har kdmpat till sig och att samtidigt solidariskt
verka for att 16ntagarnas rittigheter stirks ocksé i andra lander?

Omviént &r fragan: Vad har ldgavlonade arbetare i Lettland eller Slo-
venien att vinna péd att den svenska fackforeningsrorelsen och den
svenska kollektivavtalsmodellen forsvagas? Jag ar tvdrtom helt Sverty-
gad om att om vi i dag fattar beslutet att stélla krav pa respekt for strejk-
ritten och kollektivavtalen hdr i Sverige kommer det att stdrka kampen
for fackliga réttigheter i alla EU-lénder.

Om beskedet i kvéll kablas ut att den svenska oppositionen vigrade
att godkdnna Lissabonfordraget i syfte att sitta stopp for EU:s alltmer
l6ntagarfientliga utveckling och hiavda ritten for fackliga organisationer
att bekdmpa 16nedumpning pa den inre marknaden &r jag ganska séker pa
att det kommer att tdnda gnistor av hopp hos lontagare pa hela den euro-
peiska kontinenten.

Jag tycker att vi ska ta detta tillfdlle i akt. Jag yrkar bifall till reservat-
ion 5. Den kréver garantier for kollektivavtalsmodellen, och vi har lagt in
en begiran om vilandeforklaring.

Herr talman! Irland har rostat nej till Lissabonfordraget. Tjeckien har
skjutit upp sitt beslut om att godkénna fordraget. Om bara tre veckor
kommer Claes Strath med sin utredning. Vi far dé svart pé vitt om vilka
alternativ som egentligen finns for att rddda strejkrétten och kollektivav-
talen framdver.

Varfor ér det s& fortvivlat brattom for oss att rosta igenom fordraget i
dag? Vad skulle kunna hdnda om vi skoét upp beslutet som skulle vara
vérre dn att vakna upp i morgon och inse att vi har forsuttit en chans som
vi hade att std upp for strejkritten och kollektivavtalsmodellen? Det
Overgar mitt forstand.

(Appléader)

I detta anforande instimde Marianne Berg, Siv Holma, Wiwi-Anne
Johansson, Kalle Larsson, Hans Linde, Eva Olofsson, Lena Olsson och
Gunilla Wahlén (alla v).

Anf. 176 ANNA KINBERG BATRA (m) replik:

Herr talman! Det dr mycket man skulle kunna invinda mot i Josefin
Brinks inldgg. Det hinner jag inte gora pa den hér talartiden. Jag antar att
jag inte heller hinner forklara for henne hur det ligger till i sak pa alla
omraden, for det &r ett par fel hir. Jag ska rikta in mig pa det allra viktig-
aste och stélla tva fragor.

Varfor ska EU reglera arbetsritten mer &n vad EU gor i dag? Nu ar
det sa, vilket jag tycker dr bra, att det i EU finns en tydlig och av domsto-
len fastslagen ritt till den svenska modellen eller den modell man nu har
hemma hos sig. Det slés fast d&ven i Lavaldomen.

Var ritt att vidta fackliga stridsatgdrder ska vara en grundliggande
rattighet, och véar ritt till den svenska modellen ska respekteras. Det ar
ocksa en linje som alliansen driver ocksa i fragor om till exempel arbets-
kraftsinvandring.



Kommer man hit och jobbar ska man acceptera vara villkor hér. Det
dr bland annat att vi till exempel har kollektivavtal i stillet for lagstadgad
16nebildning, och man far inte g& under den nivén. Det &r ganska tydligt.
Min ena friga &r varfor du vill reglera sddant mycket mer pa EU-niva.
Det vill inte jag. Men jag kanske har en mer EU-kritisk hallning i botten
@n vad Josefin Brink egentligen har.

Den andra frdgan &r lite var i Lissabonfordraget det stir om det du
sdger. Var i Lissabonfordraget hittar du grunden till pastdenden i stil med
det du nu sade om att det &r en alltmer lontagarfientlig utveckling i EU
eller det du har sagt tidigare om att 100 ars facklig kamp skulle raseras?
Var kommer det ifrdn?

Det ér dnda sé att grundrorligheten inte fordndras mellan detta fordrag
och Nicefordraget. Daremot tillkommer det i Lissabonfordraget befésta
rittigheter. Det giller forhandlingsritt, kollektiva &tgérder, strejkritt,
skydd mot uppségning utan saklig grund, och sé vidare.

Det dr déarfor Europafacket, Socialistinternationalen, Socialdemokra-
tiska gruppen och ocksé jag tycker att det ar ett riktigt bra fordrag for
l6ntagarnas réttigheter. Var star det att detta skulle forsémras? Kan du
inte bara sidga det?

Anf. 177 JOSEFIN BRINK (v) replik:

Herr talman! Forst och framst vill jag patala en véldigt stor missupp-
fattning som Anna Kinberg Batra tydligen har hir. Vinsterpartiet vill inte
att arbetsrétten ska regleras av EU. Det ar tvartom. Vi vill att arbetsrétten
ska fortsétta att vara en nationell kompetens. EG-domstolen ska inte
kunna komma in och déma och avgora nér och hur en facklig organisat-
ion har rétt att vidta stridsatgirder.

Det ar den ritten som EG-domstolen har tagit sig i ett flertal domar
som har fallit i domstolen pa senare tid. Det ar detta som vi inte vill ska
ske. Vi vill att Sverige sjélvstiandigt ska kunna bestdimma hur vi reglerar
den svenska arbetsmarknaden. Problemet &r att efter Lavaldomen, Riif-
fertdomen och Luxemburgdomen &r det véldigt oklart om man egentligen
far bestimma sjélv vilken ordning man ska ha pa sin arbetsmarknad.

Som jag sade fordndrar det ingenting att rdttighetsstadgan blir juri-
diskt bindande. Det blir inte simre med Lissabonfordraget. Det &r inte
det jag hidvdar. Men jag hivdar att problemet &r att det inte heller blir
battre. Den juridiska betydelsen av att rittighetsstadgan fors in i fordraget
finns helt enkelt inte.

De domar som har fallit och som uttalat &r emot mojligheten att vidta
stridsétgérder och teckna kollektivavtal pé lika villkor for arbetare fran
alla EU-lander kommer att kvarstd. Det kommer inte heller i framtiden
att vara mojligt att klara sig undan EG-domstolen. Réttighetsstadgan
dndrar inte pa detta. Det &r min huvudsakliga kritik.

Anf. 178 ANNA KINBERG BATRA (m) replik:

Herr talman! Det kommer inte att vara mdjligt att klara sig undan
domstolen, sdger Josefin Brink. Nej, domstolar har man ju bland annat
for att se till att réattigheter foljs. Det dr darfor méanga tycker att det &r sa
bra att ha just réttsligt bindande rittigheter.

Jag tackar Josefin Brink for klargdrandet av att det inte star nadgon-
stans i Lissabonfordraget att 16ntagarnas réttigheter skulle paverkas till
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det sdmre. Jag noterar att du inte heller egentligen har ndgot emot att de
kanske till och med kan forbattras. Om ni inte vill reglera pad den héar
nivan kan vi ju vara dverens om att det hir inte har ndgonting med till
exempel Lavaldomen att gora. Det hir kan faktiskt till och med stirka
lontagarnas och fackens rattigheter. Respekten for nationella modeller,
till exempel den svenska, ar kvar. Det géller Nicefordraget precis som det
géller Lissabonfordraget. Det tycker jag var roligt och trevligt att hora.

Allra roligast 4r dock antydningen att Vénsterpartiet ndstan skulle
kunna ténka sig att vara for fordraget om man bara fick det ena eller det
andra. Det skulle jag se fram emot om det var sant, men det skulle for-
vana mig. Vinsterpartiet har @ndd varit emot varje steg i den svenska
EU-anslutningen, varje férdragséndring och nu &ven denna. Det forvanar
inte mig. Men om man vill att EU ska ha respekt for den svenska mo-
dellen och om man vill stirka I6ntagarnas réttigheter ar en bra grej man
kan gora att rosta for Lissabonfordraget senare i kvéll. Om det antyd-
ningsvis ar vad du ir inne pé s tackar jag s& hemskt mycket for det be-
skedet.

Anf. 179 JOSEFIN BRINK (v) replik:

Herr talman! Det &r en hérligt raljant ton fran Anna Kinberg Batra hér
i kvill. Som sagt var kommer l6ntagarnas réttigheter varken att forbéttras
eller — forhoppningsvis inte — att forsdmras oavsett vilket fordrag vi har.
De é&r lika hotade av Lissabonfordraget som de dr med nuvarande for-
drag. Grunden for de domar som har fallit i EG-domstolen ar artikel 49 i
géllande Nicefordrag, och den artikeln fors helt ofordndrad Gver i Lissa-
bonfordraget.

Den kommer dven fortsdttningsvis att vara grunden nir EG-dom-
stolen domer i tvister dir fackliga réttigheter kommer i strid med den fria
rorligheten pa den inre marknaden. Detta &r det stora problemet. Det som
var grunden for Lavaldomen kommer att kvarstd med det nya fordraget.

Darfor vill vi i Vénsterpartiet att om vi nu ska rosta igenom Lissabon-
fordraget ska det finnas ett tilligg — ett undantag som séger att detta inte
far ske i fortsdttningen. EG-domstolen har inte med att géra om, nér och
hur fackforbund har rétt att vidta fackliga stridsatgdrder. Det &r ett
systemskifte i den svenska modellen, och nér vi gick med i EU blev vi
lovade att det inte skulle ske.

Jag skulle vilja stdlla en fraga till Anna Kinberg Batra om de garan-
tier som vi fick 1994 for att kollektivavtalsmodellen skulle sta utanfor
EU:s domvérjo och att den inte skulle paverkas. Var det bara bluff och
pahitt? Trodde man inte ens pa det sjédlv fran de borgerliga den gangen?
Eller var det ndgonting man bara sa for att fi med sig folk? Nu nér det
har visat sig att det inte haller forsoker man skratta bort det och séga att
det aldrig har gillt. Eller vad &r det som géller hér?

Vad vi vill &r att skydda den svenska kollektivavtalsmodellen fran
EG-domstolens klafingrighet. Svarare an sa ér det inte.

Anf. 180 KRISTER HAMMARBERGH (m):

Herr talman! Det har varit en lang diskussion, och den lér fortsétta.
Mycket av temat for dem som &r kritiska mot fordraget ar att vi nu ger
upp beslutanderitten. P4 nagot sitt forsdker de méla upp en bild av att
Sverige nu sétter sig pd askadarldktaren och inte ldngre dr med i matchen.



Vad det egentligen handlar om &r naturligtvis att vetorétten dvergér till
majoritetsregler.

Det dr synd att det ska lata sa i retoriken. For den som anfor det har
tror jag att det beror pa antingen att man sjalv mentalt aldrig har gatt med
i den europeiska unionen och inte heller ser sin egen roll &ven med ett
system dér vi fattar beslut med hjélp av majoriteter eller att man inte tror
pa sina argument. Man tror inte att de skulle halla i det fall vi har majori-
tetsregler.

Herr talman! Jag tdnkte prata om det omrade som paverkas mest i det
fallet — rattsomradet. En hel del av beslutsfattandet dédr vergar fran nat-
ionella veton till majoritetsregler. Jag kan se ocksa det positiva i det hela.
Vi har en alltmer véxande grénsoverskridande brottslighet. Det dr en
brottslighet som omsétter oerhdrt mycket pengar och som é&r vildigt
raffinerad och uppfinningsrik, men som framfor allt behandlar och ska-
dar ménniskor illa. Alla dr fullt medvetna om att det har bara kan hante-
ras genom ett internationellt samarbete och ett samarbete dver grianserna.

Det finns ett arbete. Det ska villigt erkdnnas att dven utan Lissabon-
fordraget har arbetet gatt framéat, men langsamt. Beslutsprocessen ar
oerhort langsam, och egentligen dr det till men i forsta hand for véra
medborgare. Alltfor ofta beror det pa att vi i de nationella staterna har
byggt upp rittssystem som av olika kulturella eller historiska skél ser
annorlunda ut. Vi har ocksé svart att férdndra dem.

Framfor allt har det tyvéarr gatt sarskilt langsamt nér det géller gemen-
samma minimiregler for personers réttigheter i straffréttsligt forfarande.
Det ér egentligen en form av skamregler for hur man behandlar méinni-
skor och ser till att det finns ett vettigt personskydd nér det géller uppgif-
ter, till exempel datauppgifter. Det dr en skamgrins for hur man ska
kunna behandlas i det fall man hamnar infor skranket.

Det finns ndgra omraden ddr det har gétt framat. I férra veckan kunde
vi, tack och lov, efter manga ars forhandlingar fatta beslut om data-
skyddsradsbeslutet, vilket innebér att vi efter aratal kunde stirka det
personliga skyddet och den personliga integriteten. Vi har haft positiva
utfall nér det géller utevarodomar som skyddar ménniskor fran att bli
domda i sin frénvaro. Vi har haft Priimradsbeslutet som har forbéttrat
samarbetet. Men det gér 1dngsamt, och det har gétt langsamt.

Det &r hir majoritetsbeslut dr viktiga i fordraget. Det finns flera vik-
tiga delar. Den forsta &r att fordraget faststiller personers rittigheter i ett
rattsligt forfarande. Det dr en minimiregel som omfattar alla européer.

Den andra delen ar att det blir en omsesidig tillatlighet att bevisa.
Hela systemet inom réttsomradet bygger pé att vi i Europa ska kunna ha
ett Omsesidigt erkdnnande av domar och rattsliga avgoranden for att pa
det sittet kunna bekdmpa brottsligheten.

Den tredje delen &r att vi stirker brottsoffrens réttigheter. Mérk vil,
herr talman, att detta d&r miniminivaer! Om vi vill sétta upp ett storre
skydd for méanniskor och individer kan vi géra det. Men majoritetsbeslut
géller.

En annan del 4r att vi fir majoritetsbeslut nir det géller brottsrekvisit
och brottspafoljder. Det &r for att vi ska kunna bekdmpa sirskilt allvarlig
brottslighet. En av metoderna ar att vi ska tillndirma oss lagstiftningen
och det genom majoritetsbeslut. Vilka brott dr det da frdga om? Det gil-
ler inte hela katalogen, utan de 4r vil definierade. Det &r terrorism, mén-
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niskohandel och sexuellt utnyttjande av kvinnor och barn — nagonting
som den gransoverskridande brottsligheten tjdnar alldeles for mycket
pengar pa och som ger alldeles for mycket onddigt lidande. Det &r narko-
tikahandel, vapenhandel, penningtvétt, korruption, forfalskning av betal-
ningsmedel och IT-brottslighet, vilket blir allt viktigare.

De som jobbar med rattsomradet och framfor allt de som jobbar med
barnpornografi blir alltmer frustrerade dver svérigheterna att kunna kom-
ma at den typ av ligor som arbetar over granserna och anvdnder dem som
skydd for sin illegala verksamhet. Det handlar ocksd om organiserad
brottslighet och en mdjlighet att se mc-ging eller andra ging som jobbar
i skydd av grdnserna.

Det har kommer att regleras med majoritetsbeslut. Det &r positivt dar-
for att d& kommer arbetet att gé fortare.

Men det &r viktigt att sla fast att i det fall ett land som Sverige upple-
ver att vi exempelvis skulle paverka var egen tryck- eller yttrandefrihet
pa ett negativt sitt har man byggt in en mekanism som kallas for nod-
broms. Det innebér att en nation som Sverige, dven nér det géller mini-
mireglerna, kan sdga nej och stopp, och processen stannar av. Det &r
viktigt att pdpeka detta.

Vem kommer dé att paverkas av detta? Det finns i regel tre typer av
ménniskor som paverkas av brottslighet. Det ar brottslingarna sjélva.
Meningen ar att de ska paverkas och paverkas negativt genom att vi far
ett effektivare samarbete.

Den andra kategorin dr de som drabbas av brotten, brottsoffren. Det
ar meningen att vi ska fa firre ménniskor som drabbas av just brott.

Den tredje kategorin dr de som bekdmpar brott. De kommer att pa-
verkas. Var polis ska i en mdjlighet att utvecklas i samarbete. Det hand-
lar inte om en Overstatlig polis, utan det handlar fortfarande om en
svensk nationell polis, men man ska jobba mer med information med
sina kolleger. Man ska triffas oftare, man ska kunna ha gemensam ut-
rustning och man ska framfor allt ldra sig att arbeta tillsammans. Det &r
viktigt for att vara effektiv. Man ska ocksa titta pa en gemensam utred-
ningsteknik, allt for att bli effektivare i kampen mot brottsligheten.

Europol ingér i fordraget. Europol blir ingen &verstatlig polis, utan
det blir en polis som ska stdtta verksamheten for den nationella polisen.
Sa smaningom kommer det, om det finns en enighet, kanske vara mojligt
att ha gemensamma operationer mellan de olika medlemsstaternas polis.
Jag skulle for min del vilkomna detta i Sverige. Jag ser behoven uppe i
Tornedalen.

Vara aklagare dr viktiga i processen. De péaverkas ocksa. Det dr fort-
farande svenska aklagarkamrar, men man far en mdjlighet att samverka,
framfor allt genom Eurojust som kommer in i fordraget och fordrags-
fasts. Syftet dér &r att stirka samordningen mellan de olika éklagarkam-
rarna och kunna borja med ett inledande lagforingsforfarande, men detta
innebér inte att en svensk dklagarkammare sjdlv kommer att bli tvungen
att ta det Eurojust har startat. Det viktiga &r att man lar sig att samarbeta i
utredningar och framfor allt lyfter bort de behorighetskonflikter som
finns mellan de olika l&nderna och som ofta leder till att brottsbekdmp-
ningen stannar upp och blir ineffektiv.

Vara domare kommer inte att paverkas i nidgon stdrre utstrackning.
Naturligtvis anpassar man sig till en fordndrad lagstiftning, men jag tror



att vara svenska domare framfor allt kommer att paverkas dérfor att de
kommer att behdvas ute i Europa i utbildningssyfte. Det kommer att bli
mer kraft samlad pa att ha en béattre domarutbildning i Europa. Dér be-
hovs svenska domare, framfor allt nér det géller de nya medlemsstaterna.
Det ér ett projekt som jag vilkomnar.

Kommer det att stanna vid det hér arbetet? Kommer det att stanna vid
den brottskatalog som jag rdknat upp? Det vet jag inte, herr talman. Det
kan jag inte svara pa. Brottsligheten kan fortsétta att utvecklas framover.
D4 innebar det ocksa att det kan komma in fler brottstyper i den hér
brottskatalogen. Kommer vi da att vara tvungna att anpassa oss till det
efter majoritetsbeslut? Nej, ska det bli en utvidgning av denna brottskata-
log géller fortfarande enhéllighet och veto.

Herr talman! P& det rattsliga omrédet ser jag Lissabonfordraget som
en stor framgéng for att hjdlpa vara réittsvirdande myndigheter att stotta
brottsoffren for att de ska slippa bli utsatta for brottslighet. Har &r majori-
tetsregler att foredra framfor veto.

Anf. 181 JOHAN LINANDER (c):

Herr talman! Aven mitt anforande kommer huvudsakligen att handla
om det s& kallade RIF-omradet, eller réttsliga och inrikes fragor. Det
handlar om kampen mot den grova, grinsdverskridande brottsligheten,
det handlar om att fi4 grundldggande processuella rattigheter om man
stdlls infor rétta i en annan medlemsstat, det handlar om mgjlighet att lata
domda avtjina sina straff i det egna hemlandet och mycket mer.

Utvecklingen pa RIF-omradet 4r en av de mest omfattande fordnd-
ringarna med Lissabonfordraget. Det &r ett stort steg att flytta de rattsliga
fragorna frén tredje pelarens beslutsstrukturer, som kridver enhillighet,
till en struktur dar man anvinder sig av kvalificerade majoritetsbeslut.

Den kvalificerade majoriteten, eller si kallad dubbel majoritet, kréver
en majoritet pa minst 55 procent av ldnderna, vilket for niarvarande ar 15
lander, representerande minst 65 procent av EU:s befolkning for att be-
slut ska kunna fattas. Detta ska jamforas med dagens vetordtt dar alla 27
medlemslédnderna har vetoritt. De nya beslutsreglerna syftar helt enkelt
till att det ska bli enklare att fatta beslut.

Fragan man da stiller sig dr: Behovs det hir? Fungerar det inte till-
rackligt bra med de beslutsstrukturer vi har i dag? Svaret &r nej. Det
fungerar inte bra i dag. Det finns en enorm tréghet i beslutsstrukturen,
och det har hint vid flera tillfillen att viktiga fragor stoppats av ndgra
eller nagra lander. Ett land stoppade rambeslutet om rasistiska brott. Vid
ett par tillfallen har det hént att konservativa regeringar stoppat forslag
mot diskriminering och for jamstélldhet.

Sa sent som i forra veckan stod miljopartister och vénsterpartister har
i kammaren och beklagade sig dver att det framlagda forslaget om data-
skyddsrambeslut var for vagt. Jag haller med. Det var for vagt. EU hade
behovt ga ytterligare nagra steg framat for att starka rattssédkerheten och
den personliga integriteten, men det gick inte eftersom négra medlems-
stater inte ville.

Det mérkliga i den debatten var att miljopartister och vénsterpartister
tydligt stod och sade att de ville ha ett vassare EU. Men nir vi nu hér i
dag kan besluta om att fa ett vassare EU séger man nej, nej och nej.
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Herr talman! EU-samarbetet méste effektiviseras och moderniseras
for att tillvarata den potential som finns inom unionen. EU maste ytterli-
gare kunna fOrstdrka sin handlingsforméga. Det finns ett stort folkligt
stod for att EU ska bli béttre och effektivare pa att bekdmpa den grova,
gransoverskridande brottsligheten.

Dagens troga beslutsstrukturer gor helt enkelt EU handlingsfoérlamat i
en del fragor. I dag &r det 27 medlemslander. Hur méanga ar det om 10
eller 20 ar? I min vision &r det kanske 35 lander. Det &r inte alls oténk-
bart. Detta kriver att varje lands vetorétt tas bort sé att det kan fattas
beslut med kvalificerad majoritet.

Utdver den hér viktiga fordndringen finns det fler fordndringar i Lis-
sabonfordraget som ocksa ér viktiga for det réttsliga och inrikes omrédet.
Europaparlamentet blir medbeslutande. Inom de polisidra och straffrétts-
liga omradena ska fragor beslutas av ministerrddet och Europaparlamen-
tet gemensamt. I dag hor radet enbart Europaparlamentet. Med andra ord
far de direktvalda Europaparlamentarikerna stdrre makt, och det anser
jag vara en stirkt demokrati.

En annan viktig del som Krister Hammarbergh ocksé talade om é&r
den sa kallade nddbromsen. Skulle ett lagforslag paverka vart grundlag-
gande rattssystem kan alltsd varje land dra i nddbromsen och sdga att det
hiar maste dverldmnas till Europeiska radet, och da far stats- och rege-
ringscheferna fatta beslut med enhéllighet.

En tredje viktig del av Lissabonfordraget &r att de nationella parla-
menten far en ny roll att kontrollera subsidiaritetsprincipen. Denna prin-
cip betyder att EU enbart ska fatta beslut i frigor som EU ensamt beslu-
tar om eller i fall da en &tgérd pad EU-niva &r effektivare &n om den skulle
vidtas i varje enskilt medlemsland. P& de polisidra och straffrittsliga
omradena kommer att gilla att en fjardedel av de nationella parlamenten
kan ta upp frégan om subsidiaritetsprovning. Da ska forslaget omprovas.

En fjarde viktig del av Lissabonfordraget ar att EG-domstolen fér ett
storre ansvarsomrade i frdgor som ror de polisidra och straffrattsliga
fragorna. Det innebar ocksa i sin tur att rittssdkerheten okar.

Herr talman! En av de viktigaste prioriteringarna for EU &r att skapa
ett samarbetsomrade med frihet, sikerhet och rittvisa. Genom Lissabon-
fordraget blir EU:s arbete inom dessa omraden effektivare, mer demokra-
tiskt och mer 6ppet. Darfor vill jag yrka bifall till forslaget i betdnkandet
och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 182 PETER RADBERG (mp):

Herr talman! Jag har nu tagit del av den hir debatten sedan kl. 12 i
dag, och inte ndgon enda férutom Anne-Marie Palsson fran den borger-
liga och socialdemokratiska sidan har gett ndgon kritik till Lissabonfor-
draget. Det i sig tycker jag dr makaldst, ndmligen att man har slukat detta
med hull och har frén borjan till slut.

Herr talman! Vi stéar i dag infor ett mycket viktigt beslut. I stéllet for
att ge de enskilda medlemsldnderna mer makt vill regeringen flytta mer
makt till Bryssel. Overforingen av makt frin riksdagen till Bryssel ér si
omfattande att det borde vara en sjélvklarhet att friga svenska folket i en
folkomrostning om ett ja eller nej till Lissabonfordraget. Jag kan bara ty-
vérr beklaga att regeringen inte visat politiskt mod nog att g den vigen.
Regeringen rdds naturligtvis for vilket resultat som skulle kunna komma



om man lat folket fa bestimma. Det har ju Frankrike, Nederldnderna och
Irland visat.

Birgitta Ohlsson, Folkpartiet, hacklade faktiskt Miljopartiet ndr hon
talade hér i talarstolen for en liten stund sedan och hénvisade till var
medlemsomrdstning som resulterade i att vi inte langre driver kravet om
att ga ur EU men fortfarande dr emot Lissabonfordraget. Birgitta Ohlsson
har tydligen inte forstatt att man kan acceptera EU men samtidigt vara
kritisk till Lissabonfordraget, som tar ett stort steg mot en statsbildning
och ett gemensamt forsvar. Jag tycker att det &r trakigt att fa den typen av
pahopp.

Herr talman! Lissabonfordraget dr mycket omfattande, s jag kommer
hér att koncentrera mig pa hur fordraget slar pa var militéra alliansfrihet.
Om den nya EU-grundlagen antas kommer den svenska alliansfriheten
att bli allvarligt urholkad. I fordraget skiljer man inte ldngre mellan utri-
kes- och forsvarspolitik. I EU-fordragets artikel 24:1 fastslas uttryckligen
att det gradvisa faststidllandet av en gemensam forsvarspolitik &r en del
av utrikes- och sdkerhetspolitiken. I artikel 42:2 fortydligar man ytterli-
gare att EU:s sdkerhets- och forsvarspolitik “’skall omfatta den gradvisa
utformningen av unionens gemensamma forsvarspolitik”. Det kommer
att leda till ett gemensamt forsvar nér Europeiska radet med enhillighet
har beslutat detta. Upprittandet av ett EU-forsvar omnamns alltsa inte
langre som en mdjlighet utan har forvandlats till en tidsfriga om nér
beslutet ska ske.

I artikel 42:1 skrivs ocksa att EU:s sikerhets- och forsvarspolitik ska
tillforsdkra unionen en operativ kapacitet som stoder sig pa civila och
militdra resurser. Om man vill kunna séga nej till forslaget om en EU-
armé nagon gang i framtiden maste man agera nu, innan principbeslutet
skrivs in i EU:s grundlag.

Miljopartiet anser att varje EU-land sjalvt ska forfoga over sitt for-
svar. Dérefter kan landerna stélla sina kapaciteter till FN:s forfogande i
de fall FN anser sig ha anledning att ingripa militart.

Utvecklingen inom EU har lett till att en stdende EU-armé kommer
allt ndrmare ett forverkligande. Framvéxten av EU:s utrikespolitik och
den gradvisa 6vergangen till en forsvarsallians de senaste &ren visar pa
en uppenbar statsbildningsprocess inom EU.

Det nya EU-fordragets artikel 42:7 innebér att EU omvandlas till en
forsvarsallians. Jag citerar: ”Om en medlemsstat skulle utséttas for ett
vipnat angrepp pa sitt territorium, dr de ovriga medlemsstaterna skyldiga
att ge den stdd och bistdnd med alla till buds stdende medel i enlighet
med fordraget. Detta skall inte paverka den sdrskilda karaktiren hos vissa
medlemsstaters sdkerhets- och forsvarspolitik.”

Skrivningen om den sérskilda karaktdren ar ett fikonlov for den mili-
tdra alliansfriheten, men den formar inte délja vart utvecklingen dr pa
vag. Miljopartiet anser att den svenska alliansfriheten urholkas med Lis-
sabonfordraget och att varje enskilt medlemsland i EU sjdlvt ska forfoga
over sitt forsvar.

EU-grundlagen fastslar ocksa att “medlemsstaterna forbinder sig att
gradvis forbittra sin militdra kapacitet”. EU-grundlagen forbjuder med
andra ord nedrustning och pébjuder till och med motsatsen. Det dr bade
en dalig politik och en fullkomligt absurd sak att skriva in i en grundlag.
Miljopartiet har kravt att den svenska regeringen ska agera for att fa detta

Prot. 2008/09:32

20 november

Lissabonfordraget

139



Prot. 2008/09:32
20 november

Lissabonfordraget

140

struket ur EU-grundlagen, men regeringen har inte ens velat lyfta fram
fragan. Miljopartiet anser att det naturligtvis ska vara tillatet for ett med-
lemsland 1 EU att militért nedrusta.

Den nya EU-grundlagen utvidgar mojligheterna till militdra operat-
ioner i EU:s namn. Medlemsstaterna ska bidra till de mél som faststélls
av ministerradet genom att stélla civila och militéra resurser till unionens
forfogande. Jag citerar: ”De medlemsstater som tillsammans uppréttar
multinationella styrkor far dven stilla dem till forfogande for den gemen-
samma sékerhets- och forsvarspolitiken.” Det finns ingen begrénsning,
till exempel minrdjning eller liknande icke kontroversiella insatser. Inte
heller kravs beslut i FN:s sékerhetsrad for att EU-trupp ska kunna skickas
utomlands. I stéllet 6ppnas for fullfjaidrade EU-interventioner av samma
slag som USA:s angrepp pa Irak.

Inget land ska kunna tvingas delta i en militir operation mot sin vilja.
Déaremot kan ministerrddet anfortro genomforandet av ett uppdrag &t en
grupp medlemsstater som s& dnskar och som forfogar 6ver den kapacitet
som kravs for ett sddant uppdrag inom unionens ram for att, som det
heter, ”bevara unionens virden och tjéna dess intressen”. Denna grupp av
medlemslédnder ska samrada med EU:s utrikesminister och informera
ministerrddet om hur uppdraget fortsitter.

Risken, herr talman, dr dock uppenbar att medlemsstaterna inte ga-
ranteras verklig insyn och politisk kontroll dver de militéra insatser som
genomfors i EU:s namn. Det faller utanfor rimlighetens ram att ett land
inom EU skulle kunna kalla sig alliansfritt samtidigt som andra lédnder
inom EU utfor militdra interventioner just i EU:s namn. Lander utanfor
EU lér ha uppfattningen att alla lander i EU deltar i den militéra aktion-
en.

Som om detta inte vore nog kommer Sverige ocksé att bindas av den
sa kallade solidaritetsklausulen, artikel 222. Jag citerar igen: ”Unionen
och dess medlemsstater ska handla gemensamt i en anda av solidaritet
om en medlemsstat utsétts for en terroristattack ... Unionen ska mobili-
sera alla instrument som star till dess forfogande, dven militdra resurser
som medlemsstaterna tillhandahéller, for att forhindra terroristhot pa
medlemsstaternas territorier.”

Eftersom definitionen av terroristhot i dag &r ytterst luddig och ger
mdjlighet till valdigt 6ppna och vida tolkningar &r den foreslagna formu-
leringen minst sagt orovidckande. Definitionens otydlighet kan illustreras
av det bedrovliga faktumet att den forsta organisation som domdes uti-
fran en lag som anpassats till EU:s terroristdefinitioner var Greenpeace
Norden, som hade genomfort en fredlig protestaktion mot genmanipule-
rad mat i Danmark.

Herr talman! Med det vill jag yrka avslag pa punkterna 9 och 10.

I detta anférande instdmde Ulf Holm (mp).

Anf. 183 BIRGITTA OHLSSON (fp) replik:

Herr talman! Eftersom Peter Radberg apostroferade mig vill jag gi-
vetvis ta chansen och svara honom.

Rédberg tyckte att jag raljerade lite Gver att Miljopartiets medlemmar
nu har sagt ja till att man ska slopa kravet pé uttride ur Europeiska un-
ionen. Jag tror att vi dr ganska ménga som trots allt fragar oss hur det kan



vara mojligt nér partiets ledning uppenbarligen inte dr beredd att ndmn-
vart dndra pa politiken.

Jag ér vildigt inspirerad av De grona i Europaparlamentet. De ar fe-
deralistiska, framtidsinriktade och pd ménga sitt fantastiska nér det géller
att utveckla Europeiska unionen, inte minst inom miljdomradet, djur-
skydd, jamstalldhet, flyktingpolitik och annat. Dar har de gjort ett fantas-
tiskt arbete. Dérfor stiller jag mig frdgan hur Miljopartiet i det svenska
parlamentet gdng pa géng har en s& annorlunda uppfattning mot De gréna
i Europaparlamentet.

Lét mig ldsa upp vad den grona gruppen sagt om Lissabonfordraget.
De séger foljande: Detta Lissabonfordrag &r inte slutet pa resan utan
snarare en borjan pa ett steg till ett fornyat Europa. Demokratisering av
unionen hir kommer att géra det mojligt att mota Europas utmaningar.

Det dr ord som vi som sysslar med Europafragor &r vana att hora fran
inspirerande grona politiker. Varfor har det inte trangt in i den svenska
riksdagens kammare?

Anf. 184 PETER RADBERG (mp) replik:

Herr talman! Varfor éndrar vi inte var politik fragar Birgitta Ohlsson.
Det gor vi vél hela tiden.

Det &r fantastiskt nér det géller hela denna konstitution, Lissabonfor-
draget, att ingen utom en person i denna kammare, ndmligen Anne-Marie
Palsson, har kritik mot det. Alla andra kdper det med hull och har. Det &r
for mig helt obegripligt. Det finns massor i Lissabonfordraget som man
kan kritisera, men Birgitta Ohlsson lyfter inte upp en enda punkt. Hon
accepterar allting.

D4 maste man stilla sig frigan: Menar Birgitta Ohlsson pé fullt allvar
att hon koper precis allt? Ulf Holm och andra har tagit upp massor med
kritiska punkter i just Lissabonfordraget.

Vi har sagt att vi ska fortsdtta att vara med i EU, men det betyder inte
att man inte kan vara kritisk mot Lissabonfordraget och forsoka gora
fordndringar. Det &r val det som ar politikens kérna, att peka pa det som
vi tycker ar daligt och ta fram det som vi tycker &r bra. Det dr vl det
politik gar ut pa?

Anf. 185 BIRGITTA OHLSSON (fp) replik:

Herr talman! Det ir intressant att Peter Radberg inte med ett enda ord
ndmner den gigantiskt annorlunda syn pa Europa som hans partikamrater
i Europaparlamentet har. Det &r sorgligt. Jag tror att manga av oss skulle
onska att deras fantastiska federalistiska engagemang dven nadde miljo-
partisterna i Sverige.

Naturligtvis dr inte varenda del av Lissabonfordraget perfekt i alla
punkter, men vi har tva fordrag att vélja mellan. Vi har Nicefordraget och
vi har Lissabonfordraget. Av debatten verkar det ibland som om man i
sista timmen kunde f& fram nagot slags nytt fantastiskt fordrag ifall man
rostar nej till Lissabonfordraget i kvdll. Men nagot sddant alternativ finns
inte.

Ja, jag tycker att man kunde ha gétt vidare exempelvis nér det géller
flyktingpolitiken och gett den en &nnu mer generds inriktning. Det ar bra
att fler lander ska dela pa ansvaret for att ta emot flyktingar, men natur-
ligtvis kunde man ha gétt vidare dér. Jag som folkpartist tycker ocksé att
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man kunde gatt dnnu ladngre i en del federalistiska aspekter, men dir far
jag anpassa mig eftersom vi i vart parti kanske &r extra radikala p& den
fronten.

Det ér ocksé sorgligt att flera talare i denna kammare &dgnar sig at
skramselpropaganda som inte stimmer betrdffande Lissabonfordraget.
Gang péa gang hor vi antydningar om att det ska skapas en EU-armé om
man rostar ja till Lissabonfordraget. Det stimmer inte. Nagon sddan armé
finns inte i dag och kommer heller inte att inforas med ett nytt fordrag.
Diremot kommer man att skdrpa och stirka den civila och militéra kris-
hanteringen.

Vidare &r det trist att man vill skapa bilden av att Sverige ger upp sin
alliansfrihet om man séger ja till Lissabonfordraget. Jag skulle gérna vilja
att Sverige gjorde det i ett annat sammanhang, ndmligen att vi gick med i
Nato, men det ar en annan debatt. Det dr inte det vi diskuterar i1 kvall.
Och kom ihég att varje land fortsatt har kvar sin vetoritt nir det giller att
utveckla ett gemensamt forsvar. Det dr nagot som Europeiska radet
kommer att besluta om i enhéllighet. Alla ldnder maste alltsé i sa fall
vara med.

Anf. 186 PETER RADBERG (mp) replik:

Herr talman! Jag vill inte kommentera De gréna i Europa. Jag repre-
senterar Miljopartiet i Sverige, och respekterar vad De grona i Europa
har for uppfattning. Jag forstar inte varfor ni, Birgitta Ohlsson, hela tiden
papekar att De grona i Europa ar for fordraget och fragar varfor vi inte ar
det. Fragan &r fullkomligt ointressant. Jag representerar Miljopartiet i
Sverige. Vi har en politik, och den framfor vi.

Var huvudkritik var den som jag tidigare framforde, ndmligen att vi
mer och mer gar mot en statsbildning. Sedan bildandet av EU pé 50-talet
har dessa steg successivt tagits, frin Maastrichtfordraget fram till i dag.
Jag héller inte med Birgitta Ohlsson om att det inte blir nigot gemensamt
forsvar. Det dr precis at det héllet man vill gd. Sedan krdvs det, som jag
ocksd nimnde, enhéllighet. Alla maste tycka likadant, men trycket kom-
mer naturligtvis att bli oerhort hart nér det vl kommer till ett skarpt ldge.
Birgitta Ohlsson maste vil dtminstone hélla med om att man tagit flera
steg i den riktningen. P4 nagot annat sétt kan man inte tolka det. Det &r
just det vi kritiserar.

Vi har en annan typ av politik. Lissabonfordraget kan leda till ett ge-
mensamt forsvar, vilket inte &r till gagn for varldsfreden som helhet. Det
ar ett steg bakat.

Anf. 187 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Aven jag reagerade nir Peter Radberg talade om en mi-
litdrallians som en effekt av Lissabonfordraget. Déarfor maste jag &n en
gang stélla fragan var i detta fordrag det star att det ska bli en militaralli-
ans. Star det inte att den nationella sékerheten ocksa i fortsdttningen ska
vara varje medlemsstats eget ansvar? Star det inte att forutom enhallighet
i fraga om beslut om forsvar det ocksa krivs ett nationellt beslut i enlig-
het med de konstitutionella grunder som varje land har?

Det finns ingenting av det jag list, herr talman, som stoder pastadendet
att det fordrag vi nu ska ta stéllning till innebér att vi gar in i en militaral-
lians, snarare tviartom. Det skapar forutsdttningar for civil och militar



krishantering i enlighet med FN-stadgans principer och mdjligheter att
16sa fragor gemensamt i stillet for var och en. Om vi tar Tchad som ex-
empel ar det ingenting, tycker jag, som Miljopartiet borde vara radd for.
Det borde i stillet bejakas, for det handlar om fred, frihet och sikerhet
for manniskor inom var union men ocksa i andra delar av vérlden, herr
talman.

Anf. 188 PETER RADBERG (mp) replik:

Herr talman! Som jag sade i min forra replik gér vi at det hallet. Jag
sade att det krévs enhéllighet, men det dr ganska klart at vilket hall det
gar ndr det géller synen pé ett gemensamt forsvar. Det skrevs in redan i
Maastrichtfordraget, och det har fortsatt att folja med. Det &r malsétt-
ningen. Nagot annat kan man inte tolka ur denna skrift.

Miljopartiet ar naturligtvis med p& Tchad. Det vet Kerstin om. Vi del-
tar dir, men det gor vi utifran att vi far propaer frdn FN som vill att vi
ska hjélpa till lite hir och dér i vérlden. Vi tar stéllning frén géng till
géng.

Det jag forsoker sdga ar att Lissabonfordraget har en klar inriktning
mot att det militéra forsvaret kommer att 6ka mer och mer ju ldngre tiden
gér. Det &r helt uppenbart. Jag hoppas naturligtvis att det inte blir ndgon
enhéllighet i Europeiska radet, men det &r solklart att vi &r pa vig at det
hallet. Det dr det vi sdger nej till och det vi vill stoppa.

Anf. 189 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Jag tror att det dr uppenbart for alla som lyssnar att Pe-
ter Radbergs tal om att det fordrag vi ska ta stillning till skulle innebéra
att vi tar stéllning for att gd in i en militir allians saknar all grund. Det
finns en regelbok som pekar ut de regler som ska gélla om den fragan
kommer upp. Regelboken talar om civil och militér krishantering och att
det i sé fall ska ske med kapacitet som tillhandahélls av medlemsstaterna.
Som jag ndmnde talar den om att den nationella sédkerheten &r en angelé-
genhet for varje enskilt medlemsland.

Herr talman! Det hér ar regelverket. En annan sak ar vad olika poli-
tiska foretrddare vill fylla det med for innehéll. Den debatten ska vi ta
infor Europaparlamentsval och andra val. Men det hér ar ingenting som
sdger att vi tar stillning och gor EU till en militdrallians. Detta &r
struntprat, herr talman.

Anf. 190 PETER RADBERG (mp) replik:

Herr talman! Nej, det &r inte struntprat. Jag forsokte sdga till Kerstin
Lundgren att hon maste vara vidl medveten om vad som stod i
Maastrichtsfordraget pé slutet av 70-talet och 80-talet. Vi foljer den pro-
cessen framét. EU har haft en otroligt tydlig roll; vi ska bilda en milita-
rallians.

Det var det debatten handlade om 1994 i EU-valet. Ingvar Carlsson
sade att vi nér det géller en eventuell militdrallians ska fatta ett eget be-
slut. Det stod i Maastrichtsfordraget. Debatten 1994 handlade valdigt
mycket om att vi ska bilda en gemensam stat med gemensamt forsvar
och allt det hir. D& sade Ingvar Carlsson: Nej, det kommer inte att bli
fallet. Sedan forklarade han sig. Debatten har handlat om detta hela tiden.
Nu har man fortydligat detta gang pa gang, ar efter ar. Vi kommer nér-
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mare och nirmare. Jag dr orolig dver utvecklingen. Det ar det vi ger
uttryck for hér.

Anf. 191 RONNY OLANDER (s):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till motionen U258,
skriven i september ar 2008 under den allménna motionstiden. Jag ska
ldsa upp motiveringen till att jag yrkar bifall till motionen. Vi &r ett antal
personer som har skrivit pa, alla byggnadsarbetare.

Grunden for vart EU-medlemskap var att den svenska modellen
skulle lamnas ordrd. Detta var ocksa utgangspunkten for den majoritet av
svenska folket som rdstade ja till medlemskapet. I och med EG-domsto-
lens dom &r dessa forutsittningar rubbade. Det krdvs nu snabba fordnd-
ringar i den svenska lagstiftningen for att garantera att svenska 16ner och
ovriga sociala villkor ska gélla for allt arbete i Sverige.

EG-domstolens dom i Laval-Vaxholm-maélet i december forra aret
var ett hart slag mot den svenska modellen med ansvarstagande fackfor-
eningar och starka kollektivavtal. Domen har gjort att det nu 4r oklart om
svenska kollektivavtal giller for utlindska foretag pa den svenska ar-
betsmarknaden. Domen riskerar att undergridva de fackliga réttigheterna
och bidra till social dumpning, inte bara inom byggbranschen i Sverige,
utan inom stora delar av arbetsmarknaden i hela EU-omradet. Detta ar
fullstdndigt oacceptabelt.

Eftersom Lavalmalet kan tolkas sé att den fria rorligheten har hogre
status dn fackliga réttigheter driver fackforeningsrorelsen i Europa, EFS,
kravet att det nya EU-fordraget ska kompletteras med en sarskild social
klausul om fackliga rittigheter. Mot denna bakgrund &r det angelidget att
Sverige krdver en social klausul for att hindra social dumpning pé& den
svenska arbetsmarknaden, kriaver att EU-fordraget ska kompletteras med
en social klausul.

Det &r jag — Ronny Olander — Anders Karlsson, Gunnar Sandberg,
Lars Mejern Larsson, Claes-Goran Brandin och Hans Stenberg som un-
dertecknat denna motion. Vi ville att riksdagen skulle tillkdnnage for
regeringen som sin mening vad som anfors i motionen om en social klau-
sul i EU-fordraget.

Nu visar det sig att riksdagens samtliga partier har yrkat avslag pa
den. Jag &r inte sa orolig for socialdemokratin, eftersom denna i sin re-
servation 1 skriver om béde ett socialt protokoll och den sociala klausu-
len. Men man kan undra hur ni andra har resonerat nér ni aktivt yrkat
avslag. Ni vet att det handlar om bade Miljopartiet och Vinstern, plus
den borgerliga alliansen. Det dr ndgot forvanansvirt. Jag trodde dndé att
man skulle forséka fanga upp den pé nagot sitt.

Jag vill ocksé sdga att motionen inte dr obekant for Byggnads for-
bundsledning, som vi har haft méjlighet att diskutera med. Fragan om
Laval och Vaxholmsmalet har ivrigt diskuterats har. Jag vill ocksé gora
klart — om det &r ndgon som tror pa nadgon annan variant — att var par-
tigrupp, den socialdemokratiska riksdagsgruppen, har sitt regelverk,
precis som alla ni andra. Jag avser att f6lja det. Men det hindrar inte att vi
yrkar bifall till denna motion.

Vad &r grunden till att det har blivit som det har blivit? Detta far nist-
an laggas i knét hos Cecilia Malmstrdm och den borgerliga regeringen.
Ni kunde nir diskussionen seglade upp fran borjan mer aktivt ha tagit fatt



i utredningen och direktiven och tillsatt utredaren, Claes Strath, som nu
kom i géng forst efter flera ménader. Det dr mycket dérfor som det har
skapats ett politiskt vakuum som har inneburit att mycket har florerat.
Var star den borgerliga regeringen?

Jag har hort EU-ministern. Jag har hort Sven Otto Littorin. Vi &r
manga som har interpellerat honom ocksé. Han for sin del sdger: Ja, s&
langt vi nu kan gd med tanke pa EG-ritten. EG-ritten handlar ocksa om
de fyra friheterna for varor, tjénster, manniskor och kapital.

Jag har uppfattat EU-ministern som representant for den regering som
styr och stiller i Sverige. Ni kommer att gora allt som star i er makt for
att sékerstélla att svenska kollektivavtal ska gilla pa svenska arbetsplat-
ser 1 Sverige. Finns det ndgon annan mening foreslér jag att ministern gar
upp och tar replik och séger: S &r det inte! Annars utgér jag fran att det
verkligen dr pa detta sétt.

Det har varit en langdragen diskussion om Claes Straths utredning
och vad den innebir. Ar det en allméngiltig forklaring av kollektivavtal?
Nej, formodligen inte. Handlar det om att sékerstélla att svenska kollek-
tivavtal ska gilla pa svenska arbetsplatser? Ja, det ar det som ar inrikt-
ningen.

Inte ndgon hér har 4n sé lange berdrt Svenskt Naringsliv. Det dr oer-
hort méarkvardigt att en hel debatt — jag har suttit hédr sedan kl. 12 — inte
har berort dem som har stéllt upp och sponsrat att Lavalfallet kommit till
Bryssel. Hur kan det komma sig? Vilket upptridande har Svenskt Néa-
ringsliv i Claes Straths utredning? Det kan inte jag svara p4, for jag sitter
inte med dér. Men det skulle vara roligt om man dppnade pé forlaten lite
grann och lade fram de fakta som borde ligga till grund for diskussionen.
Detta &r jattemérkvardigt.

Det ér en del som forsoker putta den hir fragan till oss socialdemo-
kratiska riksdagsledamoter som exempel pé hur det kan vara sprickor i
arbetarrorelsen. Nej, sa ar det icke! Jag ska inte ga at de inledande talarna
fran Miljopartiet och Vinstern for hart. Eftersom jag inte namnger dem
behdver de inte heller ta replik pa mig. Men dra inga ramsor om arbetar-
rorelsen och vi tillsammans” och att vi sedan kanske ska jobba ihop
efter 2010. Borja inte med sédana varianter! Ni ska inte g& ut hir i mor-
gon dagen efter och sdga: Det dr vi som &r hjéltarna! Jag sdger ndgonting
annat. Jag bara sdger det, for jag kan arbetarrorelsens historia, alltifran
1917 da vi delade pa oss. Jag har last bocker ocksé som jag inte ska abe-
ropa hdr och nu. Jag bara vidjar till er. Jag vill inte varna er, men jag
sdger vad som giller.

Ursikta, Cecilia Malmstrom, men ndr man ska landa négonstans i de
hér olika resonemangen &r den enda garantin en socialdemokratisk rege-
ring. Vi kommer alltid att std upp for att gora allt som stér i var makt for
att siakerstélla att det ska vara svenska kollektivavtal, precis som vi alltid
har gjort.

Vi dr for EU. Personligen rostade jag for EU. Personligen rostade jag
for EMU ocksa. Varfor det da? Jo, for att vi &r medlemmar 1 tva faser av
tre i den ekonomiska och monetira unionen vad giller bade konvergen-
skriterier och andra kriterier. S& dr det. Man skulle 6nska att den hir
debatten ocksé speglade detta faktum, ndr man pratar om ekonomi eller
den globala ekonomin eller vad det nu handlar om.
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Vi socialdemokrater dr inte ensamma om att driva kravet pé en social
klausul. Tillsammans med 54 miljoner medlemmar i den europeiska
fackforeningsrorelsen driver vi kravet om just en social klausul, och det
hade varit rimligt om ni ocksa hade stillt upp pa det. Detta har Socialde-
mokraterna fingat upp i sin reservation 1 som jag kommer att bifalla.
Varfor sade ni nej? Det kan man undra.

Jag vill ocksd i den hidr inledningen sdga att jag understryker vad
Sven-Erik Osterberg och Kenneth G Forslund har sagt om den svenska
modellen med starka och fria fackforeningar. Det &r arbetsmarknadens
parter som ska tréffa kollektivavtal med det regelverk som finns hir och
nu, men vi lever ocksé i en virld som heter EU.

Négonstans var det ndgon som sade: Arbetare i alla ldnder, forena er!
Det ar faktiskt det vi har gjort nér vi har sagt ja till EU och ja till utvidg-
ningen. Det var faktiskt inte bara att std pd forsta maj och sjunga, utan vi
har med entusiasm och kraft sett till att paverka det nya och fina EU.
Men dair finns svagheter. Det ar i mitt tycke alldeles for manga bla rege-
ringar i EU. Vi stir dock infor ett EU-val. Med gemensamma krafter
kanske vi kan dndra pa det, for det sdg inte ut sd 1995. Da var det ett rott
EU. Nu har det seglat ivdg, eftersom det dr s& manga som inte tycker att
det dr intressant att g& och rosta. Det maste vi dndra pa.

Jag ber om ursdkt, herr talman, for det jag ska ldsa nu kommer att ta
tid. Men det ar sa pass angeldget.

Jag har bett riksdagens utredningstjédnst som brukar aberopas i alla
mdjliga sammanhang att ta reda pa vad det egentligen var som héinde i
Lavalmaélet. Nagon talade tidigare om dppenhet. Det har ministern ocksé
gjort, och jag delar den asikten. “Transparens” heter det pa finare spréak.
Det handlade om att 6ppna de slutna rummen och sa vidare.

Jag fragade alltsé riksdagens utredningstjanst om dokument, for jag
var nyfiken pa hur den borgerliga regeringens foretrddare egentligen har
agerat nere 1 EU. Vad har de sagt? Vad har de krdvt? Vi har fatt signaler
fran vara vénner dér nere att det inte sdgs s mycket, inte vad géller La-
valmalet i alla fall. Da blev jag nyfiken och bad utredningstjansten kolla
upp detta.

Nér det géller dokumenten skriver man: En del material om Lavalma-
let &r inte offentligt. I Lavalmélet deltog forutom parterna 17 regeringar
inklusive Island och Norge, Europeiska kommissionen samt Eftas over-
vakningsmyndighet.

Nér det giller EG-domstolens dom, C341/05, ldmnar enligt Utrikes-
departementet EG-domstolen inte ut yttranden fran vare sig kommission-
en eller Efta. Utrikesdepartementet vill inte g emot denna policy. Andra
landers inlagor omfattas av utrikessekretess. Samtidigt kan uppmaérk-
sammas de huvudsakliga stéllningstaganden av kommissionen, Efta och
enskilda lander som framgér av EG-domstolens dom.

Ministerradet 1dmnade inte nagot yttrande i malet. Det finns alltsa
inga radsarbetsgrupper eller arbetsgrupper inom Coreper som har be-
handlat Lavalmalet. Inte heller Europaparlamentet lamnar nagot yttrande.
Varfor det? Inte vet jag.

Savil Europaparlamentet som olika arbetsgrupper under radet har
déremot uttalat sig om Lavalmadlet i olika sammanhang, inte minst i an-
slutning till frdgor om utstationering av arbetare. Infér EG-domstolens
forhandsavgdrande bjod den svenska regeringen in till ett informations-



mote med ett antal EU-ldnder. Regeringen triaffade exempelvis danska
och finlédndska regeringsforetradare infor den muntliga férhandlingen i
Luxemburg den 9 januari 2007.

Enligt Utrikesdepartementet finns emellertid inte ndgra protokoll eller
rapporter fran dessa moten. Diarieforda dokument ror endast motesin-
bjudningar, narvarolistor och liknande.

Vi maste nér vi pratar om transparens och dppenhet ha funderingar pa
detta. Men nu slépper jag det.

Nar det géller EG-domstolen lédser jag: EG-domstolens dom innebér i
korthet att EG-domstolen godtar att Sverige har valt att dverldmna fast-
stdllandet av arbets- och anstéllningsvillkor till arbetsmarknadens parter.
Domstolen underkdnner déremot att det gastande foretaget méste genom-
fora forhandlingar fran fall till fall for att fa vetskap om vilken 16n som
ska betalas ut for de arbetstagare som de utstationerar.

Domstolens resonemang innebér inte att ndgra krav pé att vidta atgér-
der i form av lagstiftning automatiskt kan riktas mot regeringen. Det ar &
andra sidan klart att den forhandlingsordning som for narvarande tillim-
pas av parterna inte godtas av domstolen. Av detta kan man dra slutsat-
sen att regeringen atminstone ar skyldig att gora nigot for att se till att
den nuvarande forhandlingsordningen, som bygger pa att dven foretag
som é&r etablerade i andra medlemsstater fran fall till fall ska férhandla
om lonerna for sina i Sverige stationerade arbetstagare, maste dndras.
Domstolen ldmnar emellertid 6ppet hur detta ska ske.

D4 for man ju in tankarna p& Lex Britannia, utstationeringsdirektivet
och sa vidare och naturligtvis dven Claes Straths utredning.

Med detta vill jag ha foljande sagt: Ni har ett stort ansvar for att den
hir diskussionen har uppstatt. Ni agerade ndmligen for langsamt. Ni
skulle ha tagit fatt i det och satt fart pa det och varit klara. Aven om
Claes Straths utredning ligger pa bordet kanske det kan ta ett halvér eller
dnnu langre innan det blir vederlagt. Det kanske inte ens blir klarlagt
under det halvér frdn och med juni nésta &r som vi dr ordférandeland.
Byggnads har gjort en enklare variant pa sitt kollektivavtal, och det tyck-
er jag later bra.

Avslutningsvis vill jag sdga att Svenskt Néaringsliv hade en artikel pa
DN Debatt i sondags dir man kraver skdrpning av bade regeringen och
bankerna: Slépp loss de offentliga jobben och en generdsare kreditgiv-
ning for 50 miljarder! Faller den svenska arbetsmarknadsmodellen kom-
mer ocksd pé sikt den svenska vilfardsmodellen att falla i s& matto att
kommer det inte in inkomster kommer det inte in nigra skatter, och da
kan man inte dela ut ndgonting i andra dnden.

Till sist vill jag sdga: Réttighetsstadgan, manskliga rattigheter, subsi-
diaritetsprincipen och mellanstatligt samarbete &r viktigt!

(Appléader)

I detta anforande instimde Phia Andersson, Patrik Bjorck, Claes-
Goran Brandin, Monica Green, Eva-Lena Jansson, Jan-Olof Larsson,
Lars Mejern Larsson, Christina Oskarsson, Leif Pagrotsky, Gunnar
Sandberg, Hans Stenberg och Borje Vestlund (alla s).
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Anf. 192 Statsradet CECILIA MALMSTROM (fp) replik:

Herr talman! Det var ett mycket omfattande inldgg i debatten, och det
skulle vl béra lite l&ngt 1 denna sena timma att forsoka svara pa allting.
En hel del hade egentligen inte heller med Lissabonfordraget att gora,
dven om det forstas dr mycket viktiga fragor.

Varfor Svenskt Naringsliv inte har ndgon representant hir i debatten
till skillnad fran Byggnads kan jag inte svara pa. Fragorna om arbetarrd-
relsen och vem som ar mest renldrig overlater jag ocksa till kommande
inldgg.

Jag forstar att Ronny Olander har svart att acceptera att svenska fol-
ket rostade fram en alliansregering. Jag forstar att han ocksa har svart att
acceptera att det dr borgerliga regeringar i en majoritet av linderna i Eu-
ropa, men nu ar det s, och da fir vi hantera detta. Svenska folket kom-
mer att fa rosta igen om tva ar, och vi far se hur det gar da.

Icke desto mindre tar sig denna frustration ibland uttryck i en enorm
upphetsning over att regeringen inte gor tillrdckligt. Det spelar liksom
ingen roll vad vi gor, det ar &nda inte tillrdckligt bra. Jag har i denna
kammare hur manga génger som helst sagt — det har dven Sven Otto
Littorin och de flesta av mina regeringskolleger — att den svenska rege-
ringen stdr bakom den svenska modellen. Vi forsvarar den. Vi tycker att
den &r bra. Vi forsoker gora reklam for den, och vi star upp for till exem-
pel kollektivavtalsmodellen.

Vi gor detta i olika sammanhang. Jag beklagar att inte alla de doku-
ment som Ronny Olander ville f& ut om domstolsférhandlingarna var
tillgéngliga. Tyvérr dr det fortfarande alldeles for mycket hemlighet
kring domstolen. Jag delar den kritiken. Men vi argumenterade dar i
enlighet med hur jag tror att Socialdemokraterna ville att vi skulle argu-
mentera. Vi var ganska ense i detta.

Sedan 61l domen. Den domen ska man naturligtvis tolka, och det gor
vi genom Claes Straths utredning. Man kan beklaga att den inte tillsattes
tillréckligt fort. Det var en konsultationsprocess med arbetsmarknadens
parter innan dess. Claes Strath sjélv ville gidrna ha langre tid. Men utred-
ningen tillsattes, och vi véntar pa resultat fran den.

Nu ser jag att min talartid &r ute, sé jag far komma tillbaka strax.

Anf. 193 RONNY OLANDER (s) replik:

Herr talman! Byggnadsfacket har ingen representant hér i riksdagen.
Jag dr vald av svenska folket precis som alla andra hér. S& tro inte for ett
Ogonblick att vi har ndgon avbetalning pa dem eller att de stottar oss pa
nagot sétt. Svenskt Naringsliv har inte heller ndgon representant hir, men
det finns 4ndd ménga som pratar for Svenskt Néringsliv. Det ska vi inte
glomma bort. Jag ser en déar borta, men jag ska inte sdga hans namn, for
da blir han arg.

Det sdgs ocksa att det dr svart att acceptera. Nej, det dr hur 14tt som
helst att acceptera att ni vann, att ni har sju mandat mer. Tror man pa
demokrati, som vi socialdemokrater goér, accepterar man ocksa det som
svenska folket har sagt. De ska naturligtvis vilja om ett par ganger innan
2010.

Snacket om att regeringen inte gor tillrickligt — Cecilia Malmstrom,
1as protokollen fran den tid ni var i opposition! Ni stod hér och brinde av
den ena raketen efter den andra om att den socialdemokratiska regering-



en gjorde alldeles for lite. Det dr en del av regeringsinnehavet att vi i
oppositionen ligger pa. Det dr bra for er ocksa for det sporrar er att gora
dnnu mer och forhoppningsvis bra grejer. Det ska du inte vara ett dugg
ledsen for!

Jag delar den mening som Cecilia Malmstrom for fram om kollektiv-
avtal, alltsd dokumenten. Kanske det med Lissabonfordraget blir lite
Oppnare. For dem som dr helt emot det finns det ju en uttrddesklausul. En
del skulle ju kunna rosta bara for den sakens skull. Men jag gér inte in pa
det heller.

Sedan ar det naturligtvis det du beror sjdlv om Claes Straths utred-
ning. Aven om det var en konsultationsprocess siger jag bara att det ir
darfor vi har ett sddant klydd i dag med hela resonemanget. Ni skulle ha
satt fart pa det med detsamma. Det giller Sven Otto Littorin, men han &r
inte hér heller.

Anf. 194 Statsradet CECILIA MALMSTROM (fp) replik:

Herr talman! Naturligtvis har vi olika roller. Om vi byter roller gor vi
liknande inldgg, naturligtvis. Det var ocksa darfor jag begirde replik. Jag
tycker att det &r trevligt att ta den hér debatten.

For att aterga till sakfragan invéntar allihop Claes Straths utredning.
Det dr ocksé den rekommendation som kommissionen, Europaparlamen-
tet och flera andra lédnder gor. Lat oss forst titta lite nationellt for att fa
klarhet i eventuella justeringar som krévs av regelverket. Sedan fortsitter
debatten att foras bade pé nationell niva och naturligtvis ocksé pa Euro-
panivé. Det finns redan ett antal forum utarbetade. Det ar expertkommit-
téer och moéten pa vig dir Sverige kommer att vara aktivt. Olika parter
pa arbetsmarknaden kommer ocksa att forsoka f& klarhet i detta for att
tydliggora hur utstationeringsdirektivet ska tolkas i framtiden i en globa-
liserad virld dér foretag och anstillda sjélvfallet ror sig ocksad over grin-
serna. Det kriver kanske ocksa en 6versyn av regelverket.

Jag vill bara atergd till det jag har sagt flera ganger och forsékra
Ronny Olander att vi inte tror utan ar valdigt dvertygade om att inte Lis-
sabonfordraget och inte heller Lavaldomen hotar den svenska modellen.
Lavaldomen slar ju fast att det finns réttigheter som &r garanterade, att
kollektivavtal &r tillditna och att stridsatgérder ar tillatna. Det var just i
detta specifika fall det inte var proportionerligt.

Precis den typen av normer och regelverk finns ju ocksa for agerande
pd hemmaplan nér det inte dr utlindska foretag inblandade. Vi menar
darfor att det inte finns anledning till panik pa det sittet eftersom det ar
en dom i just detta speciella fall. Men vi tar det naturligtvis pa stort allvar
genom att den hér utredningen tillsatts och invéantar resultaten dérifran.

Vi forsoker ocksé i olika sammanhang pé den europeiska arenan att
vara aktiva. Men det &r lite svart att veta exakt vad vi ska géra innan vi
har all information. Darfor tycker vi att det ar klokt att vénta med att
diskutera eventuella sociala protokoll eller utstationeringsdirektiv. Med
den kunskap som jag har efter manga ar i Europa vet jag att det finns
valdigt ménga ldnder, inte bara beroende pad om det dr en hoger- eller
viansterregering, som ser véldigt olika pd de hir fragorna. Det &r inte
sdkert att omforhandlingar av de hir fragorna skulle gynna den svenska
modellen.
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Anf. 195 RONNY OLANDER (s) replik:

Herr talman! Jag ska faktiskt be att fi tacka for den forsdkran som du
g0r nu 4 regeringens végnar, att just garantera den svenska modellen.
Vad Claes Straths utredning kommer fram till vet vi inte. Oaktat vad den
kommer fram till ger den forhoppningsvis ett sddant underlag att detta
inte behover utredas igen eller forldngas. Red upp detta i god tid fore
EU-val och annat! Jag vill bara rekommendera det & det varmaste. Red
upp detta! Klara ocksd ut utstationeringsdirektivet. Lex Britannia kan
ocksé finnas med i det sammanhanget. Det ar helt klart.

Jag valde ocksa att ldsa vad riksdagens utredningstjénst hade sagt om
Lavaldomen. Byggnads har ju i det fallet forsokt fordndra sitt kollektiv-
avtal som inte var speciellt tjockt. Man ska ocksé ha klart for sig att ut-
landska foretag som kommer hit till Sverige ska kunna végtrafikfoérord-
ningen. De ska kunna plan- och bygglagen. De ska striangt taget kunna
hela den lagstiftning som vi andra egentligen maste kunna nér vi ar hér i
Sverige.

Niar man séger att det ska vara forutsdgbart var det ska landa nédgon-
stans dr ju bekymret att Byggnads som ett av fackforbunden bedriver
ackordsforhandlingar. Nér man bedriver ackordsférhandlingar gér man
det pa byggarbetsplatserna. Man gor vissa avstimningar och métningar
av hur det gar med produktion och annat. Det var det som EG-domstolen
faktiskt ocksa lade sig i och riktade kritik mot. Jag hoppas att ni fingar
upp det, for det &r manga som vill jobba pa ackord. Det &r inte forutség-
bart pa det séttet.

Anf. 196 JOSEFIN BRINK (v) replik:

Herr talman! Jag kénner inget stdrre behov av att gaffla och beméta
alla Ronny Olanders péstdenden och grejer hédr. Men jag vill dndé rita ut
ett par frdgetecken som uppenbarligen finns angéende vad Vénsterpartiet
egentligen foreslar.

Det ar ndmligen sa att Ronny Olander inte alls behover vara orolig for
att Vénsterpartiet inte star bakom kravet pa socialt protokoll. Vi har en
reservation som vi har yrkat bifall till som lyder s& hér: Riksdagen till-
kénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen om
att regeringen bor verka for ett socialt protokoll for fackliga réttigheter i
EU och utveckla juridiskt bindande garantier for den svenska kollek-
tivavtalsmodellen.

Detta forslag gér det alldeles utmérkt for badde Byggnads och andra
socialdemokratiska ledamoter som sa tycker att stodja. For var del finns
det som sagt var inga som helst motséttningar mellan att bade skydda den
specifika svenska kollektivavtalsmodellen och utverka ett socialt proto-
koll som géller for 16ntagare i hela Europa. Det var bara det jag ville fa
fort till protokollet och ge som information till Ronny Olander.

Anf. 197 RONNY OLANDER (s) replik:

Herr talman! Jag tackar for den informationen. Men jag forstod inte
riktigt vad Josefin Brink menade med Ronny Olanders alla pastdenden
och grejer. Vad ligger i det? Vad har jag sagt for grejer eller gjort for
pastienden som ar felaktiga? Detta ska ju ménga av vara fackliga vinner
lasa. D& undrar de: Vad &r det for grejer han har snackat om och vilka
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Det ar ju kul att ni tydligen har fatt med det sociala protokollet i en
reservation. Men det blir lite knepigt nir ni aktivt rdstar mot. Vi kréver ju
aktivt i reservationen — vi har inte yrkat pa den och det ar vél tur — att den
motion som vi har skrivit, U258, ska avslés. Varfor gjorde ni det? Det
verkar ju lite knepigt. Om ni som vi jobbar med 54 miljoner medlemmar,
fackliga vinner ute i Europa, och sa rdstar ni avslag pa detta blir det
knepigt. Den grejen far du nog reda ut.

Anf. 198 JOSEFIN BRINK (v) replik:

Herr talman! Jag reder sd gérna ut detta. Som sagt var lagger vi ju
fram ett identiskt forslag med den skillnaden att vi ocksa vill ha ett juri-
diskt bindande undantag for den svenska kollektivavtalsmodellen. Vi
tycker faktiskt att det ar ett battre forslag, Ronny Olander, dérfor att det
ger bade, som man brukar sidga, hingslen och livriem — hingslen for 16n-
tagare 1 hela Europa och livrem for den unika svenska kollektivav-
talsmodellen.

Det ar det som vi menar krdvs for att garantera att svenska fackfor-
bund i framtiden har rétt att vidta stridsatgérder for att kréva allt det som
bade du och jag &r eniga om &r viktigt att man maste kunna fa géra och
samtidigt anvinda den mojlighet som vi har som har en stark arbetarrd-
relse, en stark fackforeningsrorelse att ocksé stodja kampen for att starka
l6ntagarnas réttigheter i resten av Europa. Vi ser ingen motséttning i det,
Ronny Olander. Dérfor har vi ett yrkande som kréver bada de hér sakerna
pa samma géng. Det &r ni som sagt var véldigt vilkomna att ansluta er
till.

Anf. 199 RONNY OLANDER (s) replik:

Herr talman! D4 fér jag tacka dig, Josefin Brink, for det erbjudandet.
Du kanske kan ansluta dig till var motion, U258. Det &r en jéttebra idé.
Det kan ni andra gora ocksa. Det &r helt okej.

Sedan var det frdgan om det juridiskt bindande. En del av er har
snurrat omkring folkomrdstningar och saddana saker. Det &r bra att vi
kénner hur viktig den svenska kollektivavtalsmodellen dr. Vi har kanske
lite olika utgangspunkter, men vi ska verkligen ta tag i detta for att det
ska bli bra. Vi ska inte svika dem hér i Sverige eller de 54 miljoner med-
lemmarna i Europa. Vi forsokte finga upp dem i var motion. Vi resone-
rade att det ar rimligt att stdlla upp for dem eftersom de driver kravet mot
EU-administrationen.

Anf. 200 JACOB JOHNSON (v):

Herr talman! Det finns en rad anledningar till att jag och Vénsterpar-
tiet yrkar avslag pé Lissabonfordraget hér i kammaren i dag. I forsta hand
menar jag att det handlar om de avgorande demokratibrister som ar for-
knippade med fordraget och dess behandling.

Vi menar att en levande demokrati kraver nédrhet och fortroende mel-
lan just de fortroendevalda politikerna och medborgarna. Vi hér i Sveri-
ges riksdag har ju efter allminna val fatt det svenska folkets fortroende
att stifta véra lagar.



Om Lissabonfordraget antas till slut — om &n i ndgot reviderad form —
flyttas ytterligare makt, utdver den som redan har flyttats till EU, fran
svenskt demokratiskt beslutsfattande till gemensamt beslutsfattande inom
EU. Denna ging dr det framst vad géller de réttsliga och inrikes fragorna.

Man skulle kunna séga att det folkliga inflytandet halveras nér beslut
flyttas fran svensk nationell niva till EU-niva eftersom valdeltagandet i
riksdagsval dr ungefdr dubbelt s hdgt som i val till EU. Valdeltagandet
dr nog den basta indikatorn vi har pa grad av folklig demokratisk forank-
ring.

Lissabonfordraget handlar ocksd om sdmre mdjligheter for oss att
fora en sjdlvstindig politik inom en rad omraden utifrdn vara forutsétt-
ningar, traditioner och demokratiska beslut. Det géller till exempel for-
svars- och sékerhetspolitiken diar Lissabonfordraget innebér att Sverige
alltmer vévs in 1 EU-gemensamma ageranden med syftet att EU pé sikt
ska utveckla ett gemensamt forsvar med dmsesidiga forsvarsataganden
och diar medlemslédnderna ar dlagda att rusta upp. Sveriges mojligheter att
utifran var historia och erfarenheter utveckla en alternativ sékerhetspoli-
tik mer inriktad pé forebyggande civila atgarder begrénsas ddrmed.

Samma brist pa mojlighet att fora en sjélvstidndig politik utifran de
demokratiska stéllningstaganden som det svenska folket gjort visar fra-
gan om den svenska kollektivavtalsmodellen. Den har ju diskuterats
mycket i dag i kammaren.

Domen i det svenska Lavalfallet slar fast att ldglonekonkurrens &r ac-
ceptabel pd EU:s inre marknad medan fackliga stridsatgérder for att
kréava inhemska kollektivavtal kan betraktas som ett otilldtet marknads-
hinder. Vi far alltsa i detta fall acceptera att samma arbete kan ha olika
pris beroende pa vilken nationalitet de arbetande har. Det strider mot
sjdlva grundidén for den svenska kollektivavtalsmodellen.

Men nu har Sverige ett forhandlingskort att spela ut gentemot EU. En
dndring av fordraget eller ett juridiskt bindande undantag kan ge oss ett
fullgott skydd mot den mycket politiska domstolen i Luxemburg. Vi har
nu ett unikt tillfalle att fa ett sddant undantag. Det ar alltsd fraga om ett
undantag som liknar dem som Storbritannien i stor utstrickning har. Vi
menar darfor att riksdagen inte ska godkédnna Lissabonfordraget innan ett
sadant juridiskt bindande undantag for den svenska kollektivavtalsmo-
dellen finns med.

Dirfor, herr talman, yrkar jag bifall till reservation 5 i dagens betédn-
kande.

Vi vet med till visshet grinsande sannolikhet att Lissabonfordraget
oberoende av Sveriges agerande inte kommer att trada i kraft forrédn ti-
digast om kanske ett ar. Det finns tid och ett bra forhandlingsldge for
Sverige. Dessutom véntar vi ju pa den Strathska utredningen som kom-
mer forst om nédgra veckor. Varfor fatta beslut redan i dag? Att Social-
demokraterna som sitter i vagmaéstarstéllning i denna fraga med tanke pa
att det krivs tre fjdrdedels majoritet i kammaren inte utnyttjar ldget for-
star jag faktiskt inte.

Herr talman! Bristerna i demokrati nir det géller Lissabonfordraget
handlar dven i hog grad om beslutsprocessen i EU och i Sverige.

Lissabonfordraget har ju i praktiken samma innehéll som det forslag
till EU-konstitution som avvisades i folkomrostningarna i Frankrike och
Nederldnderna. Sedan har EU:s stats- och regeringschefer i en sluten
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process utan reellt folkligt demokratiskt inflytande ompaketerat den
avvisade konstitutionen till detta Lissabonfordrag. Nu vill majoriteten i
denna riksdag ratificera fordraget utan foregdende folkomrostning, trots
att man vet, eller borde veta, att majoriteten av svenska folket tycker att
en rddgivande folkomrostning borde genomforas. Vénsterpartiet har vid
upprepade tillfdllen drivit denna frdga. Vi menar att riksdagen inte kan
anses ha mandat att fatta beslut om ratificering utan vigledning av en
foregadende folkomrdstning, bland annat dérfor att fordraget inte diskute-
rades ordentligt infor valet 2006.

Darfor, herr talman, yrkar jag bifall ocksa till reservation nr 4.

Avsaknaden av svensk folkomrdstning i denna process ar alltsd en
stor demokratisk brist.

En annan demokratisk brist &r det faktum att vi 6ver huvud taget ska
behova ta stillning till férdraget i dag. Irland har som enda medlemsland
genomfort en folkomrdstning med resultatet nej. Darmed har fordraget
fallit enligt EU:s egna regler. Vi menar att EU:s regler méaste f6ljas, och
foljaktligen bor den svenska ratifikationsprocessen avbrytas. Regeringen
borde ta initiativ till vidare fordragsforhandlingar. I en sddan ny omfor-
handling borde Sverige dven lyfta upp fragan om ett permanent undantag
fran EMU.

Herr talman! Aven om Lissabonfordraget ocksa innehaller vissa for-
battringar — jag tycker till exempel att den sa kallade réttighetsstadgan &r
en sddan — dr det enligt min uppfattning si att det grundldggande pro-
blemet kvarstar, nimligen att det dr den fria rorligheten pad den inre
marknaden som &r EU:s dverordnade princip. Det kan exemplifieras av
artikel 63 om fri rorlighet for kapital. Dér framgar att alla restriktioner
for kapitalrorelser mellan medlemsstater och mellan medlemsstater och
tredjeland ska vara forbjudna. Det &r en intressant skrivning i dagens
finanskris.

Andra exempel pa den fria rorlighetens Overordning dr de ganger
olika lander vill stoppa vissa produkter av miljoskdl. Det har genomga-
ende avvisats med hédnvisning till den fria rorligheten. Handeln med
genmodifierade produkter kan ses som ett sadant exempel.

Herr talman! Lissabonfordraget innebir alltsi sammantaget, enligt
min uppfattning, en avgdrande forsvagning av var demokrati och att den
befintliga obalansen till forman fér den inre marknaden kvarstar.

Jag yrkar dérfor dven bifall till reservation nr 2, som innebér avslag
pa propositionen om Lissabonfordraget.

I detta anforande instimde Marianne Berg, Josefin Brink, Wiwi-Anne
Johansson, Hans Linde, Kalle Larsson, Eva Olofsson, Lena Olsson och
Gunilla Wahlén, (alla v).

Anf. 201 PATRIK BJORCK (s):

Herr talman! Den svenska arbetarrdrelsen &r positiv till Lissabonfor-
draget. Savil det socialdemokratiska partiet som LO har varit mycket
tydliga pa den punkten. Mycket kritik kan och ska riktas mot EU béde
for den tid som har varit med de gamla fordragen och troligen dven i
framtiden med de nya fordragen. Men om kritik ska vara konstruktiv
maste man kunna gé vidare och véga fordndring.



Vi svenska socialdemokrater har bland annat arbetat hart for att ut-
vidga EU. Alla ska med — sé enkelt dr det. D& méste vi ocksa anpassa EU
till den nya situation som uppstar.

Vi socialdemokrater har kritiserat EU for ineffektivitet, och da maste
vi ocksé medverka till att géra EU effektivare.

Vi socialdemokrater har kritiserat EU for att de sociala réttigheterna
har en for svag stdllning. Med Lissabonfordraget stirks de sociala rattig-
heterna.

Vi socialdemokrater har kritiserat EU for att inte tillrickligt kraftfullt
agera for jamstdlldhet, mot milj6forstdring och organiserad brottslighet.
Med det nya fordraget stirks mojligheterna for oss att tillsammans med
socialdemokrater i Europa kéimpa for att 16sa dessa problem.

Ar da allt sa bra som vi skulle vilja ha det? Naturligtvis inte.

I Europa finns samma motsittning mellan hdger och vénster som hér
i Sverige. Inom det socialdemokratiska partiet i Europa finns olika upp-
fattningar beroende pé olika historia och erfarenheter, precis som det
inom det socialdemokratiska partiet i Sverige finns olika uppfattningar
mellan storstad och landsbygd eller mellan norr och séder. Det ar ingen-
ting konstigt med det.

Att Socialdemokraterna rostar for fordraget nédr det kommer till beslut
i riksdagen &r dérfor en helt konsekvent och forutsdgbar hiandelse. Vi gor
det inte for att det dr perfekt utan for att det ger oss en béttre utgangs-
punkt att fortsétta arbetet med vara europeiska kamrater inom det europe-
iska socialdemokratiska partiet och inom den europeiska fackforenings-
rorelsen.

Herr talman! Nar det géller det s& omtalade beslutet pA LO-kongres-
sen, att verka for att den utredning som har tillsatts for att 16sa de pro-
blem som Lavaldomen skapade ska vara klar innan fordraget ratificeras,
star vi socialdemokrater helt bakom det beslutet. Det hade varit av stor
betydelse att fa rétt beslutsgang, inte minst for att inte dventyra legitimi-
teten i ratificeringen.

Men den svenska hogerregeringen har agerat kortsiktigt och ansvars-
16st, och man har végrat att medverka till en 16sning. Ska vi dé lata en
hogerregering styra var uppfattning i en fraga dir vart stillningstagande
har varit vilkidnt och forankrat? Det ir inte ett alternativ. Vi kan inte i
riksdagen rosta ned det forslag som vi tror pa. Vi kan inte gora detta.

Det &r en helt annan sak for Vinsterpartiet, som inte tror pa Europa-
samarbetet. De har alltid rdstat nej till allt som har med EU att gora. Nu
har de visserligen ett svepskél i och med EG-domstolens dumheter, men
det har ingenting med saken att gora for Vénsterpartiet.

Vi socialdemokrater, som tillhor den europeiska arbetarrorelsen, har
en betydligt mer konstruktiv instdllning. Vi har mer gemensamt med en
tysk arbetare d4n med en svensk borgare. Det dr ndgonting att fundera pa.

Vinsterpartiets, det fore detta kommunistpartiets, representant Hans
Linde oroade sig for hur vi socialdemokrater skulle kunna méta Sveriges
arbetare ute pa arbetsplatserna. Jag kan lugna Hans Linde pa den punk-
ten. Till skillnad fran Hans Linde har jag tillbringat storre delen av mitt
vuxna liv pa ett fabriksgolv och har inga som helst problem att méta
mina arbetskamrater, eller andra arbetare i Sverige, i Europa eller var
som helst i virlden.
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Jag tillhor, till skillnad fran Hans Linde, ett parti som ar en del av
svensk arbetarrorelse och som har en stark och trygg forankring pa
svenska arbetsplatser. Jag tillhor, till skillnad frdn Hans Linde, en euro-
peisk arbetarrorelse.

Herr talman! Den svenska modellen &r hotad. S& 4r det. Vari bestar
hoten?

EG-domstolens domar &r ett hot mot den svenska arbetsmarknadsmo-
dellen. Sa &r det.

Den svenska hogerregeringen &r ett hot mot den svenska arbetsmark-
nadsmodellen med svenska kollektivavtal och starka fackforeningar. Sa
ar det.

Nar a-kassan rustas ned &r det ett direkt slag mot vara kollektivavtal.
Nér nya regler for F-skatt infors dr det ett hot mot vara kollektivavtal. P4
punkt efter punkt driver den svenska hdgerregeringen en politik mot
Sveriges arbetare och deras anstillningsvillkor.

Fragan ar da: Hur avvérjer vi dessa hot?

Hotet fran den svenska hdgerregeringen kommer vi att méta genom
att gora Reinfeldt och kompani arbetslosa efter nésta val.

Hotet fran EG-domstolen 16ser vi genom att arbeta aktivt i Europa
med europeisk fackforeningsrorelse och europeiska socialdemokrater.
Hotet fran EG-domstolen avgors inte vid kvéllens votering.

Ett nej till det nya fordraget 16ser ingenting av de problem som upp-
sttt pa grund av Laval och andra domar. Aven om Hans Linde och hans
kompisar lyckats hélla Sverige utanfér EU hade vi drabbats av Lavaldo-
men. Vad hade Hans Linde hotat med d4? Hade Hans Linde hotat med
att vi skulle gd med i EU?

Herr talman! Hur gér da arbetet i Europaparlamentet, kan man undra.

De grundldggande sociala och ménskliga rattigheterna i EU ska inte
underordnas de ekonomiska friheterna. Det slog en bred majoritet i
Europaparlamentet fast nir de rostade for ett betdnkande om utmaningar
for kollektivavtalen i EU. Parlamentet tar tydligt avstind fran EG-
domstolens uppmérksammade beslut i Laval-, Viking-, Riiffert- och
Luxemburgmélen. I samtliga dessa domar har EG-domstolen inskrankt
grundldggande fackliga réttigheter pé ett helt oacceptabelt sitt, eftersom
domstolens tolkning av utstationeringsdirektivet inte stimmer Overens
med lagstiftarens avsikt.

Parlamentet vill ocksa tydliggdra att varken utstationeringsdirektiv el-
ler andra direktiv forbjuder medlemsstaterna eller arbetsmarknadens
parter att krdva forménligare villkor i syfte att garantera likabehandling
av alla arbetstagare. Kommissionen uppmanas darfor att inleda en over-
syn av utstationeringsdirektivet i syfte att klargdra att 16ner och anstall-
ningsvillkor &r minimikrav; ett golv fran vilket fackfoéreningar kan kréva
likabehandling genom férhandlingar om kollektivavtal.

Herr talman! Hur reagerar da hogerns representanter i Europaparla-
mentet? En av dem, moderaten Charlotte Cederschiold, foreslog att ut-
stationerade arbetstagare ska sdrbehandlas och diskrimineras i forhél-
lande till inhemska arbetstagare. Hon foreslog ocksa att alla 16ne- och
anstéllningsvillkor som gér ut 6ver minimikraven i utstationeringsdirek-
tivet ska ses som hinder mot den fria rorligheten.

Den underliggande logiken tycks vara att lonekonkurrens mellan ar-
betstagare ska vara tilldten och att ekonomiska friheter oreserverat ska ga



fore arbetstagarnas rittigheter och intressen. Aven hir i Europaparlamen-
tet visar den svenska hogern sitt réitta ansikte.

Atervinder vi till Sverige kan vi fundera 6ver hur den svenska hogern
agerar i Sverige. Ja, arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin vill inte
agera for en dversyn av utstationeringsdirektivet — i en ohelig allians med
Vinstern. Skilet &r att det skulle ta for mycket tid och energi och att man
inte vet vad resultatet skulle bli. Kontentan av den hér passiviteten blir att
regeringen stoder lonekonkurrens och ett EU som uteslutande bygger pa
ekonomiska friheter och struntar i den sociala dimensionen. Det &r
samma gamla moderater hédr som dar.

Svensk arbetarrdrelse kan aldrig acceptera att arbetstagare i likvirdig
stillning far olika behandling. Alla som arbetar i Sverige ska gora det
med likvdrdiga 16ne- och anstillningsvillkor, oavsett anstdllningsform
och nationalitet.

Vi socialdemokrater har vickt en motion som skulle, om forslagen bi-
falls, innebéra ett stort steg fram for att 16sa manga av de problem som
EG-domarna har orsakat. Nu har hogermajoriteten i Sveriges riksdag en
mojlighet att bekénna firg och visa om man vill std pa den svenska mo-
dellens sida eller om man vill rasera den.

Det vi socialdemokrater vill &r

1. att ta initiativ pA EU-niva for att fordndra delar av utstationeringsdi-
rektivet,

2. att driva frdgan om ett socialt protokoll,

3. att aktivt agera for att undanrdja hot om 16ne- och villkorsdumpning i
Sverige och i Europa och

4. att regeringen vid alla kommande toppmoéten 1 EU pé eget initiativ
driver frigor om forstarkning av 16ntagarnas réttigheter i Sverige och
i Europa.

Herr talman! Lissabonfordraget dr ingen garanti for svenska kollek-
tivavtal, men det dr en starkare plattform for den europeiska arbetarrorel-
sen att fortsdtta sin kamp for att stirka arbetares réttigheter i hela Europa.
I den kampen ska svenska socialdemokrater medverka fullt ut.

Den enda garanten for kollektivavtal i Sverige &r en stark svensk
fackforeningsrorelse i en stark facklig-politisk samverkan med Social-
demokraterna. Hotet fran Lavaldomen vilar inte bara dver svenska arbe-
tare, och det hotet kan vi bara avvirja tillsammans med vara kamrater i
Europa.

Diarmed, herr talman, vill jag yrka bifall till reservation nr 1 av Soci-
aldemokraterna.

(Appléader)

Anf. 202 LENA OLSSON (v):

Herr talman! Jag vill séga att detta faktiskt ar den viktigaste politiska
debatt jag nagonsin stéllts infor. Lissabonfordraget dr det storsta som har
hént pa EU-omradet sedan vi intrddde i EU. Maktforskjutningen é&r stor,
och det dr bara fornamnet. Det ar vdldigt milt sagt. Det man reagerar pa
ndr man lyssnar pa den hér debatten dr hur ni berémmer er och séger att
EU ska bli sa bra, sa dppet och demokratiskt.

Prot. 2008/09:32

20 november

Lissabonfordraget

157



Prot. 2008/09:32
20 november

Lissabonfordraget

158

Efter alla lovord till férdraget frén hogeralliansen méste jag sdga: Om
nu allt &r sa bra som ni séger hade det vl varit pé sin plats att diskutera
detta med oss i en Oppen debatt i samhéllet med vara medborgare och att
dven lata vir egen befolkning fa vara med i debatten i storre utstrdckning
och ha haft méjligheten att rosta om detta? Man kan stilla sig fragan: Ar
man mojligtvis radd for sina egna véljare och for vad de skulle tycka?

Vi i Vénsterpartiet forsokte ett flertal ganger debattera denna fraga i
valrdrelsen, men fran ja-sidan fick vi veta att den inte var aktuell. Fragan
lag i frysen. Nu dr samma fraga uppe igen. Nu har den tinat.

Hur som helst har vi nu det ldget att Irland har sagt nej och att dagens
beslut inte bradskar. Om man nu respekterar EU:s egna regler har forsla-
get faktiskt fallit. Detta tycks inte bekomma majoriteten i denna kam-
mare ett dugg, vilket ar djupt beklagligt och djupt odemokratiskt.

Det finns ocksa fragor som hénger kvar i denna sena timme — klockan
ar nu kvart i tio — som &r obesvarade och som har stéllts hela tiden i
denna debatt. Jag vill i likhet med ménga av mina kamrater dterkomma
till att det nér vi gick in i EU utféstes garantier. Den svenska kollektivav-
talsmodellen ar sdkrad, sade alla ja-anhédngare. I dag kan vi se vad det
16ftet var vért. Vi star nu med ett rejdlt hot mot svenska lontagare. Var
modell kommer att raseras.

Om det pa nagot vis kan skénka lite mer trovérdighet at Vénsterpar-
tiet och mig sjélv vill jag sdga att jag ocksa har statt ett 15-tal ar pa ett
industrigolv. Jag har jobbat i hemtjansten i ett tiotal &r. Jag vet vad arbe-
tarrorelsens virderingar innebdr. Det visste min mamma. Det visste min
pappa. Det visste min mormor och morfar. Det visste min farmor och
farfar ocksa.

Jag tycker inte att man ska sdga att det hér ar tva olika saker. D4 talar
ni emot stora delar av fackforeningsrorelsen och olika experter pé arbets-
ritt. Detta beslutsforslag har i hog grad att géra med hur vi kan behalla
var modell pa arbetsmarknaden i Sverige. Jag vill faktiskt ha ett svar.
Hur kan det stdimma att det ni lovade 1994 inte ldngre géller? Eller star ni
for det som ni lovade svenska folket?

Nu hédvdas det fran socialdemokratin att rittighetsstadgan skulle vara
en garant for modellen. Enligt Pernilla Lindh, svensk domare i EG-dom-
stolen, spelar den roll, men hon hévdar att stadgan redan i dag ar bin-
dande. Skillnaden om den skrivs in &r att det blir svart pa vitt, men, sdger
samma Pernilla, ndgon skillnad i praktiken blir det inte.

Lissabonfordraget utgdr alltsd inget virn mot framtida Lavaldomar
enligt en domare som sjilv sitter i denna domstol. Jag tycker att en do-
mare dr vildigt trovardig. Det har ocksé i debatten framhallits att vi vél
maste tro pa domstolen.

Jag betraktar det som att det enda som kan komma till rdddning ar ett
juridiskt bindande undantag for den svenska kollektivavtalsmodellen.
Darfor har vi i Vénsterpartiet reservation 5, som jag ocksd yrkar bifall
till, om detta. Vi vill tydligt visa att vi gor allt som star i var makt for att
rddda en modell som har en hundradrig historia av facklig kamp bakom
sig. Vi riknar faktiskt inte med att f4 nidgot stod av dem som vill kalla sig
det nya arbetarpartiet. Vi har statt hir i kammaren tillsammans, bade
sossar och vinsterpartister, och gang pd gang konstaterat att det ar
samma moderatpolitik d& som nu. Jag vill pAminna om att det inte ar
nagon skillnad den hér gangen heller.



De nya Moderaterna kommer att rdsta mot att Sverige fér ett juridiskt
bindande undantag for modellen. Regeringen tillsatte efter Lavaldomen
en utredning, som skots av Clas Strath. Nog dr det ganska markligt att
den ska vara firdig om tre veckor? Man hade ju kunnat vénta in vad
utredaren skulle komma fram till. Forst utredning, sedan beslut om Lis-
sabon, kan man tycka &r en rimlig ordning. Den mojligheten finns ocksa i
dag, om man rostar for en vilandeforklaring. Detta var ocksa precis vad
LO-kongressen ville. Man ville vinta med godkédnnandet tills utredning-
en var klar.

Jag vill avsluta med att séga att efter vad jag har hort i kammaren i
dag &r jag an mer Overtygad om att ett juridiskt undantag behdvs. Nu ar
det upp till dem som vérnar modellen och som vill vara absolut sikra pa
att den dven i framtiden finns kvar att ta sitt ansvar.

(Appléder)

I detta anforande instimde Ulla Andersson, Marianne Berg, Josefin
Brink, Wiwi-Anne Johansson, Kalle Larsson, Hans Linde, Eva Olofsson,
LiseLotte Olsson och Gunilla Wahlén (alla v).

Anf. 203 JAN LINDHOLM (mp):

Herr talman! Langden pa talarlistan séger sékert en del om hur viktig
manga av oss uppfattar att den hdr fragan dr. Manga kommer troligen
ocksé att utvdrdera det beslut som tas i dag. Min gissning &r att nir fram-
tidens historiker ska beskriva ett ja till Lissabonfordraget kommer de att
beskriva det som den slutgiltiga upplésningen av det sjilvstandiga landet
Sverige.

Mindre dn 20 procent av lagstiftningen blir kvar hér i riksdagen. EU
bestimmer i praktiken nér vi ska avskaffa var svenska valuta. Huruvida
vi ska avskaffa den eller inte 4r inte ldngre en fraga, utan det handlar bara
om nér. Med ett ja till Lissabonfordraget i dag kor vi alltsé ocksa i prak-
tiken dver ett tidigare folkomrostningsbeslut i Sverige.

Den svenska alliansfriheten upphor i realiteten, och vi far i praktiken
en gemensam EU-utrikesminister. Det blir ganska svart att se ett sjalv-
standigt land i det som aterstar.

Demokrati, herr talman, ar ett virdeord som ménniskor hanterar pa
olika sdtt. Demokrati beskrevs av de gamla grekerna med orden att all
makt utgar fran folket. I vir modernare juridiska tradition brukar vi séga
att demokrati innebér att de som far makt att besluta i andras stille kan
stillas till ansvar. Vi brukar lagga tyngdpunkten dir. For vanligt folk tror
jag att man kan séga att man uppfattar demokrati som att man kanaliserar
folkets vilja.

Om det skulle vara s som EU-minister Cecilia Malmstrom tidigare
har statt har och sagt i sitt anforande, att Lissabonfordraget dr béttre ur
demokratisk synvinkel dn det gillande fordraget, Nicefordraget, hur kan
det d& komma sig att Lissabonfordraget maste genomforas under sa for-
nedrande och odemokratiska former? Ar inte det vildigt besvirande?
undrar jag.

Folket i Nederldnderna och Frankrike sade nej till fordraget i en folk-
omrdstning. Som resultat av det gjorde man lite mindre kosmetiska for-
dndringar, men man vagade inte understilla fordndringarna en ny folklig
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provning. Opinionsundersdkningarna i de tva ldnderna var vildigt tydliga
och ir det fortfarande. Folket star inte bakom politikernas diktat.

EU-processen var ocksa vildigt tydlig. Man hade inte r&d att riskera
att lyssna pa folkviljan en gang till.

P& Irland valde man ocksé att rata forslaget i en folkomrostning. Ce-
cilia Malmstrom redovisade tidigare hir fran talarstolen att resultatet av
det nejet &r att man nu arbetar med att analysera varfér. Hon nimnde
ocksa att det till och med finns ett sdrskilt utskott i parlamentet som arbe-
tar med den hér fragan. Vad det sedan leder till vet vi inte, men en sak
vet vi. Det som géller for Irland maste rimligen ocksa gélla for Sverige.

Om vi inte dr s& mesiga och bara sdger ja kommer vi att f& samma
mdjligheter som de hir tre landerna att fordndra villkoren for var anslut-
ning till Lissabonfordraget. Om det sedan bara blir kosmetik eller om det
blir ndgot verkligt &r i hogsta grad upp till oss sjélva eller naturligtvis till
Var regering.

Kan inte ni som forordar ett ja till Lissabonfordraget 4nd& kénna en
viss trakig bismak av att det som pastds vara béttre maste tvingas pa
folket mot dess vilja? Jag tycker personligen att EU egentligen 4r en lang
rad av déliga exempel pa hur demokrati kan tillimpas.

Hur fungerar da var egen demokrati i fallet Lissabonfordraget? Opin-
ionsundersdkningar har visat samma sak i Sverige som i de flesta andra
EU-lénder, ndmligen att riksdagens ledamdter inte pd nagot sétt kan
pastas representera véiljarnas asikter nir det giller dokad overforing av
makt till Bryssel.

Hur kan det d& komma sig att det ser ut sd i Sverige? Jag tycker att
svaret dr ganska enkelt. Inget av de tre riksdagsval som vi haft sedan
Sverige blev medlem 1995 har tillatits handla om EU-fragor. Inte ndgon
enda géng har svenska folket valt representanter till den svenska riksda-
gen med utgdngspunkt fran vad de representanterna har for asikt i fraga
om ett fortsatt overforande av beslutskompetens till EU.

Man har helt enkelt frén de flesta partiers sida varit véldigt noga med
att se till att fragor om framtiden med EU inte pa nagot sitt ska paverka
valet till riksdagen. Nér det sedan har kritiserats har man om och om igen
motiverat det med att vi har EU-valen dir de hér frigorna hor hemma.

Det man glommer bort da ar att det inte &r vid EU-valen som véljarna
lamnar sitt mandat till den svenska riksdagen. Det dr antagligen darfor
som det finns ett vildigt stort glapp mellan valresultaten nir det géller
valet till riksdagen och EU-parlamentet. Det 4r bade i deltagandet och
sjélva utfallet.

Viljarna har faktiskt uppfattat att de inte ska ge riksdagen négot
mandat i EU-fradgan. Viljarna har inte heller getts ndgon mojlighet att
gora det. Bevisligen rader ocksa stor skillnad mellan vad véljarna anser
om fortsatt kompetensoéverforing till EU och vad riksdagens ledamoéter
tycker i den fragan.

Ingen som vill framstd som serids kan pésta att det svenska folkets
vilja i frdga om vart framtida forhallande till EU har kanaliserats till den
svenska riksdagen. Sanningen ir i stéllet att man inte ens har forsokt fran
de politiska partierna att kanalisera det svenska folkets vilja nir det géller
okad overforing av beslutskompetens till Bryssel till den svenska riksda-
gen. Man har inte ens forsokt. Jag tycker att det ar ett déligt exempel pa
hur man hanterar demokratin.



Som sé ofta dr det alltsd forst nu nér det néstan &r for sent som de
vanliga medborgarna borjar stélla fragor. De ldmnar ju dver makten till
oss fortroendevalda delvis for att sjélva slippa halla koll pé allting. S& det
kanske inte dr sa konstigt att det ofta blir pa det viset att folk vaknar nir
det ar for sent, eller atminstone néstan for sent.

Men dé maste vi som dr fortroendevalda ta pa vart ansvar att vara
véldigt lyhorda, om vi nu vill viarna demokratin. Vi méste lyssna in och
kénna om det dr rétt att ta beslutet nu.

Det som gor mig s& bedrdvad och faktiskt arg och fortvivlad ar att
trots att vi alla vet om hur det ser ut med bristerna i den demokratiska
forankringen tar sig riksdagen friheten att rosta igenom ett avtal som
folket inte har haft ndgon rimlig mdjlighet att uttala sig om i ndgon form
av demokratisk struktur. Om det hade géllt en fradga som hade varit rever-
sibel hade jag inte varit vare sig bedrovad, arg eller fortvivlad, for da
hade ett eventuellt misstag kunnat réttas till.

Jag ar véldigt noga med att podngtera att det dr ett eventuellt misstag.
Ingen av oss kan faktiskt veta vad svenska folket skulle tycka om Lissa-
bonférdraget om vi gav dem en rimlig mdjlighet att verkligen sitta sig in
i det och vad det betyder, vilka konsekvenser det far och sedan i ndgon
form uttrycka det.

Det vi vet dr att en klar majoritet dr emot 6kad dverforing av makt till
Bryssel under de hir villkoren nu nér de flesta faktiskt inte &r sa insatta i
Lissabonfordraget. Men sé& brukar det ju vara med allting som &r oként.
Sa det &r inte sé konstigt att folkviljan &r sddan.

Det kan vara s att svenska folket tycker att det dr bra med vapen-
skrammel framfor dldrevard. Men det &r vildigt f4 svenskar som vet om
att det i Lissabonfordragets artikel 42 stir: Medlemsstaterna forbinder sig
att gradvis forbédttra sin militdra kapacitet. Byran for utveckling av for-
svarskapacitet och for forskning, anskaffning och forsvarsmateriel ska
identifiera de operativa behoven, frimja atgérder for att tillgodose dessa,
bidra till att identifiera och i forekommande fall genomfora varje atgard
som behovs for att stidrka forsvarssektorns industriella och tekniska bas,
delta i utformningen av en europeisk politik for kapacitet och forsvars-
materiel samt hjélpa till att utvirdera om den militdra kapaciteten har
forbattrats.

Inget EU-land kommer att ha minsta mdjlighet att slingra sig undan
kravet att stindigt upprusta och forstirka sin militdra kapacitet. Obser-
vera att det hér kravet géller 4ven de ldnder som véljer att std utanfor en
eventuell gemensam EU-armé. Har riksdagen ett folkligt mandat for att
for all framtid skriva fast vart land, som ju normalt brukar verka for fred
med fredliga metoder, att standigt 6ka sin militdra kapacitet?

Hur ménga av riksdagens ledaméter har det uppdraget med sig fran
sina viljare, att besluta om en patvingad standig upprustning? Mig veter-
ligt finns det inget parti i den hér riksdagen som har gatt till val pa den
fragan.

Sedan kan man undra om en stindig militdr upprustning dr forenlig
med det dvergripande mal som vi faktiskt dr 6verens om, maélet att klara
klimatutmaningen. Jag tror inte att man kan hitta ndgon forskare vare sig
fran den militdra sidan eller fran klimatomradet som skulle hivda det.

Ar det nagot parti i den svenska riksdagen som har gatt till val pa att
prioritera upprustning framfor klimatarbetet? Jag tror inte det.
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Det hér ér naturligtvis mumma for Bofors, Saab och andra vapentill-
verkande industrier. Nu nér Norge har sagt definitivt nej till JAS har de
ju problem.

Men med Lissabonfordraget i ryggen kan de bara gé till regeringen.
Sverige maste 0ka sin industriella och tekniska bas for att forstirka for-
svarssektorn dven om vi inte kan sdlja till andra ldnder och inte sjélva
tanker anvdnda nagra vapen och gé i krig. Jag kan inte forsta hur ens den
mest hardnackade militdrkramare kan bejaka en sddan bindning. Jag
forstar inte det.

Fru talman! Det finns ett annat exempel. Hur ménga medborgare har
man tillfrdgat om i vilken utstrickning de tycker att det &r rimligt att
svenska beslutsfattare inte langre ska avgora om, var och hur det ska bry-
tas uran i Sverige? Vi har hittills klarat oss ifran det, eftersom de reglerna
redan géller.

Varfor inte passa pd nu ndr vi ska teckna ett nytt avtal att krdva ett
undantag fran artikel 70 i Euratomfordraget sa att det inte langre kan
tolkas sa att beslutet Gver véra urantillgangar flyttas ut ur landet?

Jag tycker att det vore vildigt lampligt att ta tillfallet i akt att ocksa
forsoka forhandla fram ett undantag fran Euratoms optionsritt. Det har
en sadan pa allt befintligt klyvbart material i Sverige.

Fragan &r i och for sig otydligt reglerad i dag. Men det tolkas sa att
det till och med i slutdndan kan resultera i att de svenska slutfoérvaren
kommer att grivas upp mot var vilja eftersom det klyvbara materialet
kanske behovs till annan verksamhet inom EU. Vi forfogar inte ver det
beslutet.

Trots att till och med Lagrédet har slagit fast, och jag ldser ur dess
yttrande, att riksdagens stillning rejélt urholkas i vésentlig grad nir det
géller EU:s rétt att fatta beslut som géller Sverige, bryr man sig inte om
att lyssna pé vad folket tycker om just den typen av beslut som fattas om
Sveriges uranbrytning.

EU och till och med Euratom, som é&r en fristdende organisation som
lyder under det regelverk vi tecknar i Lissabonfordraget, kan fa den ex-
klusiva beslutanderdtten om var och hur uran fér Europas behov ska
brytas i Sverige. Det beror pa hur man tolkar avtalet. Det géller &ven hur
framtaget klyvbart material ska anvéndas.

Uranbrytning ger sé allvarliga konsekvenser att det i dag egentligen
bara bryts i omraden dir det inte finns nidgra ménniskor eller i omraden
dér det bor ursprungsbefolkningar, som man uppenbarligen struntar helt
och héllet i, eller ocksa i diktaturer diar man &r lika likgiltig for effekten
for befolkningen.

Hur ménga av er ledaméter har bett véljarna om mandat att lata beslu-
tanderitten over klyvbart material och uranbrytning i Sverige ligga kvar i
hianderna pa beslutsinstanser utanfér Sverige? Jag tror inte att s manga
av er har talat med era véljare om den fragan.

Att vi har gjort misstaget att ldmna bort makten 6ver hur klyvbart
material ska hanteras i Sverige och makten 6ver uranbrytningen behover
inte betyda att vi inte ska ta chansen att aterta den beslutskompetensen
till Sverige. Jag tycker att det vore sjélvklart for en regering att gora det
nér vi nu har chansen.

Nu cementeras regelverket lite hardare. De jurister som jag har fragat
g0r bedomningen att det inte har hdnt dnnu men att risken blir nagot



storre med de omskrivningar som nu gors nér overstatlighet, mellanstat-
lighet och s&dant fordndras. Euratom och det avtalet hamnar i en sddan
nisch att de blir lite starkare.

Jag ér overtygad om att riksdagen gor ett stort misstag om man inte
skjuter upp ratificeringen av Lissabonfordraget. Jag menar att det giller
oavsett vilket mandat som sedan skulle komma ut som resultat av en
aktivare dialog med medborgarna.

Det vore mycket mer sympatiskt om man hade ett synligt mandat. Det
giéller oavsett om det kommer fran en folkomrdstning eller uppstar pa
nagot annat sétt. Det naturliga vore om regeringen hévdar att man maste
fatta beslutet i riksdagen att det skulle ske efter ett riksdagsval dér dessa
fragor har diskuterats s& att man kan hévda att man har ett mandat med
sig. Det skulle for mig kdnnas som en mycket storre kvalitet pd demokra-
tin.

Jag forstér inte hur ni som sédger er virna demokrati och som séger att
EU blir mer demokratiskt med Lissabonfordraget kan vélja att genomfora
beslutet i Sverige pa ett som jag uppfattar sd odemokratiskt sétt. Jag
forstar inte heller bradskan.

Vi vet nu att processen i Irland kommer att ta minst ett halvar, som
det sdgs. Det far flera effekter. Det dr onddigt for oss att fatta beslutet nu.
Att vi gor det nu Okar ytterligare pressen pa dem att skynda pa. Det &r
inte sdrskilt demokratiskt av oss att 6ka pressen pa dem att skynda pa
annu mer. Det kan vél vara skont for dem att ta den tid de behover.

Vi borde ge dem lugn och ro for sin demokratiska process. Det &r
dessutom sé att processen kan leda till ndgonting. Den kanske leder till
nagonting som vi tycker &r riktigt bra. Det kanske finns nidgonting som
man i den processen maste ge Irland som ocksé vi skulle vilja ha. Varfor
inte vinta pa den mdjligheten? Vi maste vara lite egoistiska. Det dr 4nda
en forhandlingsprocess dér vi dr satta att virna vara intressen.

Fru talman! Jag vadjar darfor till er som kénner den minsta tvekan nér
det géller kvaliteten pa den forankringsprocess som ni har bakom er att
skjuta upp ratificeringen av Lissabonfordraget. Vi far da en mojlighet till
en verklig, demokratisk, bred och férankrad diskussion och process dir
svenska folket far en mojlighet till ett inflytande.

Jag tycker att ni i de fall som behdvs ska véga trotsa era partiledning-
ar for demokratins skull.

I detta anfoérande instdmde Ulf Holm (mp).

(TREDJE VICE TALMANNEN: Jag noterar att Jan Lindholm har
overskridit den anmélda talartiden med mer dn 100 procent.)

Anf. 204 LENNART SACREDEUS (kd):

Fru talman! Jag vill inledningsvis be om ursékt for att jag kanske
kommer att begéd samma Overtriadelse mot riktlinjerna. Jag ber om ursakt
for det. Det dr lika bra att sdga det i forvdg sd att fru talmannen slipper
sdga det 1 efterhand.

Forst vill jag sdga: Heder till var Europaminister! Sedan kl. 12.15 har
Cecilia Malmstrom suttit hédr och lyssnat entrdget. Det dr en heder for dig
och ocksa ett fint foredome for Ovriga statsrdd i regeringen. Tack s&
mycket for det!
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Fru talman! Jag skulle helst vilja yrka bifall till motion 2008/09:U3
av Anne-Marie Palsson fran Moderaterna, Annelie Enochson fran Krist-
demokraterna, Ingemar Vianerlov frén Kristdemokraterna och underteck-
nad Lennart Sacrédeus frdn Kristdemokraterna.

Attsatsen i denna motion handlar om att beslutet om ett godkdnnande
av Lissabonfordraget ska fattas i den ordning som géller for stiftande av
grundlag, det vill sdga tva riksdagsbeslut med likadant innehall och ett
allmént val mellan de tva besluten.

Jag har forstatt att enligt de rostregler som géller hér i kammaren ar
det inte mojligt att gora ett sddant yrkande. Det yrkandet skulle ocksa i
praktiken innebéra ett bifall till en motion fran centerpartister med Sven
Bergstrom i spetsen som heter U355 med en likartat attsats.

I stdllet ber jag att f yrka bifall till reservation nr 7, pad samma sitt
som Anne-Marie Pélsson har gjort, &ven om jag inte fullt ut kan stélla
mig bakom samtliga skrivningar i den reservationstexten. Men det ar i
varje fall den som ligger ndrmast motionen.

Fru talman! Europa var for mig vdgen in i det politiska livet. Det var
upptickten av en kontinent sé spédnnande av en pojke som tagluffade runt
om i Europa. Visst var det billigt pd vandrarhem och att aka nattdg. Men
det var ocksa motet med européer runt om i denna jéittespannande vérlds-
del.

Jag upptéckte ocksé kristdemokratiska partier som var aningen storre
dn det som hette kds, Kristen demokratisk samling, pd den tiden. Det
fanns ett stort sddant parti i Tyskland som hette och fortfarande heter
CDU, ett systerparti i Bayern som hette CSU, och de fanns i Beneluxlén-
derna. Jag blev intresserad av europeisk politik.

Det handlade om partier som ville std upp for fred, frihet, social
marknadsekonomi, méanniskovérde och europeisk gemenskap.

Innan jag borjade tagluffa och innan jag blev politiskt intresserad
hade ledande kristdemokrater som Konrad Adenauer, Ludwig Erhard,
Alcide de Gasperi, Robert Schuman och Leo Tindemans ldmnat bety-
dande bidrag till det europeiska samarbetet. Efter tre fransk-tyska krig
under 75 ar, varav tva som utvecklades till varldskrig, fick det vara nog.

Jag vill pdminna oss i kammaren om att for bara nio dagar sedan, den
elfte timmen den elfte dagen i den elfte ménaden, kunde vi svenskar och
framfor allt 6vriga européer hogtidlighdlla 90-arsdagen av vapenstille-
standet i det som da kallades for the great war. Ingen visste att det var
det forsta virldskriget, for man kunde inte kénna till det hemska som
skulle intréffa 21 &r senare. Har i riksdagen uppmirksammade vi detta i
all enkelhet i skatteutskottet nir vi inledde vart sammantrdde den elfte
timmen den elfte dagen den elfte manaden med en tyst stund.

Det Visteuropas och Nordens kristdemokrater och andra demokrati-
foretradare inte kunde acceptera efter andra vérldskriget och national-
socialismens fall 1945 var att médnniskor nu kom att tvingas leva under
en rysksovjetisk kommunism som hade ockuperat grannlédnder och gjort
andra folk och stater till i praktiken lydriken inom ramen for militaralli-
ansen Warszawapakten.

Kristen ménniskosyn och etik utgjorde en viktig och central drivkraft
for att motivera manga ménniskor som var modiga i sin kamp foér demo-
krati och for att bryta ned den diktatoriska och ateistiska kommunism



som priglade Ost- och Centraleuropa fram till Berlinmurens fall 1989.
D4 enades Tyskland. Da helades Europa. Vi blev en virldsdel.

Sovjetkommunismen och kommunismen som ideologi gjorde folk
rddda och tvingade dem att leva i ett 16gnaktigt samhélle. Det hindrade
deras intellektuella, andliga, politiska och ekonomiska utveckling.
Minskliga och miljomaéssiga tragedier och katastrofer foljde 1 detta for-
tryckets spar. Angiverisystem, dven inom den egna familjen, tystnaden
och ridslan priglade méanniskors tillvaro i det som var det kommunist-
iska diktatoriska Osteuropa.

Fru talman! Dagens debatt har alltsa historiska bottnar. Jag vill citera
ett bibliskt och evangeliskt ordsprék: ”Var inte ridda”. Det var ord som
den polskfodde paven Johannes Paulus II eller Karol Wojtyla riktade
sommaren 1979 till sitt folk vid det forsta besoket i hemlandet Polen. Nar
han ledde en méssa pa Segerplatsen i Warszawa var en miljon mianniskor
samlade. Jag ldste i den Osteuropeiska solidaritetsféreningens tidning en
sé kallad cartoon eller teckning med en polsk sdkerhetsagent som stod
vid den hir méssan pa Segertorget i Warszawa med en miljon ménniskor.
Befilhavaren till sdakerhetsagenten sade: Ta namnen! Det var inte sa latt;
de var for manga.

Vad Karol Wojtylas besok 1979 betydde for Polen kan inte un-
derskattas. Han métte ett Polen och ett polskt folk under kommunistisk
enpartidiktatur och fortryck. De var rddda, men han g6t mod i dem. De
reste sig och de befriades frén diktaturens och kommunismens ok. Allt
detta skedde under fredliga former och var byggt pa icke-vald. Sjélens
och det andliga livets betydelse for att gjuta mod i ett folk och i varje
individ kan aldrig mer underskattas efter hindelserna hosten 1989 nir
stora delar av Europa befriades under djupt virdiga former.

Fru talman! Med ndrmare 40 talare anmélda denna numera nistan
natt forstar vi alla att riksdagens behandling av regeringens proposition
om ett svenskt godkdnnande av Lissabonfordraget utgor ett mycket vik-
tigt beslut hér i var folkférsamling. Det handlar om ett dokument som till
drygt 90 procent ar identiskt med det konstitutionella férdrag som fram-
tidskonventet arbetade fram under ledning av den forre franske presiden-
ten Valéry Giscard d’Estaing.

Med klara majoriteter valde medborgarna i Frankrike och Nederldn-
derna att avvisa det konstitutionella fordraget i folkomrostningar under
varen och sommaren 2005. Efter tva ars tankepaus inom den europeiska
unionen enades de 27 regeringscheferna i Europeiska rddet om att fora
fram ca 90 procent av det nedrostade fordraget i ny tappning. Nu, under
det portugisiska ordférandeskapet, blev namnet Lissabonfordraget.

Fru talman! Att gora det sjdlvklara och respektera det irldndska fol-
kets nej till det nya fordraget i en folkomrdstning 2008 innebar ocksa att
man fullt ut respekterar och lever upp till de beslutsregler som finns inom
den europeiska unionen. Varje enskilt land, stort som litet, maste namli-
gen godkédnna en dndring av unionens spelregler for att detta ska kunna
komma till stdind. P4 denna punkt tycker jag inte att ndgot land eller poli-
tiskt parti borde tveka.

Naturligt hade varit att ratifikationsprocessen efter det irldndska fol-
kets nej hade avbrutits och tagit en omstart i och med att forslaget fallit
enligt EU:s egna beslutsregler. Enhéllighet krdvs ju bland de 27 staterna.
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Detta har bevisligen inte uppnatts oavsett hur vi i Sveriges riksdag stéller
oss i dag.

Jag vill inte anvénda for hérda ord. Jag vet inte hur hornstatistiken var
i gar i landskampen nere i Amsterdam mellan Nederldnderna och Sve-
rige. Men lat oss séga att vi hade vunnit matchen p& hornor. Det hade
nog inte hjilpt om vi inte hade gjort fler mal.

Jag tror att det &r ett problem i Europasamarbetet att manga ménni-
skor kédnner att det finns tveksamheter till hur regelverket egentligen
tolkas. Jag skulle onska att vi alla medborgare kunde uppleva fasta spel-
regler som efterfoljs. Detta skulle ge trygghet i ratifikationsprocessen
inom den europeiska unionen.

Fru talman! Inte minst pa tvd omrdden kommer det irlindska folkets
avvisande av det foreslagna EU-fordraget att péverka det svenska ordfo-
randeskapet i Europeiska unionen under det andra halvéret 2009.

For det forsta tvingas inte vér statsminister Fredrik Reinfeldt att kon-
kurrera i ledarskap med en nytillsatt EU-president. For det andra far
Sverige inte 20 ledaméter 1 Europaparlamentet, som Lissabonfordraget
stadgar. Vi far ndja oss med 18 i stdllet. I dag har vi 19.

Det dr viktigt att vi pdminner varandra om att Sveriges riksdag i sitt
yttrande foérra mandatperioden under konventsprocessen som foregick det
foreslagna EU-fordraget avvisade forslaget om att EU:s regeringschefer,
det vill sdga Europeiska radet, i framtiden ska fa en permanent ordfo-
rande — det man skulle kunna kalla for en EU-president.

Jag &r stolt 6ver mitt svenska kristdemokratiska parti som hér i riks-
dagen har varit en tydlig padrivande kraft i att avvisa ett centralistiskt
dmbete som en EU-president. Hér i kammaren var samtliga partier utom
Goran Perssons socialdemokratiska parti emot att det inrdttas ett Ambete
som EU-president.

Denna EU-president &r tinkt att fungera som en permanent ordfo-
rande i1 Europeiska radet for medlemsstaternas regeringschefer. Det &r
ocksa just dessa regeringschefer som i sin tur ska utse denna EU-
president. Med tva och ett halvt ar som mandatperiod ges mdjlighet till
omval vid ett tillfdlle, det vill sdga totalt fem ar for en innehavare av
EU:s presidentdmbete.

Jag ér fullt 6vertygad om att det fortfarande finns en majoritet hér i
Sveriges riksdag mot en EU-president — ifall vi hade haft mdojligheten att
plocka ut denna del av Lissabonfordraget och behandla den som en en-
skild fraga. Nu maste vi ta fordraget i sin helhet eller inte alls.

Fru talman! Hér i kammaren har statsminister Reinfeldt vid tva till-
fillen pad frdgor fran undertecknad instimt i oron Over att en EU-
president skulle kunna tunna ut det reella politiska innehallet for det
roterande nationella ordférandeskapets roll och i praktiken komma att
Overta dess uppgifter. Jag delar statsministerns och riksdagsmajoritetens
bedémning.

Det nationella ordférandeskapets betydelse for varje medlemsland —
att f4 leda hela unionen under en viss period — ska inte underskattas.
Betydelsefulla virden som det nationella ordférandeskapet ger star pa
spel. Det &r betydelsefullt for dig och mig och for folk ute i stugor, villor,
bostadsritter och hyresldgenheter. Det handlar om delaktighet i EU. Det
handlar om en identitet; det dr vi som leder den hir unionen. Det handlar
om nérhet. Ett halvar fick vi vara med och leda den europeiska unionen.



Jag tror att det kommer att pdverka EU-opinionen i vart land nésta host.
Men med ett presidentdimbete kan dessa virden komma att g& forlorade.
Man kommer inte att kéinna att nu var det vér tid att leda unionen.

Aven om en EU-president i forsta hand ges en samordnande och ko-
ordinerande roll bér detta ambete froet till ett mycket méaktigt och centra-
liserande europeiskt politiskt &mbete. Jag menar att medier och politiken
kommer att fokusera mer och mer &ver tiden pd EU-presidenten och
dennes ledarskap.

Fru talman! Det &r en utveckling mot ett centralistiskt politiskt dm-
bete inom Europeiska unionen som jag verkligen vill varna for. Jag vill
gora det utifran min tolkning av subsidiaritetsprincipen, och min tolkning
ar sjilvfallet inte ndodvindigtvis den riktiga. Det kommer att prigla min
sammanfattande bild av Europeiska unionens nya forslag till fordrag,
Lissabonfordraget, och de framtida konsekvenserna for ett medborgarak-
tivt Sverige och Europa.

Fru talman! Jag missbrukar ett fortroende nir jag inte héller talar-
tiden. Det innebér att jag ber att fi hédnvisa till det resonemang som
Anne-Marie Pélsson har fort om vad Lagradet har yttrat om den svenska
folkstyrelsen och riksdagens roll. Jag kan fullt ut instdmma i detta.

Jag ténker avsluta med foljande. I en ny artikel i Lissabonfordraget
erkdnns den stillning som kyrkor, religiosa sammanslutningar och sam-
fund liksom filosofiska och konfessionsldsa organisationer har enligt
nationell lagstiftning. Unionen ska erkdnna deras identitet och deras spe-
cifika bidrag i det europeiska samhillsbygget. Dessutom ska en dppen,
tydlig och regelbunden dialog upprétthillas med dessa kyrkor och orga-
nisationer.

Fru talman! Med denna text kodifieras den forklaring till Amsterdam-
fordraget fran 1997 som lades vid sidan av den réttsligt bindande texten
om att EU enligt subsidiaritetsprincipen inte ges rétt att ingripa i kyrkors
och religiésa sammanslutningars och samfunds stéllning i medlemssta-
terna.

Den symboliska betydelsen i denna nya paragraf ska inte underskatt-
tas. Tyvirr har socialistiska och kommunistiska politiska krafter i Europa
inte yttrat sig sdrskilt positivt om denna paragraf. Bland remissvaren i
vart land understryker Svenska kyrkan och Sveriges Kristna Rad betydel-
sen av denna nya artikel 16c¢ i fordraget om kyrkors och konfessionslosa
organisationers stéllning.

Diremot kan jag konstatera att den svenska regeringens reaktion pa
denna punkt beklagligtvis &r aterhdllsam och, ursdkta sprékbruket, nirm-
ast torftig. Nagon entusiasm kan knappast utldsas 6verst pa s. 172 i pro-
positionens del 1. I stillet for att lyfta fram det positiva med den nya
fordragsparagrafen betonar snarast Sveriges regering vad texten inte
innehéller. Jag dr Overtygad om att alliansregeringen och Sverige kan
béttre 4n sa.

Fru talman! Lat mig avsluta med positiva saker. Jag tycker att det ar
trakigt om man utifrdn en kanske restriktiv och aterhéllen syn pa subsidi-
aritetsprincipen bara vill uppfatta det som dr negativt och inte kan hitta
nagonting som ar positivt. Det finns andra positiva delar i det forslag som
ligger hir i1 Lissabonfordraget. Det handlar inte minst om mojligheter for
de nationella parlamenten att i nigon form av nddvérnsparagraf kunna
signalera att hir har kommissionen inte agerat pa ett riktigt sétt. Vi fir en
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uttrddesparagraf i Europeiska unionen som ar rimlig. Vi far en stadga om
de grundldaggande réttigheterna i Europeiska unionen som blir rattsligt
bindande. Det &r positivt.

Jag vill sdga nagonting som géller oss alla, och inte bara Socialdemo-
kraterna och Vénsterpartiet. Det 4r mycket positivt att de fackliga organi-
sationernas rattigheter skrivs in. Jag forstar den oro som finns efter La-
valdomen. Jag tror inte att den oron dr befogad i dagsldget. Jag tycker att
det &r bra att politiska partier, inte bara pa vénstersidan, engagerar sig i
dessa fragor.

Nu blir det en kodifiering av arbetarnas fackliga rattigheter, och det r
nagonting bra, fru talman.

I detta anforande instimde Annelie Enochson (kd) och Eva Selin
Lindgren (c).

Anf. 205 HANS WALLMARK (m):

Fru talman! S& hér i slutet av debatten kan man konstatera att det
horts manga goda argument fran riksdagens talarstol. Och dven det om-
véanda har férekommit.

Lét mig dock for egen del fa peka pa nagra grundliggande saker som
for mig &r viktiga for ett ja till Lissabonfordraget. Det handlar om mer
grundldggande fragor och forhallningssitt som kanske har varit svéra att
skymta bakom kvéllens alla detaljer och enskildheter. Lat oss fora fram
nagra av dem till beskddande.

En fortsatt utvidgning av EU dr nagot jag tycker ar oerhdrt viktigt,
och dir stir jag inte ensam. Det &r en uppfattning som delas brett dver
parti- och blockgrinser. Det &r ju sa festligt ordnat att till och med de
som dr emot ett svenskt EU-medlemskap ar for andras EU-medlemskap.

Ett av syftena med det konvent, bestdende av en majoritet av parla-
mentariker fran de olika landerna, som diskuterade fram de barande prin-
ciperna for det som kommit att bli Lissabonfordraget var just att mojlig-
gora en fortsatt utvidgning. Det handlade om att i forhéllande till det
gamla fordraget underlétta for EU att bli fler 4n dagens 27 medlemssta-
ter.

Fru talman! For ndgon vecka sedan holls Nordiska radets 60:e session
i Helsingfors. Mycket av uppmirksamheten riktades dd mot Island och
vad som skett med bankerna och de finansiella systemen. For de ledande
islandska politikerna var det sjilvklart att soka stod bland de nordiska
vannerna. Det kom tydliga markeringar. Samtidigt mérktes en snabbt
viaxande insikt om att det dr just nér ett land drabbas av mycket starka
pafrestningar som vérdet av vdnner och formellt samarbete &r av sa cen-
tral betydelse.

Enligt opinionsmédtningar svianger det nu snabbt pa Island till f6rman
bade for tanken pa EU-medlemskap och for en anslutning till euron.
Négra av partierna kommer till och med under de kommande ménaderna
att vid kongresser och stimmor ompréva sin tidigare hallning och gé fran
nej till ja.

I Helsingfors fick Norges socialdemokratiska statsminister ocksé fra-
gan om nir EU-medlemskap kan vara aktuellt. Stoltenberg var for egen
del mycket tydlig med att han gérna ser detta intrdffa men att Norge som
land tvé ganger vid folkomrostningar avvisat fardigforhandlade intrdden.



For Norge blir det tredje gangen gillt nér den dagen kommer och opin-
ionen sa tilldter.

Ett EU med véara nordiska vénner Norge och Island &r nagot lika ef-
terstravansvirt som onskvért. Men det stannar naturligtvis inte bara med
att dagens 27 kan bli 29. Det finns fler ldnder i Europa, och de flesta
torde vara dverens om att Lissabonfordraget sa mycket enklare hanterar
just en sadan ordning.

Den 6nskvirda utvidgningen géller ju dven Balkan och Turkiet. Inte
minst i det senare landet gar det ju enkelt att se att sjdlva medlemskaps-
processen som sddan medverkat till forbéttringar nér det giller manskliga
fri- och rittigheter. Visst finns det fortfarande problem och allvarliga
plumpar, men nidr man pé plats i Turkiet traffar foretradare for exempel-
vis de kristna minoriteterna ér de entydiga. Farden mot medlemskap och
forhoppningen att mélet nds dr vigen for att sdkra och garantera battre
villkor for de ménskliga fri- och réttigheterna.

For mig ar detta tdmligen sjélvklart. EU &r en vérdegemenskap.
Flickor ska ga till skolan och tidningar ska kunna ges ut oavsett om det
handlar om Ostra Anatolien eller véstra Skane. Och det ar just virdege-
menskapen som dr vigledande nir det i Lissabonfordragets anda sitts in
fler gemensamma atgérder for att jaga den kriminalitet som inte kénner
nagra granser.

Dir svarar vi verkligen mot manga medborgares krav och 6nskemal.
Vad kan goras tillsammans for att stoppa ménniskohandel och traffick-
ing? Hur bekdmpas de knarksyndikat vars produkter ytterst kan hitta
kopare rent av péd skolgirdarna? EU som en virdegemenskap handlar
bade om hur vi beter oss inat och utét.

Fru talman! En viktig del av vara grundléggande rittigheter &r relig-
ionsfriheten. Det innebér en entydig rétt att inte tro pa nagot och att som
privatperson vinda alla kyrkor och tempel ryggen. Men det innebér
ocksé ritten att tillsammans med andra dela glddjen i en forsamling eller
ett samfund. I manga lander utgdr just dessa sammanslutningar oftast
nagot av det civila samhéllets ryggrad. Hér finns de ideella krafter som
hjalper och bistar, som genom sitt arbete och sitt engagemang dr med och
formar goda samhillen.

Inte minst i Sverige har vi en tendens att bortse fran det civila sam-
hillet. Allt hamnar i statens skugga eller sé blir det ett vildigt instrumen-
tellt synsitt diar man i stillet for att bejaka mangfalden och olikheten
hellre forsoker flytta och behandla allt som pjéser pa ett schackbride.

I Lissabonfordraget sdgs under artikel 17 om EU:s funktionssatt:
”Unionen ska respektera och inte paverka den stillning som kyrkor och
religiosa sammanslutningar och samfund har i medlemsstaterna enligt
den nationella lagstiftningen. Unionen ska dven respektera den stillning
som filosofiska och konfessionsldsa organisationer har enligt den nation-
ella lagstiftningen. Unionen ska upprétthalla en 6ppen, tydlig och regel-
bunden dialog med dessa kyrkor och organisationer varvid deras identitet
och specifika bidrag ska erkidnnas.”

Fru talman! Fér mig ar det viktigt att nu, ndgra minuter innan vi slut-
ligen hér i riksdagen ska rosta om Lissabonfordraget, sla fast vikten av
fortsatt utvidgning och samarbetet som en viardegemenskap.

Fru talman! Att Lissabonfordraget leder till fler Europaparlamentari-
ker for Sverige, 20 stycken, i forhallande till det gamla fordraget ar ju
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ocksa vildigt positivt, for oss som land och for alla som till dventyrs
tdnker kandidera till Europaparlamentet.

Fru talman! Jag har tvd minuter kvar i enlighet med min féranmélda
tid. Dem ténker jag avsta frdn, och jag onskar lycka till i den fortsatta
debatten.

Anf. 206 SVEN BERGSTROM (c):

Fru talman! Ja, s& har dé& dntligen debatten om Lissabonfordraget
kommit i gdng ocksé i Sverige. Hér i kammaren har den nu pagatt i 6ver
atta timmar. Visserligen har debatten kommit i allra sista minuten, bara i
vissa medier och nu hér i riksdagen.

En bred folklig debatt har lyst med sin franvaro, d&ven om var EU-
minister Cecilia Malmstrom farit runt flitigt i landet och forsokt blasa liv
i en sédan debatt. Jag liksom en del andra ledamdter i denna kammare
har ocksé deltagit i ett antal debatter. Men varfor skulle folket pé allvar
intressera sig nir deras &sikter inte tas pa allvar och kan paverka de be-
slut som ska fattas?

Nar folket far vara med och bestimma i allménna val eller i folkom-
rostningar, da har vi en rejdl debatt, ett engagemang och ett valdelta-
gande som ligger runt 80 procent. Olika undersdkningar har visat att
svenska folket ocksé valdigt gdrna velat engagera sig i EU och Lissabon-
fordraget. Mer 4n tvé tredjedelar har sagt att man gérna sag en folkom-
rostning om fordraget. Och vid siddana tillféllen, nér det dr dags att rosta,
vet vi att d4 gér man i gang i studiecirklar och informationsméten. Man
fyller bygdegérdar och folkets hus for att fa tillfélle att vara med i debat-
ten och déarefter ocksa fa vara med och avgora fragan.

Luxemburgs premidrminister Jean-Claude Juncker, som bejakar Lis-
sabonfordraget, tillhér de EU-entusiaster som trots sin positiva hallning
kritiserat hanteringen av Lissabonfordraget. I en intervju i den belgiska
tidningen Le Soir forra aret kommenterade han det toppméte — midsom-
marmdtet, ni minns — som kom &verens om fordraget:

”Huvudbekymret for somliga av mina kolleger runt bordet var att
komma 6verens om ett fordrag som kunde antas utan folkomrostning. Jag
ar forvanad over att man &r radd for sin befolkning.”

Men han kanske ockséd kan betraktas som en kryptokommunist eller
forkladd EU-motstdndare. Det 4r ju sddant vi far hora, vi som bejakar
EU-medlemskapet men vill gora det till ett verkligt smalare men vassare
samarbete. Jag tror det &r manga, manga fler &n Jean-Claude Juncker som
ar forvanade Gver att sd ménga dr sé dngsliga for att hora folkets rost inte
bara i Sverige utan runt om i Europa.

Jag vill gédrna markera i den hér debatten att det finns ritt ménga le-
damdéter, ocksa i allianspartierna, som inte odelat stéller upp pa linjen att
man ska kora igenom detta fordrag med ett enda beslut i riksdagen utan
att ge folket chansen att vara med. I Centergruppen &dr det omkring en
fjardedel av ledamdterna som tydligt har sagt att en folkomrdstning
ocksd 1 Sverige dr en mojlighet eller att vi atminstone borde avgora fra-
gan om ett nytt langtgdende EU-fordrag pad samma sétt som en grund-
lagséndring, med tva riksdagsbeslut och ett mellanliggande val och en
valrorelse ddr man kan diskutera fragan brett och 6ppet.

Ja, men vi har i alla fall haft ett brett remissforfarande hir i Sverige,
har vi fatt hora i debatten i dag. Nér det fardiga Lissabonfordraget skick-



ades ut pa remiss, inte till folket utan till olika ledande institutioner, s&
var det med den reservationen att inte en bokstav, inte ett kommatecken
kunde dndras i det fordrag som de ledande foretradarna for medlemslén-
derna kommit 6verens om.

Manga har i debatten hdr i dag diskuterat vad Lissabonfordraget in-
nebir pa olika punkter. Det dr ostridigt att Lissabonfordraget innebédr en
omfattande maktoverforing fran den nationella nivan till EU. Pa en rad
nya omraden infors majoritetsbeslut i ministerradet, vilket innebér att nya
lagar kan inforas i Sverige dven om en enig riksdag sdger nej. Finns
majoritet i ministerradet hjilper inga nationella beslut ddremot. Samtidigt
starks de stora medlemsldndernas inflytande &ver besluten. Medan Tysk-
land fordubblar sin roststyrka i ministerradet frdn dagens 8,4 procent till
16,7 procent minskar Sveriges roststyrka fran dagens 2,9 till 1,8 procent.
De stora medlemsldndernas inflytande pa EU:s beslut 6kar p& de mindres
bekostnad.

Samtidigt finns det naturligtvis delar i Lissabonfordraget som &r bra,
delar som handlar om 6kad dppenhet och dkad mdjlighet att ta in flera
medlemslénder. Detta har lyfts fram av vildigt ménga talare i debatten i
dag. Men manga delar i fordraget reser ocksa allvarliga fragetecken.

Ar det rimligt att vi forpliktar oss till en gradvis militir upprustning
och forbinder oss att forsvara alla andra medlemsldnder med “alla till
buds staende medel”? Blir den svenska militéra alliansfriheten nagot vérd
i praktiken? Ar det rimligt att vi har kvar ett Euratomfordrag dr vi riske-
rar att fa ett allt starkare tryck pé oss att inte bara anvinda mera kédrnkraft
utan ocksé stilla till forfogande det uran som vi har i den svenska berg-
grunden? Min partikamrat Eva Selin Lindgren kommer i sitt anférande
att ytterligare diskutera just denna fraga.

Det &r ocksa en stor brist att Sverige inte i det nya fordraget har for-
handlat fram négot undantag fran den gemensamma valutan, euron, vil-
ket Storbritannien och Danmark har. Risken ar ocksé uppenbar att EU-
ritten anses Overordnad den nationella lagstiftningen pa arbetsrittens
omrade. Det har vildigt ménga fokuserat pa hér.

Lissabonfordraget innebér att ytterligare makt, dven lagstiftande
makt, dverfors frén nationell nivé till unionsniva. Enligt min mening har
den nu sittande riksdagen fatt makt och myndighet att & svenska folkets
vignar stifta lagar och fatta kloka och framsynta beslut till gagn for ar-
bete, utveckling och vilfiard. Men den sittande riksdagen har inte begért
och inte heller fatt ndgot mandat av svenska folket att avliova sig sjédlv
och slussa sin makt vidare till EU, vilket Lissabonfordraget innebar.

En rad tunga remissinstanser, som Advokatsamfundet och Uppsala
universitet, har kommit fram till att fordraget “ror principerna for stats-
skicket” och dérfor bor behandlas som en grundlagsfraga. Exempelvis
upphér riksdagens grundlagsfasta monopol att lagstifta ndr det géller
straffriatten om Lissabonfordraget trader i kraft.

Aven Lagradet lyfter fram att riksdagens stillning kraftigt urholkas
vid ett godkénnande av Lissabonfordraget. Detta har Anne-Marie Palsson
fortjanstfullt diskuterat tidigare. Lagradet framhaéller foljande: "De nu
ndmnda 6verltelserna av normgivningskompetens och traktatmakt &r sé
omfattande och betydelsefulla att riksdagens stdllning reellt sett urholkas
i vasentlig grad.”
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Enligt min mening &r frdgan om ett nytt EU-fordrag med sé langtga-
ende konsekvenser av sddan vikt att fragan inte kan avgdras nu genom ett
beslut i riksdagen.

Det finns flera mdjliga alternativ for hur fragan kan behandlas for att
skapa en Okad legitimitet och battre forankring. Ett sétt dr att frdgan far
avgoras 1 en folkomrostning dar folket féar ta stéllning, som pa Irland. Ett
minimikrav &r enligt min mening att frigan om Lissabonfordraget at-
minstone hanteras sa att den kan fa stort utrymme i en allméin valrorelse
innan ett slutgiltigt beslut fattas. Det skulle innebédra att fragan avgdrs
genom tva riksdagsbeslut med likadant innehall och att ett allmént val
hélls mellan de tva besluten. I praktiken skulle det innebédra ett beslut
fore valet 2010 och ett ytterligare beslut av en ny riksdag efter valet.

Fru talman! I det militéra fick jag for linge sedan lara mig ett uttryck
som jag tycker dr anvéndbart i det hir sammanhanget, nér det ar ndgon-
ting som inte ar riktigt bra. Gor om — gor rétt! Det skulle jag sdga passar
véldigt bra pa det Lissabonfordrag som vi nu diskuterar.

I detta anforande instimde Per Lodenius och Eva Selin Lindgren
(bada c) samt Annelie Enochson (kd).

Anf. 207 EVA SELIN LINDGREN (c):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till motionerna U3 och
U355 av Anne-Marie Palsson med flera och Sven Bergstrom med flera.

Sedan vill jag klargdra att jag i grunden dr mycket ndjd med att EU:s
lander samarbetar i ett antal viktiga frdgor men att jag ocksa anser att
samarbetet bor vara mellanstatligt och inte Overstatligt. Centerpartiet,
liksom flera andra partier, har talat om att EU bor vara smalare men
vassare, och da giller det att noga overviga vilka omraden som &r av
gemensamt intresse och vilka som bor 1dmnas &t de enskilda ldnderna att
besluta om.

Till de gemensamma intresseomraden som alla vinner pa att utveckla
hor handel, fri roérlighet av manniskor, varor och tjanster, bekdmpning av
gransoverskridande brottslighet, avancerad forskning och kunskapsut-
veckling, demokratiutveckling samt varn av méanniskor och natur, for att
nu ndmna nagra omraden. Dit hor ddremot inte en omfattande maktdver-
foring frén Sverige till EU.

P4 flera nya omréden infors majoritetsbeslut i ministerradet, vilket
innebir att nya lagar kan inforas i Sverige d&ven om var riksdag séger nej.
Det ar inte tillfredsstéllande att de storre medlemslédndernas inflytande pa
EU:s beslut 6kar pa de mindres bekostnad. Det kan bara accepteras om
de mindre ldnderna far andra fordelar i utbyte. S& fragan &r om vi i Sve-
rige far nagra nya fordelar genom Lissabonfordraget, utéver dem som
andra lander far.

Vi som sitter i riksdagen gor det pad mandat fran det svenska folket,
och dérfor anser jag att det dr angeldget att svenska folket far komma till
tals och kan uttrycka sin asikt antingen genom att fragan pa allvar tas upp
i en valrorelse eller att den blir foremal for en folkomrostning. Men riks-
dagens majoritet vill inte det utan anser att fordraget maste skyndas ige-
nom.



Jag beklagar denna bradska. Jag beklagar ocksé att vi nu inte kan ta
upp problem som vi ser i det liggande forslaget och som vér statsminister
kunde ha haft mojlighet att férhandla bort. Flera liknande problem har
redan patalats i debatten i invindningar frdn andra riksdagsledamoter. De
ror till exempel arbetsrétten, valutan, alliansfriheten och sékerhetspoliti-
ken.

Ett problem som jag vill lyfta fram géller den makt som i lagforslaget
foreslas overlatas till den europeiska atomenergigemenskapen, Euratom.
I det fordrag som géller Euratom ska gemenskapen bland annat tillfor-
sdkra samtliga forbrukare inom gemenskapen en regelbunden och réttvis
forsorjning med malmer och kdrnbranslen” och “finansiellt medverka i
prospekteringsverksamhet av klyvbara material”. Klyvbara material &r
bland annat uran, som anvinds bade 1 kidrnkraftsreaktorer och i kdrnva-
pen.

Eftersom Sverige dr ett av de mest uranrika ldnderna inom EU, och
det redan i dag finns utldndska bolag som prospekterar uran i véra berg,
ar det svart att se hur Sverige ska kunna skydda sig fran provborrning
och senare uranbrytning ndr Euratom har ett ansvar att forsorja alla ge-
menskapens lander med malmer och kdrnbrénslen. I fordraget star ocksé
att “medlemsstaterna skall garantera att Euratombyran fritt far verka
inom deras territorier”.

Med hénsyn till att manga personer redan fort och for en kamp for att
hindra att deras hembygd drabbas av den uranbrytning som kan bli folj-
den av uranprospekteringen anser jag att det fordrag som ger sédana
exklusiva rittigheter till Euratom borde ha rensats ut ur Lissabonfordra-
get innan det lagts pa riksdagens bord, och under alla férhallanden borde
det ha blivit foremél for en analys och diskussion bland medborgarna.

Vi dr ndgra i kammaren som envist hivdar folkviljans betydelse. Det
dr genom folkviljan som vi i Vistra Gotalandsregionen fatt stopp pa ett
planerat kdrnkraftverk i Brofjorden, stoppat uranbrytningen i Ranstad
och genom enskilda ménniskors vakthéllning dag och natt under decen-
nier hindrat provborrningar som syftat till kdrnavfallsforvaring i Kynne-
fjall 1 Bohusldn. Det &r ocksa genom folkviljan vi fatt till stand en kérn-
vapenfri zon i Goteborgs hamn, dit inte kidrnvapenbestyckade fartyg &r
vilkomna.

Nu stundar en liknande kamp i inlandskommunerna i Vésterbotten
och i Skaraborg mot de krafter i form av internationella bolag som vill
prospektera och senare bryta uran i kultur- och naturskyddade miljéer. 1
Jamtland har kommuner och lénsstyrelse i bred enighet slagit fast att de
inte vill ha ndgon uranbrytning i sitt lan, men &ndé agerar kanadensiska
och australiska foretag runt om i bygderna i uranjakten.

Avtal finns ocksé mellan ett australiskt bolag och ett Hongkongbase-
rat for att fortsétta prospekteringen och, som man hoppas, sa smaningom
bryta uran. Kommunerna Ostersund, Berg, Krokom och Are har i bred
politisk enighet meddelat att de kommer att anvdnda sitt oinskrdnkta
kommunala veto om en brytning skulle aktualiseras. Men fragan ar vad
som pa sikt kommer att hinda med vart kommunala veto om Euratom i
en framtida uranbristsituation hdvdar sitt forsdrjningsansvar och sin by-
ras ratt att fritt verka inom vart territorium.
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Till forsvar for Euratomfordraget har det hdvdats att det ar 60 ar
gammalt och inte har utnyttjats mot Sverige sedan dess tillkomst. Men
det ar svart att sia om framtiden. Att hivda att ndgot inte har hént tidigare
och darfor inte kan hénda i framtiden &r inte sdrskilt begévat for det-
samma giller ju ménga katastrofer och olyckshdndelser. Vissa av dem
har heller inte intréffat tidigare men hénder dnda i var tid.

Nir jag gjort efterforskningar om fordragets verkliga innebord har det
varit svart att fa fram motiv for att Euratomfordraget ska finnas kvar. Pa
flera hall anser man att det finns ett 16fte om att fordraget inte géller i
Sverige, men det dr svart att fa nigra exakta utfastelser om detta. Det
finns ocksd uppgifter om att Tyskland, Irland, Ungern, Osterrike och
Sverige begért en forklaring och anser att fordraget behover uppdateras.

Jag anser darfor att det &r mycket angeléget att snarast ta fram ett nytt
Euratomfordrag, som ocksa bor testas av mot folkviljan i samband med
2010 é&rs valrorelse. Euratom bor d& enbart ha som uppgift att bevaka
kéarnsékerheten och risken for kdrnvapenspridning.

I detta anforande instimde Sven Bergstrdm, Per Lodenius och Ake
Sandstrom (alla ¢) samt Annelie Enochson (kd).

Anf. 208 HANS STENBERG (s):

Fru talman! Klockan &r mycket och jag ska forsoka fatta mig kort.

Vid omréstningen om en stund kommer jag att avsta fran att rosta pa
nagra punkter. Jag har egentligen bara begért ordet for att forklara varfor.

I grunden ér jag for Lissabonfordraget eftersom vi &r beroende av ett
vél fungerande EU och behdver ett nytt fordrag som tar hénsyn till att det
nu ér betydligt fler medlemsstater 4n vad som fanns nér det tidigare for-
draget antogs. I lingden kommer det att vara svart att fi EU att fungera
med det gamla fordraget.

Att jag nu avstar vid en del av omrostningen innebdr dérfor inte att
jag dr emot fordraget. Att jag viljer att avsta dr en ren protest mot bade
den borgerliga regeringens och talmannens agerande i den hér fragan, ett
agerande som har tvingat fram en helt bakvénd beslutsordning.

En av de allra viktigaste fragor som denna riksdag har haft att be-
handla med anknytning till EU ar efterverkningarna av den sa kallade
Lavaldomen. Den domen rubbar sjélva fundamentet i den svenska arbets-
riatten — ndmligen att 16ner och arbetsvillkor enligt svenska kollektivavtal
ska gilla vid allt arbete i Sverige. Det ar darfor absolut nédvéndigt att vi
snabbt gor de korrigeringar i svensk lagstiftning som ar nddvindiga for
att uppné en sadan situation. Det dr ocksd nodvindigt med ett kraftfullt
agerande inom EU for att astadkomma forbattringar i utstationeringsdi-
rektivet och andra dndringar som ocksa kan behdvas i regelverket.

Det forsta steget i ett sddant fordndringsarbete dr den sa kallade Strét-
hutredningen, som har till uppgift att kartldgga vilka forandringar i
svensk lagstiftning som &r nédvéndiga for att uppna en acceptabel situat-
ion. Utredningen ska ocksa titta pa vilka fordndringar i EU:s regelverk
som dr nddvéndiga for att sékerstélla att 16ner och arbetsvillkor enligt
svenska kollektivavtal ska gilla vid allt arbete i Sverige.



Mot den bakgrunden borde det vara en sjélvklarhet att vi fétt ta del av
Strathutredningen innan vi beslutar om Lissabonfordraget. Darfor ar det
sorgligt att den borgerliga regeringen tvingar fram ett stillningstagande
till Lissabonfordraget ndgra veckor innan Strathutredningen &r klar. Det
ar dannu mer beklammande att talmannen, som borde sta dver partipoliti-
ken, faller till foga for sina partivdnner i regeringen och accepterar en sa
bakvind beslutsordning.

Herr talman! Jag star som sagt helt bakom de partimotioner som den
socialdemokratiska riksdagsgruppen véckt i drendet. Sjdlvklart star jag
ocksé bakom den motion som Ronny Olander redogjorde for tidigare i
debatten. Men som en protest mot regeringens odemokratiska agerande i
fragan och mot talmannens flathet kommer jag att lagga ned min rost vid
nédgra punkter i betdnkandet.

I detta anforande instimde Morgan Johansson och Krister Ornfjéder
(allas).

Anf. 209 TALMANNEN:
Jag vill erinra Hans Stenberg om att det inte &r talmannen som fast-
stdller nir drenden tas upp i kammaren, utan riksdagsstyrelsen.

Anf. 210 WALBURGA HABSBURG DOUGLAS (m):

Herr talman! Vi har i dag hort manga engagerade inldgg om Lissa-
bonférdraget, sirskilt frin Europaminister Cecilia Malmstrom. Jag vill
tacka henne for att hon har statt ut hela dagen med oss hir i kammaren.

Detta dr upplyftande darfor att denna votering &r viktig och historisk.
Det hér innebdr en unik chans till en fredligare utveckling i var del av
virlden. Genom en smidigare utvidgningsprocess till linder i EU:s narhet
starks sékerheten, stabiliteten och de méanskliga réttigheterna pa véar kon-
tinent. Fordraget lagger dven grunden infor nista ar, det stora Europaéret
i svensk politik, med det svenska ordférandeskapet och valet till Europa-
parlamentet.

Vi blir i kvéll det 25:¢ landet som godkénner fordraget. Med det i
ryggen blir vi mer trovirdiga i vér utféranderoll och i de viktiga férhand-
lingarna om exempelvis migrations- och asylpolitiken. Darfor sdger jag
ja till fordraget. Ett nej till fordraget skulle innebéra att Sveriges infly-
tande under vart ordforandeskap skulle bli ytterst marginellt. Vi skulle fa
mindre Sverige i Europa, helt enkelt. Jag vill ha mer Sverige i Europa.
Jag vill kunna se de svenska viljarna i 6gonen under ordférandehalvéret
och sdga att vi gjorde allt vi kunde for att maximera det svenska inflytan-
det. Ett nej skulle forvandla Sverige till en liten prick i horisonten,
knappt urskiljbar i rymden.

Jag har med gléddje noterat att svenska folket blivit alltmer positivt till
EU-projektet. Manga viljare forvintar sig ocksa att EU gor mer pa ex-
empelvis miljo- och klimatomradet och mot den organiserade brottslig-
heten. Jag vill att vi visar svenska folket att vi kan och végar fatta stora
beslut hér i kammaren i dag, beslut av historiska matt. Darfor sdger jag ja
till fordraget.

For manga ménniskor utanfér dagens EU-omréade ar EU attraktivt. Vi
ser detta bland annat i hur ménga nya ldnder som soker sig till EU. Kroa-
tien har néstan forhandlat firdigt om medlemskap. Landerna pa Balkan
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g0r sig redo for samma sak. Utan Lissabonfordraget pd plats kommer
EU:s utvidgning till dessa lander att bli svar. Med det nuvarande Nice-
fordraget forsvaras denna process, eftersom Nicefordraget inte dr anpass-
sat till s4 ménga lédnder. Lat oss inte svika madnniskor i de linder som
annu inte dr medlemmar i Europeiska unionen. Med ett ja hir i kamma-
ren ger vi dessa ménniskor en ny chans till ett béttre liv. Det &r vad ett ja
betyder for mig.

Sjélv har jag haft chansen att jobba med EU-fragor i Europaparla-
mentet sedan 1979 och har sett utvidgningarna pa néra héll. Denna ut-
veckling har varit central for hela var kontinent, sérskilt den senaste stora
utvidgningsvégen med tio lander och ddrefter Bulgarien och Ruménien.
Det aterstéllde ordningen som forstordes genom andra vérldskriget och
fordragen i Jalta och Potsdam.

Utvidgningen har ocksé haft stor betydelse i stirkandet av de unga
och skora demokratierna i dstra delen av Europa som ibland har haft lite
svért att hitta sin roll. Jag tror att det finns fog fOr att séiga att utvidgning-
en dr EU:s absolut storsta framgang. EU har en enorm attraktionskraft
som fér ldnder utanfor unionen att frivilligt fordndra sina samhéllen och
sin politik genom forédndringar i lagstiftningen i syfte att ansluta sig till
var tids storsta fredsrorelse, fodd ur askan efter andra vérldskriget. For
manga lander dr EU ett attraktivt alternativ till patvingat samarbete med
auktoritdra regimer.

Det hér visar kraften som finns i den gemensamma marknaden och
den gemensamma politiken. Det gér att 4stadkomma fredliga forédndring-
ar med lagstiftning och marknad, inte genom militira muskler. Darfor
rostar jag ja till Lissabonfordraget.

I detta anférande instimde Patrik Forslund (m).

Anf. 211 CARL B HAMILTON (fp):

Herr talman! Det har varit en lang dag. Jag skulle vilja avsluta debat-
ten med att for det forsta pdminna om den grundldggande drivkraften
bakom Lissabonfordraget, namligen att vdldigt ménga europeiska ménni-
skor soker sig till Europeiska unionen genom sina demokratiskt valda
foretradare. Medlemskapet i Europeiska unionen for de nya linderna och
de lander som star utanfor och véntar &r en stravan efter att leva i ett land
dér rattssdkerheten rader, vilket garanteras av medlemskapet, diar demo-
kratin fungerar, vilket garanteras av medlemskapet, och dir ockséd den
ekonomiska utvecklingen blir béttre, s& att de kan fa leva i ett land som
har samma vilfird och samma forutsittningar som vi sjélva har.

Vi ska alltsa rosta ja till de aspirationer, de forvéntningar, de bésta
stdmningars langtan som finns hos ménniskorna i dessa ldnder. Rostar
man nej slacker man gnistan hos ménga ménniskor i de hér ldnderna som
har det betydligt simre &n i Sverige vad betraffar demokrati, réttssékerhet
och vilfard. For mig ar det fullstdndigt obegripligt hur man kan sitta i ett
s& valutvecklat land som Sverige och forvigra ménniskor som har det
betydligt simre i alla avseenden mojligheten att bli medlemmar i Europe-
iska unionen. Det dr den centrala innebdrden av att rosta nej eller ligga
ned sin rost hér i dag.

Herr talman! For det andra har jag en mycket mer nirliggande aspekt.
I dag har varslen gatt i Sandvik. De har gétt hos Volvo. De har gatt hos



Saab. Vad éar gemensamt for dessa tre foretag? Jo, de sdljer 70-80-90
procent av sina produkter i andra lander. Vad vi gor i vart land for att
paverka efterfragan pa Volvo- och Saabbilar eller Sandviks stélprodukter
ar ingenting. Det betyder ingenting. Om vi ska f& dessa ménniskor att
kunna behélla sina jobb maste vi kunna paverka politiken i de lander till
vilka de hdr foretagen exporterar. Hur gor vi det? Det gor vi genom att
medlemskapet i Europeiska unionen blir sa effektivt och starkt som mgj-
ligt och att samarbetet pad det ekonomiska omradet utvecklas och blir
alltmer intensivt och integrerat.

De som rostar nej hér i dag rostar emot intressena hos de Volvo-
anstdllda, hos dem som arbetar pa Saab och hos dem som arbetar pa
Sandvik. De har inte intresse av ett svagare ekonomiskt samarbete i
Europa, tvirtom.

Till slut: Lat oss rosta ja till detta fordrag av det mycket enkla skélet
att det dr dags att ldgga de konstitutionella fridgorna &t sidan och nu kon-
centrera oss pa sakfragorna i Europapolitiken och i svensk politik!
(Appléader)

I detta anfoérande instimde Hans Backman och Birgitta Ohlsson

(bada fp).

Anf. 212 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Jag traffade Carl B Hamilton utanfor tidigare i dag och
fragade varfor han inte hade satt upp sig pa talarlistan. Nu forstar jag
varfor.

Jag tycker att det dr synd att det finns personer hir som tycker om EU
men som inte kan vara kritiska till den utveckling av EU som sker. Jag
kan acceptera det EU som finns i dag, men for min del handlar det om
vilken utveckling vi vill se av EU framover. Dér kommer vi fran Miljo-
partiet fram till att detta inte ar det réatta sparet for EU. Vi skulle vilja se
en annan utveckling till ett battre EU dér vi vilkomnar andra medlems-
stater.

Beslutet att rosta nej till Lissabonfordraget innebér inte att utvidg-
ningen stoppas. Det har ocksa Sveriges utrikesminister Carl Bildt sagt
med anledning av Irlands nej: Detta stoppar inte utvidgningsprocessen.

Darfor tycker jag att det dr vildigt synd att Carl B Hamilton star hér
och orerar i talarstolen om att man forstor allting om man rostar nej till
Lissabonfordraget. Det gbr man inte. Vi ser en chans till nagot béttre,
inte minst i de fragor som jag vet att ocksd Carl B Hamilton tycker &r
viktiga, ndmligen klimatfragorna. Lissabonfordraget gor i dessa fragor
inte nagonting battre. Det ger inga nya verktyg for att EU ska kunna ta
itu med klimatfragan pa ett battre sitt &dn i dag.

Darfor finns det goda anledningar att rosta nej till Lissabonfordraget i
dag.

Anf. 213 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! I detta fordrag talas det om klimatet som ett stort pro-
blem for framtiden och ett hot mot Europa. Allt detta star inte i texten,
men det dr naturligtvis de bakomliggande orsakerna till att det inklude-
ras.
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I det 6gonblick Europeiska unionen har lanserat, om jag sé far séga,
ett sddant forslag till fordrag — vilket parti, mina vanner, ar det d& som
sdger att vi ska rosta nej? Det dr Miljopartiet. S& mycket betyder deras
klimatengagemang — det &r alltsé viktigare att vara motstandare och vik-
tigare att vara orolig for Europeiska unionen &n att vara orolig for klima-
tet.

For mig &r klimathotet naturligtvis oerhort mycket svarare och be-
svérligare dn hotet fran Europeiska unionen. I Miljopartiet har ni kastat
om prioriteringen. Jag beklagar det, och med detta undergrévs hela er
trovérdighet ndr ni sdger att klimatet 4r ett verordnat problem.

For er &r det inte ett 6verordnat problem. Det 6verordnade problemet
for er &r Europeiska unionen och Lissabonfordraget.

(Appléder)

Anf. 214 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Jag tror att Carl B Hamilton far ldsa pa lite battre. Det
overordnade malet for oss dr att skapa en béttre miljopolitik i Sverige, i
EU och pé global nivad. Da maste vi ocksd, nir vi ska bestimma om de
spelregler som ska finnas i EU de kommande 10-20 aren, se till att vi far
spelregler och verktyg for att kunna klara av klimatutmaningarna.

I stéllet far vi ett Lissabonférdrag som man borjade jobba med for sju
ar sedan och dir man inte har tagit klimatfragan pa allvar. Man behéller
det gamla Euratomavtalet som sédger att man ska forska om kérnkraft och
sé vidare 1 stéllet for att skapa ett protokoll som tar sikte pa de fornybara
energikéllor vi s& vél behdver pa europeisk, svensk och global niva.

Det &r dessa verktyg vi maste ha. Vi maste ha spelreglerna klara och
inte skapa spelregler som innebér att Sverige fir mindre chanser till de-
mokratiskt inflytande i EU. Detta ar viktigt, Carl B Hamilton. Du borde
inte avfarda det s& enkelt, utan ta en konstruktiv debatt om hur vi ser pa
Europas framtid. Dér dr Lissabonfordraget inte en fordel utan en nackdel.
(Appléader)

Anf. 215 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Jag ser klimatfridgan som en global fraga. Jag tar den
globala debatten, inte den europeiska debatten, for vi kan inte 16sa kli-
matfragan i Europa.

Hur &r det egentligen? Vem ar det som &r den mest engagerade, dri-
vande och paverkande aktoren i vérlden i dag i klimatfrdgan? Det ar
Europeiska unionen. Det &r Europeiska unionen som har tagit initiativet
for att forsoka forma andra linder — USA, Kanada, Indien, Kina — att
driva en vettigare global klimatpolitik.

Vad vill da Miljopartiet? De vill ju ha en férsvagad europeisk union,
utom pa klimatomradet, sdger de. Men hur kan det g& ithop? Man ska
alltsa forsvaga Europeiska unionen som &r den aktor i virlden som vi kan
sdtta var tilltro till betrdffande den globala klimatkrisen. Det dr det som
ni i total inkonsekvens forordar inte bara pa europeisk niva utan péa glo-
bal niva nér ni nu vill att EU:s klimatarbete i praktiken ska rustas ned, for
det ar inneborden av er EU-politik.

(Appléder)

Overliggningen var hirmed avslutad.
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Punkt 3 (Arbetsmarknadsfragor i en framtid)

1. utskottet

2. res. 1 (s)

Votering:

154 for utskottet

103 for res. 1

37 avstod

55 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 88 m, 25 c, 23 fp, 18 kd

For res. 1: 103 s

Avstod: 20 v, 17 mp

Franvarande: 27s,9m,4c¢,5fp,6kd,2v,2mp

Punkt 4 (Avslag pa propositionen)

1. utskottet

2.res. 2 (v,mp)

Votering:

242 {or utskottet

38 for res. 2

15 avstod

54 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 95,87 m, 22 ¢, 23 fp, 15kd
For res. 2: 20 v, 18 mp

Avstod: 8s,1m,3c¢,3kd
Franvarande: 27s,9m,4c¢,51p,6kd,2v, 1 mp

Punkt 6 (Folkomrostning)

1. utskottet

2.res. 4 (v, mp)

Votering:

249 for utskottet

38 for res. 4

8 avstod

54 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 102's, 87 m, 22 ¢, 23 fp, 15 kd
For res. 4: 20 v, 18 mp

Avstod: 1s,1m,3¢c,3kd
Franvarande: 27s,9m,4c¢,51p,6kd,2v, 1 mp
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Punkt 7 (Samlad beddmning av Lissabonfordraget)
Yrkanden:

1. utskottet

2.res. 5 (v)

3. res. 6 (mp)

4. utskottets forslag till beslut med den dndring déri som foranleddes av
bifall till mot. U258 (s)

Forberedande votering 1:

18 for res. 6

102 for mot.

174 avstod

55 franvarande

Kammaren bitraddde mot.

Forberedande votering 2:

36 for res. 5

103 for mot.

154 avstod

56 franvarande

Kammaren bitriadde mot.

Huvudvotering:

151 f6r utskottet

124 {6r mot.

19 avstod

55 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 87 m, 23 c, 23 fp, 18 kd

For mot.: 103's,19 v, 2 mp

Avstod: Im,2¢,1v,15mp

Franvarande: 27s,9m,4¢,5fp,6kd,2v,2mp

Punkt 8 (Beslutsprocedur som for stiftande av grundlag)
1. utskottet

2.res. 7 (v, mp)

Votering:

249 for utskottet

45 for res. 7

1 avstod

54 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 103 s, 87 m, 21 ¢, 23 fp, 15 kd
Forres. 7: 1m,3c¢,3kd,20v, 18 mp
Avstod: lc

Franvarande: 27s,9m,4¢,51p,6kd,2v,1 mp



Punkt 9 (Godkdnnande av Lissabonfordraget om éndring av fordraget om
Europeiska unionen och fordraget om upprittandet av Europeiska ge-
menskapen samt de protokoll som har fortecknats i slutakten till fordra-
get)

I skrivelse fran Marianne Berg m.fl. (v) hade yrkats att forslaget att god-
kénna Lissabonfordraget skulle vila i minst tolv manader pa grund av att
fordraget innebar sddan begrénsning av fri- och réttighet som avses i
2 kap. 12 § regeringsformen.

Enligt bestimmelserna i regeringsformen kunde forslaget att godkénna
Lissabonfordraget dnd& antas om minst fem sjdttedelar av de rostande
forenade sig om beslutet. Om sa inte skedde skulle forslaget hdnvisas till
konstitutionsutskottet for provning om bestimmelsen att forslaget skulle
vila i tolv manader var tillimpligt.

Beslutet skulle fattas genom omrostning.

Med hinsyn till kravet pd fem sjattedels majoritet foretogs rostrakning
utan foregdende uppresning.

Votering:

243 for att forslaget skulle antas

39 for att forslaget skulle hénvisas till konstitutionsutskottet

13 avstod

54 franvarande

Talmannen konstaterade att minst fem sjéttedelar av de rostande hade
rostat for att forslaget skulle antas. Kammaren hade sédledes beslutat att
anta forslaget att godkdnna Lissabonfordraget.

Partivis fordelning av rdsterna:

For att forslaget skulle antas: 95s,88m,22¢c,23 fp, 15kd

For att forslaget skulle hanvisas: 1 ¢, 20 v, 18 mp

Avstod: 8s,2¢,3kd

Franvarande: 27s,9m,4¢,51fp,6kd, 2v, 1 mp

Punkt 10 (Lag om dndring i lagen [1994:1500] med anledning av Sveri-
ges anslutning till EU)

I skrivelse fran Lars Ohly m.fl. (v) hade yrkats att lagforslaget skulle vila
i minst tolv manader pa grund av att lagforslaget innebar sidan begrins-
ning av fri- och réttighet som avses i 2 kap. 12 § regeringsformen.

Enligt bestimmelserna i regeringsformen kunde lagforslaget dnda antas
om minst fem sjdttedelar av de rostande forenade sig om beslutet. Om sa
inte skedde skulle lagforslaget hédnvisas till konstitutionsutskottet for
provning om bestimmelsen att lagforslaget skulle vila i tolv manader var
tillampligt.

Beslutet skulle fattas genom omréstning.

Med hénsyn till kravet pa fem sjittedels majoritet foretogs rostrakning
utan foregdende uppresning.
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Votering:

243 for att lagforslaget skulle antas

39 for att lagforslaget skulle hinvisas till konstitutionsutskottet

13 avstod

54 frénvarande

Talmannen konstaterade att minst fem sjéttedelar av de rostande hade
rostat for att lagforslaget skulle antas. Kammaren hade saledes beslutat
att anta lagforslaget.

Partivis fordelning av rosterna:

For att lagforslaget skulle antas: 95s,88m,22c, 23 fp, 15kd

For att lagforslaget skulle hanvisas: 1c¢,20v, 18 mp

Avstod: 8s,2¢,3kd

Franvarande: 278,9m,4c,51p,6kd,2v, 1 mp

Punkt 11 (EU:s framtid och reflektionsgruppen)
1. utskottet

2. res. 8 (mp)

Votering:

255 for utskottet

18 for res. 8

22 avstod

54 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 103 s, 87 m, 24 ¢, 23 fp, 18 kd
For res. 8: 18 mp

Avstod: Im,1¢,20v

Franvarande: 27s,9m,4¢,51p,6kd,2v, 1 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

12 § Bordléiggning och beslut om motionsriitt

Anmaéldes och bordlades
Redogorelse
2008/09:JO1 Justiticombudsmédnnens dmbetsberittelse

Kammaren bifoll talmannens forslag att motioner fick vickas pa
denna redogorelse.

EU-dokument
KOM(2008)782 Gronbok Mot ett tryggt, hallbart och konkurrenskraftigt
europeiskt energinét



13 § Anmélan om interpellationer
Anmiéldes att foljande interpellationer framstillts
den 20 november

2008/09:138 Kycklingavel

av Helena Leander (mp)

till jordbruksminister Eskil Erlandsson (c)

2008/09:139 Loner, ovriga ersittningar och pensionsvillkor for le-
dande befattningshavare i statliga bolag

av Eva-Lena Jansson (s)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

2008/09:140 Eldrimner

av Marie Nordén (s)

till jordbruksminister Eskil Erlandsson (c)

2008/09:141 Sveriges Television som hela Sveriges television
av Eva Johnsson (kd)

till kulturminister Lena Adelsohn Liljeroth (m)

2008/09:142 Kvinnors situation i Iran

av Amineh Kakabaveh (v)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2008/09:143 Arbetsloshetens verkliga omfattning och krav péa ar-
betsgivaren

av Luciano Astudillo (s)

till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m)

2008/09:144 Langsiktig energipolitik for Sverige

av Fredrik Lundh (s)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

2008/09:145 EU-parlamentets méten i Strasbourg

av Bosse Ringholm (s)

till statsradet Cecilia Malmstrom (fp)

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 25 november.

14 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 19 november

2008/09:278 Fortsatt stigande arbetsloshet i Virmland
av Tommy Ternemar (s)

till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m)
2008/09:279 Trafikflyghogskolan vid Lunds universitet
av Lars Mejern Larsson (s)

till statsradet Asa Torstensson (c)
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den 20 november

2008/09:280 Anknytningsinvandring och atgirder mot familjesplitt-
ring

av Chatrine Pdlsson Ahlgren (kd)

till statsradet Tobias Billstrom (m)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 25 november.

15 § Anmiilan om skriftligt svar pa fraga
Anmadldes att skriftligt svar pa fo6ljande fraga inkommit
den 20 november

2008/09:215 Forskningssatsning pa Hogskolan Dalarna
av Peter Hultqvist (s)
till statsradet Lars Leijonborg (fp)

Svaret redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 25 november.

16 § Kammaren éatskildes kl. 23.25.

Forhandlingarna leddes
av talmannen fran sammantriadets borjan till ajourneringen kl. 13.51,
av andre vice talmannen dérefter till och med 10 § anf. 111 (delvis),
av talmannen dérefter till och med 11 § anf. 146 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med anf. 175 (delvis),
av talmannen dérefter till och med anf. 203 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med anf. 208 (delvis) och
av talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

PER PERSSON

/Eva-Lena Ekman
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