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1§ Anmilan om fordréjda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2009/10:60

Till riksdagen
Interpellation 2009/10:60 A-kassan
av Berit Hogman (s)
Interpellationen kommer att besvaras fredag 20 november 2009.
Skalet till drojsmaélet ar tjansteresa.
Stockholm den 27 oktober 2009
Arbetsmarknadsdepartementet
Sven Otto Littorin (m)
Enligt uppdrag
Karin Renman
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2009/10.61

Till riksdagen
Interpellation 2009/10:61 Tjéanstledighet for uppdrag inom kyrkan
av Berit Hogman (s)
Interpellationen kommer att besvaras den 24 november 2009.
Skilet till drojsmaélet ar tjansteresa.
Stockholm den 4 november 2009
Kulturdepartementet
Lena Adelsohn Liljeroth (m)
Enligt uppdrag
Maria Eka
Expeditions- och réttschef
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Interpellation 2009/10:62

Till riksdagen
Interpellation 2009/10:62 Ungdomsarbetsldsheten i Stockholmsregio-
nen
av Veronica Palm (s)
Interpellationen kommer att besvaras fredag 20 november 2009.
Skalet till drojsmalet ar tjénsteresa.
Stockholm den 27 oktober 2009
Arbetsmarknadsdepartementet
Sven Otto Littorin (m)
Enligt uppdrag
Karin Renman
Expeditions- och réttschef

2 § Svar pa interpellationerna 2009/10:30, 41, 54 och 58 om uran-
brytning i Sverige

Anf. 1 Niringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Fru talman! Patrik Bjorck och Marie Nordén har fragat miljomi-
nistern vilka initiativ miljoministern kommer att ta med anledning av
statsministerns besked om uranbrytning i Sverige och vilka initiativ mil-
joministern kommer att ta med anledning av den fortsatta karnkraftsut-
byggnad som regeringen sagt sig vilja ha respektive om miljoministern
anser att uranbrytning borde tillatas i Sverige, och om inte, vilka atgarder
miljoministern avser att vidta for att férhindra det.

Arbetet inom regeringen ar sa fordelat att det ar jag som ska svara pa
interpellationerna.

Karin Astrém och Eva-Lena Jansson har frigat mig om jag ir beredd
att medverka till att uranbrytning sker i Sverige samt om jag kommer att
ta nagra initiativ for att inféra mdjligheter till kommunalt veto nir det
géller prospektering efter uran.

Jag besvarar de fyra interpellationerna i ett sammanhang.

Nir det géller uranbrytning finns en omfattande tillstindsprocess som
vi dr bundna av. Riksdagen har beslutat om en minerallag som omfattar
uran tillsammans med en lang rad andra sé kallade koncessionsmineraler
som samhéllet behdver och som ar svéra och kostnadskrivande att hitta
och utvinna. Enligt var lagstiftning géller att om och nir en ansdkan om
bearbetningskoncession for uran kommer till regeringens bord ska vi be-
handla den. Vi kommer att folja den lagstiftning som finns for prospekte-
ring efter uran, uranbrytning och hantering av uran.

Anldggningar for brytning av uranhaltigt material omfattas av krav pa
obligatorisk tillatlighetsprovning av regeringen enligt 17 kap. 1 § miljo-
balken. Regeringen far tillata verksamheten endast om kommunfullmak-
tige har tillstyrkt detta. Till detta kommer en hel rad andra lagar som ska
tillimpas i samband med en eventuell ansdkan om tillstand for utvinning
av uran.



Det dr regeringens uppfattning att vi har ett starkt och tydligt regel-
verk for hantering och utvinning av uran. Jag anser att lagstiftningen
bade ger mojligheter till utveckling av nddvéindiga kunskaper om vad
som finns i var berggrund och stiller skarpa krav, inte minst miljomass-
igt, pd vad som ska uppfyllas i en tillstindsprocess. Inom ramen for detta
regelverk finns ingen avsikt att bevilja tillatlighet till verksamhet som
skadar ménniskor i och omkring gruvor eller fordder véra natur- och
kulturmiljGer.

Minerallagen bygger pa att regeringen och riksdagen har ansett att det
dr ett angeldget allmént intresse att pa ett ansvarsfullt sétt ta till vara de
mineralresurser som omfattas av lagen eftersom vi ocksa &r beroende av
dessa for landets utveckling.

Har vi i vér berggrund mineralresurser som kan utvinnas och forédlas
i enlighet med de regelverk som riksdagen beslutat 4r det vart ansvar och
var skyldighet som beslutsfattare att se till att dessa naturresurser hante-
ras och anvénds pa ett langsiktigt hallbart sétt.

Att den lokala dialogen med markdgare och kommuner fungerar pa
ett tillfredsstillande sétt &r viktigt ndr det géller prospektering och utvin-
ning av mineral, ndgot som ocksa minerallagen foreskriver. Jag foljer
kontinuerligt utvecklingen av minerallagens tillimpning men har for nar-
varande ingen avsikt att ldgga fram forslag om dndring av lagen.

Det finns en bred enighet ocksa dver blockgrinsen tillsammans med
Socialdemokraterna om att vi har en betryggande minerallagstiftning for
att sdkra miljon. Min roll som ansvarig minister &r att folja den lagstift-
ning som riksdagen beslutat om.

Anf. 2 PATRIK BJORCK (s):

Fru talman! Jag tackar ministern for svaret. Vi har i Skaraborg i dag
pagéende undersokningar som skapar stor oro bland befolkningen. Man
dr orolig for att uranbrytning kan komma till stdnd. Vi har i min hemtrakt
skelettet fran Ranstadverken fran den tiden d& vi hade uranbrytning i
Sverige. Utldndska bolag har sokt och fatt tillstind for att undersoka
berggrunden. Om den uranbrytningen skulle komma till stdnd riskerar
man att for all framtid forstora ndgra av Sveriges finaste naturomréaden,
och det skulle givetvis medfora stora miljéfaror och andra faror.

Nu har den borgerliga regeringen sagt att man vill bygga ut kérnkraf-
ten. Statsministern har sagt att han vill ha uranbrytning i Sverige. Det far
naturligtvis oerhorda konsekvenser for hela landet, men sérskilt for de
platser dér uranbrytning kan komma att ske. Det dr bakgrunden till de
fragor jag och mina kolleger stillt till bade miljoministern och nirings-
ministern, som tagit éver dem, det vill sdga vilka initiativ ministern
kommer att ta med anledning av statsministerns besked om uranbrytning
i Sverige och vilka initiativ ministern kommer att ta med anledning av
den fortsatta kdrnkraftsutbyggnad som regeringen sagt sig vilja ha.

Nir jag fick svaret maste jag séga att jag kinde mig mycket bedrévad
och bekymrad. Jag ar helt 6vertygad om att svaret, nér det sprider sig i
landet, kommer att skapa stor oro, sirskilt pa de platser dér uranbrytning-
en, som niringsministern nu stiller sig bakom, eventuellt kommer att
ske. Det skapar stor oro bland de minniskor som bor pa dessa platser,
och, utgar jag frén, ocksa stor forvaning i den centerrdrelse som &nnu
inte har flyttat in till Stureplan, den centerrdrelse som finns ute i landet
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och har de gamla, traditionella centervirderingarna, dar grona tankar och
miljon stér hogt.

Svaret, fru talman, skulle jag vilja betrakta som ett historiskt svar. Det
ar en vandning, ett paradigmskifte, nar det géller Centerpartiet. Man har
fullfoljt den sving som inletts under néringsministerns ledning nir det
géller att dndra standpunkt totalt. Man har ldmnat landsbygdsbefolkning-
en och i stillet tagit ansvar for Stureplansbefolkningen. Man har ldmnat
de grona fragorna och motstdndet mot kdrnkraften. Man har sagt sig vara
for den kérnkraftsutbyggnad som néiringsministern och den regering hon
ingér 1 foresprakar. Dessutom Oppnar man nu upp for uranbrytning i
Sverige.

Det gér inte att tolka svaret pa nagot annat sétt. Jag hoppas — och det
ar mitt sista halmstré i denna debatt — att niringsministern under debatten
kommer att ta avstdnd frén uranbrytning och ge ett béttre svar i debatten
an det hon gav i sitt forsta inldgg. Det enda niringsministern sade var
nidmligen att vi har ett bra och tydligt regelverk for hantering och utvin-
ning av uran. Men det dr ingenting som stoppar oron i mitt hemlédn Ska-
raborg.

Sedan sdger ndringsministern att vi ska ta till vara de mineralresurser
vi dr beroende av for landets utveckling. Eftersom ndringsministern sitter
i en regering som bygger ut kdrnkraften inkluderar det naturligtvis ura-
net. I sitt svar sdger naringsministern alltsa att vi ska ta till vara det uran
vi har i Sverige eftersom vi dr beroende av det for var utveckling. Hon
sdger: "Har vi i var berggrund mineralresurser som kan utvinnas och
forddlas ... dr det vart ansvar och var skyldighet som beslutsfattare att se
till att dessa naturresurser hanteras och anvinds.”

Det &r ett mycket klart och tydligt besked till alla de mdnniskor som
oroar sig for vad en uranbrytning skulle kunna dstadkomma, ndmligen att
Centerpartiet, ndringsministern och regeringen star bakom uranbrytning i
Sverige.

Anf. 3 MARIE NORDEN (s):

Fru talman! Jag tackar for svaret, &ven om det dr svar som varken
lugnar eller okar fortroendet for Maud Olofsson, Centerpartiet eller rege-
ringen i frégan om uranbrytning.

Efter alla turer, skiftande besked och spretande budskap &r forvint-
ningarna pa Centerpartiet i frigan lagt stillda. Men oron véxer i landet
och 1 Jamtland vad géller eventuell uranbrytning. Det ar alltsa inte bara i
Jamtland utan i hela landet som man kénner en stor oro.

Sedan 2006 har antalet prospekteringstillstiand okat fran 22 till 58 ar
2007. Det fortsétter att 6ka stadigt. Forklaringen har flera grunder. Uran-
priset har stigit, men den huvudsakliga forklaringen ligger i den politiska
majoritetens och regeringens ovilja att ge besked om hur man stéllde sig
till uranbrytning dd mandatperioden inleddes. Maud Olofsson har flera
ganger debatterat frdgan i kammaren och har dven da valt att inte ge
ndgot besked om hur man stéller sig till just uranbrytning. Sjélvfallet
uppfattade gruvbolagen detta som positiva signaler. Férhoppningarna om
att bryta uran i Sverige lever vidare.

Sedan kom regeringens energiuppgorelse. D& var det klart — ett tyd-
ligt besked om kérnkraften. Nu skulle den utvecklas och inte avvecklas.
Centern slutade att vara den grona kilen i den brandgula alliansen.



Nu i host var det dags for ytterligare klargdranden om var regeringen
star i frigan om uranbrytning, och nu frdn Reinfeldt. Han sade att det ar
en naturlig f6ljd av regeringens energipolitik och uppgodrelsen. Nu i
veckan kom beskedet fridn Folkpartiet: Tio kdrnkraftverk ricker inte.
Gruvbolagen gnuggar hdnderna.

Darfor fortsétter prospekteringarna efter uran. Tillstandsprocessen ma
vara omfattande, som Maud Olofsson sdger. Uran &r svart och kostnads-
kravande att finna. Men gruvbolagen fortsétter att leta, beredda att satsa
miljoner eftersom sannolikheten att fa bryta uran blir allt starkare.

Det duger inte att luta sig mot miljolagstiftningen och hivda att den
dr sé stark att uranbrytning inte kan komma i frdga. Det vet inte vi dnnu.
Vad jag vet har det inte gjorts en provning for uranbrytning med den
nuvarande miljdlagstiftningen. Det dr ndstan stotande att havda att kom-
munernas veto, och inte en klok och ansvarsfull regering, ska vara for-
sdkringen mot uranbrytning. Hur stéller sig Maud Olofsson till en situat-
ion d& kommunen séger ja till uranbrytning? Hur stiller sig regeringen
till den situation d& kommunens beslut paverkar fler kommuner &n just
den dér man viéljer att bryta?

Det &r just runt Storsjon i Jimtland som uranet finns. Med forskarnas
asikter och kunskaper i bakgrunden vet vi att en uranbrytning skulle
riskera att paverka Storsjon. Men det dr bara en kommun som ska fatta
beslutet.

For oss socialdemokrater ar kirnkraften en parentes i Sveriges ener-
gipolitiska historia. Vi vill satsa mer pa fornybar energi och bidra till att
urangruvor i andra ldnder kan stéingas pa sikt. Vi kan ge viljarna besked
om att med en rodgron regering kommer inte ndgon uranbrytning att
tillatas i Sverige. Jag undrar om Maud Olofsson kan ge samma besked.

Anf. 4 KARIN ASTROM (s):

Fru talman! Jag tackar for svaret, men jag ar givetvis inte heller ngjd.
Ministern 1dmnar inget tydligt besked om huruvida hon sdger ja eller nej
till uranbrytning. Jag hoppas verkligen att vi efter interpellationsdebatten
i dag kommer att fa ett tydligt svar pa hur ministern ser pa fragan.

Fru talman! Det &r langt ifran tydliga besked frén regeringen denna
host nér det géller den framtida energiforsorjningen och urangruvor eller
¢j. Givetvis dr minniskor ute i bygderna oroade eftersom vi vet att uran
ir den i sirklass farligaste mineral vi har att gora med. Annu mer an-
mérkningsvért dr att man forsoker latsas som att det gar att bryta uran
och hantera kérnbrénsle utan nagra ndmnvérda risker for vare sig manni-
skor eller miljo.

Vi vet att uranet dr dndligt, och det skulle for all framtid vara nérva-
rande i var milj6. Vi gor oss beroende av uran och kdrnkraft i 6ver 100 ar
framat. Det hér handlar faktiskt om véra barns och véra barnbarns fram-
tid, som ministern ofta brukar tala om. Det dr de som ska leva med det i
framtiden. Detta ar helt oacceptabelt.

Den socialdemokratiska regeringen sade ett tydligt nej till uranbryt-
ning. Den rédgrona framtida regeringen kommer aldrig att medverka till
uranbrytning i Sverige.
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Det kanske mest oroande just nu &r de olika signaler som regeringen
sénder ut. Vad ska man tro pd och vilket av regeringspartierna ska man
lita pa? I slutet av september sade Reinfeldt i Umea att han inte utesluter
en uranbrytning i Norrlands inland eftersom han tror pa och foresprékar
kérnkraft. Naringsministern sade i Jamtland att det bésta séttet att fa slut
pa oron for uranbrytning dr att rosta pa Centerpartiet i ndsta val. Vad
innebir det, ministern? Ar det ett ja eller nej till uranbrytning? Vi vill ha
besked.

Folkpartiet gick i onsdags i denna vecka ut med att de kan komma att
krdva att fler kdrnreaktorer dn de tio ni har kommit §verens om i energi-
uppgorelsen ska byggas. Detta kraver naturligtvis uran. Man vet inte
riktigt vad kd tycker. Men jag skulle tro att de gér som de brukar; de
foljer Reinfeldt.

Fru talman! Vi har alltsd en regering som ger signaler om att kérn-
kraft och uranbrytning dr framtiden for Sveriges energiforsorjning, om dn
Centern och niringsministern ldmnar otydliga besked i fragan.

Fru talman! Det ar tillrdckligt tydligt 4nda for att Bergsstaten, statens
egen myndighet, ska ge sig in i den politiska energidebatten och tycka till
om att det dr bra med urangruvor och kérnkraft i Sverige — for att inte
ndmna alla turer kring Vattenfall och deras agerande i kérnkraft. Samti-
digt pressas drenden om fornybar energi och energieffektiviseringar in
och bort i en mork vra. Det dr ett markligt agerande fran statliga myndig-
heter och det statliga bolaget Vattenfall. Regeringen verkar helt ha tappat
kontrollen och styrningen i energifrdgorna och signalerar gront for bade
kéarnkraft och uranbrytning.

Fru talman! Fortfarande tycker jag att ndringsministern ar skyldig ett
tydligt svar. Sdger hon ja eller nej till uranbrytning?

Anf. 5 EVA-LENA JANSSON (s):

Fru talman! Jag har stéllt fragor som &r likalydande med dem som
mina partikamrater har stillt: Kommer ndringsministern att ta nagra ini-
tiativ for att inféra mojligheten till kommunalt veto? Har naringsmi-
nistern for avsikt att verka for att uranbrytning kommer till stdnd i Sve-
rige? Kommer néringsministern att ta nagra initiativ for att inféra moj-
lighet till kommunalt veto nir det géller prospektering efter uran? Jag har
inte fatt ndgot tydligt svar pé fragorna fran niringsministern.

I borjan av aret rapporterades det hemma i Orebro lin att ett kanaden-
siskt foretag ville provborra for att leta efter uran. De ville gora det utan-
for Kumla i ett omrade som heter Kvarntorp. Hela Orebro lin har stora
uranfyndigheter, s& det &r klart att man &r orolig déir. Det har varit stora
protester. Man har varit 6verens 6ver blockgrinserna i Kumla om att man
inte vill ha ndgon uranbrytning. Dédremot kan man inte séga nej till pro-
spektering.

Om man har varit i Kumla och Kvarntorp vet man att det finns en
miljoskuld fran tidigare samhéllen ddr man gjorde det mojligt att grava
upp skiffer. Den Kvarntorpshdg som finns i dag innehaller stora mangder
gifter. Det finns till och med foretag som ir intresserade av att forsoka fa
ut uran ur hdgen. Hogen finns dér och pdminner oss om att det vi gor i
dag kan fa stora konsekvenser i framtiden. Det &r klart att minniskor ar
jétteoroliga. I dag har vi hort pa nyheterna att minniskor som jobbar med



karnbréansle har fatt uran i kroppen. Bara tanken pa att det skulle kunna
brytas uran i Sverige gor oss oroliga.

I min interpellation beskriver jag, precis som mina partikamrater tidi-
gare har meddelat hir, att statsministern den 27 september sade att man
inte kan utesluta uranbrytning i Sverige.

Det verkade ge vildigt tydliga signaler. Den som &r chef for Bergssta-
ten, som dr den statliga myndighet som har till uppgift att f6lja de har
fragorna och &r regeringens forldngda arm, uttalade sig efter statsmi-
nistern: Ar det nagonstans som det ska brytas uran dr det i Sverige.
Bergsstaten lyder under regeringen och Maud Olofsson. Det &r klart att
man undrar: Vad har han fétt for indikationer?

Vad regeringen tidigare gjort och sagt dr att man ska vara tydlig med
att man ska styra. Man ska ge tydliga direktiv, tydliga dgarregler och
tydliga styrinstrument for bade statliga bolag och verk. Men uppenbarli-
gen &r det inte alla som foljer det. Det vet vi i dag med debatten vi har
om Vattenfall, och man diskuterar att starta nya karnkraftverk.

Det #r uppenbart att nya kérnkraftverk kriver ny uran. Ar det i Sve-
rige vi ska bryta det? Vi i Orebro lin och motsatt oss det och sdger nej
till prospektering. Naringsministern ger till svar att hon tycker att det &r
bra att vi har en betryggande minerallagstiftning for att sékra miljon.
Men om vi har en minerallagstiftning som medverkar till att vi astad-
kommer stora skador pé miljon sa maste vi diskutera den politiskt.

Fru talman! Jag tycker att det &r bekymmersamt att man inte hér i dag
i kammaren kan ge besked. Man kan mojligtvis ge besked i olika de-
battartiklar som partiféretrddare, men inte som regeringsledamot och som
ansvarig minister. Jag skulle vilja veta varféor Maud Olofsson inte kan
uttala sig lika tydligt som statsministern. Statsministern kan tydligen tala
om att det 4r okej med uranbrytning i Sverige medan niringsministern
inte kan séga ja eller nej i denna kammare. Det skulle jag vilja ha svar pa.

Anf. 6 GUNNAR ANDREN (fp):

Fru talman! Jag vill borja med att tacka statsradet for detta alldeles
utmérkta svar. Det innehdller véldigt tydligt en sentens, for att anvédnda
ett gammalt svenskt uttryck: Land skall med lag byggas. Det &r det va-
sentliga.

Alla dessa interpellationer tar sikte pd nigonting annat, ndmligen att
statsradet Olofsson och regeringen ska sitta och stifta och overprova de
lagar som Sveriges riksdag har beslutat om.

Det ar viktigt for kammarens ahorare att man ser till att ha just den
instéllning som statsradet ger uttryck for har: Land skall med lag byggas,
och ingenting annat. Ska vi ha ndgra andra lagar far denna riksdag be-
sluta om andra lagar.

Det kan inte vara pé det sittet att man sitter pa Regeringskansliet och
beslutar om egna lagar eller kanske nagon annan sitter och beslutar om
lagar. Vi far folja de lagar som riksdagen har beslutat om.

Fru talman! Dessa interpellationer &r ett under av hyckleri. Var har vi
i Sverige? Vi har tio kirnkraftreaktorer som Socialdemokraternas nérsté-
ende fackforbund vill att vi ska driva vidare. Vad ska vi driva dem vidare
med? Vi ska inte driva dem vidare med flis eller olja. Vi maste vil driva
dem med ett briansle som man kan ha i kdrnkraftreaktorer.
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Var vill ni att det ska brytas? Det ska absolut inte goras av svenska
ménniskor. I solidaritet ska vi nu kdpa fran andra ldnder det som nu ar
farligt att bryta i Sverige. Det &r andra ménniskor som ska gora detta
farliga jobb for oss.

Om det hade funnits ndgon konsekvens i er argumentation, utdver att
ni tycker att regeringen ska sitta och goéra hipp som happ och inte bry sig
om lagstiftningen, skulle ni atminstone ha krévt ett omedelbart stopp for
alla svenska reaktorer och sagt att man inte ska ha négot brénsle i reakto-
rerna.

Hur kan ni hélla pa och séga: Vi ska absolut inte bryta uran i Sverige?
Jag tycker till och med att man ska bryta under Sergels torg om det &r det
lampligaste och minst farliga stéllet, eller kanske under Riksdagshuset.
Ni far vél ha ndgon solidaritet med ménniskorna ute i virlden. Varfor ska
bara svenskar aldrig syssla med sddana saker som é&r farliga?

Fru talman! Kérnkraftsdebatten for 30—40 &r sedan sysslade med tva
saker och framfor allt: Hur ska vi ta hand om det radioaktiva avfallet?
Det var fragan. Det héller vi fortfarande pé att arbeta med. Det &r inte
klart. Det &r helt klart att vi maste arbeta med det under manga éar framo-
ver.

Sedan kommer den andra fragan: Ar det farligt med de reaktorer som
nu dr i gdng? Om de dr farliga ska Statens kdrnkraftinspektion se till att
stdnga dem inte i 6vermorgon utan i dag. Om de &r farliga ska vi inte
driva dem 6ver huvud taget. Men det ar klart att alternativet finns att vi
inte ska ha négot brinsle i dem.

Jag frdgar nu er som har stillt interpellationerna: Var ska de svenska
reaktorer som ni och era fackforbund vill ha ta brinsle ifrdn om ni ska
utesluta Sverige? Maste det da inte komma frén ndgot annat land? Hur
tycker ni i solidaritetens namn att detta fungerar med er omtalade ”soli-
daritet”?

Ska vi i Sverige vara sa fina ménniskor att vi for tid och evighet kan
utesluta att ta brinsle fran Sverige? Jag tycker det dr en dalig solidaritet.
Eller for att sdga som dévarande utrikesminister Krister Wickman i ett
berdmt brev till shahen av Iran nér han ville 14na pengar: Sverige har en
sadan fantastisk kreditvérdighet, for vi har uranbrinsle i Sverige.

Det var pé den socialdemokratiska tiden. Det var ni som startade re-
aktorerna och anvinde det argumentet.

Anf. 7 Niringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Fru talman! Jag tror att det dr vildigt viktigt att vi reder ut vem som
tycker vad. Precis som Gunnar Andrén mycket bildligt har berdttat har
var det under er tid som kdrnkraften byggdes ut.

Kaérnkraften star for en storre andel av elforsorjningen i Sverige 4n i
ménga andra ldnder. Det dr Socialdemokraterna som har gjort detta. Hér
sitter ni och latsas som att ni inte vill ha kérnkraft. Ni har inte ens sagt att
ni ska stidnga kdrnkraften. Jag sdger samma sak som sades tidigare: Sluta
att hyckla, for ni menar inte vad ni séger!

Naésta interpellationsdebatt ndr jag stir hdr i kammaren talar ni om
basindustrins behov av el. Dé sidger ni ingenting om att stdnga kirnkraf-
ten. D& séger ni ingenting om att ni dr pa vig att stoppa detta. Ni vinder
kappan efter vinden.



Det ar ocksa viktigt att séiga att det finns minerallagstiftning. Jag har
sagt det gang efter annan. Ténk om jag skulle sitta och fatta beslut, som
Gunnar Andrén mycket riktigt sdger, hipp som happ och inte folja det
som lagstiftarna har sagt att jag ska folja. Det ar ni som har stiftat den
lagen.

Jag har nu under hdsten gatt in i motionsfloden och tittat: Har Social-
demokraterna lagt fram nagon partimotion om att &ndra denna lagstift-
ning? Nej, ni har ingen partimotion som skulle @ndra detta. Ga ut till
medborgarna och tala om det. Nu aker ni land och rike runt och siger: Vi
vill ndgot annat. Det dr inte sant. Ni vill ingenting annat. Ni har inget
annat verktyg.

Tycker ni att jag ska trotsa den lagstiftning som ni sjélva har fattat
beslut om? Det tycker ni naturligtvis inte. I det stycket ar jag skyldig att
och ska f6lja den lagstiftning som riksdagen har fattat beslut om. Med
den nya energiuppgorelse som vi har — som alla str bakom, oavsett vad
ni sdger om Folkpartiet eller andra partier — kommer det fornybara att bli
den starka tillvéxten.

Det dr ocksé det som sker just nu. Det &r vindkraft, biobrénsle, vag-
kraft och alla de fornybara energikdllor som nu vaxer. Det byggs ingen
kérnkraft nu, utan det som byggs ar det fornybara. Varfor gor vi det? Jo,
darfor att vi vill minska beroendet av kidrnkraft, som det star i energiupp-
gorelsen. Det dr vad som haller pa att ske.

Varfor har vi minerallagen? Prospektering av mineraler adr ndgonting
bra. Det har gett oss en massa arbetstillfillen. Uran finns i allt urberg.
Det &r ett faktum. Nar man borrar efter olika saker kan man ocksé hitta
uran. Hur ska ni kunna ha en lagstiftning dér ni undantar provborrning
efter mineraler och inte ha med uran om uran finns i urberget?

Det en omfattande milj6lagstiftning i miljobalken som reglerar om
man ska kunna utvinna uran. Det &r otroligt viktigt. Vi kan ha vare sig
uranbrytning eller ndgon annan brytning som inte dr miljoméssig. Det
finns inte pa kartan. Det vill vare sig de som ar for kdrnkraft eller jag
som &r emot kérnkraft. Det &r ingen som vill.

Det jag vill dr bara att Sverige ska vara progressivt och ha en lagstift-
ning som innebér att vi kan bryta olika mineraler, darfor att det ger oss
sysselsittning.

Jag tycker att ni ska sluta skrimma folk ute i landet. Det ar det ni gor.
Vi har inte haft nigot tillstdnd for uranbrytning pad manga ar. Det 4r en
jattetuff lagstiftning. Det finns ett kommunalt veto.

Mina vénner! Ge besked! Varfor har ni inte lagt fram nidgon partimot-
ion om att dndra minerallagen, nir ni nu sitter hir allihop och sager att
det &r fel med den lagstiftning som finns? Varfor har ni inte dndrat detta?

Anf. 8 PATRIK BJORCK (s):

Fru talman! Skrammer folk ute i landet gor néringsministern valdigt
bra sjilv, for att inte tala om Gunnar Andrén. Gunnar Andrén tillhor
kéarnkraftstalibanerna, som ar lite lustiga men dnda arliga. Det tycker jag
hedrar Gunnar Andrén. Land skall med kirnkraft byggas, sdger Gunnar
Andrén. Gunnar Andrén vill ha uranbrytning i Sverige, till och med un-
der Riksdagshuset och pé Sergels torg. Jag kan tinka mig att man i Ska-
raborg kanske skulle vara lite mindre orolig dver det, men det finns vil
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en miljon stockholmare som kanske skulle ha en synpunkt p4 Gunnar
Andréns planer pa att bryta uran i Stockholm.

Men nu &r inte Gunnar Andrén minister och inte den som ska svara
pa frdgorna kring interpellationen, utan det &r ndringsminister Maud
Olofsson. Néringsministern sdger att vi socialdemokrater inte har sagt
nér vi ska stdnga kédrnkraften. Det har vi visst sagt! Vi anser att den ska
fasas ut successivt med hénsyn till sysselsdttning och viélfard i den takt
kérnkraftsdelen kan erséttas med hjilp av fornybara kéllor och energief-
fektivisering. Dérfor kan vi ge ett tydligt 16fte: Far vi regera kommer vi
aldrig att medverka till att uranbrytning startas i Sverige. Det var inte
sant, det som nédringsministern sade hér. Vi har varit vildigt tydliga.

Men statsministern sdger ja till uranbrytning. Statsministern har ocksa
varit véldigt tydlig. Den som inte har varit véldigt tydlig dr niringsmi-
nistern. Jag tolkade svaret som niringsministern just gav till oss som ett
ja till uranbrytning. Nu har niringsministern mdjlighet att siga om min
tolkning var korrekt eller inte. Jag tolkade néringsministerns svar pé
interpellationen som att ndringsministern sdger ja till uranbrytning. Var
det en riktig tolkning? Vad sdger ndringsministern, vice statsministern
och Centerpartiets ledare om uranbrytning? Ar min tolkning korrekt, att
néringsministern, vice statsministern och Centerpartiets ledare vill ha
uranbrytning i Sverige? Ar det ett ja, som jag tror, eller dr det ett nej? Nu
har néringsministern mdjlighet att svara pa de hér fragorna.

Vi socialdemokrater tar daremot méanniskors oro pé stort allvar. Vi
lovar och garanterar att om vi far regera blir det ingen uranbrytning. Da
kommer vi att se till att det inte blir av. Vi kommer att fasa ut kérnkraf-
ten. Behovet av uranbrytning kommer inte att finnas. Genom att inte,
som Centerpartiet vill, bygga en massa nya kérnkraftsreaktorer kommer
vi att se till att vi fir en framvéxt av ny miljovénlig energi, att vi fir en
energiproduktion som &r langsiktigt hallbar. Det kommer vi att se till
genom att inte bygga en massa nya kéarnkraftverk.

Det dr fantastiskt att std och debattera med en centerpartistisk mi-
nister som vill bygga ut kédrnkraften, som vill ha fler kdrnkraftverk &n
dem som en géng byggdes, dem som vi nu har borjat avveckla, dem som
vi nu tar ansvar for. Vi fick hora hir i debatten att det finns tio kérnkraft-
verk. Ja, det fanns tolv en ging i tiden. Vi har pébdrjat en avveckling.
Centerpartiet star for utbyggnad.

Att Folkpartiet med Gunnar Andrén och andra kdrnkraftstalibaner star
for utbyggnad och kan tidnka sig att bygga kidrnkraft bade pa Sergels torg
och pa andra stillen &r en sak. Men det som &r anmérkningsvért och
historiskt dr att vi har en ledare for Centerpartiet som forst stiller sig
bakom kérnkraftsutbyggnad och nu hér i dag i Sveriges riksdag Sppnar
for brytning av svenskt uran for att ladda de nya kdrnkraftsreaktorerna
med svenskt bransle. Det &r ett fantastiskt pastaende. Det dr ett skram-
mande pastdende. Det &r Maud Olofsson som hér i dag skrimmer folk
ute i bygderna, om inte Maud Olofsson tar mgjligheten att séga att jag
har missforstitt henne och att hon séger nej till uranbrytning. Vi véntar
och ser!



Anf. 9 MARIE NORDEN (s):

Fru talman! Precis som Patrik Bjorck séger dr det en hisnande och lite
konstig upplevelse att std och diskutera de hir fragorna med en center-
partist. Vi har varit i samma lag nir det géller energiuppgdrelsen. Vi
hade ett avtal som Centerpartiet brét nidr ni gjorde en energidverens-
kommelse tidigare i ar.

Maud Olofsson tycker att vi ska sluta hyckla. Men jag tycker att mi-
nistern dr den som ska sluta hyckla och pastd att det ar tydliga besked
som ges fran regeringen. Det ges ingenting annat dn spretiga besked, men
dé utanfor kammaren. Statsministern har inga som helst problem med att
tala om att han tycker att uranbrytning ar en naturlig foljd av energiupp-
gorelsen. Det ar vil ett tydligt besked om nagot. Folkpartiet 4r ocksa en
tydlig garant for kdrnkraft och uranbrytning. Det var ingen nyhet. Att ge
besked och skrimmas gor regeringen véldigt bra pd egen hand. Det be-
hover inte vi gora.

Oron vi vittnar om hér i dag ar genuin. Det &r inte sd att vi behover
dka ut och prata med méinniskor i de trakter dir prospekteringarna pagar
och tala om att det hér ar farligt och de ska vara rddda for det. Det klarar
de av pa helt egen hand. Vi dr beredda att se 6ver minerallagstiftningen
om det dr nédvandigt, nér vi kommer tillbaka till makten.

I artikeln skriver Maud Olofsson sa hér, faktiskt pa det enda stélle dar
hon har varit lite tydligare: Jag vill vara valdigt tydlig. Det pagér inga
diskussioner i regeringen om foréndringar i minerallagen och det finns
heller inga planer pé att lyfta upp fragan for diskussion.” Problemet hér
ar vil ocksé att det inte pagar nagra diskussioner i regeringen 6ver huvud
taget om linjen om kérnkraft och uranbrytning. Ni kanske borde bdrja
prata med varandra. Vi dr beredda att ta upp diskussionen och éversynen
om vi fér tillbaka regeringsmakten och ser att det inte fungerar. Men vi ar
ocksa vildigt tydliga i vara besked vad géller uranbrytning.

Jag tog upp frdgan om markégarnas situation och att det fanns brister
i dialogen med markégarna. Har ger Maud Olofsson precis som da be-
skedet att hon f6ljer utvecklingen. Jag hade hoppats pé att Maud Olofs-
son verkligen skulle gora det och se pa hur Bergsstaten har betett sig
gentemot markégarna. De har till och med en JO-anmélan pa sig for att
de har brustit i kontakten med markégarna infor prospekteringar. Dar
tycker jag att det finns anledning f6r Maud Olofsson att titta lite nirmare
och inte f6lja utvecklingen pé avstand utan vara lite aktivare i fragan.

Maud Olofsson sidger ocksé att satsningarna pa vindkraft, inte kirn-
kraft, kommer att 6ka med den hir energiuppgorelsen. Nu vet Maud
Olofsson mycket vil att 6kningen av antalet vindkraftverk har stannat av.
Den utvecklingen &r inte densamma som tidigare. Planerna pa att bygga
nya kdrnkraftverk har realiserats av Vattenfall tillsammans med Energi-
kraft, om jag kommer ihdg namnet ritt, dir man precis som energiuppgo-
relsen sdger dr beredd att ta ansvar for att bygga nya kdrnkraftverk. Det
dr ndringen som ska utveckla kdrnkraftverken och den nya langsiktiga
energikilla som regeringen har slagit fast. Dar foljer man regeringens
beslut, ir positiv till beslutet och tycker att det kénns bra att regeringen
har satt ned foten och att man nu kan bygga nya karnkraftverk.

Aterigen: Vi kan ge besked till viljarna om uranbrytning. Kan Maud
Olofsson gora det? Jag skulle gédrna vilja ha svar pa den fragan.
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Anf. 10 KARIN ASTROM (s):

Fru talman! Jag vill forst séga att jag véljer att inte kommentera riks-
dagsledamoten Andréns inlédgg. Det fir vi ta i en annan debatt. Som jag
forstar det for riksdagsledamoter interpellationsdebatter med ministern i
fraga.

Jag véander mig till ministern. Du sédger att vi skrimmer folk. Men det
ar faktiskt ministerns och regeringens agerande som gor att folk skrdms
upp ordentligt. Det géller inte minst de senaste dagarnas agerande dé det
giller Vattenfall och den otydlighet som regeringen och néringsministern
har visat dé det géller ledning, styrning och kontroll av d4garansvaret.

Jag vill ocksé understryka det kamraten Bjorck tog upp, ndmligen att
vi dr helt dverens om att kdrnkraften successivt ska fasas ut. Det radder
ingen tvekan om den saken. Dir ar vi 6verens. Med det séger vi nej till
uranbrytning. Vi séger dessutom att vi alltid kommer att garantera att
basindustrierna har behdvlig energiforsorjning. Vi gor det genom att
parera med karnkraft och satsningar pa fornybar energi.

Sedan tycker jag att det &r ganska viktigt att séga att ndr man séger ja
till kdrnkraft och ja till uranbrytning maste naringsministern ocksa forsta
att signalen blir véldigt tydlig ut till foretag etcetera. Man backar nér det
giller att satsa pa fornybar energi. De investeringarna kostar ju. Det &r
sjdlvklart att fornybara energisatsningar successivt kommer att backa in i
vran nér vi har en regering som sdger ja till kdrnkraft och ja till uranbryt-
ning.

Vi har en skarp lagstiftning nir det géller mineraler. Regeringen ska
gora den hir tillatlighetsprovningen enligt 17 kap. 1 § miljobalken. Fra-
gan hamnar pa regeringens bord for avgorande. Ministern sidger dé att
regeringen fér tillata uranbrytning endast om kommunfullmiktige har
sagt ja.

I Bodens kommun pagér uranprospektering, och dér dr det moderata
kommunalradet Olle Lindstrom mycket positiv till uranbrytning och
kommer att séiga ja om miljokraven ar uppfyllda. Nér vi nu har kirnkraft
och ska fortsitta att satsa pa det vill han att vi fortsitter med att sjdlva
forse oss med huvudingrediensen uran. Sa uttrycker sig det moderata
kommunalradet Olle Lindstrom i Boden. Han har alltsé tolkat regering-
ens och statsministerns signal helt riktigt. Bergsstaten har ocksa tolkat
statsministerns instéllning s, och man far férmoda att det ocksa giller
Vattenfall.

Néringsministern ar fortfarande svaret skyldig, ja eller nej till uran-
brytning. Vad ska du siga och vilken signal ska du fortsittningsvis
skicka ut till Bodens kommun?

Jag vill ocksa paminna om att ett kommunalt veto inte per automatik
innebér att det alltid 4r nej till uranbrytning. Ett kommunalt veto och en
kommuns instdllning fordndras ofta utifrdn valresultatet. Det dr darfor
extremt viktigt att man har en regering som ar tydlig i frdgan, och stats-
ministern dr véldigt tydlig. Nér far vi besked fran néringsministern, ja
eller nej till uranbrytning?

Anf. 11 EVA-LENA JANSSON (s):

Fru talman! Det ar svart att fa ett svar fran niaringsministern. Daremot
uppfattar jag att ndringsministern inte ar riktigt n6jd med oppositionens
sétt att stdlla fragor. Man far vl vara 6dmjuk infor det forhallningsséttet.



Men jag ir vald att foretrida Orebro lins medborgare, och Orebro lins
medborgare ir inte ndjda med regeringens agerande. De som bor sa att de
kan se Kvarntorpshdgen och effekterna pd miljon ar naturligtvis dnnu
mer oroade dn de som inte kan se detta. De undrar om uranbrytning kan
komma till stind.

Nu sdger ministern att det bara dr for kommunerna att sdga nej och da
behdver vi inte ha den diskussionen. Men diskussionen kommer i alla fall
upp gang pa gang darfor att foretag vill prospektera. De vill g& in och
titta. Kanadensiska foretag vill provborra for att leta efter uran. Det har
véckt oro 1 mitt lan.

Jag refererade tidigare till regeringens styrning och regeringens age-
rande. Vi ér flera hir som pépekar att det finns en otydlighet nér det
géller vad regeringen tycker badde om kérnkraft och om uran. Jag uppfat-
tar i alla fall att ndr statsministern séger att man &r for att bygga ut kirn-
kraften och att det ddrmed far effekten att man kan bryta uran ger det
ocksa de signalerna till de statliga myndigheterna.

Det dr naturligtvis en signal ndr Bergsstatens chef, den som kallas
bergméstare — och Bergsstaten &r en statlig myndighet — uttalar sig och
sdger att 4r det nagonstans det ska brytas uran sa dr det i Sverige. Berg-
miéstaren dr ocksa den som ska prova om det haller ur miljésynpunkt. Det
ar bergméstaren som ska prova drenden om de kommer upp till regering-
en. Det &r klart att vi blir vildigt oroliga. Statsministern och bergmés-
taren ger de hir tydliga signalerna, men vi star hér i kammaren och lyss-
nar pa néringsministern, fru talman, som pa nigot sitt 4nda inte ger tyd-
liga besked utan lutar sig mot att det finns en tidigare dverenskommelse
med Socialdemokraterna om minerallagstiftningen och att hon dr emot
karnkraft trots att hon har sagt att man ska bygga ny kirnkraft i Sverige.

Vi har en otydlig regering, och jag tycker att vi framfor allt har en
icke ansvarstagande regering. Man skyller pa vd:ar, styrelser, myndig-
heter och diverse personer och foretrddare, men man tar inte ansvar for
att ens egen politik ger effekter. Nu har man gjort en dverenskommelse
som innebdr att uranbrytning faktiskt blir mojlig, och det finns foretag
som kommer till Sverige dérfor att de tycker att regeringen och statsmi-
nistern har gett de hér tydliga beskeden. Det &r dérfor vi har den hér
interpellationsdebatten i dag. Vi dr oroliga, och vi vill ha tydliga besked
fran niringsministern. Som vi har redovisat tidigare kommer vi aldrig att
medverka till att uranbrytning startas i Sverige, men vi har inte fatt
samma besked fran regeringen.

Ja, kanske har vi fatt ett besked, men om det &r s att ndringsmi-
nistern tycker att statsministern har gett ett tydligt besked att det ska vara
ja till uranbrytning maste hon ocksé svara for det hér i dag, fru talman,
eftersom hon representerar regeringen. Jag uppfattar att regeringen ska
ha samma uppfattning i alla beslut, annars far man lamna regeringen. Om
Maud Olofsson inte stir bakom statsministerns ja till uranbrytning i Sve-
rige méste ju hon ldmna regeringen. Alternativt sdger hon hir att hon
haller med statsministern i de fragorna.

Fru talman! Jag vill girna ha svar. Ar hon 6verens med statsministern
om att vi ska ha uranbrytning i Sverige?
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Anf. 12 GUNNAR ANDREN (fp):

Fru talman! Det dr bade plagsamt och pinsamt att behdva ta upp en
debatt med Karin Astrom om vad interpellationsdebatten #r. Detta redde
forste vice talmannen ut s sent som forra veckan i en debatt med forut-
varande statsradet Bodstrom. Det &r inte en debatt didr man har en gradd-
fil for socialdemokrater. Riksdagen har beslutat om att oppositionen och
regeringspartier ska debattera har enligt de regler som finns. Vi som var
med vet hur de tidigare statsriden Ostros och Pagrotsky anviinde inter-
pellationsinstitutet. De gick till vadldsamt angrepp mot andra partier. Jag
tycker att Karin Astroms inldgg var utomordentligt frickt mot mig.

Ni har ocksd den hér graddfilsmentaliteten i sakfradgan. Jag dr inte
bara vald for Stockholms ldn och Sverige, utan jag &r ocksa en vérlds-
medborgare. Jag ser till solidariteten i hela vérlden i den har fragan. Jag
ar glad over det svar som statsradet har givit hér att i Sverige ska vi folja
svensk lagstiftning.

Den citatforfalskande Patrik Bjorck sdger saker som jag 6ver huvud
taget inte har sagt. Ni séger att vi i Sverige absolut aldrig ndgonsin — och
det kan ni garantera med samma sidkerhet som Birgitta Dahl en gang
garanterade att ett beslut var oaterkalleligt dnda tills man bytte &sikt — ska
gbra nagonting som ar farligt. Det ska vi lata andra ldnders medborgare
gora. Vad ér det for solidaritet? Ni sédger att detta dr det farligaste av
allting och att ni kan garantera att vi inte ska gora detta i Sverige. Vad ar
det for solidaritet? Jag dr en virldsmedborgare, fru talman, och inte bara
vald for min valkrets i Sverige.

(Appléder)

Anf. 13 FREDRIK LUNDH (s):

Fru talman! Regeringen &r pd vég att gora ett stort misslyckande,
kanske storre dn alla de dvriga tillsammans. Att ge upp kampen for hall-
bara energialternativ och fortsétta att i stdllet krama kdrnkraften ar ett
misslyckande hdr och nu men ocksd ett misslyckande under lang tid
framover. For varje ar som vi prioriterar kdrnkraft i stéllet for storskalig
satsning pa fornybara energikédllor och alternativ vixer problemen, inte
minst for framtidens generationer. Kérnkraften bidrar till 6kad osdkerhet
i virlden och leder till en utvecklingsfientlig politik. Dessutom ar uran-
brytning en allvarlig fara for manniskors hilsa. En géng for alla: Kérn-
kraften &r inte ett rent alternativ.

Vi far leva med kirnkraften ett tag till, siger Centerpartiets partile-
dare. Fragan dr vad nédringsministern sdger nér det giller uranbrytningen.
Svaret verkar inte ges.

For mig handlar politik om att ta ansvar hiar och nu men ocksa for
framtiden och morgondagen. Det &r hér och nu vi bygger ett samhélle for
véra barn, for min dotter och for ministerns barnbarn. For mig ar varken
kérnkraft eller uranbrytning nagonting som jag vill ldmna efter mig efter
mina ar i politiken.

Nej, fru talman, vi vill inte att ministern ska trotsa lagstiftningen. Vi
krdver bara att niringsministern dr tydlig och limnar besked. Ska vi
Oppna for urangruvor i Sverige som en del av Centerpartiets kiarnkrafts-
svek?



Jag tycker att det ar dags att svara pd interpellanternas fragor, sa be-
hover heller ingen oklarhet rdda. Vi behover inte bli beskyllda for att
skramma upp, utan da kan ni med er egen politik vara tydliga, och sedan
far folket bedoma om man tror att det ar pd det hér séttet som vi bygger
ett samhille for framtiden, om det dr pa det hir sittet vi moter framtiden
och att det hér ar foljden av ett beslut att man vill ha kidrnkraft.

Darfor forstar jag statsministerns besked men tycker ocksa att det ar
véldigt konstigt att ndringsministern inte ar tydlig i svaret pa fragan som
stalls.

Anf. 14 CARL B HAMILTON (fp):

Fru talman! Det har sagts hér: Vi dr oroliga, uranbrytning &r en all-
varlig fara for minniskornas hilsa.

Om man &r orolig kan man forsdka skaffa sig kunskap. Jag har gjort
det bland annat genom att vara i urangruvor i Kanada. I Kanada bor det
ocksa méanniskor som ar demokratiskt valda i en modern vélfirdsstat,
liksom i ett annat uranbrytande land som heter Australien och som
kanske &dr bekant. Man kanske inte ska utgd fran att myndigheterna dér
och de demokratiskt valda ledaméterna i deras parlament och delstatspar-
lament &r fullstdndiga idioter och utsétter sin egen befolkning for faror.
Det gor de inte.

Man har dven i dessa ldnder, &tminstone i Kanada och jag tror ocksa i
Australien, motsvarigheten till vart kommunala veto. Det har lett till att
man i Kanada har 6ppnat gruvor, stingt gruvor och sedan dppnat gruvor
igen under de beslut som har fattats i de hir lokala parlamenten och
kommunfullméktige.

Man ska alltsd kanske inte sitta sig pa sina hdga héstar och tro att det
bara &r vi 1 Sverige som forstar oss pa uranbrytning och de problem som
finns med det. Sedan kan man vil sdga, precis som ministern sade tidi-
gare hér, att gruvbrytning ju &r véldigt miljoforstorande. Det spelar ingen
roll om det &r uran eller om det dr ndgra andra mineraler som bryts. Boli-
denfélten &r ett bra exempel pd det. Man ska vara medveten om att i
Bolidenfiltens slagghdgar ligger bruten uran, men det ligger mycket mer
arsenik dér. Det &r véldigt stora miljoskador med all slags gruvbrytning,
men vi behéver i och for sig inte borja bryta uran i Sverige, for vi kan gé
till de dér slagghdgarna.

Jag vill mana till besinning. Det finns faktiskt vélorganiserade vél-
fardsstater i vdrlden dar man bryter uran utan att man for den skull har
stora diskussioner p4 hemmaplan om att man utsétter befolkningen for
stor fara eller att befolkningen &r mycket orolig. Det gar att géra under
ordnade former.

Det finns en annan skrona som inte har varit uppe hir, men det &r vil
bara en tillfallighet. Det ar att Europeiska unionen pa négot sétt skulle
tvinga oss till uranbrytning. Det &r inte heller sant.

Sedan har vi det kommunala vetot. Det dr ménniskorna i de berdrda
kommunerna som bestimmer. Socialdemokraterna tycker tydligen att det
ar vildigt jobbigt att det kan vara sé att manniskor pa lokal niva bestdm-
mer pé ett annat sétt dn vad de som sitter i riksdagen for Socialdemokra-
terna viljer att gora. Men sa har vi det ordnat i Sverige.

Jag ar ju Folkpartiets energipolitiske talesman bland annat, och jag
vill understryka det som ministern har sagt. Vi i Folkpartiet har inte na-
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gon annan uppfattning d4n vad ministern har pa den hir punkten dven om
vi har en annan uppfattning i frdga om kérnkraften. Vi stir helt bakom
det hdar med kommunalt veto och den lagstiftning som finns nu. Jag vill
understryka det som Gunnar Andrén sade inledningsvis, ndmligen att
land skall med lag byggas. Det dr var hallning, och det dr regeringens
héllning.

Anf. 15 Néringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Fru talman! Jag tror att det &r véldigt viktigt att ta ménniskors oro pa
allvar. Det finns beskrivningar av hur bolag har betett sig pa ett sétt som
inte dr acceptabelt, och det har jag ocksa klart markerat mot. Jag tror att
det handlar mycket om kunskap. Ddr spelar bade vara myndigheters
agerande och de inblandade bolagens agerande viktiga roller. Det ska
folja den lagstiftning som vi har satt upp.

Minerallagen och miljobalken innehéller tuff lagstiftning och ska
gora det. Oavsett vad vi diskuterar for brytning, provborrning eller annat
méste man folja lagen. Det finns strikta regler for hur man informerar
markdgare, hur man gér till viga nir man provborrar och sa vidare.

Sedan blir det ett jittehyckleri niar socialdemokraterna str hiar och
sdger att vi ska fasa ut kdrnkraften. Ja, men ndr da? Ni har gjort oss sa
beroende att 50 procent av elen kommer fran kdrnkraften. Det &r ju ni
som har fattat det beslutet! Vada fasa ut? Nér da?

Ni sdger att ni ska bygga nytt. Ja, men varfor gjorde ni inte det dé ni
satt i regeringen? Det ar ju den hér regeringen som bygger ut det forny-
bara! Det &r vi som bygger vindkraften, solenergin, vagkraften och allt
detta. Det ar vi som energieffektiviserar! Det &r ju nu som det har hiant
saker och ting pa det hdr omradet, och hér sitter ni och séger att det borde
byggas mer fornybart. Ja, men varfor gjorde ni ingenting? Nér vi tog
over fanns det nistan ingenting. Krangliga regler och délig finansiering,
det var det som ni ldimnade &ver.

Jag tycker ocksa att det dr viktigt att sdga att ndr man nu ser den lag-
stiftning som finns och ni har ett sa hogt tonldge maste man fundera 6ver
varfor ni inte 1dgger ndgon partimotion. Ni sdger att ni dr beredda att se
over lagstiftningen om den inte fungerar, men det ni sdger nu enhélligt ar
att den inte fungerar. D4 &r den enda logiska foljden av detta resonemang
att ni borde ldgga en partimotion. Men ni far ju inte er partiledning med
er, for ni inser att varje ansvarsfull regering maste forsta hur verkligheten
ser ut.

Uran &r en del av urberget, och nir man provborrar hittar man bade
uran och andra saker. Det vet ju ni, men ni sitter hiar och hycklar! Om ni
vore sanningssdgare, om ni vore drliga mot den befolkning som ni sdger
er foretrdda, da skulle ni ha en motion om att férbjuda uranbrytning. Men
da skulle ni ocksé behdva tala om att forbjuder ni det sa forbjuder ni
ocksd mycket annan brytning.

Om ni vore érliga skulle ni sdga: Vi kommer att se 6ver minerallagen,
for vi tycker att man ska dndra den. Men det gor ni inte, for ni hycklar!
Ni dr ute och skrammer folk och sédger att det hér ar farligt, men ni gor
ingenting for att dndra pa detta.

Jag vill ocksa sdga att det inte finns ndgot drende pa regeringens bord
att ta stillning till. Det &r ingen som vill bryta uran i Sverige. Det pagér
provborrningar, men det finns inga drenden att ta stillning till. Regering-



en har inte en uppfattning i det stycket forrédn det finns ett eventuellt
drende.

Som centerpartist behdver jag ingen uranbrytning. Jag tycker inte att
kérnkraften ska vara i vart energisystem, men jag star bakom den energi-
uppgorelse som vi har, och jag gor allt var jag kan for att lyfta fram det
som eventuellt ocksa kan komplettera vart energisystem, nidmligen det
fornybara.

Men jag har ju som minister att folja den lagstiftning som riksdagen
har beslutat om. Jag vill ha besked av Socialdemokraterna. Varfor finns
ingen partimotion ndr ni nu har detta hdga tonldge och &r foretradare for
de hdr goda sakerna? Varfor vill ni inte i en partimotion forbjuda uran-
brytning nér ni sdger att ni 4r emot detta?

Tala om detta for mig! Jag tror att svenska folket vill veta.

Anf. 16 PATRIK BJORCK (s):

Fru talman! Carl B Hamilton menar att vi socialdemokrater skulle
tycka att myndigheterna i Kanada och Australien &r fullkomliga idioter.
Jag kan upplysa om att det tycker vi absolut inte, men motfrégan blir:
Tycker Carl B Hamilton att invénarna i Skaraborg, Orebro lin, Jimtland
och Norrbotten ar fullkomliga idioter? Det blir den rimliga f6ljdfragan pa
Carl B Hamiltons lite mérkliga inlagg.

Tillbaka till ndringsministern: Jag tycker att det hdr har varit en bra
debatt. Den har tydliggjort att vi har tva vildigt tydliga linjer i svensk
politik. Vi har den linjen som regeringen och niringsministern, vice
statsministern och Centerpartiets ledare foretridder, och det &r att man
Oppnar upp for uranbrytning och att man vill bygga fler kiarnkraftsreakto-
rer. Det &r den linje som ministern nu har intagit i den hir debatten. Se-
dan har vi den linjen som vi i oppositionen vildigt tydligt har deklarerat
bade hir och tidigare: Vi kommer inte att bygga fler kidrnkraftsreaktorer,
och vi kommer inte att bryta uran i Sverige.

Det ar tva tydliga politiska alternativ som har utkristalliserat sig i den
hér debatten, och det dr precis det, Gunnar Andrén, som interpellations-
debatter ar till for: att utkristallisera tydliga alternativ i politiken s att
véljarna har en mojlighet att ta stéllning till vad de tycker ar bast.

Jag anser i alla fall att védljarna inte ar fullkomliga idioter. Jag tror att
de har hort vad som har sagts hér i dag. Jag tror att de har kunnat inse att
det handlar om att néringsministern, vice statsministern, Centerpartiets
ordforande Sppnar upp inte bara for uranbrytning utan ocksa vill bygga
fler kiarnkraftsreaktorer, medan vi socialdemokrater 4r emot detta.

Vi kommer inte att tilldta uranbrytning i Sverige. Vi kommer inte att
bygga fler kidrnkraftsreaktorer. Det &r klart och tydligt. Tack sa mycket
for en bra debatt!

Anf. 17 MARIE NORDEN (s):

Fru talman! Om Maud Olofsson vore drlig och skulle sluta hyckla
skulle hon séga som det dr: Hon vill ha kirnkraft, och hon har ocksa stéllt
upp pa att bygga ut den.

I Jamtland finns en genuin oro for vad regeringens energipolitik
kommer att leda till i friga om uranbrytning, for det hinger ihop. Debat-
ten i dag bevisar att oron dr befogad.
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Dérfor manifesterar vi i Jimtland i kvéll mot uranbrytning. Vi kom-
mer att tinda vardkasar runt Storsjon tillsammans med engagerade, oro-
ade ménniskor som inte litar péd att regeringen ska stoppa uranbrytning i
Jamtland eller ndgon annanstans. Till och med Maud Olofssons parti-
kamrater lokalt kommer att delta i denna manifestation, och jag noterar
att Maud Olofssons partikamrater lyser med sin franvaro hdr i kammaren.
Hon har sitt stod i Folkpartiet och kdrnkraftsvdnnerna i den hér debatten.
Besvikelsen ér bade utanfor och inom Centerpartiet vildigt stor. Skiftet i
Centerpartiet dr en stor besvikelse for ménga.

Jag ar vildigt stolt dver det engagemang vi har i Jimtland mot uran-
brytning och ser att det hir dr ndgonting som vi maste fortsitta kdmpa
for. Det kan inte vara sé att det ska vara kommunen i friga som ska vara
garanten ndr det géller om en uranbrytning ska goras eller inte. Till skill-
nad fran Folkpartiet ser vi att uran inte dr vilken mineral som helst. Uran
ar dndlig och sa mycket farligare 4n alla andra mineraler. Det borde vara
en regering som ska vara garanten mot kérnkraft och mot uranbrytning.

Aterigen: Vi kan ge viljarna besked om att med en rodgron regering
kommer ingen uranbrytning att tillatas i Sverige. Jag undrar om Maud
Olofsson kan gora detsamma.

Anf. 18 KARIN ASTROM (s):

Fru talman! Jag vill bara uppmana nidringsministern att gé till na-
ringsutskottets olika drenden och handlingar som vi hade under véren. De
ar ju offentliga, och det &r véldigt ként att vi rodgrona dér dr 6verens nér
det géller energifrdgan och kédrnkraften. Vi kommer aldrig att medverka
till uranbrytning. Det dr véldigt offentligt. Lds p& ordentligt sd ser du
skrivningarna.

Jag vill ocksd kommentera det hir med fornybar energi. Det ér fak-
tiskt pa detta vis att vi i var skuggbudget pa hostterminen lagger 6ver 1
miljard mer till fornybar energi dn vad regeringen gor under planperi-
oden 2010-2012. Kom alltsé inte och sig att inte vi lagger tillrdckligt! Vi
vill gora allt for att satsa pa fornybar energi, men vad gér ministern?

Minerallagen &r en ganska bra lag. Den har varit verksam sedan 2005,
sa jag delar till stora delar ministerns beskrivning nér det géller mineral-
lagen. Jag kan mycket vil tdnka mig att man efter dessa fem ar som lagen
varit i gdng skulle behdva gora en dversyn, eftersom véldigt mdnga mén-
niskor ute i vart land signalerar oro dver dessa fragor. Det &r sjilvklart att
de ar viktiga.

Vi méter oroliga ménniskor, och vi dr oroliga. Det handlar ju om véra
barns och barnbarns framtid, niringsministern. Det dr de som ska leva
med detta, sa det ar sjdlvklart att det ar en viktig fraga. Jag tycker att
ministern ar skyldig svaret: ja eller nej till uranbrytning?

Anf. 19 EVA-LENA JANSSON (s):

Fru talman! Jag tolkar ndringsministerns senaste anforande som att
hon stéller sig bakom Fredrik Reinfeldts ja till uranbrytning i Sverige.
Det gar inte att tolka det pa nagot annat sédtt. Hon har i alla fall hittills
inte tagit avstand fran att det ska kunna brytas uran i Sverige, och det ar
nagot som Bergsstaten, den statliga myndigheten som lyder direkt under
regeringen och Maud Olofsson, har sagt. Ar det nigonstans det ska bry-
tas uran sé dr det i Sverige.



Jag ar orolig. Mina partikamrater ar oroliga. Man &r orolig i hela
sodra Narke — Lekeberg, Kumla, Hallsberg med flera omraden dér det
finns uran. Det ar klart att man blir véldigt orolig. Man borde vara oroad.
Jag foretriider svenska medborgare i Orebro lin. Vad kanadensiska och
australiska politiker gor far de ta stdllning till. Jag &r hér for att foretrada
de medborgare som har valt mig.

Jag stdllde ocksa fragan om néringsministern kommer att ta nigra ini-
tiativ for att inféra en mdjlighet till kommunalt veto nér det géller pro-
spektering efter uran. Vi har tidigare talat om att just prospektering inne-
bar att man astadkommer skador pa miljon. Forutsittningen att man far
gora prospektering pa uran innebér ocksa att man per definition ger mgj-
lighet att sedan visa att man har hittat stora fyndigheter och kunna tillata
uran. Som jag har uppfattat det kommer regeringen att kunna ge ett ja till
uranbrytning, eftersom man vill forsorja de kirnkraftverk som ska bygg-
gas ut.

Jag &r ganska besviken pa den hir utvecklingen, och det jag &r mest
besviken pa hér i dag, fru talman, ar det faktum att vi har en niringsmi-
nister som forsoker vifta bort de hir frdgorna och borjar prata om vad vi
lagger fram for motioner i riksdagen. Vad jag vet har inte en enda motion
som vi har lagt fram bifallits av den hér regeringen. Det skulle férvéna
mig om de skulle bli bifallna.

Regeringen har valt att inte lyssna pa kritik 6ver huvud taget. Man
skyller ifrén sig pé allting, och man tar inte ansvar for sin politik. De som
kommer att utkrdva ansvar kommer att gora det nir de ser den miljoskuld
som denna regering Oppnar upp for.

Fru talman! Jag ar inte ett dugg ndjd med det hir svaret i dag.

Anf. 20 FREDRIK LUNDH (s):

Fru talman! Jag vill inte ha kérnkraft. Det handlar inte minst om av-
fallet, men det handlar ocksd om uranbrytningen.

Vi socialdemokrater vill fasa ut kdrnkraften. Vi sdger nej till uran-
brytning, och vi satsar stort pa alternativa energikallor. Det haller ihop.
Det handlar om att ta ansvar, och inte minst &r det tydliga signaler till alla
som vill veta.

Alla obesvarade fragor fran ndringsministern ir tyvéarr den totala mot-
satsen. Det héller inte ihop, det handlar inte om att ta ansvar och det &r
allt annat an tydligt.

Anf. 21 CARL B HAMILTON (fp):

Fru talman! Vi kan forst ta lagarna. Eva-Lena Jansson vill ju infora
ett kommunalt veto betrdffande prospektering, medan Marie Nordén vill
upphéva det kommunala vetot nér det géller beslut om uranbrytning. Dér
har ni internt nagra olika linjer som ni inte har koordinerat. Det har ni
inte heller gjort inom partiet. Visserligen argumenterar ni alla hir emot
uranbrytning, men ni har som sagt var inte ert parti bakom er eftersom
det inte finns nagot forslag om detta.

Sedan tycker jag faktiskt — det géller naturligtvis debattanterna hér i
kammaren men det giller ocksa allmént — att det &r forbluffande med
vilken intensitet som frdgan om uranbrytning drivs och diskuteras i Sve-
rige utan att man tittar pd hur andra vélfardsstater som har uranbrytning
har organiserat den. De har naturligtvis sina demokratiska system. Ta
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reda pa fakta! Hur fungerar deras demokratiska processer nir de tillater
uranbrytning och brytning av andra mineral? Ta ocksa reda pa hur deras
folkhilsopolitik ser ut, hur de skyddar sina medborgare mot de faror som
uranbrytning och annan gruvbrytning innebar.

Har ar liksom ett hyllande av okunnighet, tycker jag, om hur det fak-
tiskt gors 1 andra ldnder som é&r precis lika demokratiska och vélorganise-
rade och dér politikerna har lika stort ansvar for sina véljares vdlgang och
hélsa som vi har. Det kan ju inte vara sa att hjulet uppfanns i Sverige och
att nya saker alltid och for evigt uppfinns i Sverige — endast Sverige
svenska krusbar har. Det &r faktiskt s& att man har den hér typen av verk-
samhet i andra vilorganiserade vilfirdsstater. Hur gor de? Ak till Ka-
nada! Ak till Australien! Titta Atminstone pa vad de gor, dven om ni inte
fran borjan ansluter er till det.

Anf. 22 Néringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Fru talman! Varje serids regering maste folja lagstiftningen — varje
serids regering. Det dr riksdagen som fattar beslut om lagar.

Det jag kan konstatera fran den hér debatten &r att Socialdemokrater-
na inte dr beredda att séga nej till uranbrytning. I sa fall skulle ni ha lagt
fram ett sddant forslag hér i riksdagen. Man &r inte beredd att &ndra mi-
nerallagen, siiger Karin Astrom. Man vill ha kvar kérnkraften under en
overskadlig tid, alltsd kommer ni att vara beroende av uran. Och man vill
avskaffa det kommunala vetot nér det giller minerallagen. Det &r sd vi
ska tolka debatten.

Sedan ténker ni &ka hem och séga att ni &r rakryggade! Jag tycker att
det ar skrimmande.

Regeringen har fattat beslut om en energi- och klimatuppgorelse som
ar den mest ambitidsa i hela vérlden. 50 procent av vér energi kommer
att komma fran fornybara kéllor fram till 2020. Vi har dntligen fatt ett
mal for energieffektivisering. Vi kommer att minska koldioxidutslappen
med 40 procent och vi kommer att ha 10 procent fornybara brénslen. Det
ar den mest ambitidsa klimat- och energipolitiken i hela vérlden.

Jag vet vad jag fick ta dver. Det var ett Sverige och en energipolitik
som inte gav langsiktiga spelregler, vare sig till mdnniskor eller till bas-
industrin. Nu har vi éntligen lyckats f4 en langsiktighet i energipolitiken
dér vi tydligt pekar ut vad vi ska gora och dér vi stiller om steg for steg
till ett béttre energisystem med béttre balans mellan olika energislag. Vi
ger ocksa langsiktiga spelregler for svensk basindustri. Det hér 4r oerhort
viktigt for jobben och framtiden i Sverige.

Sjalvklart ska vi ta ménniskors oro pa allvar. Sjélvklart ska alla som
héller pd& med mineraler och gor provborrningar, brytningar och annat
folja svensk miljolagstiftning, som &r otroligt strikt. Det ar viktigt att
varje aktor som agerar pa det hiar omradet tar det ansvaret.

Det finns inga forslag. Det finns inga propaer till regeringen om att
bryta uran sa vi har ingenting att ta stéllning till. Uraninnehallet &r myck-
et lagt. Vi vet inte ens om det kommer att komma nagon sadan propa.
Men det &r viktigt att klargora att vi stdller om steg for steg till ett hall-
bart energisystem, och det star hela regeringen bakom.

Overliggningen var hirmed avslutad.



3 § Hiinvisning av iirenden till utskott

Foredrogs och hénvisades
Proposition
2009/10:56 till konstitutionsutskottet

Motioner
2009/10:Sk4—Sk12 till skatteutskottet

4 § Anmilan om interpellationer
Anmaildes att foljande interpellationer framstéllts
den 12 november

2009/10:110 Hogkostnadsskyddet och privatiseringen av apoteken
av Bosse Ringholm (s)

till socialminister Goran Héagglund (kd)

2009/10:111 Brandskydd for édldre

av Egon Frid (v)

till forsvarsminister Sten Tolgfors (m)

2009/10:112 Smaforetagen och tillgangen pa limplig arbetskraft
av Luciano Astudillo (s)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

den 13 november
2009/10:113 Swedfunds Ataganden i Swedmilk
av Ulla Andersson (v)

till statsradet Gunilla Carlsson (m)

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 17 november.

5§ Anmaélan om fragor for skriftliga svar

Anmadldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 12 november
2009/10:186 Praktikplatser, utflaggning och tonnageskatt

av Lars Johansson (s)
till statsradet Tobias Krantz (fp)
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2009/10:187 Niringspolitik for sjofarten

av Lars Johansson (s)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

2009/10:188 Arbetsmarknaden for personer med funktionsnedsiitt-
ning

av Luciano Astudillo (s)

till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m)

2009/10:189 Invasion av spelplan under pagiaende idrottsutovning
av Thomas Bodstrom (s)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2009/10:190 Polisens mojligheter att bekdmpa brott

av Thomas Bodstrom (s)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2009/10:191 Social ekonomi

av Sinikka Bohlin (s)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

2009/10:192 Kvaliteten inom framtida bilprovning

av Peter Hultqvist (s)

till statsradet Asa Torstensson (c)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 17 november.

6 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 12 november

2009/10:135 EU:s stod till en fredsprocess i Somalia

av Lars Johansson (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2009/10:145 Sommar-OS i Peking och Kinas demokratiutveckling
av Ameer Sachet (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2009/10:146 Demokratirapport utifrin OS i Peking

av Ameer Sachet ()

till kulturminister Lena Adelsohn Liljeroth (m)

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 17 november.



7 § Kammaren atskildes kl. 10.14.

Forhandlingarna leddes av tredje vice talmannen.

Vid protokollet

KARI HASSELBERG

/Eva-Lena Ekman
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