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Program

Sex riksdagsutskott inbjod i samarbete med Riksbankens Jubileumsfond till
seminarium i Forstakammarsalen torsdagen den 24 januari 2013 kl. 9.30.

For 25 ar sedan beslét riksdagen att infora mal- och resultatstyrning i staten.
Sedan dess har regeringarna experimenterat med olika upplagg.

I budgeten foreslas numera ett eller flera mél for 27 olika utgiftsomraden. Det
redovisas ocksa resultat, men det finns manga fragor kring metoden:

— Hénger malen ihop?

— Vilken végledning ger de 4t myndigheterna?
— Gar de att uppna?

— Gar de att utvardera?

— Hur méter man resultaten, och nar?

Riksbankens Jubileumsfond (RJ) planerar en sarskild utlysning for att stimu-
lera forskning kring mal och resultat i offentlig verksamhet. I en forstudie har
man undersokt de officiella malens utveckling inom sex omraden: bistand,
energi, familj och jamstélldhet, kultur, miljo och skola.
Seminariet inleddes med en gemensam session 9.30-10.30 i Férstakammarsa-
len dér undersokningen presenterades av Daniel Tarschys och kommentera-
des av Susanne Ackum, Yvonne Gustafsson, Sten Heckscher, Eva Lindstrom
och Helena Wockelberg. Moderatorer var Peter Eriksson (MP) och Anna
Kinberg Batra (M).

Efter en kaffepaus fortsatte sedan seminariet med separata presentationer
och kommentarer i fyra utskott (endast for inbjudna):

— Miljépolitik Miljo- och jordbruksutskottet (RO 7-26)

— Medverkande: Lars J Lundgren och Rolf Annerberg

— Energipolitik Naringsutskottet (RO 4-27)

— Medverkande: Asa Sohlman och Yvonne Fredriksson

— Skolpolitik Utbildningsutskottet (RO 4-30)

— Medverkande: Hans Albin Larsson, Anna Ekstrém, Bertil Osterberg och
Thomas Ostros

— Kulturpolitik Kulturutskottet (RO 7-35)

— Medverkande: Keith Wijkander och Kerstin Brunnberg
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Deltagare

Presentation av utredningen i Férstakammarsalen

Daniel Tarschys, Susanne Ackum, Yvonne Gustafsson, Sten Heckscher, Eva
Lindstrom och Helena Wockelberg.
Moderatorer: Peter Eriksson (MP) och Anna Kinberg Batra (M).

Ledaméterna i konstitutions-, finans-, kultur-, utbildnings-, miljé- och jord-
bruks- samt néringsutskotten.

Miniseminarier i respektive utskott
Miljopolitik Miljo- och jordbruksutskottet (RO 7-26)
Medverkande: Lars J Lundgren och Rolf Annerberg
Energipolitik Naringsutskottet (RO 4-27)
Medverkande: Asa Sohlman och Yvonne Fredriksson
Skolpolitik Utbildningsutskottet (RO 4-30)

Medverkande: Hans Albin Larsson, Anna Ekstrom, Bertil Osterberg och
Thomas Ostros

Kulturpolitik Kulturutskottet (RO 7-35)
Medverkande: Keith Wijkander och Kerstin Brunnberg



Oppet seminarium om riksdagens mal- och
resultatstyrning: vilka mal, vilka resultat?

Sex riksdagsutskott i samarbete med Riksbankens
Jubileumsfond

Torsdagen den 24 januari 2013

Konstitutionsutskottets ordférande Peter Eriksson (MP): Det &r trevligt att s&
manga var intresserade av att komma hit till riksdagens forstakammarsal for
att diskutera mél och mening med statens verksamheter — mest mal. Jag halsar
ocksa tittarna i den statliga televisionen valkomna. Jag ar valdigt glad att s&
manga duktiga och kvalificerade manniskor har kommit hit. Vi har ocksa en
panel med mycket duktiga och kvalificerade ménniskor.

Sjalv &r jag ordforande i konstitutionsutskottet har i riksdagen. Bredvid
mig har jag Anna Kinberg Batra, ordforande i det maktiga finansutskottet i
riksdagen. Sedan ar det ett antal manniskor har som har gjort sin tjanst i sta-
tens anda, och gjort det pa ett manga ganger berémvart satt i olika viktiga
positioner.

Grunden for detta mote &r en skrift som heter Vad staten vill — Mal och
ambitioner i svensk politik och som handlar om malstyrning. En av inled-
ningsforfattarna till skriften heter Daniel Tarschys, statsvetare och en legen-
dar inom Folkpartiet och i Sveriges riksdag — med manga resor fram och
tillbaka. Han ska sedermera fa inleda diskussionen. Sedan ska ett antal perso-
ner kommentera boken. Det blir ocksa en liten stund for fragor. Efter kaffepa-
usen blir det en fordelning i olika avdelningar runt om i riksdagens utskotts-
rum for att diskutera malstyrningen inom olika politikomraden.

Du ar valkommen, Daniel, att inleda diskussionen och tala om varfor ni
har skrivit denna bok och vad ni har kommit fram till.

Daniel Tarschys: Tack s& mycket! En del beslut som fattades i denna kamma-
re och i grannkammaren foér 50 ar sedan skulle dagens ledaméter inte riktigt
kanna igen.

Veterindrhdgskolan fick 53 000 kronor till bokinkdp. Statens Hantverksin-
stitut fick 150 000 kronor till en ny forradsbyggnad. For ved och kol till de
kungliga slotten avsattes 575 000 kronor. Bilreparatéren Wigrens dnka och
minderariga barn fick en sarskild pension efter att han hade d6tt under militar-
tjansten. For varenda myndighet bestamde riksdagen precis hur méanga an-
stallda det skulle finnas och vad de skulle ha betalt.

S& var det alltsd 1962 nir statsbudgeten stannade under 19 miljarder.
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Sedan kom rekordaren, och den har detaljstyrningen av statsapparaten bor-
jade kannas alltmer urmodig. Den nya idén blev da ramlagar och rambudgete-
ring. Man skulle delegera makt och ansvar och inte peta i detaljer. Riksdagen
skulle dra upp de stora linjerna, och sedan fick tjansteméannen vélja medel och
metoder. Sedan skulle man f& rapporter, revision och utvéardering for att ha
koll pé att det verkligen gick som man hade tankt sig.

Denna modell svepte in dver hela det svenska samhallet. Ar 1988 besléts
det att mal- och resultatstyrning skulle tillampas i hela staten, och sedan f6lj-
de en valdig massa funderingar om hur det skulle ga till. Ett tag inrutades hela
budgeten i utgiftsomraden, politikomraden, verksamhetsomraden och verk-
samhetsgrenar. Overallt skulle det finnas mal som stegvis bréts ned och blev
alltmer operationella.

Det verkade rimligt nédr det sjosattes, men efter hand boérjade det k&nnas
ratt fyrkantigt. Dels var det inte s latt att undvika detaljer. En del detaljer
intresserar medier och medborgare oerhdrt mycket, och da ar det svart att
sdga hands off till politikerna. Dels var det har med mal inte s enkelt. De
blev valdigt latt vaga och mangtydiga.

Ta till exempel utrikespolitiken, dar uppgiften ar att sékerstalla svenska
intressen i forbindelserna med andra lander”. Det ar malet for utrikespoliti-
ken. Det later bra, men svenska intressen kan ju vara lite av varje — jobb,
sakerhet, klimat, manskliga rattigheter och mycket annat. Det officiella malet
sager ingenting om hur sddana malkonflikter ska hanteras.

P& andra omraden &r precisionen desto storre. Inom energi- och miljopoli-
tiken finns det massor av exakta mal. Det handlar ofta om antal, andelar eller
artal nar nagot visst tillstdnd ska vara uppnatt. | skolpolitiken finns det mal
som har att géra med vem som bestdmmer. Likvérdighet &r en signal om att
staten ska ga in. Lokalt sjalvbestimmande ger makten till kommunerna. Val-
frinet — da &r det i stéllet elever och foraldrar som ska bestamma. Sedan finns
det forstds massor av mal som handlar om utbildningens innehall, kunskaper,
fardigheter, integration, varderingar, social kompetens, anstéllbarhet och
mycket annat.

I denna bok har sex forfattare beskrivit hur mélen utvecklats pa olika om-
raden. Och en sak &r valdigt tydlig: Politiken kan svanga en hel del utan att de
overgripande malen rubbas sarskilt mycket. Den ena regeringen arver l4tt mal
av den andra. Men under dessa stabila mal finns det ibland hela harvor av
underordnade mal, delmal och etappmal. | bistandet ar det till exempel allde-
les smockfullt av principer, riktlinjer, perspektiv, utmaningar, landstrategier
och tematiska prioriteringar. Dessutom ar det utgiftsmal, som 0,7 eller
1 procent av BNI. En hel del mél kommer numera utifrdn. EU satter upp en
massa mal. FN satter upp mal — millenniemalen ska nas till 2015.

Att bedoma resultat &r inte heller s enkelt. Det talas numera mycket om
resultatkultur, men det &r inte glasklart vad resultat &r, hur de ska avldsas och
bedémas. Det finns omedelbara effekter som kan knytas direkt till statliga
insatser, och sedan finns det for det mesta langsiktiga effekter dar valdigt
manga olika faktorer spelar in. De effekterna kan man avlasa forst i efterhand



nar mandatperioden dr slut, kanske nar flera mandatperioder ar slut, och det ar
oerhort svart att veta hur man ska forklara effekterna.

Det &r rimligt att efterlysa resultat. Nar man anvander skattebetalarnas
pengar vill man kunna veta vad som hander och vad som uppnds. Haken &r
bara att de riktigt intressanta resultaten ofta kommer Iangt senare. En annan
hake &r att resultatspaningen kan leda till snedvridna incitament. Det finns
historier fran alla tinkbara omraden om vad som hander nar man raknar pin-
nar. Polisen gor ett visst antal kontroller men kanske pa fel stalle och vid fel
tidpunkt. Hogskolorna far betalt for antalet studenter och antalet examina och
kan da latt frestas att sanka kraven for att 6ka genomstromningen. Forskning-
ens kvalitet méts genom antalet citeringar i tidskrifter med hogt anseende.

Det finns kort sagt en hel del problem kring resultatkraven och en hel del
gny och oro kring de har olika modellerna. Samtidigt finns det exempel pa
positiva effekter. Resultatorientering leder ofta till bra diskussioner om vad
man bor sikta pd och vad man bor prioritera nar man ansvarar fér gemen-
samma resurser. Detta ar kort sagt inget latt pastorat.

Denna bok och detta seminarium &r inte heller ndgon slutpunkt, utan det &r
mer av en startsignal. Riksbanksfonden har anda sedan starten for snart 50 ar
sedan haft i uppdrag att spana in forskningsluckor, omraden dar vi tycker att
forskningen inte har kommit i gang tillrackligt mycket och dar man borde
satta in resurser. Detta omrade, mél- och resultatstyrning, ar verkligen ett
sadant omrade dar det finns mycket fler fragor an svar. Hur sétter man mal pé
olika omraden? Hur tar man reda pa vad som hander? Ska man rakna eller ska
man bedoma pa ndgot annat vis? Ar det kvantitativa eller kvalitativa metoder
som ska anvandas? Hur gor vi sjélva i dag? Hur gjorde man forr? Hur gor
man i andra lander? Finns det nagra béttre idéer om hur man bor bara sig at?
Ja, konfekten varieras kanske mellan olika omraden.

Vi tror att det behovs valdigt mycket reflexion och studier kring de har
fragorna, och vi forbereder nu en sarskild utlysning om sddan mal- och resul-
tatforskning. Sakert bor dven beslutsfattare pa olika nivaer engageras i de har
diskussionerna, och vi far hoppas att ocksa riksdagen pa nagot lampligt satt
vill komma in i det arbetet.

For dagen har vi formanen att lyssna till fem eminenta experter som har
sett mél- och resultatstyrningen fran flera olika vinklar. Peter ska snart pre-
sentera dem. Efter detta foljer fyra separata seminarier som man kan ga till
om man har anmélt sig i forvag. Nu ger vi plats for panelen.

Konstitutionsutskottets ordférande Peter Eriksson (MP): Tack, Daniel!

Som sagt ar det fem personer som har valts ut och tillfragats om de vill kom-
mentera slutsatserna och funderingarna i denna bok. Den forsta av de fem har
varit tavlingssimmare, Susanne Ackum, och hon vet att det 4r viktigt att ga
anda in i kaklet om det ska fungera. Det ar en sida av att ha en tydlig malbild.
I dag &r hon statssekreterare hos Anders Borg i regeringen. En av de slutsatser
som Daniel skriver om &r att politikerna ofta inte vill ha s tydliga och klara
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mal utan att det & mycket battre for dem med lite diffusa saker som ingen
egentligen kan utvérdera. Ar det s ni tanker p& Finansdepartementet?

Susanne Ackum: Nar jag funderade pé vad jag skulle gora har tankte jag nog
inte pa att jag var simmare. Men jag tankte lite grann pa att jag ar arbetsmark-
nadsforskare i grund och botten. Jag startade upp IFAU, Institutet for arbets-
marknadspolitisk utvardering, som mer explicit sysslar med utbildning. Sedan
var jag chef pa ekonomiska avdelningen, och nu &r jag statssekreterare pa
Finansdepartementet.

Min slutsats var att jag kdnner mig mer bekvam som forskare. Det blir lite
mer & ena och & andra sidan, inte nagra riktigt klara stallningstaganden. Det
har ar en valdigt komplex fragestallning.

Jag skulle vilja tacka Riksbankens Jubileumsfond for att man har initierat
den hér boken. Nar jag ser publiken h&r k&nner jag mig oerhort lycklig. Jag
kan lova er, med tanke p& min erfarenhet som statssekreterare och fran alla
internationella moten, att ingen annanstans i Europa skulle man kunna fa sé
manga manniskor att stalla upp och tycka att den har fragan &r intressant. S&
lange vi ar intresserade av de har frigorna ar jag inte sa orolig for att detta
med kvantitativa mal &r ganska svart. Ni granskar och foljer upp politiken
genom att bara vara har. Det kanns som att det ar nagonting unikt med Sveri-
ge, och jag k&nner mig oerhort stolt och privilegierad.

Jag satter pd mig min forskarhatt. Det blir ganska mycket att jag har min
bakgrund som arbetsmarknadsforskare, s jag kommer att g in lite grann pé
det och visa hur komplext och svart det &nda ar.

For mig ar kvantitativa mél, med den erfarenhet jag har, att det ror sig del-
vis om att 6ka trovardigheten for politiken, tydliggora syftet och kanske sétta
forvantningar for politiken. Det ska ocksa ge incitament for beslutsfattarna att
fatta ratt beslut sa att politiken blir sa bra som mgjligt. Det ar hela poangen, sa
att sdga. Det ska underlatta uppféljning och i slutdndan ett ansvarsutkravande.

Det som behdvs ér bra data, och entydiga data. Det &r lite problematiskt,
som vi ska se. Det ar ocksa ett svar pa en frdga som finns pa baksidan av
boken. Det &r inte s& att dessa malformuleringar ar huggna i sten. Vi ska
préva dem kontinuerligt, men kanske inte varje ar. Men pa sikt finns det nog
inte ndgra mal som &r huggna i sten.

Jag kénner att det ocksa staller hoga krav pad uppfdljning och utvardering,
och inte minst en hog bestéllar- och mottagarkompetens i Regeringskansliet.
Dér tycker jag, med erfarenhet bade som generaldirektér och som chef for
ekonomiska avdelningen, och kanske ocksa som statssekreterare, att Reger-
ingskansliet inte var i det laget nar vi gick fran regelstyrning till malstyrning
och funderade igenom: Hur ska kompetensen se ut i Regeringskansliet vad
géller de handlaggare som har hand om de olika myndigheterna? Tyvérr
tycker jag att det fortfarande finns en kéansla av att det kanske &r de sist an-
stallda som blir handlaggare for olika myndigheter, egentligen utan ndgon
som helst introduktion eller kompetensutveckling: Vad innebér det har? Vad



ar min myndighet? Vad innebér det att vara myndighetshandlaggare? Det
kanske ar darfor regleringsbreven ibland ser ut som de gor.

Dér tror jag att vi tankte fel fran borjan, men jag tycker inte att vi tycker
rétt tillrackligt bra i dag. Har behodvs det att vi i Regeringskansliet blir mycket
mer professionella och att kanske dven de myndighetschefer som nu &r hér
ska stalla de kraven. Dér tycker jag att vi kan utveckla det hela.

Det &r en annan sak som jag tror &r helt ovérderlig for tanken att myndig-
heter eller det vi gor med skattebetalarna i slutandan ska bli sa bra som mgj-
ligt. Det &r den oberoende granskningen, dér jag tycker att Sverige &r unikt.
Sjalv fick jag formanen att starta upp IFAU. Ingen annanstans i varlden utsat-
ter sig regeringen for det hemska att bli granskad inom ramen for sin arbets-
marknadspolitik. Vi har initierat Finanspolitiska radet. Vi har KU, Riksrevi-
sionen, RUT, universiteten och Statskontoret. Ut6ver det har vi IMF, OECD
och kommissionen som granskar vad vi gor. Det kan bli for mycket ibland,
kanske vi tycker, och alla &r inte alltid lika glada Gver all den kritik vi far.
Men allt detta gor att man atminstone kan kanna sig lite tryggare.

Jag ska diskutera nagra av de mal som jag kommer mycket i kontakt med.
Det finns atminstone tvad mal, eller rattare sagt dar politikerna kanske kanner
lite grann: Har har vi inte riktigt lyckats; vi binder oss vid masten. Ar det
mal? For mig kanns det som det. Det ena ar de finanspolitiska mélen vad
galler 6verskottsmalen och utgiftstaken. Det var nagonting som vi kande efter
de kriser vi hade i borjan pa 90-talet, att vi maste binda oss mer vid masten, fa
en battre budgetdisciplin och sikta pa att f 6verskott i de offentliga finanser-
na for att bli mer robusta.

Jag tror att de flesta tycker att det hér har tjanat oss val. Men man kan ock-
sd sdga att dven de malen ar lite problematiska, kanske framfor allt
overskottsmalet som vi tittar si mycket pa. Det finns inga data som sager att
det hér ar dverskottsmalet, utan det finns olika satt att forsoka folja upp det
och dar regeringen har fatt kritik for att entydigheten inte finns. Framfor allt
kanske det &r ett strukturellt sparande, men regeringen har ocksé valt att ha en
del andra indikatorer p& overskottsmalet, s i slutandan blir det kanske inte sa
tydligt som man skulle 6nska. Fragan &r da: Vad ar alternativet?

En annan sak som sedan ifragasatts &: Om man val har vunnit trovardig-
heten, ska man da unna sig en 6kad flexibilitet och kanske fundera pa att man
i riktigt stora kriser kan dverge dverskottsmalet eller budgettaket?

En annan sak som &r valdigt intressant i det internationella perspektivet ar
att vi har tva lander, Irland och Grekland, dar ni kanske inte & medvetna om
att Irland har ett betydligt hogre budgetunderskott och en néstan lika hog
statsskuld som Grekland. Men de har vunnit trovardighet i det de gor, medan
vad Grekland an gor fortsatter marknaden att tycka att det inte fungerar. Ma-
len i sig och siffrorna blir ibland magiska, men det &r inte bara det som rack-
er. Det har dr ganska intressanta saker att fundera pa framover.

En annan sak som har bundit oss vid masten &r naturligtvis penningpoliti-
ken och inflationsmélet, som jag egentligen inte far ga in pé alltfor mycket.
Jag kan &nda sédga att det rader valdigt stark konsensus har. Men det som &r
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lite intressant pa senare tid ar exempelvis att USA nastan har bundit sig vid
masten runt arbetsmarknaden i stéllet, vilket ocksa &r intressanta skift.

Samtidigt ar det s& har: Jag satt i Paris nér var vice riksbankschef Lars E O
Svensson diskuterade hur han ser pa saker och ting i Sverige runt inflations-
malet. D& sager chefen for IMF: Du har det latt du, Lars — vi maste tanka pa
finansiell stabilitet. S& suckar chefsekonomen pa ECB och sager: Ja, och vi
ska radda vérlden.

Vad malet innehaller ar alltsa inte heller hugget i sten. Det bor vi fundera
pé och utveckla.

Nér jag satt och funderade runt det hér blev jag lite vankelmodig. Finns det
nagra perfekta mal, tankte jag. D& var svaret nej. Betyder det att man ska lata
det béasta bli det godas fiende? Det tycker jag naturligtvis inte heller. Men vad
man bor tanka pa ar att om man ska ha méal méste man vara beredd p4 att titta
fran fall till fall om det ar lampligt eller inte. Man far géra nagot slags cost-
benefit, och sedan maéste vi préva dem kontinuerligt. Det jag daremot varit
helt 6vertygad om &r detta med uppféljning, utvardering och den hér typen av
Gppna debatter. Det ar ovarderliga inslag i hur vi ska utveckla vart samhalle.
Detta seminarium &r ett led i det. Tack s& mycket for att ni deltar! Det tycker
jag ar det viktiga.

Konstitutionsutskottets ordférande Peter Eriksson (MP): Tack, Susanne!

Du namnde en lang rad institutioner i Sverige och utomlands, men en som du
inte namnde var Ekonomistyrningsverket, som ocksa &r sifferbitare pd omré-
det. Eller hur, Yvonne Gustafsson, som har varit gd just pA Ekonomistyr-
ningsverket och tidigare har jobbat direkt for regeringen som statssekreterare?

Yvonne Gustafsson: Nu &r jag gd pa Statskontoret, som &r en annan myndig-
het inom samma hérad.

Det finns ett mal for forvaltningspolitiken, och det lyder sa har: en innova-
tiv och samverkande statsforvaltning som &r réttsséker och effektiv, som har
val utvecklad kvalitet, service och tillganglighet och som darigenom bidrar
till Sveriges utveckling och ett effektivt EU-arbete.

Det hér handlar om 235 miljarder kronor. Det ar det som den svenska for-
valtningen kostar varije &r.

Statskontoret har i uppdrag dels att félja upp myndigheter och verksamhe-
ter, dels att folja upp och lépande beskriva hur férvaltningen utvecklas. | det
sammanhanget ar det har forvaltningspolitiska malet viktigt for oss. Vi har
gjort nagra sadana rapporter.

Vi fick ett uppdrag av regeringen att forsoka ta fram en modell for hur man
skulle kunna folja upp den statliga sektorn kopplat till en del av de forvalt-
ningspolitiska delarna: kvalitet, effektivitet, rattssdkerhet, samverkan och
innovation. Hur sag det ut for forvaltningen i de avseendena? Vi kom fram till
att det inte ar rimligt att gora detta. Med en rimlig resursinsats klarar man inte
att gora en sadan samlad uppféljning av forvaltningen. Dels maste malen



konkretiseras, dels méste man bryta ned férvaltningen myndighet for myn-
dighet, eller mojligen utgiftsomrade for utgiftsomrade.

En annan uppféljning som vi har gjort &r att forsoka ta fram en samlad och
systematisk uppfdljning nér det géller produktivitet, kvalitet och effektivitet
for hela den offentliga sektorn. Hur utvecklas till exempel produktiviteten i
offentlig sektor? Vi kom da fram till att de mojligheterna ar begréansade, att
det krdvs mycket mer metodarbete till exempel for att ta fram bra metoder for
produktivitetsutvecklingen i framtidssektorn. Som det ser ut nu &r det inte
mojligt.

Det tredje var att vi skulle ta fram en samlad redovisning av den offentliga
sektorn som helhet med betoning pé resurser och resultat, och det har vi gjort.
Jag har den hér — Den offentliga sektorns utveckling. Det ar en valdigt intres-
sant och ganska unik bok som handlar om hela den offentliga sektorn. Det &r
fokus pé resurser, for det ar valdigt latt, och lite mindre pa resultat, men det
finns ocksa en hel del resultatindikatorer och resultat i den. Det &r en jattein-
tressant bok.

Det ar alltsd blandade resultat av uppféljningen av forvaltningspolitiken,
far man vl saga. Ar da slutsatsen att det &r en dalig idé att ha mal for forvalt-
ningspolitiken? Mitt svar ar: Nej, det &r ingen dalig idé.

Nu vill jag direkt sdga, for att inte trigga en diskussion som handlar om fel
saker, att det &r klart att det aterstar en hel del nar det galler att formulera mal.
Vad vill man faktiskt? Vad vill politikerna faktiskt? Hur ska man kunna for-
mulera malen pa ett bra sétt?

Men det ar ocksa viktigt att ha lite perspektiv pa var vi star i dag och hur
det var innan. Jag jobbade i Regeringskansliet innan mal- och resultatstyr-
ningen infordes, och da var det, precis som Daniel berattade, detaljstyrning
som gallde. D4 styrdes antal tjanster, hur mycket man fick lagga pa resor, hur
stora lokalytor myndigheterna fick ha och vilken representation man fick ha.
En statsbudget pa 60-talet kunde innehalla tusentals anslag och tiotusentals
anslagsposter. Sa sent som for 40 ar sedan kunde man lasa i statsbudgeten hur
manga kontorsskrivare som skulle finnas i Sollentuna polisdistrikt.

Till detta ska laggas att véldigt fa tittade bakat eller gjorde nagon systema-
tisk uppfoljning eller utvardering av verksamheten. Man tittade inte pa vad
man hade astadkommit i forhallande till resursinsats. Vad fick vi for pengarna
egentligen? Var det tillrackligt? Ingen visste.

Det var ingen bra ordning, sérskilt eftersom den svenska offentliga sektorn
ar stor, storre &n de flesta. Drygt hélften av BNP &r offentliga utgifter, och jag
menar att det maste stilla hardare krav pa hur val vi anvander vara resurser.
Aven om vi inte rdknar med att den offentliga sektorn ska véxa framover, att
vi ska ha mer resurser till den offentliga sektorn, 6kar kraven pé den offentli-
ga sektorn. Vi har en demografisk utveckling som staller hardare krav. Vi har
hérdare krav frén bdde medborgare och foretag att prestera mer och béttre och
att tydligt ha medborgar- och foretagsperspektiv i vart arbete.

Det ar viktigt, menar jag, att statsmakterna pekar ut riktningen. Alla som
leder en verksamhet vet att riktning och sammanhang &r viktigt. Jag menar att
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den vag som vi har slagit in pd, alltsd fran detaljstyrning till en mer strategisk
och langsiktig styrning, ar den ratta vagen. Och da ar mal och utgangspunkter
viktiga for att vi ska veta vart vi ar pa vag.

Mycket kan goras béattre, men jag vill sdga: Kasta inte ut barnet med bad-
vattnet, utan jobba i stallet med att férbattra! DA finns det ndgra saker som jag
avslutningsvis vill peka pa.

Statsmakterna maste bli battre pd att formulera mal. Man kanske ocksa
maste tanka igenom lite mer tydligt vad man faktiskt vill med politiken.

Myndigheterna maste bli battre pa att dversatta mélen i verksamheter. Vi
maste kunna se den rdda traden fran det politiska beslutet och fran de politis-
ka intentionerna och visionerna till den verksamhet som faktiskt bedrivs i
myndigheterna.

Avslutningsvis: Det &r viktigt att félja upp och utvérdera. Det &r funda-
mentalt for att styrningen ska kunna fungera och vi ska veta vad vi faktiskt
har fatt for verksamheterna.

Konstitutionsutskottets ordférande Peter Eriksson (MP): Tack, Yvonne!
Jag vill nu vanda mig till Sten Heckscher som ska kommentera det hdr. Du
har hallit pA med alla méjliga saker, far man saga, i statens tjanst. Men det
som jag tycker ar mest intressant i det perspektivet kanske anda ar den utred-
ning som du skrev for nagra &r sedan, Att styra staten. Det ar véldigt nara det
amne som vi diskuterar nu. D& kom du med en rad ganska omtalade och
diskuterade slutsatser om hur man skulle férandra styrningen av staten och
forenkla, att det skulle vara mindre detaljer och géras om pa olika sétt.

Far jag forst fraga: Tycker du att regeringen har foljt dina rdd pa detta om-
rade?

Sten Heckscher: Ja, i rimlig utstrdckning. Sedan foreslog ju vi att den dar
guanoprocessen skulle sétta i gang igen. Den ar ostoppbar pa nagot vis, s nu
ar aterfallen ganska omfattande. Sedan varierar det valdigt mycket mellan
olika departement, i den man jag har koll pa det dar.

Jag ska tala om mal pé olika nivaer. Den har antologin handlar om politis-
ka mal, visioner och forandringar som politiken vill &stadkomma. S&dana mal
ar inte bara dnskvarda och legitima utan ocksd nddvandiga i en demokrati.
Det haller jag fullstandigt med Yvonne om. Annars far man ingen levande
politisk debatt. Politiken satter upp mal om forandringar pd samhallelig niva
och vill naturligtvis att de malen ska forverkligas eller att man atminstone ska
narma sig sadana tillstand.

Samtidigt ar det s att de politiska férsamlingar dar man formulerar mélen
och diskuterar dem, riksdagen och regeringen, inte ar de som star for att kon-
kret forverkliga malen — det klarar ni inte. Det politiska systemet kan inte
astadkomma det utan behdver verktyg for att de malen ska kunna forverkli-
gas. En regerings viktigaste verktyg ar forvaltningen, och forvaltningen ska
naturligtvis styras sa att man narmar sig de mal som satts upp pa den politiska



nivan. Men detta med hur man sedan formulerar malen ar viktigt, och det ar
en distinktion som jag tror ar avgérande for att det ska fungera ndgot vidare.

Frdgan om hur mél anvands i den politiska miljon méste skiljas fran ma-
lens roll i regeringens styrning av forvaltningen. Eller man kan uttrycka det
pa ett annat satt: Politiska mal kan inte utan vidare anvandas for att styra
forvaltningen. De maste Gversattas till myndighetsuppdrag. Det har man
kanske inte alltid lyckats med.

Det ar alltsd bade naturligt och givet att i politiken formulera mal som ar
visionara och som uttrycks i termer av vad man vill uppna i samhéllet. Men
sddana mal ar i regel otjanliga for att styra en myndighet. Det &r dessutom
ofta oklart bade for den aktuella myndigheten och fér manskligheten i Gvrigt
vilken roll myndighetens verksamhet kan spela och i efterhand har spelat for
att forverkliga sddana har mal.

Ju langre bort det formulerade mélet ligger fran det myndigheten har for
sig eller ju mer Gvergripande det har malet ar, desto mer paverkas naturligtvis
maluppfyllelsen av andra faktorer an vad myndigheten har for sig. Det bety-
der att ocksa en myndighet som gor ett jattebra jobb kan hamna i ett lage dar
man konstaterar att den misslyckas med att nd de Gvergripande malen for
verksamheten och sa vidare och vice versa.

En central del i arbetet i Regeringskansliet maste vara att analysera hur de
évergripande politiska mélen kan 6versttas till uppdrag 4t myndigheterna, i
stallet for att som man ibland har gjort anvanda sddana har visionara mal
obearbetade rakt av for att styra myndigheterna.

Det finns alltsa grundlaggande problem med forestéllningen att de effekt-
orienterade och dvergripande mal som anvands for att uttrycka politiska am-
bitioner ocksa ska anvandas for att styra myndigheter. Mal kan ha och ska ha
olika funktion och maste utformas pa olika satt i den politiska respektive den
administrativa miljon.

De enskilda myndigheternas existens &r ju knuten till de uppgifter, de jobb
och de medel som har valts av politikerna. Det ar inte CSN som ska se till att
manniskor far lika villkor har i varlden. CSN ska administrera ett system for
studiestdd. Det ar vad de ska hélla pA med. Manga myndigheter har ju inrat-
tats bara for att hantera ett visst medel. Det &r i regel bara parlamentet som
kan byta medel for den har myndigheten. Om CSN far for sig att vi maste
andra lagstiftningen for att uppna de hir malen kan de inte gora det pa egen
hand, utan det maste man gora har i riksdagen. Darfor maste uppdraget till
myndigheterna formuleras sa att det kan realiseras inom ramen for myndighe-
ternas befogenheter.

En central del i arbetet i Regeringskansliet maste alltsd vara att gora sada-
na har analyser av hur de 6vergripande malen kan forverkligas inom myndig-
heternas verksamhet.

Vidare kan jag siga att det sedan 60-talet har varit nagot slags centralt an-
tagande — Daniel var inne pé det — att det skulle vara mgjligt att skilja mellan
4 ena sidan politiska och vérdeladdade mal och & andra sidan nagon slags
varderingsfri teknisk niva. Politikerna ska styra med mal, sags det, och myn-
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digheterna ska sedan avgéra hur de mélen ska nas. Men den distinktionen
héller naturligtvis inte.

Forst och framst forfogar forvaltningen inte dver valet av medel annat &n i
mycket begrénsad utstréckning. Lite tillspetsat kan man sdga att de flesta
myndigheter inte har inrattats for att sjdlva uppna ett visst politiskt mal utan
for att forvalta de medel som politikerna har bestamt ar bast for att uppna ett
mal eller 16sa ett problem. Den distinktionen ar ocksa viktig. Konkret betyder
det bland annat att en myndighet inte kan byta ut sina medel &ven om myn-
digheten skulle anse att andra medel vore béttre for att nd malen.

Dessutom &r frdgan om medlen ofta politiskt kontroversiell. Det ar inte
onskvardheten av battre kunskaper i svenska eller matte det rader politisk
oenighet om, men det kan rada politisk oenighet om hur eleverna ska bli
duktiga pa de har sakerna. Valet av medel uttrycker ju bade véarderingar och
uppfattningar om kausala forlopp. Fragan om medlen ar pa det sattet manga
ganger kanske den viktigaste nar politiken utformas pa olika omraden. Politi-
ken ska inte dra sig for huvudfragorna. Varfor ska den géra det? Det gor den
inte heller. Ibland kan det sa att sdga vara politiskt betydelsefullt att ga langt
ned i huvudkedjan och agna sig &t val av medel, utformning och s& vidare.
Ibland kan man léta bli. Det &r naturligtvis politikens privilegium att bestam-
ma vad det &r som dr politik och vad det & som inte &r politik. Det som poli-
tiker intresserar sig for &r politik. Punkt.

Sammanfattningsvis ar det sa att frigan om samhéllets styrbarhet ar en an-
nan &n hur forvaltningen ska styras och kan styras. Det & mdtet mellan den
politiska miljén och den administrativa miljon. Det métet maste hanteras med
hjalp av kompetenta Overséttare.

Konstitutionsutskottets ordférande Peter Eriksson (MP): Vilka ska bli de
dverséttare som vi ska fa fram? Det kan bli intressant.

Nasta kommentator &r Eva Lindstrom. Eva, du fick en riktigt svar och vik-
tig uppgift nar du som riksdagens revisor var med och startade upp en ny
myndighet, Riksrevisionen. Du om nagon maste erfarenhetsmassigt kdnna om
det var mojligt att utvardera riksdagens och regeringens malstyrning, om det
har egentligen fungerade. Vad &r din erfarenhet?

Eva Lindstrém: Erfarenheten fran det var just hur viktigt det ar att riksdagen
och regeringen &r négorlunda tydliga med vad de vill ska dstadkommas. Det
ar egentligen mot det som man sedan forsdker utvardera det som sker ute i
forvaltningen.

Jag tror ocksa att det ar viktigt att pAminna oss om att Sverige &r ratt an-
norlunda. Vi lever ofta i forestéliningen att vi dr de vanligaste av vanliga och
att vi ligger i nagon sorts mittfara nar det géller en massa olika saker. Men nar
det galler forvaltningspolitiken vill jag ndrmast hévda att vi i Sverige ar ex-
trema. Vi har ett litet policy-making regeringskansli. Vi har stora organisato-
riskt fristiende myndigheter, vi har ett mycket langtgdende kommunalt sjalv-



styre och vi har ett omfattande inslag av kollektivt beslutsfattande pa olika
politiska nivaer.

Min uppfattning &r ju att vi har rétt och néstan alla andra har fel. Jag tror
pé& den har modellen, men det &r ocksa viktigt att pdminna sig att den &r for-
enad med vissa krav for att det ska fungera. Det handlar just om négorlunda
tydliga mal. Det handlar om att fordela ansvaret sa att det i efterhand gar att
ha en process for ansvarsutkravande. Och det handlar naturligtvis om, som
flera har sagt har ocksa, att man avsatter tid och resurser for uppféljning.

Jag tycker att det hér var en valdigt intressant rapport, och jag skulle vilja
uppmana alla som sitter hér i dag att inte bara lasa det “egna” omréadet utan att
faktiskt lasa alla omradena, for precis som vi har pratat om att mélen ar lite
vilda och lite spretiga 4r det har ocksa en lite vild och spretig bok. Jag tycker
att det ar helt ratt att man har Iatit forfattarna skriva om sina omréden pa sitt
eget satt och skriva ganska fritt. Samtidigt skulle jag kunna 6nska att man
kanske hade gjort mer av jamforelser mellan omradena och att man hade
kostat pa sig en lite langre inledning och kanske en lite langre sammanfatt-
ning ocksa.

Det man kan saga ar val att det uppenbarligen inte ar bristen pd mal som
har varit problemet. | stéllet handlar det om spretigheter. Det handlar om
svarigheten att avgora om det ar fraga om ett mal eller ett medel, glappen
mellan de dvergripande politiska malen och de mal som de som faktiskt ska
genomfora verksamheten har att forhalla sig till. Det ar mycket det som Sten
var inne pd, alltsd hur den har rangerbanan mellan de olika odvergripande
politiska mélen och det som sedan ska styra forvaltningen har sett ut. Det
hade jag kanske velat att man hade fordjupat sig &nnu mer i, inte minst talat
om tjanstemannens roll, alltsd tjanstemannen i Regeringskansliet och ute pa
myndigheterna, och maktfoérdelningen mellan politiker, byrakrater och pro-
fessioner.

I det avsnitt som finns om miljépolitik talas det om en tendens till att man
“forvetenskapligar” miljomalen for att oka tyngden, kanske i nagon sorts
syfte att hélla politiken borta. Men jag tror att det ocksa finns risker med en
sadan avpolitisering, for dd hamnar s att saga politiseringen och makten hos
experter och byrakrater. Det tror jag &r viktigt att man ar uppmarksam pa.

Sedan kan man naturligtvis fundera dver om det har spelar nagon roll. Har
de har 6vergripande politiska malen ndgon som helst betydelse eller &r det
bara det som sker ute i forvaltningen som man ska rapportera enligt instruk-
tioner och regleringsbrev? Jag menar dnda att de Gvergripande politiska malen
har stor betydelse. Susanne har ju vittnat om det budgetpolitiska malet. Ut-
ifrdn min erfarenhet frdn Regeringskansliet vet jag ocksa att utgiftstaket hade
en oerhort styrande effekt. Det tvingade fram viktiga och nddvéndiga priorite-
ringar.

Ett annat mal som ocksé har styrt valdigt kraftigt & malet om den 6ppna
arbetsldsheten, som enligt Riksrevisionens granskningar ledde fram till att
man tyvarr anvande for mycket tid pd Arbetsférmedlingen till att formedla
atgarder och kanske for lite tid at kontakter med arbetsgivare och att se till att
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forsoka utveckla matchningsprocessen. Det ar helt tydligt att mal spelar roll.
Ju tydligare och ju mer uppfdljbara de &r, desto stérre roll spelar de. Desto
viktigare 4r det ocksd att man formulerar dem ratt. Annars kan de styra at fel
hall.

Sedan skulle jag bara kort vilja kommentera det som jag 4dndé i den hér
rapporten uppfattar som ndgon sorts underliggande kritik mot malstyrning i
sig. Pa nagra hall pratar man om att utgiftsomraden och politikomraden lik-
som ar ett uttryck for sektoriseringen i samhallet. Dar menar jag att bade
tillkomsten av och syftet med inrattandet av utgiftsomradena just var ett ut-
tryck for ndédvéandigheten att prioritera och att prioritering i forsta hand skulle
ske inom det egna politikomradet och i andra hand mellan olika omraden.

Den andra underliggande kritiken som finns tycker jag gor gallande att
malstyrning liksom ar uttryck for ett mer marknadsliberalt synsatt. N&r man
pratar om det tycker jag att det &r viktigt att understryka att den bérande tan-
ken i hela malstyrningen ju &r att delegera. Det ar tron pa att de som sitter
langst ut i verksamheten ar de som kan det har bast och att det ocksa ar de
som kan beddma hur verksamheten ska bedrivas.

Sten var inne pa att myndigheterna egentligen inte forfogar éver huvud-
medel, men jag tror att man pé valdigt manga myndigheter faktiskt gor det. Vi
kan ta Finansinspektionen, dar jag sitter i styrelsen, som ett exempel. Dér kan
man vélja mellan regelgivning (mycket EU-styrt naturligtvis, men mycket kan
man gora sjalv), hur mycket man ska lagga pa tillsyn och hur mycket man ska
agna at att vara valdigt noggrann nar man ger tillstind till olika finansiella
foretag. Detsamma galler naturligtvis myndigheter som Forsékringskassan,
Skatteverket med flera. De &ger véldigt mycket av huvudfragorna. Sedan ar
det som du séger att politiken naturligtvis alltid kan lagga sig i. Det ska ju
politikerna gora. Manga av de har fragorna behover diskuteras pa politisk
niva.

Dessutom &r det sa att flera av kapitlen ocksa vacker fragor om fordelning-
en, inte bara mellan politik och férvaltning utan mellan stat och kommun. Det
kanske ocksa &r en frdga som man hade kunnat titta pa dnnu lite bredare pa
olika omraden. I det utmérkta avsnittet om skolpolitiken kan man latt fa in-
tryck av att kommunaliseringen i sig ar nagonting som foljer med malstyr-
ningen, men det &r inte min uppfattning. Delegering inom staten &r en sak,
kommunalisering &r faktiskt ndgonting helt annat. Och jag tror att det &r vik-
tigt att i det har sammanhanget paminna sig att mycket av den lagstiftning
som finns pa valfardsstatens karnomraden &r nationell. Det ar riksdagen som
beslutar om den. Men riksdagen har egentligen véldigt begrdnsade mojlighe-
ter att folja upp om det blev som ni hade bestamt.

Riksrevisionens uppdrag slutar vid lansgransen. Den tillsyn som regering-
en forfogar dver vet vi ar forknippad med olika brister. Det finns i dag ingen
oberoende revision inom kommunerna. Man kan ocksd konstatera att nya
aktorer — verksamheter laggs ut pa entreprenad, vi har olika valfrihetsrefor-
mer och sd vidare — staller helt nya krav pa kompetens ute i kommunerna. Att
tro att 290 kommuner ska kunna skaffa sig den kompetensen ar fullstandigt



orealistiskt. Det ar min personliga uppfattning. Det som sker i dag &ar att man
blir alltmer konsultberoende. Men det hér ar inte en foljd av malstyrning utan
det &r en foljd av att riksdag och regering i dag inte har de verktyg som be-
hovs for att den har modellen ska fungera.

Avslutningsvis vill jag séga att det avsnitt som jag tyckte var valdigt kul att
lasa, kanske allra mest kul, var Sven Horts kapitel om familjepolitiken och
jamstalldhetspolitiken. Just jamforelsen mellan de har tvd omradena tyckte
jag var valdigt intressant. Man kan konstatera att familjepolitiken ar ratt mal-
16s. Det finns en arsenal av medel men valdigt f4 mél. Egentligen kanske man
skulle prata om individpolitik, darfér att det ar det som véldigt mycket av
insatserna har handlat om, att man som kvinna inte ska vara beroende av sin
man, att man som barn inte ska vara beroende av sina foraldrar och att man
som gammal inte ska vara beroende av sina barn och barnbarn.

Jamstalldhetspolitiken, som faktiskt har kommit att bli det forsta av de hér
tvd malen, kan liksom forklara sin framgang med att det ar ett valdigt enkelt,
lattforstaeligt och tydligt huvudmal. Det kanske kan vara nagot att lara av for
andra malmakare.

Precis som flera har sagt hér anser jag inte att man ska tro att det var battre
forr. Att sitta och besluta om tusentals anslag innebar inte bara en ineffektivi-
tet, utan det innebar ocksd en oklar ansvarsférdelning. Riksdag och regering
fick faktiskt ansvar inte bara for lokalforsorjningen utan ocksa for l6nebild-
ningen i staten. Det tror jag definitivt ar nagonting som man ska halla sig
borta fran.

Vad jag vet finns det &nnu ingen som har presenterat nagot vettigt alterna-
tiv till mal- och resultatstyrningen. Darmed inte sagt att det inte finns véldigt
manga saker som kan férbattras. Om jag bara far saga en sak som jag tror &r i
forbattringsriktning ar det att tdnka pa att battre styrning inte alltid ar mer
styrning. Det kan ibland vara alldeles precis tvartom.

Konstitutionsutskottets ordforande Peter Eriksson (MP): Tack ska du ha! Det
var i alla fall skont att hora att vi gor rétt och alla andra fel.

Avslutningsvis i den har delen av seminariet ska vi ga 6ver till en person
som inte i forsta hand har jobbat i Regeringskansliet eller pd& myndigheter
utan ar fran forskarvarlden och har ett lite annat perspektiv pa de har fragorna.
Helena Wockelberg har sin utsiktsplats p4 Uppsala universitet.

Helena Wockelberg: Precis, dar sitter vi hogt.

Det har sagts en del saker har som jag kan ga over lite kortare i slutet av
den hér panelen. Forst vill jag sdga att det &r fantastiskt att Jubileumsfonden
nu majliggor de har studierna, for det har gatt manga decennier sedan vi
borjade halla oss med en mal- och resultatstyrningsmodell. Den har faktiskt
forandrats lite dver tid, pd vissa satt si mycket att det finns intressant varia-
tion for forskare att studera sa att vi faktiskt kan lara oss ndgonting om vad
som hander om man forsoker styra myndigheter pé ett visst satt.
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Den har boken har ocksa flera fortjanster. Det ar hérligt med de langa tids-
perspektiven pd mal och hur mal formuleras och anvinds. Jag tycker ocksa att
det laggs en grund for att vi tar ett nytt tag med att diskutera vad ett mal kan
vara och syfta till.

Sarskilt glad blir jag dver nagon slags lagmalda pdminnelser som finns i
boken om att mal och malformuleringar faktiskt inte framst finns till for det
granskningsindustriella komplex som har véxt fram i moderna demokratier.
Politiker formulerar mal av valdigt manga andra anledningar an att nagon ska
kunna satta en kvantifierbar indikator till malet.

Malen ska fungera pd manga arenor. De ska fungera som kommunikation
och som vision. Det ségs i boken pa flera stallen att mal och malformuleringar
ocksé handlar om politiskt ledarskap, att vilja ndgonting och att vara visiondr.
Det hér brukar vi nastan aldrig tala om i sddana har ssmmanhang.

Om smartkriterierna, som ni alla kanner till, sags det till exempel att
mycket i sjalva politikens natur svar mot den sortens stranga pabud.

Vad var egentligen idén med mal- och resultatstyrning nar den sa att sdga
lanserades officiellt, ndr vi alla kan vara 6verens om att nu presenteras den
har idén ocksa for de folkvalda i det har landet? Det var att politiker skulle
formulera Gvergripande ambitioner och mal, garna for ett omrade i taget.
Sedan skulle vi delegera andra sorters beslut till andra. Sten beskriver har
valdigt fortjanstfullt, tycker jag, att det i praktiken &r véldigt svart att skilja
mellan mél och medel, och det ar heller inte normativt sékert att vi ska dela
upp de har sakerna sa att politiker aldrig far brdka om eller fatta beslut om
medel.

Vi kan fokusera pa malformuleringarna som man pa nagot satt skulle kon-
centrera hos vara politiker. Vi skulle sa att sdga befria politikerna fran detalj-
besluten sa att de i hogre utstrackning kunde fokusera pd att formulera mal.
Koncentrerar vi oss pa den delen av reformen finns det ocksa anledning att bli
lite ledsen nar man laser den har boken. Det finns indikationer pa att den
aktiva, visiondra principal som politikerna skulle vara i den har delegerings-
modellen har abdikerat, att riksdagsledaméter inte orkar motionera nar det ska
talas om mal som ror statens utgifter. Jag tror inte att det var en sddan blodfat-
tig principal man ténkte sig ndr man borjade formulera idén om att delegera
de sa kallade detaljerna till andra.

Sérskilt fundersam &r jag just nu faktiskt 6ver delegeringen och ambitionen
att kontrollera vad de hér agenterna, myndigheterna, faktiskt gér med den
makt som vi har delegerat till dem. Det &r inte sa att det nu &r slut pa detaljer
for ndgon att styra. Nagon annan styr, som Eva papekar. Vem &r det? Ska vi
ha det s&? Det har funderade faktiskt politikerna Gver redan nar de bestamde
sig for att halla pd& med mal- och resultatstyrning. Ganska snabbt blev alla
partier lika eniga om att vi maste kontrollera, dvervaka och granska agenten
som om att principalen, det vill siga de sjalva, ska delegera makt till ndgon
annan.

Jag tycker att vi nu maste ta ett ordentligt tag om det andra ledet i den har
ekvationen, resultatmatningen. Det &r ju sa att de mal som har formulerats &r



svaroversatta till resultatindikatorer. Det behover vi faktiskt inte dgna s
mycket tid at. Det har forskning fran andra lidnder visat. Det har Styrutred-
ningen visat med all énskvard tydlighet.

Jag &r mer intresserad av vad det har spelar for roll. Allt var inte béttre
forr, men fanns det ndgot som var battre forr? Har vi kastat ut nagot med
badvattnet nar vi inforde reformer som skulle befria politikerna fran detaljer-
na? Nagon maste fraga sig: Vad hande med barnet? Var det lilla Demokrati?
Var har vi Effektivitet och Réttssakerhet? Det borde ga att pa ett mer syste-
matiskt och tydligt sétt &n vi hittills har gjort diskutera kostnaderna for den
har reformen.

Bredvid de legitima kraven pa ¢kad transparens och pa att fa en rimlig
uppfattning om vad som hinder med skattebetalarnas pengar finns det ocksé
indikationer pa att kostnader uppstar i kélvattnet av resultatstyrningen. Vilka
ar kostnaderna? Ar de av ett annat slag &n att det kostar pengar att granska
myndigheter? Vad har vi egentligen for relation till professionerna i det hér
samhallet i dag? Vad har hant med idén om att det finns ménniskor som vet
nagonting och som kan ta hand om detaljerna? Hur legitimt ar det egentligen
att rakna pinnar pa vardcentraler och i skolsystem?

Det har tycker jag att vi maste ta ett mycket fastare och mer strukturerat
tag om. Det behdvs kanske inte bara ekonomer. Det behévs nagra national-
ekonomer som kan modulera kostnader. Det behdvs filosofer som kan funde-
ra pa vilka kostnader som ska inga i modellerna. Jag valkomnar verkligen att
fonden nu ar med pa det har taget. Jag tror att vi om fem tio &r kommer att se
fantastiskt intressant empirisk forskning pa det har omradet.

Finansutskottets ordférande Anna Kinberg Batra (M): Stort tack! Det har var
valdigt intressanta inledningar. Jag skulle vilja instdmma i det som Susanne
Ackum sade inledningsvis, att det néstan kénns lite lyxigt att vara svensk en
sadan har dag nar vi har sa fullt i den har salen och s intressanta inlagg i
debatten om hur den vélorganiserade och transparenta svenska staten kan bli
annu battre pa just detta. Det har varit valdigt intressanta inspel.

Jag vill ocksa ta fasta pa det Eva Lindstrom sade om att fragan kanske inte
ar om det ska vara mer styrning utan hur den ska vara battre. Det later ocksé
som om ni alla &r ganska néjda med manga av de mal som finns och konstate-
rar att de & komplicerade men att vi behdver dem och att det bara kan bli
battre.

Nu har vi ett femtiotal intresserade ledaméter i salen som har mojlighet att
stdlla fragor. Vi har sex panelister, om vi raknar med Daniel Tarschys, och vi
har fem minuter till vart forfogande. Det blir lite s3 nar ni provocerar oss sa
mycket och sager sd mycket intressant att alla sakert vill kommentera allting.
Det gar nu inte. Men vi har majlighet till en eller tva korta fragor fran nagra
ledamoter, i s fall garna fran olika partier. Jag ska se mig om i lokalen for att
se om det 4 ndgon som vagar sig pa det. D& ska ni f& chansen nu. Sedan
kommer seminariet att fortsatta i uppdelade grupper. Har vi ndgon fraga har
och nu? Annars ska jag ge mojlighet till korta repliker panelisterna emellan.
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Fragorna ska i forsta hand komma fran intresserade ledamoter, men om det
inte ar ndgon av dem som récker upp handen kan vi ocksd ge majlighet till
dig langst bak. D4 vill jag be dig att presentera dig tydligt med namn och titel
sé att alla hor. Vi sander i tv s& det ska vara nabart fér dem som féljer oss
utifran.

Dan Andersson: Jag heter Dan Andersson, och jag vill i huvudsak halla med
forskaren Helena Wockelberg. Jag vill halla med henne genom att ocksa
kritisera Eva Lindstrom och Yvonne Gustafsson. Hela deras ansats gar ut pa
att staten ar till for staten. Staten ar ju till for samhallet.

Den redovisningsteknik som staten nu har understiger nivan i min vagfo-
rening och min bostadsrattsférening. Dar har vi ndmligen en balansrakning
som gor att vanliga fortroendemén kan se tillgdngarna, skulderna och érets
resultat. Riksdagsmannen har ser inte forfallet i skolan. De fér aldrig en ba-
lansrakning som gor att vi far tillbaka de aldres halsa. De kan inte se kunska-
perna i skolan, alltsd nivaférandringarna i de kapitaltillgdngar vi har. De
marker bara skillnaderna i det finansiella resultatet. Och alla ar jatteglada nér
statsskulden sjunker.

Jag menar att vi &r inne pa helt fel vag genom att vi inte har ett kapitalmatt
som aterkommer till riksdagen. Forskaren har helt ratt nar hon papekar att
principalerna, riksdagsméannen, &r grovt eftersatta i det har systemet. Det ger
en for stor makt till tjanstemannen som i sin tur inte utvéarderas. Ingen vet
vilka de ar. Du anvander ordet principal. P4 Finansdepartementet star ordet
principal for en tjansteman, huvudman heter det, som &r ansvarig for utgifts-
omradet, inte utskottets ordférande.

Ar detta system pa ratt viig? Behovs det inte en balansrakning for staten si
att vi ser samhallets tillgangar?

Helena Wockelberg: Jag vet inte rent tekniskt hur man ska gora. Det kan jag
inte uttala mig om. Men jag tror att du och jag har samma idé, att politiken
inte forsvinner bara for att man sager att man delegerar beslut till nagon an-
nan.

Eva Lindstrom: Det som riksdagen far &r ju det som handlar om staten. Som
jag forsokte sdga ar aterrapporteringen av det som sker i kommuner och
landsting pa sina hall ganska bristfallig, och riksdagen har inte ndgot eget
organ som granskar den verksamheten &t sig.

Yvonne Gustafsson: Mitt namn namndes ocksa i sammanhanget. Jag haller ju
med dig, en bra redovisning av verksamheten &r otroligt viktig. Det var darfor
jag ville visa den har skriften, Den offentliga sektorns utveckling. Det &r en
beskrivning av hela den offentliga sektorn. Jag tror att det ar véldigt viktigt att
jobba vidare med de fragorna. Jag haller helt med dig om det.



Finansutskottets ordférande Anna Kinberg Batra (M): D4 ska vi avrunda den
har sessionen. Jag vill igen tacka bdde Daniel Tarschys och panelisterna for
inledningarna till detta seminarium som fortsatter om en liten stund. Fragorna
ska diskuteras vidare hos miljo- och jordbruksutskottet, naringsutskottet,
kulturutskottet och utbildningsutskottet.

Jag vill tacka er som har kommit hit och er som har f6ljt detta utifran. Jag
har noterat att seminariet ocksa har legat ute pa riksdagen.se och har séants i
SVT Forum. Med det maste vi tyvarr avsluta den forsta delen av detta mycket
intressanta &mne.

Tack allihop!

(Applader)
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CIVILUTSKOTTET, TRAFIKUTSKOTTET, MILJO- OCH
JURDBRUKSUTSKOTTET

Hallbara stéder — med fokus pé transporter, boende och
gronomraden

TRAFIKUTSKOTTET
Offentlig utfrdgning om vinterberedskapen inom jarn-
vagstrafiken

FINANSUTSKOTTET
Utvardering av riksbankens penningpolitik och arbete
med finansiell stabilitet 2005-2010

Engelska
Evaluation of the Riksbank’s monetary policy and work
with financial stability 2005-10

KULTURUTSKOTTET
Kulturutskottets offentliga utfragning om barns och ung-
as ratt till kultur
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MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET
Biologisk mangfald i rinnande vatten och vattenkraft —
En uppf6ljning

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Utbildningsutskottets offentliga utfragning om forsk-
nings- och innovationsfragor

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET
Offentlig utfragning om biologisk mangfald i rinnande
vatten och vattenkraft

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Konstitutionsutskottets seminarium om en nordisk same-
konvention

NARINGSUTSKOTTET
eHélsa — nytta och néring

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Frageinstituten som kontrollinstrument Volym 1 och 2

SOCIALUTSKOTTET

Socialutskottets Gppna utfragning pa temat Missbruks-
och beroendevard — vem ska ansvara for vad? torsdagen
den 24 november 2011

TRAFIKUTSKOTTET
Tillsynen av yrkesmassiga godstransporter pa vag — En
uppfoljning

TRAFIKUTSKOTTET
Trafikutskottets offentliga utfrdgning den 8 december
2011 om jarnvégens vinterberedskap

KULTURUTSKOTTET
Verksamheten vid scenkonstallianserna — En utvardering

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Kunskapsoversikt om nationella minoriteter

UTBILDNINGSUTSKOTTET

Rapporter fran utbildningsutskottet

Forstudie — utbildningsvetenskaplig forskning
Breddad rekrytering till hogskolan

SKATTEUTSKOTTET
Uppféljning av undantag fran normalskattesatsen for
mervardeskatt

TRAFIKUTSKOTTET
Trafikutskottets offentliga utfragning den 29 mars 2012
om framtida godstransporter

ARBETSMARKNADSUTSKOTTET
Arbetsmarknadspolitik i kommunerna
Del 1 Offentligt seminarium

Del 2 Kunskapsoversikt

NARINGSUTSKOTTET
Offentlig utfragning om life science-industrins framtid i
Sverige
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FINANSUTSKOTTET
Statlig styrning och ansvarsutkrévande

FINANSUTSKOTTET
Utfragningsprotokoll EU, euron och krisen

TRAFIKUTSKOTTET
Trafikutskottets offentliga utfragning den 29 mars 2012 om framtida
godstransporter

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET OCH NARINGSUT-
SKOTTET
Uppféljning av vissa fragor inom landsbygdsprogrammet

FORSVARSUTSKOTTET F6U
Forskning och utveckling inom forsvarsutskottets ansvarsomréade

CIVILUTSKOTTET
Kontraheringsplikt vid tecknandet av barnforsakringar
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