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Promemorians huvudsakliga innehall

Doémda personer med en stark anknytning till ett annat land ska i
storsta mojliga utstrickning verkstilla svenska domar pd frihets-
berévande pafsljder i det landet. Den démdes sociala dteranpassning
sker bist i det land dir han eller hon kommer att vistas efter att ha
forsatts pd fri fot. I de fall det kan konstateras att en straffverk-
stillighet bor 6verforas till ett annat land, ska handliggningen 1
Sverige vara snabb och effektiv.

I promemorian foreslds ett krav pd skyndsam handliggning av
denna typ av irenden, sivil hos Kriminalvirden som i de allminna
domstolarna. Motsvarande skyndsamhetskrav ska gilla vid hand-
liggningen nir en utlindsk dom pa frihetsberévande pifoljd ska
verkstillas 1 Sverige. Vidare foreslds ytterligare regler som syftar till
att pdskynda processen efter det att ett beslut har meddelats om att
en svensk dom ska verkstillas 1 ett annat land.

I promemorian limnas ocksd férslag till lagindringar angdende
regeringens tillkinnagivande av vissa internationella &verens-
kommelser.

Lagindringarna foreslds 1 huvudsak trida 1 kraft den 1 juli 2020.






1 Promemorians forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om dndring i lagen (2015:96) om
erkannande och verkstallighet av frihets-
berévande paféljder inom Europeiska unionen

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (2015:96) om erkinnande
och verkstillighet av frihetsberévande pdfsljder inom Europeiska
unionen

dels att 2 kap. 4-6 §§ och 4 kap. 2 och 3 §§ ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 4 kap. 2aoch 2 b §§, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
43

Kriminalvirden prévar om de forutsittningar som giller enligt
lagen dr uppfyllda och beslutar om en dom p3 frihetsberdvande
pafoljd ska sindas 6ver till en annan medlemsstat for att dir

erkinnas och verkstillas.
Prévningen  enligt  forsta

stycket ska giras skyndsamt.

5§

Om den démde befinner sig 1 Sverige, ska Kriminalvirden,
innan beslut fattas enligt 4 §, friga den domde om hans eller
hennes instillning till att domen sinds 6ver till den andra
medlemsstaten. Den ddmde ska upplysas om innebérden av att ett
samtycke limnas.

! Andringen innebir att tredje stycket tas bort.
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Om den démde befinner sig i den andra medlemsstaten, bér
han eller hon om méjligt tillfrdgas enligt férsta stycket. Om den
démdes samtycke krivs enligt 3 §, ska Kriminalvirden hos den
andra statens behoriga myndighet begira hjilp med att inhimta

ett sddant samtycke.

En dterkallelse av ett sam-
tycke ska beaktas om den gors
innan  Kriminalvdrdens beslut
om att sinda dver domen har fdtt
laga kraft.

6§

Kriminalvirden ska sinda
over domen till en behorig
myndighet 1 den andra
medlemsstaten. Domen fir inte
samtidigt sindas 6ver till mer
in en medlemsstat.

Nir ett beslut enligt 4 § har
fatt laga kraft, ska Kriminal-
virden sinda 6ver domen till en
behérig myndighet 1 den andra
medlemsstaten. Domen fir inte
samtidigt sindas over till mer
in en medlemsstat.

Domen far sindas dver vid en
tidigare tidpunkt dn den som
anges 1 forsta stycket, om

1. den démde befinner sig i
den andra medlemsstaten och
inte har kunnat tillfragas enligt
5§, eller

2. det annars finns sirskilda

skdl.

4 kap.
28

Kriminalvirdens beslut far 6verklagas om myndigheten

1. prévat om en dom pd
frihetsberovande pafoljd ska
sindas over till
medlemsstat  for erkinnande
och verkstillighet enligt 2 kap.

45,

€n annan

1. prévat om en dom pd
frihetsberovande péfoljd ska
sindas over till
medlemsstat  for erkinnande
och verkstillighet enligt 2 kap.
4 §, om inte ndgot annat framgdr
av andra stycket,

€n annan
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2. beslutat enligt 2 kap. 8 § att upphiva ett beslut om att sinda
over en dom till en annan medlemsstat for erkinnande och

verkstillighet enligt 2 kap. 4 §,

3. prévat om medgivande till att en dom pd frihetsberévande
pafoljd sinds over till Sverige enligt 3 kap. 2 § tredje stycket ska

limnas, eller

4. provat om verkstillbarhetsforklaring ska meddelas enligt 3

kap. 9 §.

Ett dverklagande ska ske till
den tingsrdtt inom vars domkrets
den kriminalvdrdsanstalt, det
héikte, det ungdomshem eller den
vdrdinrittning  finns ddr den
domde var inskriven ndr det
forsta beslutet  fattades 1 ett
drende enligt denna lag.

Om det inte finns ndgon
behiorig domstol enligt andra
stycket, ska ett overklagande ske
ull den tingsritt dir den domde
har sin hemvist. Med den domdes
hemwvist forstds den ort déir den
domde dr folkbokford.

Om det inte finns ndgon
behiorig domstol enligt andra

eller  tredje  stycket,  ska
Kriminalvdrdens beslut
dverklagas  tll  Stockholms
tingsratt.

Kriminalvdrdens beslut enligt
2 kap. 4 § om att en dom ska
sindas over tll en annan
medlemsstat far inte Gverklagas
om den domde har samtyckt till
att domen sinds éver.

2a§

Etr éverklagande enligt 2 §
ska goras till den tingsritt inom
vars domkrets den kriminal-
vdrdsanstalt, det hdkte, det
ungdomshem eller den wvdrd-
inrittning finns ddr den domde
var inskriven ndr det forsta
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beslutet fattades 1 ett drende
enligt denna lag.

Om det inte finns ndgon
behérig domstol enligt forsta
stycket, ska ett Overklagande
goras till den tingsritt inom vars
domkrets den domde har sin

hemvist. Med den domdes
hemuist forstds den ort dir den
domde dr folkbokford.

Om det inte finns ndgon
behérig domstol enligt forsta eller
andra stycket, ska ett dver-
klagande goras tll Stockholms
tingsrdtt.

2b§

Den domde far forklara att
han eller hon avstdr frin att
dverklaga Kriminalvdrdens
beslut enligt 2 kap. 4 § om att en
dom ska sindas over tll en
annan medlemsstat eller fullfélja
ett overklagande av ett sddant
beslut. I friga om en sddan
forklaring tillimpas 11 § andra
stycket, 12 och 13 §§ straff-
tidslagen (2018:1251).

338
Vid  handliggningen 1 Vid  handliggningen 1
domstol  tillimpas  lagen domstol  tillimpas  lagen
(1996:242) om  domstols- (1996:242) om  domstols-

irenden, om inte annat foljer av
denna lag.

10

drenden, om inte annat foljer av
denna lag. Handliggningen ska
ske skyndsamt.
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Om ritten Overviger att upphiva den verkstillbarhets-
forklaring som Kriminalvirden meddelat enligt 3 kap. 9 §, ska
myndigheten ges tillfille att yttra sig.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2020.

2. Har ett beslut om att en dom ska sindas 6ver till en annan
medlemsstat meddelats av Kriminalvirden fére ikrafttridandet,
giller dldre bestimmelser.

11
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Foérslag till lag om dndring i forslag till lag om

internationell straffverkstallighet

Lydelse enligt betinkandet SOU
2013:21

Foreslagen lydelse

1 kap.
78§

Foljande behoriga myndig-
heter prévar om en svensk
brottmélsdom ska verkstillas
utomlands och om en utlindsk
brottmalsdom ska verkstillas i
Sverige

1. Kriminalvirden, vid
fingelse och sluten ungdomsvérd
eller nér pafoliden kan komma att

Foljande behériga myndig-
heter prévar om en svensk
brottmalsdom ska verkstillas
utomlands och om en utlindsk
brottmalsdom ska verkstillas i

Sverige:

1. Kriminalvdrden  vid
fingelse, sluten ungdomsvérd
och  dverlimnande till  ritts-

verkstillas  som  fingelse eller psykiatrisk vdrd, och

sluten ungdomsvdrd,

2. Socialstyrelsen, vid
dverlimnande till vittspsykiatrisk
vdrd eller nér pafoliden kan antas
komma  att  wverkstillas  som
réttspsykiatrisk vdrd, och

3. Kronofogdemyndigheten
vid béter och forverkande.

2. Kronofogdemyndigheten
vid béter och férverkande.

2 kap.
43§

Den démde ska tillfrigas om han eller hon samtycker till att
verkstilla pdféljden 1 den andra staten och 1 &évrigt om sin
instillning till ett 6verférande. Den démde ska upplysas om
inneborden av att samtycke limnas.

En dterkallelse av ett samtycke
enligt forsta stycket ska beaktas om
den gors innan den behoriga

12
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myndighetens  slutliga  beslut i
fraga om verférande har vunnit
laga kraft.

Handliggningen

6a§
Ett drende enligt detta kapitel
ska handliggas skyndsamt.

3 kap.
Handliggningen

6a§
Ett drende enligt detta kapitel
ska handliggas skyndsamt.

14§
Om det krivs for att en Om det krivs for att en
utlindsk  brottmilsdom ska utlindsk brottmilsdom  ska
kunna verkstillas 1 Sverige, fir kunna verkstillas 1 Sverige, fir

den behdriga myndigheten Kriminalvdrden
1. sjilv meddela de nirmare foreskrifterna som behovs, eller
2. overlimna &t 3klagar- 2. overlimna 4t Aklagar-

myndigheten att  gbéra en myndigheten att gora en ansdkan
ans6kan hos Stockholm tingsritt hos tingsritten om att en ny
om att ny pafoljd ska bestimmas. pafoljd ska bestimmas.

Foreskrifter som meddelas enligt férsta stycket 1 fir inte
innebidra att piféljden blir stringare in vad som bestimts 1 den
utlindska domen.

6 kap.
Overklagande av Kriminal- Overklagande av ~ Kriminal-
virdens och  Socialstyrelsens virdens beslut
beslut

4§

13
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Kriminalvdrdens och Social-
styrelsens beslut enligt 2 kap. 9
och 10 §§ samt 3 kap. 13 § fir
overklagas  ull  Stockholms
tingsritt.

14
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Kriminalv8rdens beslut enligt
2 kap. 9 och 10 §§ samt 3 kap.
13 § far overklagas till zingsritten,
om inte ndgot annan framgdr av
andra stycket.

Kriminalvdrdens beslut enligt
2 kap. 9 § om att en svensk
brottmdlsdom ska verkstillas i en
annan stat fdr inte verklagas om
den démde har samtyckt wtill att
domen verkstills i den andra
staten.

Behirig tingsritt

4a§

Ett dverklagande enligt 4 § ska
goras till den tingsritt inom vars
domkrets den  kriminalvdrds-
anstalt, det hikte, det ungdoms-
hem eller den vardinritining finns
dir den démde var inskriven nar
det forsta beslutet fattades i ett
drende enligt denna lag.

Om det inte finns ndgon
behorig  domstol  enligt  forsta
stycket, ska ett Gverklagande goras
till den tingsritt inom vars dom-
krets den démde har sin hemuvist.
Med den domdes hemvist forstds
den ort dir den domde dr folk-
bokford.

Om det inte finns ndgon
behérig domstol enligt forsta eller
andra stycket, ska et dver-
klagande goras tll Stockholms
tingsvdtt.

Forsta—tredje styckena
tillimpas dven nér en ny pafoljd
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ska bestimmas enligt 3 kap. 14 §
forsta stycket 2.

4b§

Den domde far forklara atr
han eller hon avstir frin att
dverklaga Kriminalvdrdens
beslut enligt 2 kap. 9 § om att en
svensk  brottmdlsdom  ska
verkstillas i en annan stat eller
fullfolja ett Gverklagande av ett
sddant beslut. 1 friga om en
sddan forklaring tillimpas 11 §
andra stycket, 12 och 13 §§
strafftidslagen (2018:1251).

5§

For rittens provning giller For rittens provning giller
lagen (1996:242) om lagen (1996:242) om domstols-
domstolsirenden, om inte annat irenden, om inte annat féljer av
foljer av denna lag. denna lag. Provningen ska giras

skyndsamt.
7 kap.
2§

Behorig domstol 1 irenden Behorig domstol 1 drenden
och mil enligt detta kapitel ir och mail enligt detta kapitel ir
Stockholms tingsritt. den tingsritt som anges i 6 kap.

4 a § forsta—tredje styckena.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2021.

15
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1.3 Forslag till lag om dndring i lagen (1957:668)
om utlamning for brott

Hirigenom foreskrivs att 27 § lagen (1957:668) om utlimning fér
brott' ska upphéra att gilla vid utgdngen av juni 2020.

! Senaste lydelse av 27 § 2003:1158.

16
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1.4 Forslag till lag om dndring i lagen (2000:562)
om internationell rattslig hjalp i brottmal

Hirigenom foreskrivs att 5 kap. 13 § lagen (2000:562) om inter-
nationell rittslig hjilp i brottmal ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.
13§
Regeringen meddelar nirma- Regeringen meddelar nirma-

re foreskrifter om tillimpningen re féreskrifter om tillimpningen
av denna lag och tillkinnager de av denna lag.

internationella Gverenskommelser

som avses i denna lag.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2020.

17
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1.5 Forslag till forordning om andring i férordningen
(2015:109) om erkdnnande och verkstallighet
av frihetsberévande pafdljder inom Europeiska
unionen

Regeringen foreskriver i friga om forordningen (2015:109) om
erkinnande och verkstillighet av frihetsberévande pdfoljder inom
Europeiska unionen

dels att 2 kap. 10 § ska upphora att gilla,

dels att rubriken nirmast fore 2 kap. 1 § ska utgs,

dels att nuvarande 2 kap. 1 § ska betecknas 2 kap. 1 a § och att
rubriken nirmast foére den nya 2 kap. 1 a § ska lyda
”Upplysningsskyldighet”,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 2 kap. 1 §, och att rubriken
nirmast fére den nya 2 kap. 1 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.

Skyldighet  att  prova  om
dversindande kan ske

1§
Kriminalvdrden ska sd snart
det dr mojligt bedéma om en
dom pad fribetsberovande pdfolid
kan bli aktuell att sinda 6ver for
erkdnnande och verkstdllighet till
en annan medlemsstat enligt
lagen (2015:96) om erkinnande
och wverkstillighet av  fribets-
berovande  pdfolider  inom
Europeiska unionen.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2020.

18
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Forslag till forordning om andring i forslag till

forordning om internationell straffverkstallighet

Lydelse enligt betinkandet SOU  Foreslagen lydelse
2013:21
2 kap.
Upplysningsskyldighet Skyldighet  att  prova  om

oversandande kan ske

1§

Om wverkstilligheten av en
svensk  brottmdlsdom  kan
komma att dverforas till en
annan stat enligt 2 kap. lagen
(0000:000) om internationell
straffverkstdillighet, ska
Kriminalvdrden, vid fingelse,
och Statens institutionsstyrelse,
vid sluten ungdomsvdrd, upplysa
den domde om detta och om
innebérden av atr verkstillig-
heten dverfors. Statens
institutionsstyrelse ska under-
ritta Kriminalvdrden om den
domde begir att verkstilligheten
dverfors till en annan stat eller
om det annars finns forutsdtt-
ningar for ett overforande. I fall
dir den domde sjilv begir att
verkstilligheten av en svensk
brottmdlsdom om fingelse eller
sluten  ungdomsvdrd ~ Gverfors,
ska Kriminalvirden underritta
behorig myndighet i den andra
staten om detta.

Férsta stycket giller dven vid
svensk brottmdlsdom avseende

Kriminalvdrden ska sd snart
det dr mojligt bedéma om en
svensk brottmdlsdom kan bli
aktuell att verkstéllas 1 ett annat
land enligt lagen (0000:000) om

internationell  straffverkstillig-
bet.

19
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dverlimnande ull  rétts-
psykiatrisk vird. Vad som dér
sdgs om Kriminalvdrden ska
dock i sddana fall istillet gilla
chefsoverlikaren vid den vdrd-
invdttning  ddr den  domde
vdrdas, verksambetschefen eller
annan tjansteman som nagon av
dem férordnat. Begir den domde
i ett sddant fall sjilv  att
verkstilligheten ~ dverfors  ska
Socialstyrelsen underriittas.
Socialstyrelsen ska svara for att
behirig myndighet 1 den andra

staten undervdttas hdrom.
Upplysningsskyldighet

la§

Om wverkstilligheten av en
svensk  brottmdlsdom  kan
komma att Gverforas tll en
annan stat enligt 2 kap. lagen
(0000:000) om internationell
straffverkstillighet, ska
Kriminalvdrden, wvid fingelse,
och Statens institutionsstyrelse,
vid sluten ungdomsvdrd, upplysa
den domde om detta och om
innebérden av att verkstillig-
heten dverfors. Statens
institutionsstyrelse ska under-
ritta Kriminalvdrden om den
domde begir att verkstilligheten
dverfors till en annan stat eller
om det annars finns forutsdtt-
ningar for ett overforande. I fall
dir den domde sjilv begir att
verkstilligheten av en svensk

20
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brottmdlsdom om fingelse eller
sluten ungdomsvdrd édverfors,
ska Kriminalvirden underritta
behérig myndighet i den andra
staten om detta.

Forsta stycket giller dven vid
svensk brottmdlsdom avseende
dverlimnande all  rétts-
psykiatrisk vard. Vad som dir
sdgs om Statens institutions-
styrelse ska dock i sddana fall
istillet gilla chefséverlikaren vid
den vdrdinrittning ddr den
domde vdrdas, verksambets-
chefen eller annan tinsteman
som ndgon av dem férordnat.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2021.

21
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1.7 Forslag till forordning om andring i férordningen
(1982:306) med vissa bestammelser om
utldamning for brott till Sverige

Regeringen foreskriver att 9 d § férordningen (1982:306) med
vissa bestimmelser om utlimning fér brott till Sverige® ska upphéra
att gilla vid utgdngen av juni 2020.

? Senaste lydelse av 9 d § 2017:148.

22



2 Qverférande av
straffverkstallighet

2.1 Det nu gallande regelverket

Overférande av straffverkstillighet mellan stater ir ett samarbete
som férenklat innebir att en dom som har meddelats 1 en stat verk-
stills 1 en annan stat. Samarbetet kring &verforande av frihets-
berdvande pédfoljder bygger pd grundtanken att den démde bor
verkstilla sitt straff 1 den miljé dir han eller hon har de bista
foérutsittningarna for att teranpassa sig till ett normalt liv nir verk-
stilligheten avslutas. Den svenska lagstiftning som behandlar frigor
om overférande av straffverkstillighet rorande frihetsberévande
pafoljder grundar sig huvudsakligen pd internationella &verens-
kommelser som har antagits i Europaridet eller Europeiska unionen
(EU). Dirutéver finns sedan ldng tid tillbaka ett vil fungerande
samarbete mellan de nordiska linderna. Det nordiska samarbetet
behandlas dock inte 1 denna promemoria.

2.1.1  Overforande av verkstillighet av frihetsberévande
paféljder inom Europeiska unionen

Samarbetet mellan EU:s medlemsstater om 6verférande av verk-
stilligheten av frihetsberévande pafoljder regleras av rddets ram-
beslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av
principen om dmsesidigt erkinnande pd brottmilsdomar avseende
fingelse eller andra frihetsberdvande atgirder 1 syfte att verkstilla
dessa inom Europeiska unionen (rambeslutet om verkstillighet av
frihetsberévande pafoljder). Rambeslutet har genomforts i Sverige
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genom lagen (2015:96) om erkinnande och verkstillighet av frihets-
berévande pafoljder inom Europeiska unionen (europeiska verk-
stillighetslagen).

Enligt denna lagstiftning prévar Kriminalvirden om en svensk
dom ska sindas over till en annan medlemsstat {6r att erkinnas och
verkstillas dir eller om en utlindsk dom ska erkinnas och verkstillas
1 Sverige. De péféljder som avses ir fingelse, éverlimnande till
rittspsykiatrisk vdrd och sluten ungdomsvird. Fér att straffverk-
stilligheten ska kunna 6verforas fran Sverige krivs som huvudregel
att den andra medlemsstaten och den démde samtycker. Vissa
undantag giller dock enligt 2 kap. 2 och 3 §§, bl.a. om den domde ir
medborgare 1 den andra medlemsstaten och antingen kommer att
utvisas till den staten till f6ljd av ett 1 domen meddelat beslut om
utvisning enligt 8 a kap. utlinningslagen (2005:716) eller ir bosatt i
den andra medlemsstaten. Som grundliggande krav 1 dvrigt giller att
den domde maiste befinna sig i den andra staten eller 1 Sverige, att
den domdes sociala dteranpassning underlittas av att verkstillig-
heten &verfors och att det 1 vrigt ir limpligt (2 kap. 1 § forsta
stycket europeiska verkstillighetslagen). Om mindre in sex
manader 8terstdr att avtjina av frihetsberévandet vid tidpunkten fér
oversindandet av domen, fir den sindas 6ver endast om sirskilda
skil talar for att verkstilligheten kommer att 6verféras till den andra
medlemsstaten. Sirskilda skil kan vara humanitira, men avser frimst
situationer nir den démde har dtervint till sitt hemland och det ir
friga om ett kortare fingelsestraff (prop. 2014/15:29 s. 70). I dessa
situationer ska samrdd ske med den andra medlemsstaten enligt
2 kap. 3 § forsta stycket 1 férordningen (2015:109) om erkinnande
och verkstillighet av frihetsberévande paféljder inom Europeiska
unionen (europeiska verkstillighetsférordningen).

Europeiska verkstillighetslagen reglerar ocksé forutsittningarna
for nir verkstilligheten av en utlindsk dom om frihetsberévande
pafoljd ska 6verforas till Sverige (3 kap. 2 och 3 §§). Kriminalvirden
proévar om férutsittningarna fér verforande dr uppfyllda, dvs. om
den utlindska domen ska erkinnas och verkstillas i Sverige. I princip
giller samma forutsittningar som nir en prévning sker av om en
svensk dom kan sindas 6ver. Dirutdver finns ett antal nirmare
angivna hinder mot erkinnande och verkstillighet (3 kap. 4 och
58§). Den andra medlemsstaten sinder ¢ver domen tillsammans
med ett intyg med den information som behovs f6r bedémningen av
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om domen kan erkinnas och verkstillas (3 kap. 6 och 7 §§). Om
forutsittningarna ir uppfyllda beslutar Kriminalvirden att verk-
stilligheten kan ske i Sverige genom en s.k. verkstillbarhetsfor-
klaring (3 kap. 9 §). Av verkstillbarhetsférklaringen ska det framg
vilken paf6ljd som ska verkstillas 1 Sverige och dess lingd. Utgdngs-
punkten ir att Sverige som verkstillande stat ir bunden av paféljdens
art och lingd s& som den har faststillts 1 den andra medlemsstaten,
men eftersom pafoljdssystemen skiljer sig 4t 1 medlemsstaterna finns
en mojlighet att anpassa pafoljden (prop. 2014/15:29 s. 124-132).
Om anpassning behover ske for att den utlindska domen ska kunna
verkstillas i Sverige, ska Kriminalvirden, om det rér sig om anpass-
ning av enklare slag, besluta 1 friga om péfsljdens art eller lingd och
i dvriga fall dverlimna &t Aklagarmyndigheten att géra en ansokan
hos tingsritten om att en ny pdfoljd ska bestimmas (3 kap. 12 §).
Aven detta ska framg3 av verkstillbarhetsférklaringen.
Kriminalvirdens beslut 1 friga om huruvida en svensk dom pi
frihetsberévande pafsljd ska sindas éver till en annan medlemsstat
for erkinnande och verkstillighet dir och myndighetens beslut i
friga om huruvida en utlindsk dom pd motsvarande pdfsljd ska
erkinnas och verkstillas 1 Sverige fir overklagas till tingsritt (4 kap.

2§).

2.1.2  Overforande av verkstillighet av frihetsberévande
pafdljder utanfor Europeiska unionen och Norden

For overforande av straffverkstillighet utanfér EU och Norden
giller lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande verk-
stillighet av brottmilsdom (internationella verkstillighetslagen).
Lagen mojliggor éverférande av verkstillighet av frihetsberdvande
pafoljder, botesstraff och beslut om foérverkande till och frin
Sverige.

De grundliggande 6verenskommelserna som omfattas av lagen ir
Europarddets konvention frdn 1970 om brottmilsdoms internatio-
nella rittsverkningar (brottmilsdomskonventionen) och Europa-
ridets konvention frdn 1983 om &6verférande av démda personer
(6verforandekonventionen) med 1997 &rs tilliggsprotokoll. T fér-
ordningen (1977:178) med vissa bestimmelser om internationellt
samarbete rorande verkstillighet av brottmalsdom (internationella
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verkstillighetsforordningen)  framgdr vilka 6vriga  Overens-
kommelser som omfattas av lagen. Regeringen beslutar alltid om ett
overférande av en frihetsberévande pafoljd kan ske till Sverige. I de
fall brottmalsdomskonventionen tillimpas involveras iven domstol.
I det omvinda fallet, vid 6verférande av en frihetsberévande pafoljd
till en annan stat, ir det 1 huvudsak Kriminalvirden som meddelar
beslut. Ett sidant beslut kan 6verklagas till regeringen.
Utgingspunkten 1 internationella verkstillighetslagen ir att det
finns en 6verenskommelse mellan Sverige och den andra staten som
mojliggdr  Overforande av  straffverkstillighet mellan staterna.
Undantagsvis kan regeringen besluta om att verkstilligheten av en
frihetsberévande pafsljd ska éverforas till eller frdn Sverige i ett visst
konkret fall utan att en generell 6verenskommelse med den andra
staten finns. Detta kriver dock att synnerliga skil foreligger (3 §).

Brottmilsdomskonventionen

I samband med att Sverige tilltridde brottmalsdomskonventionen
1972 antogs internationella verkstillighetslagen. For nirvarande har
21 stater tilltritt konventionen som omfattar frihetsberévande
pafoljder, boter och forverkande. Brottmilsdomskonventionen
tillimpas dock mycket sillan, sannolikt till f6ljd av ett timligen
komplicerat och tungrott forfarande (8-24 §§). Konventionen inne-
bir att en stat i princip dr forpliktigad att overta verkstilligheten
efter en framstillning, om alla f6rutsittningar ir uppfyllda. Sam-
tycke frin den domde ir inte ndgot krav. Det finns dock ett flertal
grunder for att vigra verkstillighet (5-7 §§).

Overférandekonventionen jimte 1997 4rs tilliggsprotokoll

Eftersom endast ett fital stater tilltridde brottmélsdomskonven-
tionen och fér att utdka samarbetet arbetade Europarddet fram
ytterligare en konvention, éverférandekonventionen. I syfte att
vidga samarbetet gjordes det mojligt for stater som inte ir med-
lemmar i Europarddet att ansluta sig till éverférandekonventionen.
Sammanlagt har 66 stater tilltritt eller anslutit sig till konventionen,
inklusive samtliga EU-medlemsstater. Forfarandet enligt 6ver-
forandekonventionen ir enklare, vilket medfor att den praktiska
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tillimpningen underlittas. Till skillnad frdn brottmélsdomskonven-
tionen omfattar dverférandekonventionen endast frihetsberévande
pafoljder. Det finns inte heller ndgon skyldighet fér en stat att
overfora eller 6verta en straffverkstillighet. Ett 6verférande kan
begiras inte bara av domslandet utan ocksd av den stat som 6nskar
overta verkstilligheten. Enligt éverférandekonventionen krivs ett
samtycke frdn den démde.

Overférandekonventionens bestimmelser kompletteras av 1997
drs tilliggsprotokoll. Alla EU-medlemsstater utom tre har tilltrict
tilliggsprotokollet. Protokollet innebir att kravet pd samtycke frin
den démde efterges i tvd fall. Samtycke krivs inte for att dverfora
verkstilligheten till det land dir den démde ir medborgare om han
eller hon har flytt till den staten i syfte att undandra sig verk-
stilligheten av en dom (25 b § 1 internationella verkstillighetslagen).
Inte heller krivs ndgot samtycke nir den démde utéver den frihets-
berévande pafoljden ska utvisas eller avvisas pd grund av brottet

(25b§2).

2.2 Betdnkandet Internationell straffverkstallighet
(SOU 2013:21)

Regeringen beslutade 2011 att uppdra 4t en sirskild utredare att gora
en oversyn av internationella verkstillighetslagen och féresld en
tydligare och mer indamalsenlig reglering samt limna f6rslag p hur
rambeslutet om verkstillighet av frihetsberévande paféljder och
ridets rambeslut 2008/947/RIF av den 27 november 2008 om
tillimpning av principen om émsesidighet pd domar och évervak-
ningsbeslut 1 syfte att 6vervaka alternativa piféljder och évervak-
ningsitgirder (rambeslutet om verkstillighet av frivirdspdfoljder)
skulle genomforas i svensk ritt. I uppdraget att se over inter-
nationella verkstillighetslagen ingick dels att géra en genomgripande
genomging av regelverket i sak och att se over lagstiftningens
tekniska och sprikliga utformning, dels att analysera vilka férind-
ringar som Kkrivs och limna forslag till ett enklare, mer littover-
skidligt regelverk for ett snabbt, rittssikert och effektivt férfarande.
Utredaren skulle ocksd dverviga och foresld en mer dindamaélsenlig
beslutsordning. Utredarens forslag lades fram 1 betinkandet
Internationell straffverkstillighet (SOU 2013:21).
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Utredningens lagférslag fér att genomféra rambesluten har
resulterat i lagstiftning i form av europeiska verkstillighetslagen
respektive lagen (2015:650) om erkinnande och verkstillighet av
frivirdspdfsljder inom Europeiska unionen. Utredningen limnar
ocks3 forslag till en ny lag om internationell straffverkstillighet.

Forslaget till en ny lag om internationell straffverkstillighet
motsvarar i huvudsak den reglering som foreslds for att genomféra
rambeslutet om verkstillighet av frihetsberévande paféljder. Det
foreslds bl.a. en ny beslutsordning som ska gilla vid samtliga dver-
forandeirenden och som innebir att de behériga myndigheterna
Kriminalvirden (fingelse och sluten ungdomsvird) eller Social-
styrelsen (6verlimnande till ritespsykiatrisk vdrd) beslutar om
huruvida en straffverkstillighet ska éverforas fran eller till Sverige.
Mpyndigheterna har en mojlighet att 6verlimna ett drende wll
regeringen nir det foreligger synnerliga skil, t.ex. om drendet ir
politiskt kinsligt. De behériga myndigheternas beslut ska kunna
overklagas till Stockholms tingsritt. P4 samma sitt som internatio-
nella verkstillighetslagen foreslds den nya lagen vara tillimplig 1 den
utstrickning det foljer av en internationell 6verenskommelse som ir
bindande fér Sverige. Det foreslis dock att den ventil som rege-
ringen i dag kan anvinda f6r att tillimpa internationella verkstillig-
hetslagen utan en bindande 6verenskommelse utvidgas pd sd sitt att
det ricker med att sirskilda — 1 stillet f6r synnerliga — skil foreligger.
Den nya lagen om internationell straffverkstillighet féreslas {3 en ny
konventionsneutral ~ utformning med generellt utformade
bestimmelser for att gora det mojligt att tillimpa lagstiftningen pd
overenskommelser som ingds 1 framtiden. Ytterligare forindringar
ir att de bestimmelser i internationella verkstillighetslagen som
enbart har biring pa férfarandet enligt brottmilsdomskonventionen
lyfts ut till ett eget kapitel. Syftet dr att lagtexten 1 s liten omfattning
som mojligt ska tyngas av konventionens svirtillimpade
bestimmelser, som dessutom sillan tillimpas. Mottagandet av det
nya forslaget hos remissinstanserna ir 1 huvudsak positivt och de
flesta invindningar ir av lagteknisk natur.

Betinkandet bereds foér nirvarande inom Regeringskansliet
(Justitiedepartementet).
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3 Effektivare hantering av drenden
om Overférande av straffverk-
stallighet

3.1 Behov av dndringar

Europeiska verkstillighetslagen tridde 1 kraft den 1 april 2015.
Dessforinnan handlades samtliga icke-nordiska irenden om 6ver-
férande av verkstillighet av frihetsberévande pifoljder enligt inter-
nationella verkstillighetslagen. En majoritet av dessa drenden avsdg
sverforande tll eller frin EU:s medlemsstater. Arligen handlades
70-80 drenden om overfoérande frin Sverige till en annan medlems-
stat 1 EU och 15-20 drenden om &verforande till Sverige frin en
annan EU-stat. Efter det att den nya lagstiftningen har tritt 1 kraft
har det &rligen rért sig om ca 110 drenden om &verférande frin
Sverige och ca 25 irenden till Sverige. Arendemingden har siledes
pd arsbasis 6kat med nirmare 50 procent.

Antalet drenden om 6versindande av en svensk eller utlindsk
dom pd frihetsberdvande pfoljd som handliggs hos Kriminalvirden
och 1 de allminna domstolarna, om Kriminalvirdens beslut
dverklagas, ir mycket liten 1 jimférelse med den drendemingd som
myndigheten och domstolarna i évrigt har att hantera. Det bor dock
inte hindra en 6versyn av gillande regelverk i syfte att 3stadkomma
en sd effektiv hantering som mojligt av nu aktuella irenden.
Foérutom en snabbare milgenomstrémning hos Kriminalvirden och
de allminna domstolarna finns dven andra positiva effekter av en
effektiv drendehantering. En av dessa ir att den domde, sd snabbt
som mojligt, piborjar verkstilligheten i den stat dir de bista
foérutsittningarna finns for att han eller hon efter villkorlig frigivning
anpassar sig till ett laglydigt liv. En annan viktig aspekt ir att, 1 varje
fall en démd person férs 6ver till en annan stat f6r verkstillighet av
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den utdémda svenska frihetsberévande piféljden, en anstaltsplats
frigors for ndgon annan som ska verkstilla en motsvarande pafoljd i
Sverige.

Under de ir europeiska verkstillighetslagen har tillimpats har det
visat sig att drendehandliggningen i Sverige tar l8ng tid, sirskilt i de
fall Kriminalvdrdens beslut 6verklagas till domstol. Det finns dirfér
skil att se om drendehanteringen kan bli mer effektiv. Det ror sig om
tiden fram till dess ett irende identifieras, den tid handliggningen
tar frdn det att ett drende pdborjas inom Kriminalvdrden fram till
dess att myndigheten meddelar sitt beslut samt den tid domstolens
handliggning tar nir Kriminalvirdens beslut éverklagas (se avsnitt
3.2). En annan friga ir mojligheten att pdskynda processen efter det
att ett slutligt beslut har fattats om att 6versinda en svensk dom pd
frihetsberovande pafoljd (se avsnitt 3.3).

I betinkandet Internationell straffverkstillighet (SOU 2013:21)
limnas dels forslag som genomfér rambeslutet om verkstillighet av
frihetsberovande péfsljder, vilket resulterade i europeiska verk-
stillighetslagen, dels férslag till en ny lag om internationell straff-
verkstillighet. Utredningens utgdngspunkt dr att dessa lagar i
huvudsak utformas pd ett likartat sitt, vilket dterspeglas 1 forslagen
om behériga myndigheter, om vilka beslut dessa myndigheter ska
kunna fatta, om férfarandet hos myndigheterna, om méjligheterna
att kunna 6verklaga myndigheternas beslut samt om handliggningen
1 domstol. Utifrin samma skil om att effektivisera handliggningen
som anges ovan betriffande europeiska verkstillighetslagen,
overvigs 1 avsnitt 3.4.4 och 3.4.5 kompletteringar till betinkandets
forslag till en ny lag om internationell straffverkstillighet, vilka 1
huvudsak motsvarar de férslag som behandlas 1 avsnitt 3.2 och 3.3.
Aven betriffande betinkandets forslag om behériga myndigheter
och behérig domstol overvigs 1 avsnitt 3.4.2 och 3.4.3 vissa
kompletteringar.

3.2 En snabbare beslutsprocess

3.2.1 Skyndsam handlaggning

Forslag: Det ska i lagen om erkinnande och verkstillighet av
frihetsberovande pafoljder inom Europeiska unionen inféras ett
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uttryckligt krav pd skyndsam handliggning hos Kriminalvirden
och 1 de allminna domstolarna nir en svensk dom pd frihets-
berdvande pafoljd ska sindas 6ver till en annan medlemsstat och
1 de allmidnna domstolarna nir en utlindsk dom p& motsvarande
pafoljd sinds over till Sverige.

I férordningen om erkinnande och verkstillighet av frihets-
berdvande pafoljder inom Europeiska unionen ska det inféras en
bestimmelse om att Kriminalvirden s3 snart det ir mojligt ska
bedéma om en dom p3 frihetsberdvande pafsljd kan bli aktuell
att sinda 6ver for erkinnande och verkstillighet i en annan
medlemsstat enligt bestimmelserna 1 lagen om erkinnande och
verkstillighet av frihetsberévande paféljder inom Europeiska
unionen.

Skilen for promemorians forslag
Nuvarande reglering

Enligt artikel 12.2 1 rambeslutet om verkstillighet av frihets-
berévande pafoljder ska den verkstillande staten inom 90 dagar efter
att ha mottagit en dom, besluta om att erkinna den éversinda domen
och att verkstilla den utdémda péfoljden, om det inte finns skl for
att skjuta upp ett beslut med stéd av artikel 11 eller artikel 23.3. Av
skil 22 framgir att tidsfristen om 90 dagar dven omfattar en
overprévning av det ursprungliga beslutet. Diremot finns inga
bestimmelser i rambeslutet om skyndsamhet eller tidsfrister f6r den
utfirdande statens myndighet att fatta beslut om att sinda 6ver en
dom for erkidnnande och verkstillighet (jfr artikel 5). Det ir 1 dessa
fall upp till varje medlemsstat att avgdra om krav pd skyndsamhet
eller tidsfrister ska inféras. I rambeslutet finns dock en bestimmelse
som indirekt kan pdverka hur snabbt ett irende handliggs i den
utfirdande staten. Om mindre dn sex méinader av den frihets-
berévande pifoljden dterstdr att avtjina vid tidpunkten fér nir
domen tas emot av den behériga myndigheten 1 den verkstillande
staten, f&r den myndigheten enligt artikel 9.1 h viigra erkinnande
och verkstillighet.

For att leva upp till rambeslutets krav nir Sverige ir verkstillande
stat foreskrivs 1 3 kap. 10 § europeiska verkstillighetslagen att
Kriminalvirden ska besluta i friga om erkinnande och verkstillighet
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inom 30 dagar fr8n det myndigheten har mottagit den utlindska
domen. Fristen om 30 dagar ansig regeringen vara tillricklig for att
hinna med ett eventuellt 6verklagande av Kriminalvdrdens beslut i
enlighet med den i1 rambeslutet foreskrivna 90-dagarsfristen (se
prop. 2014/15:29 s. 121). Négra sirskilda bestimmelser om tids-
frister eller en allmin skyndsamhet f6r domstolarnas handliggning
vid ett 6verklagande infordes inte.

Nir en svensk dom pd frihetsberévande pafsljd ska sindas éver
for erkinnande och verkstillighet 1 en annan medlemsstat, finns inga
sirskilda bestimmelser om skyndsamhet eller tidsfrister f6r hand-
liggningen 1 Sverige, vare sig for Kriminalvirden eller de allminna
domstolarna.

Mot bakgrund av vigransgrunden i artikel 9.1 h féreskrivs 1 2 kap.
1 § andra stycket europeiska verkstillighetslagen att om mindre idn
sex mdnader &terstdr att avtjina av den frihetsberdvande pdféljden
vid 6versindandet av domen, fir den sindas 6ver endast om det finns
sirskilda skil som talar f6r att verkstilligheten kommer att verféras
till den andra medlemsstaten. Mot bakgrund av att rambeslutet
syftar till att gynna den enskildes sociala 8teranpassning ir inne-
bérden av den aktuella vigransgrunden och den aktuella bestimmel-
sen 1 europeiska verkstillighetslagen att se till att handliggningen
sker si pass snabbt att bestimmelserna inte behover tillimpas. I
motiven till bestimmelsen 1 europeiska verkstillighetslagen anges att
vigransgrunden 1 rambeslutet bor ses som ett riktmirke for nir
kvarvarande strafftid dr s8 kort att det kan ifrigasittas om det sociala
rehabiliteringssyftet pikallar att verkstillighet sker 1 en annan stat.
Vidare sigs att ett dverforande av ett fingelsestraff alltid ir for-
knippat med kostnader. Sammanfattningsvis pipekas att om en kort
tid 4terstdr att avtjina ir det mot denna bakgrund ofta inte rimligt
att overfora verkstilligheten (se prop. 2014/15:29 s. 70). Med
hinsyn till att vigransgrunden i rambeslutet ir fakultativ, den verk-
stillande myndigheten fir vigra, men miste inte, kan domen
emellertid sindas 6ver om sirskilda skil foreligger. S8 kan vara fallet
exempelvis nir det ror sig om ett kortare fingelsestraff dir
avtjinandet i Sverige inte har pdborjats och den démde har dtervint
till sitt hemland. Ett sddant 6versindande ska dock foregds av ett
samrdd med den andra statens behériga myndighet, bl.a. for att héra
sig for om mojligheterna att sinda &ver domen. Regeringen
betonade vikten av att ett drende om Sverférande pabérjas i ett tidigt
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skede for att mojliggora ett dversindande sd fort som mojligt efter
det att domen har fatt laga kraft (prop. 2014/15:29 s. 70).

Handliggningen av idrenden enligt europeiska verkstillighets-
lagen styrs dven av andra mer generella bestimmelser. Fér Kriminal-
vardens handliggning tillimpas férvaltningslagen (2017:900). Enligt
9 § ska ett drende handliggas sd enkelt, snabbt och kostnadseffektivt
som mojligt utan att rittssikerheten eftersitts. Bestimmelsen ger
uttryck for allminna utgdngspunkter for handliggningen dir bl.a.
snabbheten ska balanseras mot berittigade krav pa rittssikerhet (se
prop. 2016/17:180 s. 74). Vid handliggning 1 domstol av ett &ver-
klagande av Kriminalvirdens beslut tillimpas lagen (1996:242) om
domstolsirenden (4 kap. 3 § europeiska verkstillighetslagen). 1 12 §
lagen om domstolsirenden finns en bestimmelse om materiell
processledning som syftar till att n materiellt riktiga beslut och att
processen 1 domstol ska bli snabb och billig (se prop. 1995/96:115 s.
113). Det kan slutligen noteras att det 1 instruktionerna for dver-
ritterna finns bestimmelser om att mél och drenden far handliggas
med fortur om mélet av ndgon sirskild anledning boér avgoras
skyndsamt. Det framgdr av 20 § férordningen (1996:379) med hov-
rittsinstruktion respektive 10 § férordningen (1996:377) med
instruktion f6r Hogsta domstolen. Motsvarande reglering saknas i
férordningen (1996:381) om tingsrittsinstruktion. Dessa generella
bestimmelser innebir emellertid inte att sirskild skyndsamhet ska
iakttas vid handliggningen av drenden enligt europeiska verkstillig-
hetslagen utan denna drendehantering ska stillas mot alla andra typer
av mél och drenden som handliggs i de allminna domstolarna.

Nuvarande handliggningstider

Ett drende om 6versindande av en svensk dom pd frihetsberdvande
pafoljd handliggs av Kriminalvirden. Om den démde ir frihets-
berévad, initieras drendet antingen av det hikte dir den domde
invintar att domen ska fa laga kraft eller av den anstalt 1 vilken den
démde har placerats for att avtjina sitt straff. Det ir ocksd mojligt
for den démde att sjilv initiera ett drende genom egen ansdkan.
Vidare férekommer att drenden initieras 1 samband med att den
démde grips eller lokaliseras utomlands. For det fall den démde ir
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pa fri fot, dr det placeringssektionen vid Kriminalvirdens huvud-
kontor som initierar drendet. Efter en anmilan frin t.ex. en anstalt
skots handliggningen direfter av rittsenheten pid myndighetens
huvudkontor. For hiktena, anstalterna eller placeringssektionen
finns inget krav pd att omgiende bedéma om en svensk dom pd
frihetsberévande pafsljd kan bli aktuell att sindas 6ver enligt euro-
peiska verkstillighetslagen. Sledes finns skillnader pd hur snabbt ett
drende initieras. Dirutover skiljer det sig &t hur minga drenden som
faktiskt anmils, dvs. det férekommer att frihetsberévande pafoljder
verkstills 1 Sverige trots att forutsittningar finns for att overféra
verkstilligheten till en annan medlemsstat. Hur stort mérkertal det
ror sig om finns det dock inga nirmare uppgifter om.

Efter det att ett drende har anmilts till Kriminalvirdens huvud-
kontor varierar handliggningstiden med hinsyn till omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Nigra riktlinjer om hur ling handligg-
ningstiden bor vara finns inte. Frdn den 1 april 2015 till mars 2019
har Kriminalvirden handlagt ca 450 drenden.

Rittsenheten pd Kriminalvirdens huvudkontor ansvarar ocksi
for handliggningen av om en utlindsk dom p3 frihetsberdvande
pafoljd ska erkinnas och verkstillas i Sverige. Den 30-dagarsfrist
som Kriminalvirden har att efterleva brukar myndigheten i de flesta
fallen hilla. Under den tid lagen varit i kraft har myndigheten
handlagt ca 120 drenden.

Nir det sedan giller de allminna domstolarnas handliggning av
overklaganden av Kriminalvirdens beslut kan foljande noteras. De
uppgifter som finns tillgingliga ir den dag di Kriminalvirden fattade
sitt beslut och di den démde 6verklagade detta beslut. Vidare finns
uppgifter om nir beslut har fattats av tingsritten, hovritten och
Hogsta domstolen. Uppgifter om nir den démde har delgetts
respektive dverklagat tingsrittens eller hovrittens beslut finns inte
tillgingliga. Ndgon nirmare uppgift om nir ett dverklagande har
overlimnats till hovritten respektive Hogsta domstolen finns
sdledes inte. I de fall det rér sig om att sinda 6ver en svensk dom pd
frihetsberévande pafoljd till en annan stat ir, enligt uppgift frin
Kriminalvirden, den démde frihetsberévad 1 de allra flesta fallen. En
delgivning i dessa fall av tingsrittens eller hovrittens beslut bor ha
kunnat ske utan ndgra stérre problem och inom kort tid.

Vid besok hos domstol har det bl.a. framforts att denna typ av
drenden visserligen inte férekommer s ofta men heller inte anses
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som sirskilt komplicerade, dven om underlaget ibland kan vara
omfangsrikt. Normalt sett ges Kriminalvirden respektive den
démde tillfille att yttra sig innan drendet kan avgoras, vilket i
normalfallet kan ske inom ett par ménader. En anledning till att
handliggningen kan fordréjas kan vara att 6verklagandeskrift ges in
utan nigon oversittning. Vidare har framkommit att irenden av
detta slag inte prioriteras 1 forhdllande till drenden av forturs-
karaktir.

Nedan anges handliggningstider 1 tre olika tabeller i1 de drenden
Kriminalvirdens beslut har éverklagats till allmin domstol. Med
handliggningstid inkluderas tid foér delgivning och den tid den
démde har anvint sig av 6verklagandefristen. Det ska noteras att
Kriminalvirdens egen handliggningstid inte inkluderas i dessa
tabeller, dvs. tiden frin det att ett drende initieras inom myndigheten
till dess myndigheten har fattat ett beslut. Tabell 1 och 2 avser &ver-
sindande av en svensk dom pd frihetsberévande pdfoljd, medan
tabell 3 ror oversindande av en utlindsk dom pd motsvarande
pafoljd.

Tabell 1 Handlaggningstider uppdelad i delmoment (antal dagar)

Oversandande av en svensk dom pé frihetsberévande péféljd

KV:s beslut till Till tings- Till hovrattens  Till HD:s beslut  Total
overklagande rattens beslut beslut tid
Lagsta 4 4 19 23 25
Hbgsta 75 293 253 377 629
Medel 37 64 64 68 166
Median 36 52 45 53 148
61 drenden 38 érenden 23 drenden

I tabell 1 redovisas uppgifter om tidsitgdngen i olika delmoment.
Det ror sig om antalet dagar frin Kriminalvirdens beslut till den
domdes 6verklagande, frin 6verklagandet till tingsrittens beslut,
frin tingsrittens beslut till hovrittens beslut samt slutligen frin
hovrittens beslut till Hogsta domstolens beslut. Med total tid avses
tiden frdn Kriminalvdrdens beslut till ett slutligt beslut i domstol
(vilket kan vara tingsritt, hovritt eller Hégsta domstolen).

35



Effektivare hantering av drenden om 6verforande av straffverkstallighet Ds 2019:9

Tabell 2 Handlaggningstider fran Kriminalvardens beslut till beslut i
allman domstol (antal dagar)

Oversandande av en svensk dom pé frihetsberévande p&féljd

KV:s beslut till KV:s beslut till KV:s beslut till Hogsta
tingsréttens beslut hovrattens beslut domstolens beslut
Lagsta 25 72 103
Hogsta 335 392 629
Medel 100 170 241
Median 93 155 226
61 érenden 38 érenden 23 adrenden

I tabell 2 redovisas total handliggningstid frin tidpunkten fér
Kriminalvirdens beslut till ett slutligt beslut i domstol, beroende av
vilken instans som ir den sista instansen.

Tabell 3 Handlaggningstider fran Kriminalvardens beslut till beslut i
tingsratt (antal dagar)

Oversandande av en utldndsk dom pé frihetsberévande paféljd

KV:s beslut till Overklagande till Total tid
dverklagande tingsrattens beslut
Lagsta 7 14 49
Hogsta 68 238 245
Medel 32 84 116
Median 28 17 100
11 érenden

I tabell 3 finns uppgifter om antalet dagar frin Kriminalvirdens
beslut till dess den démde har 6verklagat detta beslut samt frin 6ver-
klagandet till tingsrittens beslut i fall dir en utlindsk dom p3
frihetsberovande pafsljd sints over till Sverige. Med tortal tid avses
tiden frin Kriminalvirdens beslut till beslut i tingsritten. I endast ett
fall har tingsrittens beslut 6verklagats till hovritt och Hogsta
domstolen. Dessa handliggningstider har, med hinsyn till att det
endast ror sig om ett enstaka fall, inte inkluderats i tabellen (tiden
fram till hovrittens beslut var 79 dagar och frn hovrittens beslut till
beslut 1 Hogsta domstolen 47 dagar).
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Allménna utgingspunkter for handliggningstiden hos Kriminalvdrden
och i de allméinna domstolarna

Rambeslutet om verkstillighet av frihetsberévande pafoljder syftar
till att underlitta den démdes sociala dteranpassning till ett laglydigt
liv efter avtjinat straff (artikel 3.1). Syftet uppnds genom att en
frihetsberévande pafoljd som har démts ut i en medlemsstat verk-
stills 1 den medlemsstat till vilken den démde har starkast anknyt-
ning. Europeiska verkstillighetslagen har samma syfte. En svensk
eller utlindsk dom pd frihetsberévande pifsljd ska, om det i det
enskilda fallet gynnar den domdes &teranpassning, verkstillas 1 en
annan medlemsstat respektive 1 Sverige.

Nir forutsittningarna finns for att verfora en verkstillighet frén
eller till Sverige bér utgdngspunkten vara att ett dverforande ska
komma till stdnd s fort som méjligt. Det finns d& inte ndgra skal for
att den démde fortsitter att verkstilla paféljden 1 den stat som har
meddelat domen, férutom den tid som krivs {6r att préva frigan och
fatta de beslut som ir nédvindiga for ett dverférande. Ju lingre tid
verkstilligheten fortskrider 1 den stat som har meddelat domen,
desto simre blir méjligheterna att uppnd syftet med samarbetet. En
snabb handliggning ir viktig dven om ett 6verférande inte kommer
till stdnd. Fram till tidpunkten for beslutet ir det 1 viss m&n ovisst
var verkstilligheten 1 slutindan ska ske. Ett snabbt besked oavsett
utgdng ir sdledes av betydelse f6r den démde. Den svenska hand-
liggningen, sdvil hos Kriminalvirden som i de allminna dom-
stolarna, bor sdledes vara snabb och effektiv oavsett om Sverige ir
utfirdande eller verkstillande stat. Sirskilt angeliget blir detta om
den frihetsberdvande paféljden ir foérhillandevis kort, men fort-
farande lingre in sex minader. En annan omstindighet som pekar
pa behovet av en skyndsam prévning av om éversindande ska ske, r
frigan om hur skillnader i verkstillighetsregler ska beaktas vid
limplighetsprévningen enligt den europeiska verkstillighetslagen
(se 2 kap. 1 § forsta stycket 4). I de fall ett beslut om éversindande
fattas 1 slutet av en straffverkstillighet kan det medféra att ett
oversindande framstdr som olimpligt om reglerna om villkorlig
frigivning 1 den andra staten innebir en betydande faktisk forling-
ning av straffverkstilligheten (jfr rittsfallen NJA 2017 s. 784 och
NJA 2017 s. 300). Fér att undvika sidana situationer bor — dven med
beaktande av dessa aspekter — prévningen av om en dom ska sindas
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over for verkstillighet ske skyndsamt. I sammanhanget ska det dock
papekas att dven om handliggningen i Sverige ir effektiv, tar det en
viss tid innan nddvindiga beslut meddelas i den andra medlems-
staten, vilket ibland kan medféra att ett 6verférande inte kommer
till stdnd. Handliggningstiderna i den andra staten ir dock inte ndgot
som Sverige rdder 6ver, men dven detta forhdllande talar for att
handliggningen i Sverige bor vara s& snabb och effektiv som mojligt.

Nir Sverige ir verkstillande stat dr handliggningstiderna redan
bestimda med hinsyn tll artikel 12.2 i rambeslutet. Ett slutligt
beslut ska fattas inom 90 dagar frin det att Kriminalvirden mottar
den utlindska domen. Endast 1 undantagsfall bor ett beslut ta lingre
tid (artikel 12.3). Denna frist mste Kriminalvirden och de allminna
domstolarna férhilla sig till.

I det omvinda fallet, dvs. nir en svensk dom p& frihetsberévande
pafoljd ska sindas 6ver till en annan medlemsstat, finns inga mot-
svarande tidsfrister, vare sig 1 rambeslutet eller europeiska verk-
stillighetslagen. Med hinsyn till syftet med samarbetet och de ovan
angivna utgdngspunkterna bor dessa irenden handliggas inom en
viss tid. En handliggningstid som innebir att ett éverforande inte
kommer till stdnd med hinsyn till vigransgrunden 1 artikel 9.1 h 1
rambeslutet eller inte blir meningsfullt for att en f6r kort tid av verk-
stilligheten kvarstr, dr i normalfallet inte acceptabel. Samtidigt
miste Kriminalvirden och de allminna domstolarna ha en viss tid pd
sig for att handligga drendet eller ett dverklagande. Frigan ir dock
vad som 1 normalfallet bér vara en rimlig mélsittning f6r handligg-
ningstiden.

Vid faststillande av en sddan milsittning bor det beaktas att tiden
for att handligga ett drende och besluta om ett éversindande samt
for att hantera en dverprévning endast dr en del av den totala tiden
frén det att en svensk dom p4 frihetsberévande pafoljd fir laga kraft
till dess den démde pabérjar verkstilligheten i den andra medlems-
staten. Inledningsvis tar det en viss tid innan ett irende initieras
inom Kriminalvirden, dvs. innan t.ex. en anstalt konstaterar att en
svensk dom kan bli féremdl for ett dversindande. Vidare har den
andra medlemsstaten 90 dagar pd sig att meddela sitt beslut om
erkinnande och verkstillighet av den svenska domen, en tidsfrist
som inte alltid respekteras. Slutligen kan det ta upp till 30 dagar efter
det att den andra staten meddelat sitt beslut innan den démde fak-
tiskt 6verfors (se artikel 15.1). Sammanfattningsvis kan konstateras
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att tidsitgdngen fore och efter den handliggningstid som nu ir
aktuell att 6verviga kan uppgd till fyra eller fem ménader och
emellandt lingre.

En annan aspekt att beakta ir vilken préovning som ska ske innan
Kriminalvirden beslutar i friga om att sinda 6ver en svensk dom pd
frihetsberévande pafoljd till en annan medlemsstat. Nir ett drende
har initierats inom Kriminalvirden, ska en prévning ske om fér-
utsittningarna enligt 2 kap. 1-3 §§ europeiska verkstillighetslagen ir
uppfyllda f6r att kunna sinda &ver en svensk dom. Prévningen kan i
normala fall inte anses vara alltfér omfattande eller komplicerad dven
om det inte kan uteslutas att sd kan vara fallet 1 vissa drenden. Om
den démde samtycker till ett &versindande av domen forenklas
Kriminalvirdens prévning avsevirt.

Kriminalvirden ska till att bérja med ta stillning till den démdes
anknytning till den andra medlemsstaten. Den démdes medborgar-
skap torde ofta inte leda till ndgra tillimpningsproblem. Inte heller
konstaterandet att den démde utvisats enligt ett beslut med stdd av
8 a kap. utlinningslagen (2005:716). Detsamma bor gilla den
démdes bosittning, dven om det i vissa drenden kan bli en friga att
nirmare verviga, t.ex. om den démde en lingre tid har vistats 1
Sverige eller i en tredje stat. Om den démde ir frihetsberévad i
Sverige, vilket enligt Kriminalvdrden ir fallet i en absolut majoritet
av irendena, bor inhimtande av den démdes instillning inte utgora
ndgra problem. Den démde invinder emellandt att en verkstillighet
strider mot Europakonventionen. Kriminalvirden fir dock anses ha
god kunskap om vilka linder som avses och hur fingelsefér-
hillandena ir 1 dessa stater dven om det i vissa fall kan krivas ytter-
ligare efterforskningar. I de fall vissa garantier om verkstilligheten
méste inhimtas frin den andra medlemsstaten kan dock handligg-
ningstiden dra ut pd tiden. Detta giller dven 1 de fall dir medgivanden
méste inhimtas frdn den andra staten. Det kan ocksd finnas andra
orsaker som medfor att handliggningen tar lingre tid men
sammanfattningsvis bor emellertid en prévning i normalfallet kunna
ske utan ndgon lingre tidsutdrikt.

Vid éversindandet av den svenska domen anvinds ett standardi-
serat formulir 1 vilket samtliga relevanta uppgifter ska finnas med.
Intyget finns dversatt till samtliga medlemsstaters officiella sprik.
Kompletterande information i intyget ska visserligen 6versittas,
men stora delar av informationen limnas genom att kryssa i olika
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rutor. Aven domen ska sindas 6ver men den ska diremot inte
oversittas, eftersom krav pd versittning frdn den andra medlems-
staten kan framstillas forst efter den tagit emot domen och intyget.

Foér domstolarnas del sker handliggningen enligt lagen
(1996:242) om domstolsirenden. Detta gor att den processuella
hanteringen i normalfallet dr enkel och att muntliga sammantriden
normalt sett inte nddvindiga. I méinga fall har den démde ett
offentligt bitride vilket ocksd férenklar hanteringen.

Mot denna bakgrund fir, nir ett samtycke frdn den démde
saknas, en rimlig mélsittning f6r handliggningstiden anses vara tre
till fem minader, dvs. frin det att ett drende initieras inom Kriminal-
virden till dess det finns ett slutligt beslut. Denna tid bor inkludera
den tid det tar for att delge den démde meddelade beslut och tiden
fram till 6verklagande. Som Kriminalvirden pdpekar ir den domde i
de flesta fallen frihetsberévad nir ett drende initieras. Malsittningen
f6r handliggningstiden 1 Sverige bér inte vara lingre in den samman-
lagda tid det kan ta f6r den andra staten att meddela ett slutligt beslut
1 friga om erkinnande och verkstillighet (artikel 12.2 i rambeslutet)
och fér att fysiskt 6verfora den démda personen till den andra staten
(artikel 15.1). Handliggningstiden kan dnd4 bli upp till 4tta eller nio
minader innan den démde pdborjar verkstilligheten 1 den andra
medlemsstaten. For att undvika att mindre dn sex mnader kvarstar
att avtjina nir domen sinds 6ver innebir den nu redovisade mélsitt-
ningen, om den démde ir frihetsberdvad nir drendet initieras, att
minst tio mdnader mdste kvarstd att avtjina, vilket med hinsyn till
bestimmelser om villkorlig frigivning motsvarar ett fingelsestraff
om 15 mdnader. Hir kan dock pdpekas att den démde i minga fall
suttit hiktad, vilket medfor att tiden 1 hikte ska avriknas frin den
utdomda pdféljden och att det i realiteten dirmed kan krivas
fingelsestraff som ir dn lingre for att undvika att en kortare tid 4n 6
ménader kvarstdr att avtjina nir domen sinds over.

Sammanfattningsvis fir en rimlig mélsittning f6r handliggnings-
tiden anses vara tre till fem ménader frin det att ett drende initieras
inom Kriminalvirden till dess det finns ett slutligt beslut om &ver-
sindande av en svensk dom. I de fall den démde samtycker till att
domen sinds 6ver bor handliggningstiden hos Kriminalvirden vara
drygt en mdnad (se avsnitt 3.3.1 1 vilket det foresl3s att Kriminal-
virdens beslut om att sinda 6ver en svensk dom vid samtycke inte
far overklagas). I de fall Sverige ir verkstillande stat bér — med
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hinsyn till artikel 12.2 i rambeslutet — ett slutligt beslut i friga om
erkinnande och verkstillighet i normalfallet ha fattats inom 90
dagar.

Tiden fram till dess att ett drende om att Gversinda en svensk dom pd
fribetsberdvande pifolid initieras inom Kriminalvdrden

Med hinsyn till de allminna utgdngspunkterna fér handliggnings-
tiden av ett irende om att sinda &ver en svensk dom pd frihets-
berdvande paféljd till en annan medlemsstat som redogjorts for
ovan, bor ett drende inom Kriminalvirden initieras s3 fort som det
ir mojligt. Detta for att minska den totala tiden frin det att domen
face laga kraft tll dess den démde pdborjar verkstilligheten i den
andra medlemsstaten.

Nir den démde sitter pd hiktet 1 avvaktan pé en anstaltsplacering
eller nir han eller hon placeras pd en anstalt, bor det redan pa detta
stadium vara en skyldighet f6r Kriminalvirden att s& snart det ir
mojligt bedéma om en dom pd frihetsberévande pifoljd kan bli
aktuell att sindas 6ver till en annan medlemsstat enligt europeiska
verkstillighetslagen. Detsamma bor gilla nir den démde ér pé fri fot
och placeringssektionen inom Kriminalvirden ska besluta om den
kommande verkstilligheten. Om t.ex. den démde ir medborgare
eller bosatt i en annan EU-stat, bor det alltid leda till ett omedelbart
overvigande om ett 6verférande kan bli aktuellt. Det ir inte friga
om ett slutligt stillningstagande utan syftet ir att Kriminalvirdens
huvudkontor tidigt ska uppmirksammas p3 att det finns forutsitt-
ningar for att sinda dver en svensk dom pa frihetsberévande pafsl;d
till en annan medlemsstat. En sidan skyldighet f6r Kriminalvirden
behoéver inte foreskrivas 1 lag utan kan regleras 1 férordning. Det
foreslds en férordningsbestimmelse med den innebérden.

Ett skyndsambetskrav for handliggningen hos Kriminalvdrden och i
de allminna domstolarna bér inforas

Som redogjorts fér ovan bér en rimlig mélsittning for handligg-
ningstiden vara tre till fem manader frin det att ett drende initieras
hos Kriminalvirden fram till dess det finns ett slutligt beslut om att
sinda 6ver en svensk dom pa frihetsberévande paféljd till en annan
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medlemsstat, inklusive tid fér delgivning och 6verklagandefrist. I de
fall den démde samtycker till att domen sinds 6ver bér en normal
handliggningstid vara drygt en ménad.

Om endast handliggningstiden hos Kriminalvirden beaktades
uppnds mélsittningen om en handliggningstid om tre till fem
ménader 1 de allra flesta fallen. Diremot dterstdr inte mycket av tiden
for att dven hinna med en &verprévning i allmin domstol. Vidare
torde vid ett samtycke frin den démde en handliggningstid om
drygt en minad uppnds endast 1 ett fital fall.

Ovan har redogjorts fér handliggningstiderna 1 de fall
Kriminalvirdens beslut 6verklagas till domstol (se tabell 1 och 2).
Om Kriminalvirden handligger ett drende pa tvd manader och tings-
ritten ir sista instans ir det ca hilften av drendena som handliggs
inom fem ménader. Ar handliggningstiden tre méinader hos
Kriminalvirden ir det endast vart femte drende som hanteras inom
fem manader. Om tingsrittens beslut 6verklagas till hovritt rér det
sig endast om ndgot enstaka fall som en total handliggningstid om
fem manader uppnds. Kriminalvirden har uppgett att det, 1 vart fall
nir lagstiftningen nyss hade tritt 1 kraft, ofta krivdes pdstotningar
hos domstol fér att ett avgorande skulle komma till stdnd. Fullfoljs
talan till Hégsta domstolen uppnds inte 1 nigot fall en handligg-
ningstid om fem méanader.

I ett antal fall har handliggningstiden hos Kriminalvirden och i
de allminna domstolarna lett till att den terstiende tiden att avtjina
varit mindre dn sex minader (se bla. rittsfallet RH 2016:54). Det
innebir att sirskilda skil krivs for att sinda 6ver en dom samtidigt
som den andra staten alltid kan vigra erkinnande (se artikel 9.1 h 1
rambeslutet). Aven i de fall dir grinsen om sex minader inte
passeras, medfor en utdragen process att syftet med samarbetet
undergrivs. Ju kortare tid som 4terstdr av straffverkstilligheten,
desto svirare ir det f6r den verkstillande staten att dteranpassa den
démde.

Handliggningstiderna hos Kriminalvirden och i domstolarna ir i
de allra flesta fallen lingre in den i denna promemoria angivna
malsittningen om att ett drende 1 normalfallet ska hanteras inom tre
till fem manader. Endast i ett mindre antal drenden uppnds denna
malsittning och det férutsitter 1 huvudsak att Kriminalvardens eller,
1 vart fall, tingsrittens beslut inte 6verklagas. I flera fall tar
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handliggningen s& lang tid att det inte lingre ir meningsfullt att
sinda 6ver domen nir det vil finns ett slutligt beslut.

Nir Sverige ir verkstillande stat har Kriminalvirden angett att
myndigheten 1 de allra flesta fallen lever upp till den 30-dagarsfrist
som foreskrivs 1 3 kap. 10 § europeiska verkstillighetslagen. T de fall
Kriminalvirdens beslut éverklagats till tingsritt lever Sverige endast
i ett ftal fall upp till den bindande tidsfrist om 90 dagar som anges i
rambeslutet (se tabell 3). Visserligen inkluderas tiden f6r delgivning
och 6verklagande 1 den totala handliggningstiden, men samtidigt ir
det ndgot som rambeslutet utgdr frin (se skil 22).

Mot bakgrund av en mélsittning om en handliggningstid om tre
till fem méanader och de handliggningstider som giller enligt
nuvarande ambitionsnivd finns skil att dverviga att 1 europeiska
verkstillighetslagen infora ett krav pd skyndsamhet fér Kriminal-
virdens och de allminna domstolarnas handliggning. I de fall en
utlindsk dom sinds over till Sverige finns redan ett krav p& skynd-
samhet f6r Kriminalvirden i 3 kap. 10 § europeiska verkstillighets-
lagen i form av en tidsfrist om 30 dagar. Nigra ytterligare krav pd
skyndsamhet f6r Kriminalvirden i dessa fall ir siledes inte néd-
vindiga. Overvigandena for dessa fall avser dirfér endast hand-
liggningen 1 de allminna domstolarna.

Ett lagstadgat skyndsamhetskrav f6r domstolar bor emellertid
inte inforas utan att beakta de 6verviganden som anges 1 Méalutred-
ningens betinkande M3l och medel — sirskilda &tgirder for vissa
méltyper 1 domstol (SOU 2010:44). I Mélutredningen stills vissa
krav upp f6r att en sirskild 8tgird i form av ett lagstadgat skyndsam-
hetskrav ska kunna motiveras eftersom en allmin utgdngspunkt ir
att alla mil avgors inom rimlig tid. Sirskilda 3tgirder bor endast
anvindas nir det finns ett behov av extra stor skyndsamhet. M&lut-
redningen stiller mot denna bakgrund upp fyra principer fér nir det
finns ett behov av sirskilda dtgirder f6r att uppnd sirskild skynd-
samhet. Dessa ir nir provningen har betydelse f6r om en person ska
vara fortsatt frihetsberévad, nir sirskilt skyddsvirda eller utsatta
personer ir parter och utgingen i mélet har betydelse for deras
grundliggande levnadsbetingelser, nir avgérandet blir meningslést
om det inte fattas inom viss kortare tid eller nir sirskilda skynd-
samhetskrav f6ljer av Sveriges internationella dtaganden. Regeringen
har uttalat att de principiella éverviganden som utredningen gér, bor
gilla som inriktning f6r det fortsatta arbetet med att sikerstilla att

43



Effektivare hantering av drenden om 6verforande av straffverkstallighet Ds 2019:9

mal och irenden 1 domstol avgérs effektivt och med hog kvalitet
(prop. 2011/12:1 UO4 s. 27). Bedémningen av om det finns
tillrickliga skil for att inféra ett skyndsamhetskrav bor dirfor ske
med utgingspunkt i dessa uppstillda kriterier.

En allmin utgdngspunkt ir, som anges ovan, att nir de materiella
forutsittningarna for ett dversindande av en svensk dom ir upp-
fyllda finns inga skil f6r att verkstilligheten av pafoljden fortsitter i
Sverige, med undantag f6r den tid som krivs fér att préva frigan,
eventuellt efter ett 6verklagande. Den démdes sociala dteranpass-
ning ska ske i en annan medlemsstat och férutsittningarna fér en
lyckad dteranpassning okar ju lingre tid som den démde verkstiller
pafoljden 1 den medlemsstaten. Verkstillighetstiden 1 Sverige bor
dirfor bli sd kort som mojlig, for att verkstilligheten 1 den andra
staten ska bli meningsfull.

Som konstaterats dr handliggningstiderna av de irenden som
initieras hos Kriminalvirden och oéverklagas till domstolarna ofta
lingre dn den uppstillda mélsittningen om tre till fem manaders
sammanlagd handliggningstid. I minga fall mycket lingre. Den
tiden bor kunna kortas ned avsevirt for att 6ka mojligheterna for
den démde att dteranpassa sig genom att verkstilligheten sker i den
andra medlemsstaten. Ett inférande av ett skyndsamhetskrav skulle
oka forutsittningarna foér en snabbare handliggning dn vad som ir
fallet 1 dag och tillse att ett beslut, nir det vil fattas, blir meningsfullt.
Om handliggningstiden 1 domstol resulterar i att ett éversindande
av en dom 1 praktiken omojliggérs, dr det en ordning som inte kan
godtas. Forvisso finns inget uttryckligt skyndsamhetskrav i ram-
beslutet 1 de fall Sverige agerar som utfirdande stat. Samtidigt ir
sjilva grundtanken med rambeslutet att om den démdes dteranpass-
ning frimjas av ett 6verforande av verkstilligheten, ska medlems-
staterna samarbeta 1 storsta mojliga utstrickning och ett drende ska
hanteras s& pass skyndsamt att ett dverforande fyller sin funktion.
En handlaggmngsud som innebir att detta syfte undergrivs kan inte
anses vara 1 6verensstimmelse med rambeslutets mélsittning.

Av det anférda kan konstateras att ett skyndsamhetskrav for de
allminna domstolarna 1 nu aktuella drenden ir forenligt med Mal-
utredningens utgingspunkter.

Ett skyndsamhetskrav bér dven gilla for Kriminalvirdens hand-
liggning. Ett sidant krav pd de allminna domstolarna, utan ett
motsvarande krav p& den myndighet som inledningsvis handligger
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ett drende dr forstds inte tillricklige for att uppnd en mélsittning om
en total handliggningstid om tre till fem méinader. Aven om den
démde samtycker till att en svensk dom 6versinds fyller ett skynd-
samhetskrav f6r myndigheten en funktion.

Ett skyndsamhetskrav torde dven medféra en effektivare anvind-
ning av de befintliga lokalerna. Aven om Kriminalvirdens fasta kost-
nader for anstalterna i stort ir desamma oavsett beliggning s torde
frigorandet av ytterligare anstaltsplatser innebira en storre flexibili-
tet 1 systemet i stort, vilket mojliggér en bittre anvindning av lokal-
bestindet. Exempelvis medfér en minskad beliggningsgrad att
genomstromningstiderna fér avtjinande kan kortas och att behovet
av ytterligare anstaltsplatser minskar. Detta medfér ocksd att
behovet av hiktesplatser minskar eftersom den démde snabbare kan
slussas vidare till verkstillighet 1 anstalt.

I de fall Sverige ir verkstillande stat, ska enligt rambeslutet ett
slutligt beslut 1 friga om erkidnnande och verkstillighet fattas inom
90 dagar, vilket inkluderar en 6verprévning av ett beslut i forsta
instans. For Kriminalvirdens handliggning finns en uttrycklig tids-
frist om 30 dagar (se 3 kap. 10 europeiska verkstillighetslagen). Som
konstaterats ovan overskrids fristen om 90 dagar i en majoritet av
irendena. Utgdngspunkten i rambeslutet ir att fristen ska 6ver-
skridas endast 1 undantagsfall (se artikel 12.3). Mot den bakgrunden
fir det anses rimligt att inféra ett skyndsamhetskrav f6r dom-
stolarnas handliggning 1 aktuella fall. Eftersom inférande av ett
skyndsamhetskrav f6r domstolarna grundar sig pd en uttrycklig
internationell forpliktelse dr ett sddant krav 1 linje med de kriterier
som M3lutredningen stiller upp.

Ett skyndsamhetskrav {6r nu aktuella drenden bér inte 1 nigon
storre omfattning pdverka domstolarnas handliggning av andra
angeligna drenden. Detta giller sirskilt som det endast rér sig om
ett fital drenden. Av knappt 350 irenden frin nir europeiska
verkstillighetslagen tridde i kraft den 1 april 2015 till april 2018 har
drygt 70 drenden blivit foéremdl for domstolarnas prévning, dvs.
mellan 20 och 25 drenden per ar. Det kan ocksd konstateras att detta
ir skyndsamhetskrav inforts for flera andra méaltyper som handliggs
enligt lagen om domstolsirenden (se 6 a § lagen [1988:688] om
kontaktférbud och 5 § lagen [2005:321] om tilltridesforbud).

Sammanfattningsvis bor det inforas ett skyndsamhetskrav for
handliggningen hos Kriminalvirden och i de allminna domstolarna
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av drenden om 6versindande av en svensk dom pa frihetsberévande
pafoljd till en annan medlemsstat. Vidare bor ett skyndsamhetskrav
inféras for de allminna domstolarnas handliggning 1 de fall
Kriminalvrdens beslut i friga om erkinnande och verkstillighet av
en utlindsk dom p& motsvarande pafoljd har éverklagats.

Utformningen av ett skyndsambetskrav

Ett krav pd skyndsam handliggning kan utformas pd olika sitt.
Antingen som ett allmint utformat krav eller i form av en sirskild
angiven tidsfrist. Nir det giller skyndsamhetskrav i domstolarna har
frigan om utformning berdrts 1 den ovan nimnda M3lutredningen.
Det ska dock pdpekas att utredningen endast berér handliggningen
1 domstol och inte pd myndighetsniva. Det finns dock inte ndgra skl
att utforma ett skyndsamhetskrav olika f6r Kriminalvirdens hand-
liggning av ett drende om dversindande av en svensk dom och dom-
stolens provning nir Kriminalvirdens beslut éverklagas.

Enligt M8lutredningen bér, nir det konstateras att en maltyp har
behov av extra skyndsamhet, alltid den minst ingripande &tgirden
som kan méta behovet anvindas. Bestimmelser om att en méltyp
ska handliggas skyndsamt, dvs. med fértur, bér anvindas nir det
finns behov att avgéra mélen inom en tid av nigra f8 minader frin
det att forfarandet inleds 1 domstolen eller verklagandefristen gir
ut, medan tidsfrister bér anvindas nir det finns behov av att ta upp
mélen till provning inom en kortare tid, normalt hégst en ménad,
frén det att forfarandet inleds 1 domstolen eller 6verklagandefristen
gdr ut och 1 de fall dir det krivs enligt Sveriges internationella
dtaganden. Det kan noteras att ett krav pd skyndsam handliggning
med nirmare bestimda tidsfrister dr forbehillen lagstiftning dir
skyndsamhetskravet korresponderar med ett sirskilt starkt skydds-
intresse. Detta ir inte aktuellt f6r de drenden som det nu giller. En
fortur som innebir att ett avgdrande kommer till stind inom ett par
mainader fir anses vara tillrickligt och 1 linje med den allminna
utgdngspunkten om handliggningstiderna som nimnts ovan. Ett
skyndsamhetskrav som ir generellt utformat ger ocksd domstolarna
en rimlig m&jlighet till prioritering mellan olika drendetyper utan att
hanteringen av andra angeligna drendetyper pdverkas negativt 1
nimnvird utstrickning.
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Skyndsamhetskravet bor sdledes utformas som ett generellt krav
1 de fall det ror sig om ett 6versindande av en svensk dom till en
annan medlemsstat. I de fall en utlindsk dom ska erkinnas och
verkstillas 1 Sverige bor ett motsvarande skyndsamhetskrav inforas
for de allminna domstolarna, trots att en tidsfrist giller for
Kriminalvirdens handliggning. I det sistnimnda fallet skulle
mdjligen en uttrycklig tidsfrist kunna motiveras med hinsyn till att
rambeslutet om verkstillighet av frihetsberévande paféljder anger en
frist om 90 dagar. Med hinsyn till att domstolarna méste férhilla sig
uill tidsfristen 1 rambeslutet bedéms dock ett allmint formulerat
skyndsamhetskrav vara tillrickligt.

3.2.2  Fragor om delgivning och Kriminalvardens skyldighet
att kommunicera innan ett beslut fattas

Bedomning: Regler om undantag frdn 24 § andra stycket
delgivningslagen i samband med att Kriminalvirden inleder ett
irende om att sinda 6ver en svensk dom pd frihetsberdvande
pafoljd bor inte inforas. Vidare finns det inget behov av ytter-
ligare bestimmelser 1 lag som goér undantag frén Kriminalvirdens
allminna skyldighet att infor ett beslut om att sinda 6ver en
svensk dom underritta den démde om material av betydelse infoér
beslutet och ge honom eller henne ullfille att yttra sig over
materialet.

Skilen f6r promemorians bedéomning: Fér Kriminalvirdens
handliggning och beslut i irenden om att sinda éver en svensk dom
pd frihetsberévande pafoljd giller forvaltningslagen (2017:900),
vilket innebir att den lagens bestimmelser om bl.a. partsinsyn och
kommunikation ir tillimpliga (jfr prop. 2014/15:29 5. 77).125 § for-
valtningslagen finns bestimmelser om en myndighets kommunika-
tionsskyldighet. Skyldigheten innebir att innan Kriminalvirden
beslutar 1 ett drende ska den démde underrittas om allt material av
betydelse f6r beslutet och ges tillfille att inom en bestimd tid yttra
sig 6ver materialet. Vissa undantag finns som dock inte ir aktuella
hir. Myndigheten bestimmer sjilv hur underrittelsen ska ske och
den fir ske genom delgivning. Vidare féljer det av 44 § att ett
overklagande av ett beslut ska ha kommit in till Kriminalvirden
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inom tre veckor frdn den dag di den démde fick del av beslutet
genom myndigheten. Ndgot formellt krav pd delgivning stills inte
upp och om den démde pd annat sitt underrittats om beslutet,
genom en dtgird av Kriminalvirden, ir férutsittningarna i nimnda
bestimmelse uppfyllda (se prop. 2016/17:180 s. 265 f.). Forvalt-
ningslagen tillimpas inte om det i annan lag eller férordning finns
avvikande bestimmelser (4 §).

I delgivningslagen (2010:1932) finns bestimmelser om delgiv-
ning. En delgivning av en handling som inleder ett drende fir enligt
24 § andra stycket inte ske genom férenklad delgivning. Information
om att forenklad delgivning kommer att anvindas 1 drendet ska
delges t.ex. genom vanlig delgivning enligt 16-18 §§ (25 § forsta
stycket). Delglvnlngslagen ir ocksd subsididr, dvs. om avvikande
bestimmelser finns 1 annan lag eller forordning giller de
bestimmelserna (1 § andra stycket).

Enligt nuvarande praxis delger Kriminalvirden den démde dels
en underrittelse om att myndigheten 6verviger att sinda éver en
svensk dom p4 frihetsberdvande pafsljd till den ddmdes hemland for
att pafoljden ska verkstillas dir, dels information om att férenklad
delgivning kommer att anvindas i den fortsatta handliggningen av
irendet. Delgivningen avser att efterleva kravet pd information om
forenklad delgivning i delgivningslagen och kommunikations-
skyldigheten 1 25 § forvaltningslagen samt att se till att Kriminal-
virdens beslut om att sinda éver domen enligt 2 kap. 4 § europeiska
verkstillighetslagen far laga kraft (jfr 44 § forvaltningslagen).

I de fall den démde finns 1 Sverige, och sirskilt nir verkstillig-
heten av den frihetsberévande pafsljden pagar, innebir férvaltnings-
eller delgivningslagens krav inte ndgra stdrre svérigheter. Den
démde kan enkelt underrittas om allt relevant material 1 drendet i
enlighet med 25 § férvaltningslagen samt delges Kriminalvirdens
beslut. Om den démde diremot ir pa fri fot och &tervinder till sitt
hemland, ir det emellanit avsevirt svirare f6r Kriminalvirden att
underritta den démde och delge meddelade beslut. I dessa fall kan
det ofta ta ling tid innan nimnda tgirder vidtagits. Kriminalvirden
anser sig enligt nuvarande praxis férhindrad att besluta om att sinda
over en svensk dom innan underrittelse och delgivning har skett.

En mojlighet f6r att underlitta Kriminalvirdens handliggning i
dessa drenden ir att infora bestimmelser om att ett drende, trots
bestimmelserna 1 24 § andra stycket delgivningslagen, inleds genom
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att en handling delges genom férenklad delgivning (jfr 1 § andra
stycket samma lag). Det skulle vara mojligt om man hakade p& den
tidigare domstolsprocessen, 1 vilken den démde har informerats om
att forenklad delgivning kommer att anvindas. Kinnetecknande for
de undantag frin 24 § andra stycket delgivningslagen som finns ir
dock att informationen om férenklad delgivning delges den berérda
personen av den myndighet som forst handligger drendet, t.ex. aven
3klagare under en pigdende férundersokning eller av Kronofogde-
myndigheten i ett drende om betalningsforeliggande. Nir den fort-
satta hanteringen sedan sker i tingsritt efter det att dtal har vickts
eller Kronofogdemyndigheten har éverlimnat drendet om betal-
ningsforeliggande, fr det anses vara motiverat att tingsritten delger
handlingar genom foérenklad delgivning. Samma process pagdr och
av effektivitetsskil vore det mindre limpligt om tingsritten i dessa
fall p& nytt var tvungen att delge information om att foérenklad
delgivning 1 fortsittningen kommer att anvindas.

I ett drende om att sinda 6ver en svensk dom p3 frihetsberévande
pafoljd tll en annan medlemsstat ir situationen annorlunda. Nir
domen har fitt laga kraft inleds en helt ny fas, dvs. det utdémda
straffet ska verkstillas. Det ir inte friga om att fortsitta férfarandet
frin en domstol utan Kriminalvirden fir i detta sammanhang be-
traktas som férsta instans i en helt ny process. Mot denna bakgrund
ir det tveksamt om det dr limpligt att infora en ordning som innebir
att Kriminalvirden 1 ett irende av nu aktuellt slag kan inleda
handliggningen av drendet med forenklad delgivning, dven om detta
delgivningssitt anvints under den foregiende domstolsprocessen.
En forindring i detta avseende, dvs. att en verkstillande myndighet
ska kunna fortsitta med foérenklad delgivning pd det sitt som
beskrivs, fr anses vara ndgot nytt och bér inte hanteras inom ramen
for detta lagstiftningsirende, dven om en sidan ordning skulle anses
vara limplig.

Som framgdtt ovan féljer av 25 § forvaltningslagen en kommuni-
kationsskyldighet for Kriminalvirden i nu aktuella drenden. Enligt
4 § samma lag kan genom avvikande bestimmelser 1 annan lag eller
forfattning denna skyldighet fringds. Det ska dock betonas att
skyldigheten att kommunicera relevanta handlingar med den
berdrda personen ir en viktig forvaltningsrittslig princip och avsteg
bér goras med forsiktighet.
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Bestimmelser om kommunikation finns i 2 kap 5 § europeiska
verkstillighetslagen. Om den démde befinner sig i Sverige, ska
Kriminalvirden friga den démde om hans eller hennes instillning till
att domen sinds 6ver till den andra staten innan ett beslut fattas
enligt 2 kap. 4 §. Denna skyldighet féljer ocksd av artikel 6.3 i ram-
beslutet. Ndgra undantag frin denna kommunikationsskyldighet
finns inte och bér inte heller inféras med hinsyn till vikten av
myndigheternas skyldighet att kommunicera. Om den démde ir pd
plats 1 Sverige, finns ocksd goda f6rutsittningar for att inhimta hans
eller hennes instillning. Annorlunda ir det om den démde har
dtervint till sin hemstat. I dessa fall stiller inte rambeslutet upp nigra
krav pd att den démdes instillning ska ha inhdmtats innan en dom
sinds 6ver. Rambeslutet till och med férutsitter att ndgon kommu-
nikation i vissa fall inte har kunnat ske (jfr artikel 6.3 och se ruta k,
punkt 1, 1 intyget). I 2 kap. 5 § andra stycket europeiska verkstillig-
hetslagen sigs ocksd att den démdes instillning bér inhimtas, om
det ir mojligt. Denna bestimmelse fir anses vara ett undantag frin
kommunikationsskyldigheten 1 25 § férvaltningslagen. Kriminal-
virden kan sdledes 1 dessa fall besluta om att sinda éver domen till
den démdes hemstat utan att ha kommunicerat med den démde.
Denna mojlighet giller 1 vart fall nir den démdes samtycke till
oversindande inte krivs {or att 6versindande ska vara mojligt. En
forutsittning bor dock vara att Kriminalvdrden i vart fall har forsoke
nd den domde f6r att inhimta hans eller hennes instillning, t.ex. sokt
den démde pd en uppgiven adress eller genom att anvinda sig av
andra kontaktuppgifter som den démde uppgett. Nigra ytterligare
bestimmelser kan mot denna bakgrund inte anses behovas for att
Kriminalvirden ska kunna besluta om att sinda 6ver en dom utan ha
kommunicerat med den démde.
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3.3 Ett snabbare dversandande av den svenska
domen

3.3.1 Kriminalvardens beslut far laga kraft direkt vid
samtycke fran den domde

Forslag: Kriminalvdrdens beslut om att sinda 6ver en svensk dom
pd frihetsberévande pafolid till en annan medlemsstat ska inte f&
overklagas om den démde har samtyckt till att domen sinds &ver.

Skilen fo6r promemorians f6rslag: Innan Kriminalvirden enligt
2 kap. 4 § europeiska verkstillighetslagen beslutar om att sinda éver
en svensk dom pd frihetsberévande pdfoljd till en annan medlems-
stat, kan den démde samtycka till 6versindandet. Bestimmelser om
detta finns 12 kap. 5 §. Om den démde befinner sig 1 Sverige ska han
eller hon alltid tillfrdgas om sin instillning till ett versindande och
upplysas om innebérden av ett samtycke (forsta stycket). Den
information den démde ska upplysas om avser frimst att
specialitetsprincipen inte giller, dvs. att den démde kan lagforas eller
straffas for andra girningar in de som omfattas av den aktuella
domen och som har begitts fore dverférandet av den domde till den
andra medlemsstaten (prop. 2014/15:29 s. 78). I det fall den démde
finns i den verkstillande staten, ska han eller hon tillfrigas om sin
instillning, om det ir mojligt (andra stycket). Av samma be-
stimmelse framgdr att 1 vissa fall kan den andra statens behoriga
myndighet behdva bistd med att inhimta ett samtycke frdn den
démde. En dterkallelse av samtycket ska beaktas om det gors innan
Kriminalvirdens beslut om att sinda 6ver domen har fitt laga kraft
(tredje stycket). Kriminalvirdens beslut enligt 2 kap. 4 § fir laga
kraft tre veckor efter det att den démde tagit del av beslutet (44 §
forvaltningslagen). Det giller dven om den démde har samtyckt till
att domen sinds 6ver. Enligt nuvarande praxis ir det forst vid denna
tidpunkt som domen rent faktiskt sinds dver. Betriffande undantag
frdn denna huvudregel hinvisas till avsnitt 3.3.2.

Enligt 4 kap. 9 § lagen (2003:1156) om 6verlimnande frin Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder (europeiska arresteringsorder-
lagen) ska den eftersokte tillfrigas om han eller hon samtycker till
ett overlimnande. Den eftersokte ska ocksd upplysas om inneborden
av ett samtycke. En dterkallelse av ett samtycke ska beaktas om den
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gors innan ritten har meddelat beslut i friga om &verlimnande.
Samtycket ska foreligga nir ritten meddelar sitt beslut (prop.
2003/04:7 5. 197). Om den eftersdkte har samtyckt till att éverlim-
nas fir rittens beslut inte éverklagas enligt 5 kap. 9 §. Detta innebir
att beslutet om &verlimnande fir laga kraft omedelbart och kan
verkstillas omgdende (prop. 2003/04:7 s. 102). Motsvarande
ordning giller enligt 3 kap. 5 § och 4 kap. 9 § lagen (2011:1165) om
overlimnande frin Sverige enligt en nordisk arresteringsorder
(nordiska arresteringsorderlagen).

Det kan konstateras att den ordning som giller enligt europeiska
arresteringsorderlagen medfor en snabbare process 1 de fall den
eftersokte samtycker till ett 6verférande. Om en motsvarande ord-
ning infors 1 europeiska verkstillighetslagen bor det ocksd leda till
en snabbare process. Ett samtycke frin den domde till att en svensk
dom sinds 6ver till en annan medlemsstat f6r att den utdémda
pafoljden ska verkstillas dir, fir anses vara en stark indikation p3 att
den sociala teranpassningen frimjas av ett versindande och detta i
hégre grad ju snabbare verkstilligheten fortsitter eller pdbérjas i den
andra staten. Att mojligheten till 6verklagande vid samtycke tas
bort, férsitter inte den démde 1 en simre position utan ger tvirtom
honom eller henne en mojlighet att paverka processen. En skillnad 1
forhillande till europeiska arresteringsorderlagen ir att enligt
europeiska verkstillighetslagen ir det Kriminalvidrden, och inte en
domstol, som kommer att som forsta och enda instans préva om en
dom ska sindas 6ver for erkinnande och verkstillighet. Vid ett sam-
tycke och utan mojlighet till ett 6verklagande skulle en domstols-
provning uteslutas. Denna skillnad kan dock inte anses utgéra skil
mot att i europeiska verkstillighetslagen inféra ett éverklagande-
forbud 1 dessa fall. Den démde kommer enligt 2 kap. 5 § forsta
stycket upplysas om vad samtycket medfér f6r konsekvenser, dvs.
att Kriminalvirdens beslut inte kan 6verklagas. Enligt Kriminal-
virdens praxis forordnas offentligt bitride i fall dir den démde
samtycker till ett 6verforande endast om det finns sirskilda skail,
exempelvis om det finns brister i fingelseférhillandena i det aktuella
landet. Det kan emellertid pdpekas att enligt 2 kap. 5 § forsta stycket
europeiska verkstillighetsférordningen ska den som tar emot ett
samtycke forvissa sig om att den démde har limnat samtycket med
vetskap om dess innebord. Aven om den domde siledes i vissa fall
inte kommer vara bitridd av ett offentligt bitride sikerstills dirmed
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att den démde samtycker efter att fitt relevant information. Det ska
dock noteras att om Kriminalvirden i ett drende avsldr ett 6ver-
sindande av en dom trots att den démde har samtyckt, bér ritten till
overklagande kvarsta.

Sammantaget bor Kriminalvirdens beslut om att sinda 6ver en
svensk dom p3 frihetsberdvande pafoljd till en annan medlemsstat
inte £ 6verklagas om den démde har samtyckt till ett dversindande.
En konsekvens av detta bor dd bli att en dterkallelse av samtycket
som gors efter det att Kriminalvirden har fattat sitt beslut i fortsitt-
ningen inte ska beaktas (jfr 4 kap. 9 § andra stycket europeiska
arresteringsorderlagen). Detta behover dock inte regleras uttryck-
ligen 1 lag. De justeringar och tilligg som foreslds ovan betriffande
frigan om att Kriminalvirdens beslut inte fir 6verklagas vid ett
samtycke foranleder vissa lagtekniska justeringar, bl.a. att nuvarande
forumbestimmelser i 4 kap. 2 § placeras 1 en ny paragraf.

3.3.2 Oversindande av domen

Forslag: Kriminalvirden ska sinda 6ver en svensk dom pi
frihetsberovande pdfsljd wll en annan medlemsstat for er-
kinnande och verkstillighet nir myndighetens beslut i frigan har
fact laga kraft. En dom fir sindas 6ver dven om Kriminalvirdens
beslut inte har fitt laga kraft, om

1. den démde befinner sig i den andra medlemsstaten och inte
har kunnat tillfrigas om sin instillning till ett 6verférande, eller

2. det annars finns sirskilda skil.

Skilen for promemorians f6rslag: Enligt 2 kap. 10 § europeiska
verkstillighetsforordningen ska Kriminalvirden sinda &6ver en
svensk dom p3 frihetsberdvande paféljd till en annan medlemsstat
nir myndighetens beslut om 6versindande har fitt laga kraft. Enligt
samma bestimmelse kan det ske vid en tidigare tidpunkt om det
finns sirskilda skil. Sirskilda skil kan vara att undvika att mindre in
sex minader av paféljden terstdr att avtjina nir den andra statens
behériga myndighet mottar den svenska domen (se prop.
2014/15:29 s. 80, jfr dven artikel 9.1 h i rambeslutet). Ett annat skil
kan vara att undvika tillimpningen av den andra statens preskrip-
tionsregler (jir artikel 9.1 e).
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I avsnitt 3.2.2 gors bedomningen att 2 kap. 5 § andra stycket
europeiska verkstillighetslagen utgér ett undantag frdn den all-
minna kommunikationsskyldighet som foreskrivs 1 25 § férvalt-
ningslagen. Kriminalvirden behéver sdledes inte 1 varje enskilt fall,
innan myndigheten beslutar 1 frigan, inhimta den démdes instill-
ning till att sinda 6ver en svensk dom till en annan medlemsstat om
han eller hon finns i den staten. I dessa situationer kommer dock den
démde inte vara medveten om att ett beslut har fattats och nigon
overklagandefrist kommer inte heller borja 16pa eftersom den
démde inte har delgetts information om att férenklad delgivning
kommer att anvindas 1 den fortsitta handliggningen av irendet.
Detta skulle kunna tala for att inte tillimpa undantagsregeln i 2 kap.
5 § andra stycket europeiska verkstillighetslagen.

Om kravet emellertid ir att Kriminalvirdens beslut alltid ska ha
fatt laga kraft innan beslutet sinds 6ver till den andra medlemsstaten,
fyller sistnimnda bestimmelse inte nigon egentlig funktion. D4 kan
Kriminalvirden lika girna uppfylla sin kommunikationsskyldighet
om att myndigheten avser att besluta om 6versindande av en dom
samt i anslutning till det informera den démde om férenklad delgiv-
ning. Risken ir dock — som Kriminalvirden pdpekat — att det kan ta
l&ng tid innan den démde 6ver huvud taget underrittas om myndig-
hetens avsikter. For att det ska vara nigon poing med att anvinda
sig av det undantag som féreskrivs 1 2 kap. 5 § andra stycket bor
Kriminalvirden kunna sinda éver domen dven om myndighetens
beslut inte har fitt laga kraft nir den démde befinner sig 1 den andra
medlemsstaten och inte har kunnat tillfrdgas om sin instillning till
ett dversindande. En uttrycklig bestimmelse om detta bér inféras.

Ett problem idr dock att Kriminalvirdens beslut om att sinda éver
domen i nigot skede maiste fi laga kraft, vilket bor ske innan
Kriminalvirdens méjlighet att upphiva sitt eget beslut enligt 2 kap.
8 § europeiska verkstillighetslagen loper ut. Om myndigheten
sinder 6ver domen med stéd av den bestimmelse som féreslis ovan,
kommer den démde inte delges beslutet med stéd av bestimmel-
serna om forenklad delgivning och nigon 6éverklagandefrist kan inte
bérja lopa.

Enligt 2 kap. 7 § europeiska verkstillighetsforordningen ska den
démde underrittas om Kriminalvirdens beslut 1 enlighet med bilaga
IT till rambeslutet. Denna skyldighet att underritta den démde foljer
av artikel 6.4 1 rambeslutet. Om den démde finns i den verkstillande
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staten ska Kriminalvirden informera den behériga myndigheten i
den verkstillande staten om detta férhdllande. Den behoriga
myndigheten 1 den staten ir sedan i sin tur skyldig att underritta den
démde.

Med stéd av nimnda bestimmelse 1 rambeslutet bor Kriminal-
virden kunna se till att den démde underrittas om myndighetens
beslut och 3 éverklagandefristen att bérja 16pa. T intyget (ruta k)
ska Kriminalvirden ange att den démda personen inte har kunnat
héras eftersom han eller hon befinner sig 1 den verkstillande staten.
Kriminalvirden kan dirutéver 1 intyget (ruta l) ange andra relevanta
omstindigheter 1 drendet, bl.a. att Kriminalvirdens beslut om att
sinda over domen och intyget bor bifogas underrittelsen enligt
bilaga IT i rambeslutet Vidare bér Kriminalvirden i intyget (ruta )
kunna begira att i besked om nir den démde har tagit del av
underrittelsen och bifogat beslut. Vid denna tidpunkt far fristen
enligt 44 § forvaltningslagen anses borja 16pa och om ndgot &ver-
klagande inte har getts in till Kriminalvirden inom tre veckor fir
myndighetens beslut laga kraft.

Sammanfattningsvis bér det vara mojligt att sinda dver en svensk
dom pa frihetsberovande pafélid till en annan medlemsstat for er-
kinnande och verkstillighet, Zven om Kriminalvirdens beslut enligt
2 kap. 4 § inte har f3tt laga kraft. Detta ska kunna ske om den démde
befinner sig i den andra medlemsstaten och inte har kunnat ullfrigas
om sin instillning till ett éverforande, eller om det annars finns
sirskilda skil. T dag regleras frigan om nir Kriminalvidrdens beslut
kan sindas 6ver i europeiska verkstillighetsforordningen (2 kap.
10 §). Bestimmelsen bor limpligen tas inilag i stillet for férordning.

3.3.3  Forklaring om att avsta fran att dverklaga eller fullfolja
overklagande av Kriminalvardens beslut om att sdnda
6ver en dom

Forslag: Den domde ska kunna avge en férklaring om att han
eller hon avstér frdn att 6verklaga Kriminalvdrdens beslut om att
sinda 6ver en dom pd frihetsberévande pdfoljd for erkinnande
och verkstillighet i en annan medlemsstat eller frin att fullfélja
ett overklagande av ett sddant beslut.
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Skilen f6r promemorians forslag: Enligt bdde den europeiska
och nordiska arresteringsorderlagen kan den eftersokte efter rittens
beslut om 6verlimnande limna en s.k. forklaring (6 kap. 4 § euro-
peiska arresteringsorderlagen och 5 kap. 3 § nordiska arresterings-
orderlagen) som innebir att den eftersdkte avstdr frin att 6verklaga
beslutet om 6verlimnande och medger att beslutet fir verkstillas.
Verkstillighet fir i s fall ske trots att beslutet inte har fatt laga kraft.
I nimnda lagar hinvisas till vissa bestimmelser i strafftidslagen
(2018:1251) som avser den ordning i vilken en férklaring ska avges.
En forklaring ger den eftersdkte mojligheten att pdverka sin
situation och att pdskynda verkstilligheten av domstolens beslut om
overlimnande. Till skillnad frin nir den démde samtycker till ett
overlimnande innan domstolen beslutat om 6verlimnande omfattar
en forklaring efter beslutet inte ett avstiende frin specialitets-
principen utan innebir enbart att den eftersokte godkinner att
beslutet fir verkstillas.

Eftersom europeiska verkstillighetslagen syftar till att frimja den
démdes sociala dteranpassning, talar starka skil for att han eller hon
bér kunna pdskynda processen dven efter det att Kriminalvirden har
beslutat att sinda 6ver en svensk dom pa frihetsberévande pafoljd.
Intresset av att snabba pd ett 6versindande blir sirskilt ptagligt i de
fall den &terstdende tiden for avtjinande av pafoljden nirmar sig sex
mdinader. Genom en snabbare process kan méjligheten fér den andra
medlemsstaten att tillimpa en vigransgrund i rambeslutet undvikas.
Samtidigt torde en paskyndad process vara till fordel f6r den démde
1 de fall han eller hon efter Kriminalvirdens beslut har dndrat instill-
ning och vill att domen sinds éver. Verkstilligheten 1 den andra
staten kommer di 1 enlighet med den démdes énskemal att kunna
paborjas tidigare. Sammantaget bor dirfor den domde ges mojlighet
att padskynda processen iven efter Kriminalvirdens beslut om att
sinda 6ver den svenska domen.

Ett sitt att uppnd detta syfte ir att inféra bestimmelser 1 euro-
peiska verkstillighetslagen om forklaring motsvarande dem som
finns i europeiska eller nordiska arresteringsorderlagen. En annan
mojlighet ir att gora det mojligt att samtycka till ett 6versindande
dven efter Kriminalvirdens beslut, men innan beslutet har fitt laga
kraft.

Frin den 1 april 2019 giller en ny strafftidslag. Genom den nya
strafftidslagen moderniseras och fortydligas bl.a. bestimmelserna
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om nojdférklaring. Forindringarna syftar 1 huvudsak till att den
démde, innan han eller hon limnar en nojdférklaring, ska forstd vad
en nojdforklaring innebir och vilka konsekvenser den far f6r honom
eller henne samt att hogre krav ska stillas p& den information som
ska limnas vid en néjdférklaring (prop. 2017/18:250 s. 86 ff.) De
indringar som gors genom den nya strafftidslagen foreslds ocksa,
med ndgon justering, gilla for en forklaring enligt europeiska och
nordiska arresteringsorderlagarna (a. prop. s. 90 f.).

Nir det giller en forklaring enligt t.ex. 6 kap. 4 § europeiska
arresteringsorderlagen hinvisas till 11 § andra stycket samt 12 § och
13 § forsta stycket strafftidslagen. Av 11 § andra stycket framgér till
vem den domde kan limna en nojdforklaring, beroende av om den
démde ir frihetsberévad eller pd fri fot vid tidpunkten fér for-
klaringen. T 12 § foreskrivs ett flertal formkrav for att néjdfor-
klaringen ska bli gillande. Enligt forsta stycket far en nojdférklaring
inte tas emot utan att bdde den som tar emot férklaringen och den
démde har tillging till dom, beslut eller domsbevis. Om den démde
ar frihetsberévad krivs att han eller hon har haft betinketid efter det
att domen avkunnades f6r honom eller henne eller pd annat sitt i sin
helhet delgavs den démde. Den démde ska ocksd om méjligt kunna
samrdda med sin forsvarare under betinketiden. Enligt andra stycket
ska den som tar emot nojdforklaringen pd limpligt sitt klargora
innebérden och verkan av en forklaring innan en sidan forklaring
limnas. Enligt tredje stycket krivs att nojdforklaringen limnas infér
ett vittne och att den dokumenteras. Av 13 § forsta stycket foljer att
en forklaring inte fir dtertas.

I europeiska verkstillighetslagen finns bestimmelser om in-
himtande av samtycke tll att en svensk dom pd frihetsberévande
pafoljd sinds over till en annan medlemsstat. Enligt 2 kap. 5 § ska
den démde upplysas om innebérden av ett samtycke, vilket for
nirvarande frimst avser ett avstdende frdn specialitetsprincipen samt
— 1 enlighet med vad som féreslds ovan — att Kriminalvirdens beslut
far laga kraft direkt och méojligheten att 6verklaga beslutet frantas
den domde. I europeiska verkstillighetsférordningen finns dven
bestimmelser om att den démdes instillning ska dokumenteras
(2 kap. 4 § andra stycket) och att den som tar emot ett samtycke ska
forvissa sig om att den démde forstdr inneborden av ett samtycke
(2 kap. 5 § forsta stycket).
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P& samma sitt som 1 europeiska arresteringsorderlagen innebir
ett samtycke till ett 6versindande enligt 2 kap. 5 § europeiska verk-
stillighetslagen att den démde avstdr frin specialitetsprincipen. Nir
det nu foreslds att den démde ska kunna pdskynda processen fram-
stdr det som limpligt att géra samma &tskillnad mellan tidpunkten
fore och efter Kriminalvdrdens beslut som i europeiska arresterings-
orderlagen, dvs. att den démdes mojlighet att paskynda processen
efter Kriminalvdrdens beslut endast ska ta sikte pd frigan om
verkstilligheten av beslutet. Dirmed undviks risken att den démde
avstdr frin att samtycka eftersom skyddet enligt specialitets-
principen upphér, trots att den démde 1 och for sig inte har nigot
emot att verkstilligheten av domen sker i den andra staten. I
sammanhanget kan ocksi konstateras att Kriminalvirden redan i dag
tillimpar bestimmelserna om forklaring nir det giller europeiska
och nordiska arresteringsorderlagarna och dirmed ir vil bekanta
med dessa regler. Den 16sning som valts 1 dessa tva lagar bor dirfor
ocks8 viljas 1 detta sammanhang.

Sammanfattningsvis foreslis att den domde efter det att
Kriminalvirden har meddelat beslut om att sinda éver en dom ska
kunna limna en férklaring om att han eller hon avstar frin att 6ver-
klaga eller avstr fran att fullfélja ett 6verklagande. Vidare bor be-
stimmelsen hinvisa till vissa bestimmelser 1 strafftidslagen om till
vem en férklaring kan limnas, formkrav och effekterna av en for-
klaring. Betriffande det sistnimnda kan pdpekas att 1 de fall for-
klaringen limnas efter det att ett beslut om éversindande har 6ver-
klagats av den démde, innebir férklaringen att Kriminalvirdens
beslut att sinda ver domen fir laga kraft till £6ljd att det inte finns
ndgot 6verklagande att prova (se prop. 2017/18:250 5. 177).

34 Kompletteringar till férslagen i betankandet
Internationell straffverkstallighet (SOU
2013:21)

3.4.1 Forslaget till en ny lag om internationell
straffverkstillighet

I betinkandet Internationell straffverkstillighet (SOU 2013:21)
foreslds en ny lag om internationell straffverkstillighet som ska
ersitta den nu gillande internationella verkstillighetslagen. Som
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nimnts 1 avsnitt 2.2 foreslis i betinkandet iven en ny lag som
genomférde rambeslutet om verkstillighet av frihetsberévande pa-
foljder (dvs. europeiska verkstillighetslagen). Utredningens ut-
gdngspunkt idr att de nya lagarna i storsta méjliga utstrickning ska
utformas pa ett likartat sitt (se betinkandet s. 32 och 477 {.). Flera
av bestimmelserna 1 de av utredningen tv3 foreslagna lagarna ir
ocksd i stort sett 6verensstimmande. Det giller bl.a. forslagen om
vilka myndigheter som ska vara behoriga att fatta beslut om huruvida
en dom p3 frihetsberévande pafsljd ska foras 6ver till en annan stat
eller till Sverige och om att ett sidant myndighetsbeslut ska kunna
overklagas till domstol. T férslaget till en ny lag om internationell
straffverkstillighet finns inte nigra bestimmelser om skyndsam
handliggning hos behoriga myndigheter eller domstol (jfr avsnitt
3.2). Inte heller foreslds ndgra sirskilda regler som pdskyndar
processen efter det att ett beslut har fattats om att en svensk brott-
mélsdom p4 frihetsberdvande pafoljd ska verkstillas 1 en annan stat
(jfr avsnitt 3.3).

Som angetts 1 avsnitt 3.1 finns skal att 6verviga kompletteringar
till betinkandets forslag 1 syfte att skynda pd beslutsprocessen (se
avsnitt 3.4.4) och verkstilligheten av ett beslut om 6verférande (se
avsnitt 3.4.5). Med hinsyn till att dessa éverviganden i1 huvudsak
berér handliggningen 1 svenska myndigheter och domstolar, éver-
vigs forst frigor om vilka myndigheter och domstolar som ska vara
behoriga att préva om en brottmilsdom ska verkstillas utomlands
eller i Sverige (avsnitten 3.4.2 och 3.4.3).

3.4.2 Behoriga myndigheter

Forslag: Kriminalvirden ska vara behorig myndighet att prova
om en svensk brottmdlsdom pi fingelse, sluten ungdomsvérd
eller overlimnande till rittsspykistrisk vdrd ska verkstillas
utomlands eller om en utlindsk brottmdlsdom pd motsvarande
frihetsberdvande pafoljd ska verkstillas 1 Sverige.

Utredningens forslag: I utredningen féreslas att Kriminalvdrden
ska vara behérig myndighet att prova om en svensk brottméilsdom
ska verkstillas utomlands eller om en utlindsk brottmilsdom ska
verkstillas 1 Sverige nir pdféljden avser fingelse eller sluten
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ungdomsvard, medan Socialstyrelsen foreslds vara behérig myndig-
het nir pafoljden avser dverlimnande till rittspsykiatrisk vird.

Skilen f6r promemorians forslag: Till att borja med finns det
ingen anledning att géra en annan bedémning 4n den som gors 1 ut-
redningen om att regeringens exklusiva behérighet enligt inter-
nationella verkstillighetslagen att meddela beslut om éverférande av
verkstillighet till Sverige flyttas 6ver till en myndighet (se be-
tinkandet s. 319 f. och 324 {.). De beslut som ska fattas och de 6ver-
viganden som behdver goras for att dverfora en frihetsberévande
pafoljd ull Sverige, bér ske av myndigheter i storsta méjliga utstrick-
ning utom 1 vissa undantagsfall nir utrikes- och sikerpolitiska skl
foranleder regeringens stillningstagande. Motsvarande skil kan
anforas nir det giller 6verforande av en frihetsberévande pafsljd
frdn Sverige. Utredningen foreslar inte heller nigon dndring gente-
mot vad som 1 huvudsak giller i dag, dvs. att det ir en myndighet
som beslutar om ett sddant 6verforande, utom 1 undantagsfall di
regeringen fattar beslut.

I utredningen féreslds att Kriminalvirden ska vara behérig att
besluta om huruvida en svensk eller utlindsk brottmilsdom ska
verkstillas utomlands eller i Sverige nir pafoljden avser fingelse eller
sluten ungdomsvard och att Socialstyrelsen ska ha denna behorighet
nir pafoljden avser dverlimnande till rittspsykiatrisk vard (se be-
tinkandet s. 321-323 och 327-331). Samma férdelning av behorig-
heten mellan Kriminalvirden och Socialstyrelsen foreslas 1 forslaget
tll en ny lag for att genomféra rambeslutet om verkstillighet av
frihetsberdvande paféljder, dven om utredningen pekar pd skil som
kan tala f6r en annan ordning (se betinkandet s. 487-493).

I prop. 2014/15:29 Erkinnande och verkstillighet av frihets-
berévande pdféljder inom Europeiska unionen tog regeringen still-
ning till betinkandets forslag om behériga myndigheter vid genom-
forandet av rambeslutet om verkstillighet av frihetsberévande pi-
foljder (s. 63-67). Regeringen ansdg att Kriminalvirden ska vara be-
hérig myndighet oavsett vilken frihetsberévande pafsljd som avses.
Som skil anférdes vikten av att ha ett vil fungerande samarbete och
av den anledningen bér uppgifterna som behorig myndighet inte
spridas till fler myndigheter 4n nédvindigt. Vidare framholl
regeringen betydelsen av att den myndighet som utses till behorig
myndighet har kunskap om och erfarenhet av de frigor som
aktualiseras samt har goda forutsittningar att utveckla sin
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verksamhet for att pd ett tillfredsstillande sitt ta sig an de nya
uppgifterna. Regeringen menade att dessa uppgifter limpar sig
mindre vil for Statens institutionsstyrelse och Socialstyrelsen 1
egenskap av behériga myndigheter, framfér allt mot bakgrund av de
fatal gdnger det kunde bli aktuellt att 6verfora en sluten ungdoms-
vard eller ett 6verlimnande till rittspsykiatrisk vird till en annan
medlemsstat eller motsvarande pdfoljd tll Sverige. Att kriva att
dessa tvd myndigheter skulle bygga upp en kunskap och erfarenhet
samt utveckla en organisation ansdg regeringen dirfor inte vara
rimligt. Diremot menade regeringen att sdvil Statens institutions-
styrelse som Socialstyrelsen ska ha ritt att initiera ett drende hos
Kriminalvirden och en skyldighet att 6verlimna ett drende till denna
myndighet om den démde vill att ett dverférande ska ske samt en
skyldighet att samrdda med Kriminalvirden nir det blev aktuellt att
dverfora en pafsljd ull Sverige som motsvarar sluten ungdomsvard
eller 6verlimnande till rittspsykiatrisk vird (se 2 kap. 2 § och 3 kap.
7 § europeiska verkstillighetsférordningen).

Motsvarande skil kan anféras nir det giller att ta stillning till
vilka myndigheter som ska vara behoriga att besluta om éverférande
av frihetsberdvande pafoljder frin eller till Sverige 1 forslaget till en
ny lag om internationell straffverkstillighet. Behérigheten bér
koncentreras till en myndighet som har de bista férutsittningarna
att hantera dessa nya uppgifter. Kriminalvdrden har dessa férutsitt-
ningar. De flesta drenden kommer att rora dverférande av fingelse-
straff och 1 ytterst fd fall kommer det bli aktuellt att dverféra en
sluten ungdomsvard eller ett 6verlimnande ull ritespsykiatrisk vérd
till en annan stat eller motsvarande pdféljd till Sverige. Ett annat
tungt vigande skil dr att den europeiska verkstillighetslagen har
tritt 1 kraft och det finns en ordning som fungerar vil. Nigra skl
for att 1 den nya lagen om internationell straffverkstillighet infora
en annan ordning r svirt att finna.

Det bor dock hir noteras att ett viktigt skil f6r den ordning som
regeringen foreslog i europeiska verkstillighetslagen var att sam-
arbetet mellan EU:s medlemsstater bygger pd direktkontakter
mellan behériga myndigheter och fér att underlitta dessa direkt-
kontakter var den bista lsningen att utse endast en behorig
myndighet. Det samarbete som sker med stater utanfér EU bygger
inte pd sddana direktkontakter mellan nationella behériga myndig-
heter utan i huvudsak all kommunikation sker genom en fér
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samarbetet utsedd centralmyndighet, som i Sveriges fall ir Justitie-
departementet i Regeringskansliet. Aven om direktkontakter mellan
nationella myndigheter alltsd inte ir aktuella i samarbetet med stater
utanfér EU, dndrar det dock inte stillningstagandet att Kriminal-
varden ensam bér vara behorig myndighet.

Sammanfattningsvis foreslds att Kriminalvirden blir behorig
myndighet att préva om en svensk brottmalsdom p3 fingelse, sluten
ungdomsvird eller 6verlimnande till rittsspykistrisk vird ska
verkstillas utomlands eller om en utlindsk brottmalsdom pd mot-
svarande frihetsberévande pafoljd ska verkstillas 1 Sverige.

3.4.3 Behorig domstol

Forslag: Kriminalvirdens beslut i friga om huruvida en svensk
brottmdlsdom pd fingelse, sluten ungdomsvard eller éverlim-
nande till rittspsykiatrisk vard ska verkstillas 1 en annan stat eller
beslut om att dterkalla en framstillning om verkstillighet som har
gjorts till en annan stat, ska fi 6verklagas till allmin domstol.
Detsamma ska gilla Kriminalvirdens beslut 1 friga om huruvida
en utlindsk brottmdlsdom pd motsvarande pafoljd ska verkstillas
1 Sverige.

Om den démde ir berévad friheten 1 Sverige nir Kriminal-
virdens beslut dverklagas, ska behorig tingsritt vara den tingsritt
inom vars domkrets den kriminalvirdsanstalt, det hikte, det
ungdomshem eller den virdinrittning ir beligen dir den démde
var inskriven nir det f6rsta beslutet fattades 1 ett drende. I annat
fall ska myndighetens beslut éverklagas till den tingsritt inom
vars domkrets den démde har sin hemvist. Saknas behérig dom-
stol ska ett 6verklagande provas av Stockholms tingsritt.

I de fall det blir aktuellt att bestimma en ny p&fsljd f6r att den
utlindska brottmalsdomen ska kunna verkstillas 1 Sverige eller att
prova om ett overférande ska ske enligt brottmilsdoms-
konventionen ska det géras av allmin domstol. Samma forum-
regler som anges ovan ska gilla.

Utredningens forslag: I betinkandet féreslds att Kriminal-
vardens och Socialstyrelsens beslut ska éverklagas till Stockholms
tingsritt. Stockholms tingsritt féreslds dven vara behérig domstol i
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de fall det blir aktuellt att bestimma en ny pdféljd foér att den
utlindska brottmélsdomen ska kunna verkstillas 1 Sverige eller att
prova om ett Overforande ska ske enligt brottmdlsdoms-
konventionen.

Skilen f6r promemorians forslag: Till att bérja med finns det
inte nigon anledning att géra nigon annan bedémning dn den som
gors av utredningen om att ett beslut av behorig myndighet ska
kunna 6verklagas till domstol och inte till regeringen (s. 323) samt
att 6verklagande ska ske till allmin domstol (s. 333 {.). Detta giller
sirskilt mot bakgrund av att motsvarande beslut enligt europeiska
verkstillighetslagen 6éverklagas till allmin domstol (se 4 kap. 2 §).
Inte heller finns det skil att géra nigon annan bedémning nir det
giller utredningens forslag om vilka beslut som ska kunna oéver-
klagas, t.ex. den behériga myndighetens beslut 1 frdga om huruvida
en svensk brottmalsdom pa fingelse, sluten ungdomsvird eller 6ver-
limnande till ritespsykiatrisk vird ska verkstillas 1 en annan stat eller
om en utlindsk brottmdlsdom pd motsvarande pdféljd ska verk-
stillas i Sverige (s. 453). Slutligen bér den processordning som fére-
slds av utredningen, dvs. lagen (1996:242) om domstolsirenden,
tillimpas.

I féregdende avsnitt foreslds att endast Kriminalvirden ska vara
behoérig myndighet att besluta om huruvida en brottmédlsdom pa
frihetsberovande pafoljd ska verkstillas 1 en annan stat eller 1 Sverige.

Utredningen foreslir att samtliga éverklaganden ska ske till
Stockholms tingsritt (s. 691-693). Som frimsta skil for en special-
destinering anges att antalet irenden 1 domstol férvintas bli fa och
att tillimpningen av féreslagna bestimmelser rér internationella f6r-
hillanden, for vilka det krivs specialkunskaper, t.ex. avseende
utlindska pafoljder eller hur verkstillighetssystemen ser ut i andra
linder. Utgdngspunkten 1 forslaget ir dock att specialdestineringen
ska gilla 1 samtliga de tre nya lagar som foreslogs, dvs. férutom i en
ny lag om internationell straffverkstillighet, dven i de lagar som
genomférde rambesluten om verkstillighet av frihetsberdvande
pafoljder respektive frivirdspafoljder.

Vid genomférande av rambeslutet om verkstillighet av frihetsbe-
rovande pafoljder ansdg regeringen att det inte fanns ndgra avgdran-
de skil for att foresld en specialdestinering (se prop. 2014/15:29 s.
158 f.). Regeringen delade utredningens bedémning att ett begrinsat
antal drenden kommer bli f6remal f6r domstolsprévning. Diremot
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ansig regeringen att tillimpningen av féreslagna regler inte krivde
sddana specialkunskaper som kunde motivera en specialdestinering.
Tvirtom menade regeringen att minga av de frigor som ska provas
ir av straffrittslig karaktir och att den processordning som féreslogs
(lagen om domstolsirenden) ir sidan att den ska kunna hanteras av
samtliga allminna domstolar. Vidare pekade regeringen pd att 1 de
fall specifika frigor uppkommer vid prévningen, t.ex. avseende
utlindska paféljder eller hur olika paféljder verkstills 1 andra stater,
kommer Kriminalvirden efter hand att besitta en sidan kunskap som
kan tas in i processen nir ett drende avgors av domstolen. Slutligen
pekade regeringen pd att minga av de frigor som aktualiseras vid en
domstolsprévning 1 stor utstrickning motsvarar frigor som upp-
kommer vid domstolars tillimpning av andra lagar om det inter-
nationella straffrittsliga samarbetet, 1 vilka nigon specialdestinering
inte har skett. Vid genomférandet av rambeslutet om verkstillighet
av frivirdspdfoljder instimde regeringen 1 dessa 6verviganden och
foreslog att Kriminalvirdens beslut skulle &verklagas till allmin
domstol utan specialdestinering (se prop. 2014/15:138 s. 102).

Mot denna bakgrund och pd de skil som anges ovan bor ett beslut
enligt den av utredningen foreslagna lagen om internationell straff-
verkstillighet kunna 6verklagas till samtliga tingsritter. En special-
destinering i nu aktuella fall, samtidigt som en annan ordning giller
for overklagande av motsvarande beslut enligt europeiska verk-
stillighetslagen, kan svarligen motiveras.

Det ska dock noteras att samarbetet enligt den nya lagen kommer
att avse stater utanfér EU med rittssystem som 1 forhillande till det
svenska rittssystemet skiljer sig 4n mer 4t dn rittssystemen i andra
EU-stater. Inte heller kommer Kriminalvirden ha nigra direkt-
kontakter med behoriga myndigheter i de staterna. Mojligheterna
for Kriminalvirden att {3 en kunskap om péfoljdssystemen 1 andra
stater torde inte vara lika stora jimfért med motsvarande system i en
medlemsstat 1 EU. Samtidigt kan pdpekas att med hjilp frin
centralmyndigheten (Justitiedepartementet 1 Regeringskansliet) kan
information inhimtas i ett specifikt drende fér att domstolarna
enklare ska kunna ta stillning till en viss friga.

Eftersom specialdestinering inte foreslds, behovs sirskilda regler
om vilken domstol som ska vara behérig. I 4 kap. 2 § andra—fjirde
styckena europeiska verkstillighetslagen finns sirskilda forumregler
(se dven prop. 2014/15:29 s. 159 och 207). I de flesta fall ska ett
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overklagande goras till den tingsritt inom vars domkrets den
kriminalvirdsanstalt, det hikte, det ungdomshem eller den vird-
inrittning finns, dir den démde var inskriven nir det férsta beslutet
fattades i ett drende enligt den lagen (andra stycket). Om ett forum
inte kan faststillas enligt denna bestimmelse, ska ett éverklagande
ske till den tingsritt dir den démde har sin hemvist, dvs. dir han
eller hon ir folkbokférd (tredje stycket). Som reservforum giller
Stockholms tingsritt (fjirde stycket). Enligt 4 kap. 4 § giller samma
forumregler nir en ny pafoljd ska bestimmas enligt 3 kap. 12 §.
Bestimmelsen enligt 4 kap. 2 § andra stycket tillimpas nir den
démde ir frihetsberévad 1 Sverige nir drendet pdborjas, vilket ofta ir
fallet nir det ir friga om att 6versinda en svensk dom pd frihets-
berévande pafoljd till en annan stat, men kan dven vara fallet om den
démde flytt till Sverige och hiktas hir i avvaktan pd en prévning av
om en utlindsk dom pd frihetsberévande pafoljd ska verkstillas 1
Sverige. Bestimmelsen 1 tredje stycket tillimpas frimst 1 de fall den
doémde ska éverforas frin en annan EU-stat till Sverige och befinner
sig 1 den andra medlemsstaten. Med hinsyn till anknytningskravet
till Sverige kommer den démde ofta ha sin hemvist 1 Sverige. Gér det
inte att avgora behorig tingsritt enligt ovan, dr Stockholms tingsritt
behorig.

De forumregler som finns 1 europeiska verkstillighetslagen
limpar sig vil nir det giller att bestimma vilken tingsritt som ska
vara behérig att dverpréva Kriminalvirdens beslut i den nya lagen
om internationell straffverkstillighet. Det finns inte ndgra skal for
en annan ordning. Arendekategorin ir densamma, dvs. det ir friga
om huruvida en frihetsberévande pafoljd ska verkstillas i ett annat
land eller 1 Sverige. Skillnaden ir endast att det rér sig om stater
utanfér EU (och Norden).

Utredningen foresldr motsvarande specialdestinering med
Stockholms tingsritt som ensam behorig tingsritt nir det ir friga
om att ldta en domstol bestimma en ny pafoljd f6r att den utlindska
domen ska kunna verkstillas 1 Sverige och om att préva om ett 6ver-
forande ska ske enligt brottmilsdomskonventionen. Som en
konsekvens av att en specialdestinering inte foreslds nir det giller
overprévning av Kriminalvirdens beslut, bér dels samtliga
tingsritter vara behoriga att bestimma en ny paféljd eller prova ett
irende enligt brottmélsdomskonventionen, dels samma forumregler
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som foreslds ovan tillimpas i dessa tva fall (jfr 4 kap. 4 § europeiska
verkstillighetslagen).

Sammanfattningsvis bér Kriminalvirdens beslut i friga om huru-
vida en brottmélsdom p3 en frihetsberévande pafoljd ska verkstillas
1 en annan stat eller 1 Sverige fi 6verklagas till allmin domstol.
Detsamma foreslas gilla f6r Kriminalvirdens beslut att &terkalla en
framstillning om att en svensk brottmilsdom ska verkstillas
utomlands. Allmin domstol bér dven vara behorig att bestimma en
ny pafoljld och att prova ett drende enligt brottmalsdoms-
konventionen. Vidare bér sirskilda forumregler inféras, 1 huvudsak
kopplade till var den démde ir frihetsberévad eller har sin hemvist 1
Sverige. Stockholms tingsritt bér vara reserviorum.

3.4.4  En snabbare beslutsprocess

Forslag: Det ska i den nya lagen om internationell straffverk-
stillighet inforas ett uttryckligt krav pd skyndsam handliggning
for Kriminalvirden och de allminna domstolarna nir en svensk
brottmdlsdom pd fingelse, sluten ungdomsvird eller éverlim-
nande till rittspsykiatrisk vird ska verkstillas utomlands eller en
utlindsk brottmdlsdom pd motsvarande frihetsberévande pafoljd
ska verkstillas 1 Sverige. I den nya férordningen om internationell
straffverkstillighet ska det inféras en bestimmelse om att
Kriminalvirden s8 snart det ir mojligt ska bedoma om en svensk
brottmalsdom kan bli aktuell att verkstillas i en annan stat enligt
bestimmelserna i lagen om internationell straffverkstillighet.

Utredningen foreslar inga sirskilda bestimmelser om skyndsam
handliggning hos behériga myndigheter eller domstol.

Skilen for promemorians forslag: I avsnitt 3.2.1 foreslés att ett
skyndsamhetskrav ska gilla enligt europeiska verkstillighetslagen
féor Kriminalvirdens prévning av om en svensk dom pd frihets-
berévande pifoljd ska sindas ver till en annan medlemsstat for
erkinnande och verkstillighet 1 den staten. Vidare foresls ett skynd-
samhetskrav f6r domstolarnas handliggning nir den domde over-
klagar Kriminalvirdens beslut i frdga om att sinda dver en svensk
dom och nir en utlindsk dom pd frihetsberévande piféljd ska
erkinnas och verkstillas i Sverige.
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De allminna utgdngspunkterna som giller f6r handliggningen
enligt europeiska verkstillighetslagen ir dven relevanta i friga om en
svensk eller utlindsk brottmalsdom p4 frihetsberévande paféljd som
ska verkstillas 1 en annan stat eller 1 Sverige enligt den féreslagna
lagen om internationell straffverkstillighet. De internationella
dverenskommelser som tillimpas med stater utanfér EU och
Norden har samma syfte som rambeslutet om verkstillighet av
frihetsberévande paféljder, dvs. att underlitta den démdes sociala
teranpassning till ett laglydigt liv efter avtjinat straff genom att
verkstilligheten av den frihetsberdvande pafoljden sker 1 den stat till
vilken den démde har starkast anknytning. Detta syfte bor dven
prigla den nya lagen om internationell straffverkstillighet.

I de fall en dteranpassning frimjas av ett éverférande, bor mélsite-
ningen vara att verkstilligheten av den svenska eller utlindska brott-
mélsdomen 6verférs till en annan stat respektive till Sverige si fort
som mojligt. Det finns inga skil fér att den démde fortsitter att
verkstilla paféljden 1 den stat som meddelat domen, férutom den tid
som behovs f6r att prova frigan och fatta de beslut som krivs for att
ett §verférande ska kunna ske. Nir det giller samarbetet med stater
utanfér EU och Norden kan handliggningstiderna i de andra
staterna vara ldnga och de internationella 6verenskommelserna som
styr detta samarbete har inga tidsfrister f6r den stat som ska ta 6ver
verkstilligheten. Detta innebir att handliggningen 1 Sverige bor vara
snabb och effektiv for att gora det mojligt att uppnd syftet med
samarbetet. Det ska ocksd noteras att dven f6r detta samarbete forut-
sitts att en minsta tid om sex manader terstdr att avtjina nir den
andra staten tar emot en framstillning. Mgjligheterna att verféra en
straffverkstillighet f6r det fall mindre dn sex ménader terstdr att
avtjina vid tidpunkten f6r framstillningen, ir i det nirmaste obefint-
liga. Det dr siledes extra viktigt med en skyndsam handliggning hos
Kriminalvirden och i de allminna domstolarna; annars kan chansen
till ett dverforande av verkstilligheten forsittas.

Vid évervigandet att infora ett krav pd skyndsam handliggning
ska det noteras att utredningen foresldr att det i den nya lagen om
internationell straffverkstillighet ska inféras ett annat férfarande in
det som giller enligt europeiska verkstillighetslagen (se s. 359-365
och 397-403). Med hinsyn till vad som foreslds i avsnitt 3.4.2 ir
foljande forfarande tinkt att gilla.
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Betriffande en verkstillighet av en svensk brottmilsdom p3
frihetsberévande pafoljd 1 en annan stat, ska Kriminalvirden forst
préva om det finns férutsittningar f6r att gora en framstillning om
overforande av verkstillighet. Direfter sinds framstillningen 6ver
till den andra staten. Nir Kriminalvirden sedan fir ett besked om att
den andra staten accepterar att den svenska brottmélsdomen kan
verkstillas dir, fattar myndigheten sitt slutliga beslut om att verk-
stilligheten ska 6verféras. Detta beslut kan éverklagas till domstol.
Aven ett beslut att verkstilligheten inte ska 6verforas kan 6verklagas
av den démde. I vissa undantagsfall kan ett drende initieras genom
att den andra statens behériga myndigheter gor en framstillning
direkt till Sverige. I dessa fall behéver Kriminalvirden endast fatta
ett beslut om huruvida framstillningen ska bifallas eller avslas.

Nir en utlindsk brottmilsdom ska verkstillas 1 Sverige kan ett
irende initieras genom att den andra statens behoriga myndigheter
gor en framstillning till Sverige om ett 6verférande. Kriminalvirden
provar framstillningen och ett beslut 1 frigan kan &verklagas. Ett
drende kan ocksd initieras av Kriminalvarden, bl.a. fér att den démde
kontaktat svenska myndigheter med 6nskemal om att den utlindska
domen ska verkstillas 1 Sverige. I dessa fall prévar Kriminalvirden
om en framstillning ska ske. Om en framstillning inte gors fattar
myndigheten ett slutligt beslut, vilket kan 6verklagas. Sinds en
framstillning 6ver till den andra staten avvaktar Kriminalvirden den
andra statens medgivande. Direfter beslutar myndigheten om att
den utlindska brottmilsdomen ska verkstillas 1 Sverige, vilket beslut
kan overklagas.

I avsnitt 3.2.1 ir utgdngspunkten att handliggningen av ett drende
om att sinda 6ver en svensk dom pd frihetsberdvande pafoljd ull en
annan medlemsstat enligt europeiska verkstillighetslagen bér kunna
avslutas inom tre till fem ménader. Med handliggningstid avses tiden
frin det att ett drende initieras hos Kriminalvirden till dess det finns
ett slutligt beslut. Om den démde samtycker till att domen sinds
over ir utgdngspunkten att handliggningen bor kunna avslutas inom
drygt en mdnad. Samma utgdngspunkter bér 1 huvudsak gilla for
irenden enligt den nya lagen om internationell straffverkstillighet.
Aven om forfarandet i den féreslagna lagen om internationell straff-
verkstillighet skiljer sig &t frdn det som giller enligt europeiska
verkstillighetslagen dndrar det inte vikten av att ett irende hos
Kriminalvirden och i de allminna domstolarna handliggs pi ett
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sddant sitt att ett dverférande kommer till stind s fort som mojligt.
Handliggningen 1 vissa drenden kan dock behéva ta lingre tid med
hinsyn till irendets karaktir.

Nir det giller verforande av svenskt fingelsestraff till en annan
stat enligt internationella verkstillighetslagen finns inga bestimda
riktlinjer hos Kriminalvirden inom vilken tid ett beslut om fram-
stillning ska fattas efter det att ett drende initierats hos myndig-
heten. Handliggningstiden varierar med hinsyn till omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet. Vid en genomgéng av de drenden som
handlagts hos Justitiedepartementet under 2017 och 2018 kan
emellertid konstateras att handliggningstiderna frdn det att en dom
far laga kraft till dess Kriminalvdrden fattat ett beslut om en fram-
stillning varierar frdn en dryg manad upp till ca ett och ett halvt &r.
Det kan finnas forklaringar till att vissa drenden hamnar i den 6vre
delen av detta spann, bl.a. att den andra staten tar lng tid att svara
pd myndighetens frigor som ir relevanta f6r irendet. Handligg-
ningstiderna ligger generellt i det mittersta skiktet.

Handliggningstiden fér dessa drenden hos Kriminalvirden bor
kunna kortas ned genom att infora ett skyndsamhetskrav. Vikten av
att handliggningen 1 Sverige dr snabb och effektiv forstirks dess-
utom av att handliggningstiden i den andra staten kan ta ldng tid. En
handliggningstid i Sverige som resulterar 1 att ett $verférande av en
verkstillighet 1 praktiken omojliggérs r inte acceptabel. Ett in-
férande av ett skyndsamhetskrav bor under alla omstindigheter 6ka
foérutsittningarna for en snabbare handliggning dn vad som sker 1
dag. Av det skilet bor ett sddant krav vad giller Kriminalvirdens
handliggning inféras nir det giller nu aktuella drenden.

I betinkandet foreslds att Kriminalvirdens och Socialstyrelsens
beslut ska kunna 6verklagas till domstol (se dock avsnitt 3.4.2 om
att Kriminalvarden féreslas bli ensam behérig myndighet och avsnitt
3.4.3 om behériga domstolar). Handlidggningen i allmin domstol
bér i enlighet med vad som foreslds i europeiska verkstillighetslagen
ske skyndsamt. Det finns inga skil till varfér samma utgdngspunkter
for handliggningen i de allminna domstolarna inte bor gilla be-
triffande irenden enligt den av utredningen féreslagna lagen om
internationell straffverkstillighet. Syftet att handliggningen ska vara
skyndsam fér att se ull att ett dverférande blir meningsfullt ir
aktuellt dven for dessa drenden. Det skulle vara inkonsekvent att
inféra krav pa skyndsam handliggning hos Kriminalvdrden fér att s3
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snabbt som mojligt f3 till stind ett dverférande utan att infora
motsvarande krav f6r handliggningen i domstol. Det ska poingteras
att det inte kommer vara en stérre mingd idrenden som kommer att
behova provas av domstol. Arligen ror det sig om ca 20-30 drenden
som prévas av Kriminalvirden och i vissa fall samtycker den démde
ull att verkstilligheten dverférs, dvs. ndgot dverklagande blir inte
aktuellt.

I den omvinda situationen, dvs. nir det ir friga om dverférande
av verkstillighet av en utlindsk brottmilsdom pd frihetsberévande
pafoljd till Sverige, bor motsvarande krav pa skyndsamhet gilla. Med
hinsyn till den démdes sociala teranpassning bor ett besked 1 frigan
limnas s8 fort det ir mojligt. Det finns inte nigra skil mot att
foreskriva motsvarande krav pd skyndsamhet som giller enligt euro-
peiska verkstillighetslagen 1 den foreslagna lagen om internationell
straffverkstillighet, dven om de tidsfrister som féreskrivs 1 det EU-
rittsliga regelverket inte har ndgra motsvarigheter 1 de inter-
nationella 6verenskommelser som reglerar samarbetet med stater
utanfér EU (och Norden). Aven hir kan konstateras att det inte rér
sig om sirskilt minga drenden, ca 10-20 drenden &rligen, varav den
domde 1 flertalet drenden samtycker till ett 6verférande till Sverige.

Nir det sedan giller utformningen av ett skyndsamhetskrav bér
det inte ske i form av tidsfrister. Ett allmint formulerat skynd-
samhetskrav ir fullt tllrickligt.

Sammanfattningsvis bor krav p& skyndsam handliggning inforas
fér Kriminalvirden och de allminna domstolarna nir en svensk
brottmédlsdom pa fingelse, sluten ungdomsvard eller 6verlimnande
till ritespsykiatrisk vard ska verkstillas utomlands eller en utlindsk
brottmdlsdom p& motsvarande frihetsberovande pafoljd ska
verkstillas i Sverige.

I avsnitt 3.2.1 behandlas dven vikten av att korta ned tiden frin
det att en svensk dom pd frihetsberdvande pafoljd fact laga kraft till
dess ett drende om att sinda 6ver domen till en annan medlemsstat
initieras hos Kriminalvirden. Bland annat féreslds det att det inférs
en skyldighet for hikten, anstalter och placeringssektionen inom
Kriminalvirden att i1 anslutning till att en dom fir laga kraft eller
omgdende direfter beddma om det kan bli aktuellt att sinda dver
domen till en annan medlemsstat. Samma skyldighet bor gilla vid
overforande av en svensk brottmdlsdom pd fingelse, sluten
ungdomsvird eller éverlimnande till rittspsykiatrisk vird enligt den
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foreslagna lagen om internationell straffverkstillighet. I enlighet
med vad som anges 1 avsnitt 3.2.1 kan denna skyldighet regleras 1
férordning.

3.4.5 En snabbare verkstallighet

Forslag: Kriminalvirdens beslut om att en svensk brottmilsdom
pa fingelse, sluten ungdomsvird eller dverlimnande till ritts-
psykiatrisk vard ska verkstillas 1 en annan stat, ska inte {3 6ver-
klagas om den démde samtycker till att verkstilligheten 6verfors.

Den démde ska kunna avge en férklaring om att han eller hon
avstdr fran att dverklaga Kriminalvirdens beslut om att en svensk
brottméalsdom ska verkstillas i en annan stat eller fullfélja ett
overklagande av ett sddant beslut.

Utredningens f6rslag innebir att den behériga myndighetens
beslut om att en svensk brottmélsdom ska verkstillas i en annan stat
ska 14 laga kraft efter tre veckor, dven om den démde har samtyckt
till 6verforandet. Vidare foreslds att en dterkallelse av ett samtycke
ska beaktas till dess myndighetens beslut har fitt laga kraft. Utred-
ningen foresldr inget om att den démde kan avge en forklaring om
att han eller hon avstdr frén att overklaga ett beslut av behérig
myndighet eller fullf6lja ett 6verklagande av ett sddant beslut.

Skilen for promemorians forslag: I avsnitt 3.3.1 foreslds att om
den démde har samtycke till att en svensk dom pd frihetsberévande
pafoljd sinds over till en annan medlemsstat, f&r Kriminalvirdens
beslut inte dverklagas utan fir laga kraft direke.

Enligt den i utredningen foéreslagna lagen om internationell
straffverkstillighet med hinsyn till vad som foreslds i avsnitt 3.4.2
ska den démde efterhoras om sin instillning till att Kriminalvirden
gor en framstillning om 6verférande av en straffverkstillighet frin
Sverige till en annan stat. Om den démde samtycker till att en fram-
stillning gors, ska han eller hon informeras om innebérden av ett
samtycke. En &terkallelse av ett samtycke ska beaktas om den gors
innan den Kriminalvirdens beslut i friga om 6verforande har fatt
laga kraft.

Ett samtycke frin den démde till att en framstillning gérs till en
annan stat for att den i Sverige utdémda péféljden ska verkstillas i
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den andra staten, fir anses vara en stark indikation pd att den sociala
fteranpassningen frimjas. Atgirder f6r att s3 fort som mojligt
fortsitta eller pdborja verkstilligheten i den andra staten bér ocks
befrimja detta syfte. Av samma skil som féreslds 1 avsnitt 3.3.1 bor
i dessa fall Kriminalvirdens beslut inte kunna éverklagas. Att mojlig-
heten till 6verklagande vid samtycke tas bort, forsitter inte den
démde i en simre position utan ger tvirtom honom eller henne en
mojlighet att pdverka processen. Han eller hon kommer ocks3 att
upplysas om inneborden av ett samtycke. Enligt Kriminalvirdens
praxis forordnas offentligt bitride i fall dir den démde samtycker till
ett 6verforande endast om det finns sirskilda skil, exempelvis om
det finns brister i fingelseforhillandena i det aktuella landet. Aven
om den démde sdledes 1 vissa fall inte kommer vara bitridd av ett
offentligt bitride, sikerstills att den domde kan samtycka efter det
att han eller hon har fatt relevant information. Det ska dock noteras
att 1 det fall Kriminalvirden beslutar om att verkstilligheten inte ska
ske 1 den andra staten, trots att den démde samtyckt, bér ritten till
overklagande kvarsta.

Sammantaget bér Kriminalvirdens beslut om att 6verféra en
straffverkstillighet till en annan stat inte fi 6verklagas om den
démde har samtycke till ett 6verférande. En konsekvens av detta blir
att en dterkallelse av samtycket som gors efter det att Kriminal-
varden har fattat sitt beslut 1 fortsittningen inte ska beaktas. Detta
behoéver dock inte regleras uttryckligen i lag. I motsatt fall, dvs. om
en dterkallelse av ett samtycke gors innan Kriminalvirden beslutar
om att sinda 6éver domen, ska 3terkallelsen beaktas.

Den démde bér dven ha mojlighet att limna en forklaring om att
han eller hon avstar frin att 6verklaga eller fullfolja ett 6verklagande
av Kriminalvirdens beslut. I enlighet med vad som anférs 1 avsnitt
3.3.3 ir syftet att den domde ska ges méjlighet att piskynda
processen. Den démde kommer att upplysas om innebérden av att
en forklaring limnas, och i de allra flesta fallen bitridas av ett offent-
ligt bitride. Ett samtycke innan Kriminalvirdens beslut eller en f6r-
klaring efter Kriminalvirdens beslut innebir att Kriminalvirdens be-
slut far laga kraft vid tidpunkten for samtycket respektive forkla-
ringen. Om den démde har 6verklagat myndighetens beslut och dir-
efter limnar en férklaring, innebir den att Kriminalvirdens beslut
far laga kraft till f6ljd att det inte finns ndgot dverklagande att prova.
Bestimmelsen kan utformas pd motsvarande sitt som den som
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foreslés till europeiska verkstillighetslagen, dvs. f6r férklaringen ska
gilla vissa bestimmelser 1 den nya strafftidslagen (2018:1251).

De forslag till dndringar i europeiska verkstillighetslagen som
innebir att en dom kan sindas 6ver till en annan medlemsstat dven
om Kriminalvirdens beslut inte har fitt laga kraft (se avsnitt 3.3.2)
ir inte aktuella nir det giller den forslagna lagen om internationell
straffverkstillighet. Detta mot bakgrund av att férfarandet skiljer sig
it, bl.a. pd s sitt att en framstillning om att en svensk dom ska
verkstillas 1 en annan stat endast ir ett preliminirt stillningstagande
av Kriminalvdrden. Det slutliga beslutet fattas forst efter det att den
andra staten har gett sitt medgivande.
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4 Tillhandahallande av information
om vissa internationella dverens-
kommelser

Forslag: Regeringen ska inte lingre tillkinnage i Svensk forfatt-
ningssamling vilka internationella 6verenskommelser som avses 1
lagen om utlimning fér brott, lagen om internationell rittslig
hjilp 1 brottmal eller férordningen med vissa bestimmelser om
utlimning for brott till Sverige.

Skilen for forslaget
Bakgrund

Lagen (1957:668) om utlimning fér brott (utlimningslagen) till-
dmpas nir en person begirs utlimnad frn Sverige till en utom-
nordisk stat. Lagen ir tillkommen 1 nira anslutning till det arbete
inom Europarddet som ledde fram till 1957 &rs europeiska utlim-
ningskonvention (SO 1959:65) och bygger i allt visentligt pi den
konventionen. Det finns dock dven flera andra internationella avtal
och konventioner vars folkrittsliga forpliktelser lagen avser att upp-
fylla och som péverkar dess tillimpning. Utlimningslagen innehiller
flera hinvisningar till dessa dverenskommelser (se t.ex. 6 § tredje
stycket). Det preciseras dock inte vilka de ir. T stillet anges att
regeringen tillkinnager de &verenskommelser som avses 1 lagen
(27 §). Det skedde senast genom tillkinnagivande (2005:638) av
dverenskommelser som avses 1 lagen (1957:668) om utlimning fér
brott (tillkinnagivandet till utlimningslagen).

I lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp 1 brottmal
(lagen om internationell rittslig hjilp) finns bestimmelser om nir
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och hur svenska &klagare och domstolar kan bistd utlindska
myndigheter — och sjilva begira rittslig hjilp — 1 samband med en
forundersokning eller ritteging i brottmil. Aven i denna lag
hinvisas 1 flera bestimmelser till internationella dverenskommelser
utan att det nirmare preciseras vilka dessa dr (se t.ex. 2 kap. 3 §). P3
motsvarande sitt som 1 utlimningslagen anges att regeringen till-
kinnager de 6verenskommelser som avses 1 lagen (5 kap. 13 §),
vilket senast skedde genom tillkinnagivande (2012:605) av dverens-
kommelser som avses 1 lagen (2000:562) om internationell rittslig
hjilp 1 brottmdl (tillkinnagivandet till lagen om internationell
rittslig hjilp).

Mot bakgrund av bland annat de méojligheter som i dag finns att
tillhandahilla uppdaterad och fullstindig information via internet,
har friga uppkommit om huruvida tillkinnagivande 1 Svensk forfatt-
ningssamling fortfarande ir det limpligaste sittet att informera om
vilka 6verenskommelser som avses 1 de nu aktuella lagarna.

Informationen bér tillbandabdllas pa annat sitt in genom tillkinna-
givanden i Svensk forfattningssamling

Vid tillimpningen av ovan nimnda lagar krivs kunskap om fére-
komsten av och innehdllet i ett stort antal internationella éverens-
kommelser. Det bor dirfor kunna krivas att det finns littillginglig
och aktuell information om dessa éverenskommelser.

Nir bestimmelserna om att regeringen tillkinnager information
om relevanta 6verenskommelser inférdes 1 de nu aktuella lagarna
angavs inga uttryckliga skil fér det (prop. 1999/2000:61 och prop.
2000/01:83). Bakgrunden var emellertid den lagstiftningsteknik som
anvindes i t.ex. lagen om internationell rittslig hjilp. I stillet for att
ilagen inféra en detaljerad reglering som i alla delar 6verensstimmer
med de internationella 6verenskommelser som lagen avser att om-
hinderta, hinvisas 1 stillet 1 vissa bestimmelser till en internationell
overenskommelse som ir bindande f6r Sverige. P4 s3 sitt kan dessa
bestimmelser tillimpas 1 6verensstimmelse med en specifik inter-
nationell 6verenskommelse. Bedémningen var di att tillkinna-
givanden 1 Svensk férfattningssamling utgjorde det limpligaste
sittet att tillhandahilla sddan information.

Tillkinnagivanden ir inte rittsregler, utan anvinds nir det finns
behov av att informera en stérre krets om faktiska férhdllanden i en
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viss frdga. Att regeringen genom tillkinnagivanden 1 Svensk
forfattningssamling tillhandahéller information som ir av betydelse
for tillimpningen av en viss forfattning angdende straffrittsligt sam-
arbete ir en ordning som har tillimpats vid ett flertal tillfillen sedan
en ling tid tillbaka (se t.ex. tillkinnagivande [1992:6] av 6verens-
kommelser som avses i 1 § 1 lagen [1991:435] med vissa bestimmel-
ser om internationellt samarbete pd brottmalsomradet och tillkinna-
givande [1980:926] av frimmande staters anslutning till vissa av
Sverige bitridda konventioner angdende inbérdes rittshjilp, m.m.).

Sedan nu aktuella bestimmelser inférdes har det dock skett flera
férindringar av betydelse for frigan om hur regeringen bist ull-
handahiller information om relevanta internationella verenskom-
melser. For det forsta har antalet éverenskommelser 6kat markant.
Exempelvis fanns det vid tidpunkten f6r det forsta tillkinnagivandet
till lagen om internationell rittslig hjilp (SFS 2000:723) nio
relevanta 6verenskommelser, medan det i dag finns nidrmare 30. Det
innebir att tillkinnagivandena till framfér allt den lagen har blivit
mycket omfattande och siledes inte lingre utgérs av sddana kortare
meddelanden som ett tillkinnagivande ir tinkt att vara (se t.ex. 29 §
andra stycket forfattningssamlingsférordningen [1976:725]). For
det andra har 1 princip alla tillgdng till internet 1 dag, vilket skapat
nya mojligheter att pd ett effektivt sitt tillhandahilla uppdaterad och
utforlig information tll praktiker och allminheten.

For att syftet med tillkinnagivandena ska uppfyllas, behover
tillimpare m.fl. kunna férlita sig p& att de innehéller korrekt och
uttdmmande information. Det kan dock konstateras att den
information som limnas 1 tillkinnagivandena i friga varken ir — eller
fullt ut kan bli — fullstindig.

I tillkinnagivandet till utlimningslagen saknas t.ex. uppgifter om
vilka internationella 6verenskommelser som avses 1 vissa av de be-
stimmelser som indikerar att tillimpningen ir beroende av fore-
komsten av och innehillet i en internationell 6verenskommelse (se
9 § tredje stycket, 10 § tredje stycket och 20 § férsta stycket). Inte
heller tillkinnagivandet till lagen om internationell rittslig hjilp ir
uttdémmande. Exempelvis anges i den del som avser 2 kap. 14 § tredje
stycket att det finns ett antal internationella verenskommelser som
ir relevanta vid tillimpningen av 2 kap. 14 § andra stycket 1 (avslags-
grunden angdende politiska brott). Att innehéllet i internationella
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overenskommelser dven kan pdverka tillimpningen av avslags-
grunden i andra stycket 4 i samma paragraf anges diremot inte.

I tllkinnagivandena hinvisas till specifika artiklar 1 relevanta
overenskommelser. Dessa hinvisningar ger i vissa fall inte nigon
nirmare vigledning for tillimparen, eftersom den relevanta informa-
tionen inte finns i den angivna artikeln utan i en sirskild férklaring
som staten i friga har avgett (se t.ex. hinvisningen till artikel 24 1 den
europeiska konventionen frdn 1959 om inbérdes rittshjilp 1 brott-
mal i tillkinnagivandet till lagen om internationell rittslig hjilp sdvitt
avser 2 kap. 3 §). Information om vilka férklaringar en stat har avgett
finns inte 1 sjilva dverenskommelsen, utan pd det relevanta inter-
nationella organets webbplats, t.ex. Europardet eller FN.

Tillkinnagivandena kan dven pd andra sitt ge intryck av att vara
uttdmmande utan att si ir fallet. I tillkinnagivandet tll lagen om
internationell rittslig hjilp hinvisas till internationella &verens-
kommelser som avses 1 5 kap. 1 § (angdende regler om anvindnings-
begrinsningar). I upprikningen av relevanta &verenskommelser
finns inte ovan nimnda konvention frin 1959 med, eftersom den
inte innehdller ndgra uttryckliga regler om anvindningsbegrins-
ningar. Genom reservationer eller forklaringar som vissa stater av-
gett 1 férhillande till den konventionen, giller dock ibland begrins-
ningar {ér anvindningen av den information som limnas &ver efter
en ans6kan om rittslig hjilp som gjorts med stéd av konventionen.
Dessa reservationer eller forklaringar nimns — av forklarliga skil —
inte 1 tillkinnagivandet, men den svenska tillimparen miste indd
respektera dem.

Det kan ocksd framhallas att tillkinnagivandena till de aktuella
lagarna blir inaktuella s snart en ny relevant internationell éverens-
kommelse trider i kraft eller ratificeras och att uppdatering inte
alltid sker 1 direkt anslutning till att s8 sker.

Ett tillkinnagivande har siledes sina begrinsningar och ger inte
tillimparen all information som han eller hon behéver. I de flesta fall
bor tillimparen dven titta nirmare pd relevanta bestimmelser i
overenskommelsen i friga, men ocksd soka upp aktuell organisations
hemsida for att i information om vilka stater som tilltritt 6verens-
kommelsen och kontrollera om en stat har avgett ndgon férklaring
av betydelse for tillimpningen av de svenska bestimmelserna. Ett
tillkinnagivande ger ofta inte hela bilden och att enbart forlita sig pd
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ett tillkinnagivande kan i virsta fall leda till en felaktig tillimpning
av en specifik bestimmelse.

Numera har regeringen goda mojligheter att i annan form in
genom tillkinnagivanden i Svensk foérfattningssamling informera om
de internationella 6verenskommelser som avses 1 de aktuella lagarna
och andra aspekter av betydelse for tillimpningen av dessa lagar. Mot
denna bakgrund och pd grund av de brister som redogjorts f6r ovan,
bor det dvervigas andra sitt att tillhandahilla informationen i friga.
I dag, nir domstolar, andra myndigheter och aktérer samt de allra
flesta enskilda har tillgdng till internet, framstir det som limpligare
att gora relevant information tillginglig pd8 Regeringskansliets
webbplats. P4 s& sitt kan informationen litt uppdateras och héllas
aktuell. Vidare kan betydligt mer information limnas via internet in
1 ett tillkinnagivande, bland annat genom linkar till andra webb-
platser. En lisare skulle alltsd frin Regeringskansliets webbplats
kunna hinvisas till 6verenskommelsen (pi svenska och 1 original-
sprak) samt, 1 fdrekommande fall, till en webbplats tillhérande den
organisation som ansvarar fér en 6verenskommelse och dirigenom
fa tillgdng till ytterligare information om 6verenskommelsen, t.ex.
andra staters reservationer och férklaringar.

Sammantaget kan tillkinnagivande i Svensk forfattningssamling
inte lingre anses vara det bista sittet att snabbt och effektivt till-
handahélla korrekt och uttémmande information om de internatio-
nella 6verenskommelser som avses i utlimningslagen och lagen om
internationell rittslig hjilp. Informationen bor 1 stillet goras till-
ginglig pd Regeringskansliets webbplats. Bestimmelserna 1 respek-
tive lag om att regeringen tillkinnager de éverenskommelser som
avses bor dirfér upphora att gilla och tillkinnagivandena i friga
utgd. Detsamma bor gilla motsvarande regel 1 9 d § férordningen
(1982:306) med vissa bestimmelser om utlimning fér brott till
Sverige.
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5 |krafttraédande- och
dvergangsbestammelser

De indringar som féreslds i europeiska verkstillighetslagen bor trida
1 kraft s& snart som méjligt. Det bor kunna ske den 1 juli 2020.
Detsamma giller de féreslagna dndringarna i lagen om internationell
rittslig hjilp och utlimningslagen samt de foreslagna férordnings-
indringarna.

Forslagen till dndringar 1 forslaget till ny lag om internationell
straffverkstillighet (SOU 2013:21) ir en del av en helt ny lagstift-
ning. Lagstiftningen, med de nu féreslagna dndringarna, bor kunna
trida i kraft den 1 januari 2021.

Eftersom det foreslds att mojligheten till dverklagande ska tas
bort i fall dir den ddmde samtycker bér, f6r att ndgra oklarheter inte
ska behova uppstd, de ildre bestimmelserna tillimpas pd sddana
drenden dir Kriminalvirden meddelat beslut om 6versindande innan
den nya lagen tritt i kraft. Detta innebir att mojligheten till
overklagande 1 ett sddant fall finns kvar for den démde dven om
denne samtycker till dversindandet och att beslutet vinner laga kraft
forst nir tiden for dverklagande gitt ut.

Enligt betinkandets férslag till en ny lag om internationell
straffverkstillighet ska ildre regler gilla f6r drenden som inletts
innan den nya lagen tritt 1 kraft. Med hinsyn till att betinkandet bl.a.
foresldr en helt ny instansordning bér de dndringar i betinkandets
forslag som foreslds inom ramen fér denna promemoria ocksd om-
fattas av féreslagna 6vergdngsbestimmelser 1 betinkandet. Det finns
dirfor inget behov att f6r foreslagna kompletteringar foresld nigra
ytterligare dvergdngsbestimmelser.

Inga 6vergdngsbestimmelser behover inforas avseende de fore-
slagna indringarna i lagen om internationell rittslig hjilp eller 1
utlimningslagen.
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&) Konsekvenser av forslagen

De foreslagna indringarna med bla. ett krav pd skyndsam
handliggning av idrenden enligt europeiska verkstillighetslagen
kommer inte att medféra nigra nya arbetsuppgifter f6r Kriminal-
vérden eller domstolarna. Skyndsamhetskravet kommer dock inne-
bira att frigor om dversindande av domar fér erkinnande och verk-
stillighet méste prioriteras hégre in vad som generellt dr fallet 1 dag.
Med hinsyn till den begrinsade mingd irenden som omfattas av
kravet pd skyndsam handliggning kan detta krav inte antas medfora
nigra beaktansvirda kostnadsékningar fér Kriminalvirden eller
domstolarna. Férslagen innebir inte att mingden drenden 6kar utan
innebir endast vissa dndringar 1 friga om hur drendena handliggs.
Vissa dndringar medfér att handliggningen underlittas f6r frimst
Kriminalvirden, t.ex. att myndighetens beslut fir laga kraft direkt
vid den démdes samtycke och att en dom kan sindas dver trots att
beslutet inte fitt laga kraft.

De indringar som foreslds i forhdllande tll lagforslagen i
betinkandet Internationell straffverkstillighet (SOU 2013:21) be-
déms vara av mindre omfattning och inte medféra att den
konsekvensbedémning som gjordes inom ramen foér det
betinkandet behover revideras i nigon stérre omfattning. Detta
giller trots att det i denna promemoria foreslds att Kriminalvirden
ska vara att ensam vara behorig myndighet och att ett 6verklagande
av myndighetens beslut ska goras till allmin domstol, dvs. nigon
specialdestinering vad giller behorig domstol foreslés inte.

Det kan dock konstateras att kravet p& skyndsam handliggning
dven kommer att omfatta hanteringen av drenden enligt den nya
lagen om internationell straffverkstillighet. Med hinsyn till att det
ror sig om ett fital drenden per ir beddms dock inte detta medféra
ndgot behov av ytterligare resurser.
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Sammantaget gors beddmningen att de féreslagna lagindringarna
angdende straffverkstillighet bor kunna hanteras inom ramen for
befintliga budgetramar hos Kriminalvirden respektive de allminna
domstolarna.

Inte heller de indringar som féreslds i lagen om internationell
rittslig hjilp eller utlimningslagen bedéms fi nigra budgetira
konsekvenser. De bedéms diremot leda till positiva effekter for
rittstillimpare och allminheten eftersom information om relevanta
internationella éverenskommelser kommer att bli mer littillginglig

och fullstindig.
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/ Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om andring i lagen (2015:96)
om erkdnnande och verkstéllighet av
frihetsberévande pafdljder inom Europeiska
unionen.

2 kap.

4§

Kriminalvirden prévar om de férutsittningar som giller enligt lagen ir

uppfyllda och beslutar om en dom p4 frihetsberévande paféljd ska sindas

over till en annan medlemsstat {6r att dir erkinnas och verkstillas.
Prévningen enligt forsta stycket ska goras skyndsamt.

Paragrafen innehiller en bestimmelse om att Kriminalvirden ir
behoérig myndighet att préva om de forutsitiningar som giller enligt
lagen dr uppfyllda och att besluta om att sinda dver en svensk dom
pd frihetsberévande pafoljd till en annan medlemsstat for att dir
erkinnas och verkstillas. Overvigandena finns i avsnitt 3.2.1.

I ett nytt andra stycke anges att provningen enligt forsta stycket
ska goras skyndsamt. Kravet innebir att drendena ska hanteras med
fortur hos Kriminalvirden. I évervigandeavsnittet (3.2.1) anges att
en rimlig utgingspunkt fér handliggningstiden frin det att ett
irende initieras hos Kriminalvirden fram till dess det finns ett
slutligt beslut, vilket inkluderar en 6verprévning i domstol, ir tre till
fem manader. Kriminalvirden ska siledes vid sin handliggning
beakta denna tid och deras provning ska ge utrymme for en Sver-
provning i domstol. I normalfallet ska handliggningen inte behéva
ta mer in nigra minader. I de fall dir den démde har samtycke till
att en svensk dom sinds over, ska hanteringen kunna géras ndgot
snabbare dn si. Av flera orsaker kan handliggningstiden av ett drende
komma att variera. S& kan exempelvis vara fallet nir den andra statens
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agerande medfor att den svenska hanteringen av ett drende tar lingre

tid.

5§

Om den démde befinner sig i Sverige, ska Kriminalvirden, innan beslut
fattas enligt 4 §, friga den démde om hans eller hennes instillning till att
domen sinds 6ver till den andra medlemsstaten. Den démde ska upplysas
om innebdrden av att ett samtycke limnas.

Om den démde befinner sig i den andra medlemsstaten, bér han eller
hon om méjligt tillfrigas enligt forsta stycket. Om den démdes samtycke
krivs enligt 3 §, ska Kriminalvirden hos den andra statens behoriga
myndighet begira hjilp med att inhimta ett sddant samtycke.

Paragrafen innehdller bestimmelser om att inhimta den démdes
instillning till att en svensk dom sinds 6ver till en annan medlems-
stat samt om att den démde ska upplysas om innebérden av ett sam-
tycke till att domen sinds 6ver. Overvigandena finns i avsnitt 3.3.1.

Den hittillsvarande bestimmelsen 1 tredje stycket om att en 3ter-
kallelse av ett samtycke ska beaktas fram till dess Kriminalvirdens
beslut om att sinda 6ver en dom fitt laga kraft utgdr, eftersom ett
samtycke medfér att myndighetens beslut fir laga kraft direkt (se
kommentaren till 4 kap. 2 §).

6§
Nir ett beslut enligt 4 § har fitt laga krafi, ska Kriminalvirden sinda over
domen till en beh6rig myndighet 1 den andra medlemsstaten. Domen far
inte samtidigt sindas 6ver till mer in en medlemsstat.

Domen fir sindas dver vid en tidigare tidpunkt in den som anges i forsta
stycket, om

1. den démde befinner sig i den andra medlemsstaten och inte bar kunnat
tillfrdgas enligt 5 §, eller

2. det annars finns sirskilda skil.

Paragrafen innehiller bestimmelser om forutsittningarna for att
sinda 6ver en dom till behorig myndighet i en annan medlemsstat
for erkinnande och verkstillighet. Overvigandena finns i avsnitt
3.3.2.

I forsta stycket gors en dndring for att fortydliga att en dom som
utgingspunkt far sindas 6ver for erkinnande och verkstillighet forst
nir beslutet om 6versindande har fitt laga kraft, om inte ndgot av
undantagen 1 andra stycket ir tillimpligt.
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I ett nytt andra stycke inférs bestimmelser som anger 1 vilka fall
en dom fér sindas 6ver trots att beslutet om éversindande inte har
face laga kraft. Nir s8 dr limpligt fir vervigas 1 varje enskilt fall.

Enligt forsta punkten far ett versindande ske i de fall den démde
inte har kunnat tillfrdgas om sin instillning till ett 6versindande av
domen i enlighet med 5 § andra stycket. Situationen avser de fall den
démde dr pd fri fot och har dtervint till sitt hemland, dvs. den stat
som ir tinkt att verkstilla den svenska domen pa frihetsberévande
pafoljd. For att denna mojlighet ska kunna utnyttjas krivs dock att
Kriminalvirden faktiskt har foérsokt att med hjilp av sedvanliga
kommunikationssitt f3 kontakt med den démde. Angdende hur
Kriminalvirden ska g3 till viga for att tillse att myndighetens beslut
1 dessa fall far laga kraft hinvisas till avsnitt 3.3.2.

Med stdd av den andra punkten tir versindande ocksd ske om
det annars finns sirskilda skil. Vad som frimst avses ir mojligheten
att §versinda en dom nir det annars finns risk att grinsen om minst
sex ménaders terstdende straffverkstillighet passeras (jfr artikel
9.1 h i rambeslutet om verkstillighet av frihetsberévande pafsljder).
Ett annat skil kan vara motverka méjligheten f6r den andra staten
att vigra verkstillighet pd grund av preskription (jfr artikel 9.1 e i
rambeslutet).

4 kap.
2§
Kriminalvirdens beslut fir 6verklagas om myndigheten

1. provat om en dom pi frihetsberévande pafoljd ska sindas dver till en
annan medlemsstat {ér erkinnande och verkstillighet enligt 2 kap. 4 §, om
inte ndgot annat framgdr av andra stycket,

2. beslutat enligt 2 kap. 8 § att upphiva ett beslut om att sinda éver en
dom till en annan medlemsstat for erkinnande och verkstillighet enligt 2
kap. 4§,

3. provat om medgivande till att en dom p3 frihetsberdvande pifsljd
sinds &ver till Sverige enligt 3 kap. 2 § tredje stycket ska limnas, eller

4. provat om verkstillbarhetsforklaring ska meddelas enligt 3 kap. 9 §.

Kriminalvdrdens beslut enligt 2 kap. 4 § om att en dom ska sindas éver till
en annan medlemsstat far inte 6verklagas om den domde har samtyckt till att
domen sinds dver.

Paragrafen innehdller bestimmelser om vilka av Kriminalvirdens
beslut som kan ¢verklagas. Hittillsvarande andra till fjirde styckena
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om forumregler férs in i en ny paragraf (se 2 a §). Overvigandena
finns 1 avsnitt 3.3.1.

I ett nytt andra stycke infors en bestimmelse om att Kriminal-
virdens beslut enligt 2 kap. 4 § inte fir 6verklagas om den démde
enligt 2 kap. 5 § har limnat sitt samtycke till att den svenska domen
pa frihetsberdvande pdfoljd sinds 6ver. Det innebir att Kriminal-
virdens beslut fir laga kraft direkt nir beslutet har fattats. Om
Kriminalvirdens beslut enligt 2 kap. 4 § innebir att den svenska
domen inte ska sindas 6ver, trots att den domde har samtycke,
kvarstdr hans eller hennes ritt att 6verklaga.

2a§

Ett 6verklagande enligt 2 § ska goras till den tingsritt inom vars domkrets den
kriminalvdrdsanstalt, det hikte, det ungdomshem eller den vdrdinrittning
finns dér den domde var inskriven nér det forsta beslutet fattades i ett Grende
enligt denna lag.

Om det inte finns ndgon behorig domstol enligt forsta stycket, ska ett
dverklagande giras till den tingsritt inom vars domkrets den domde har sin
hemvist. Med den domdes hemvist forstds den ort dir den démde dr
folkbokford.

Om det inte finns ndgon behorig domstol enligt forsta eller andra stycket,
ska ett Gverklagande goras till Stockholms tingsriitt.

Paragrafen ir ny och innehiller bestimmelser om behérig tingsritt
vid 6verklagande av Kriminalvirdens beslut. Overvigandena finns i
avsnitt 3.3.1.

Bestimmelserna 1 paragrafen  Overensstimmer  med
bestimmelserna 1 hittillsvarande andra till fjirde styckenai2 §.

2b§

Den domde fir forklara att han eller hon avstir frin att overklaga
Kriminalvdrdens beslut enligt 2 kap. 4 § om att en dom ska sindas éver till en
annan medlemsstat eller fullfélja ett Gverklagande av ett sddant beslut. I friga
om en sddan forklaring tillimpas 11 § andra stycket, 12 och 13 §§
strafftidslagen (2018:1251).

Paragrafen ir ny och innehéller bestimmelser om att den démde kan
pdskynda verkstilligheten av Kriminalvirdens beslut om att sinda
over en dom pd frihetsberdvande pafoljd till en annan medlemsstat
genom att limna en forklaring om att avstd frin att 6verklaga eller
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att avstd frin att fullfélja ett overklagande av ett sidant beslut.
Overvigandena finns i avsnitt 3.3.3.

Nir det giller de nirmare formerna f6r hur férklaringen ska goras
hinvisas till vissa bestimmelser i strafftidslagen (2018:1251). I 11 §
andra stycket anges till vem en forklaring ska limnas, dvs. till
Kriminalvirden eller Polismyndigheten, och 1 12 § anges vissa
formkrav for att en forklaring ska vara giltig. Av hinvisningen till
13 § forsta stycket framgdr att en forklaring inte fir dterkallas och av
andra stycket 1 den paragrafen att en sddan forklaring innebir att
Kriminalvirdens beslut om att sinda &ver domen till en annan
medlemsstat fir laga kraft mot den démde i och med forklaringen.

3§
Vid handliggningen i domstol tillimpas lagen (1996:242) om domstols-
irenden, om inte annat fdljer av denna lag. Handliggningen ska ske
skyndsamt.

Om ritten dverviger att upphiva den verkstillbarhetsférklaring som
Kriminalvirden meddelat enligt 3 kap. 9 §, ska myndigheten ges tillfille att
yttra sig.

Paragrafen innehiller bestimmelser om handliggningen i domstol
efter det att Kriminalvirdens beslut enligt 2 § har 6verklagats. Over-
vigandena finns i avsnitt 3.2.1.

I paragrafens forsta stycke gors ett tilligg som uppstiller ett krav
pa att domstolens handliggning av drenden ska ske skyndsamt.

Lkrafttridande- och évergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2020.

2. Har ett beslut om att en dom ska sindas dver till en annan medlemsstat
meddelats av  Kriminalvirden fére ikrafttridandet, giller ildre
bestimmelser.

Overgangsfrigor behandlas i avsnitt 5.

I punkten 1 anges tidpunkten for ikrafttridande.

Av punkten 2 framgir att de idldre bestimmelserna ska gilla 1 de
fall Kriminalvérden beslutat om 6versindande fore ikrafttridandet.
Det innebir bl.a. att den démde 1 ett sidant fall kan 6verklaga ett
beslut om 6versindande, trots att han eller hon samtycke till
dversindandet innan beslutet fattades.
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7.2 Forslaget till lag om andring i foérslaget till lag
om internationell straffverkstallighet

Forfattningskommentaren utgdr frin motsvarande kommentar till
nimnda bestimmelser 1 betinkandet Internationell straffverk-
stillighet (SOU 2013:21). Férfattningskommentaren nedan avser
endast de indringar som foreslds 1 férhdllande till betinkandets
forslag. I 6vrigt hinvisas till férfattningskommentaren i betinkandet
(se avsnitt 28.1 i betinkandet).

1 kap.
7§
Foljande behoriga myndigheter provar om en svensk brottmdlsdom ska
verkstillas utomlands och om en utlindsk brottmalsdom ska verkstillas i
Sverige:

1. Kriminalvirden vid fingelse, sluten ungdomsvird och dverlimnande
tll rittspsykiatrisk vdrd, och

2. Kronofogdemyndigheten vid béter och férverkande.

Paragrafen innehdller bestimmelser om vilken myndighet som
ansvarar for provningen av om svenska eller utlindska brottmals-
domar ska verkstillas i en annan stat eller i Sverige. Hittillsvarande
andra punkten om att Socialstyrelsen prévar om verkstillighet i
Sverige eller utomlands ska ske betriffande ¢verlimnande till ritts-
psykiatrisk vird utgir. Overvigandena finns i avsnitt 3.4.2.

Enligt forsta punkten ansvarar Kriminalvirden {ér provningen om
pafoljden avser fingelse, sluten ungdomsvérd eller 6verlimnande till
rittspsykiatrisk vdrd, dvs. samtliga frihetsberévande péféljder,
medan Kronofogdemyndigheten enligt andra punkten ansvarar for
provningen i de fall domen avser boter eller forverkande.

2 kap.

43§

Den démde ska tillfrigas om han eller hon samtycker till att verkstilla
pafoljden 1 den andra staten och 1 dvrigt om sin instillning till ett Sver-
férande. Den démde ska upplysas om inneboérden av att samtycke limnas.

Paragrafen innehdller bestimmelser om att den démde kan samtycka
till att verkstilligheten éverfors till en annan stat samt att han eller
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hon ska upplysas om innebérden av ett samtycke. Overvigandena
finns i avsnitt 3.4.5.

Bestimmelsen 1 andra stycket om att en 3terkallelse av ett
samtycke ska beaktas fram till dess behériga myndigheters beslut i
friga om dverférande har fatt laga kraft utgdr, eftersom ett samtycke
medfor att Kriminalvirdens beslut far laga kraft direkt. Betriffande
frigan om behoriga myndigheter hinvisas till kommentaren till
1 kap. 7 § och frigan om att Kriminalvirdens beslut fir laga kraft
direkt till kommentaren till 6 kap. 4 §.

6a§
Ett drende enligt detta kapitel ska handliggas skyndsamt.

Paragrafen ir ny och innehiller ett allmint skyndsamhetskrav for
Kriminalvirdens handliggning av ett drende om att en svensk brott-
malsdom ska verkstillas utomlands. Overvigandena finns i avsnitt
3.44.

I 6vervigandeavsnittet (3.4.4) anges att en rimlig utgdngspunkt
for handliggningstiden hos Kriminalvirden och de allminna dom-
stolarna 1 normalfallet ska vara tre till fem manader. Kriminalvirden
ska sdledes vid sin handliggning beakta denna tid och deras prévning
ska ge utrymme f6r en 6verprévning 1 domstol. I normalfallet ska
handliggningen inte behéva ta mer in ndgra manader. Skynd-
samheten giller sivil den prévning som sker innan en framstillning
enligt 7 § gors och nir Kriminalvirden enligt 9 § slutligt prévar om
verkstillighet ska ske 1 den andra staten. . Som exempel bér ett beslut
enligt 9 § efter det att den andra staten har limnat sitt medgivande,
kunna meddelas utan sirskilt ling tidsutdrikt. Handliggningen
utomlands av en framstillning som gjorts med stéd av 7 § omfattas
av forklarliga skil inte av skyndsamhetskravet.

3 kap.
6a§
Ett drende enligt detta kapitel ska handliggas skyndsamt.

Paragrafen ir ny och innehiller ett allmint skyndsamhetskrav for
Kriminalvirdens handliggning av ett drende om att en utlindsk
brottmilsdom ska verkstillas i Sverige. Overvigandena finns i
avsnitt 3.4.4.
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Skyndsamhetskravet innebir att ett drende ska behandlas med
fortur. I normalfallet ska det ta hogst par minader frin det att ett
drende initieras fram till dess Kriminalvirden har fattat sitt beslut.
Detta forutsitter dock att kompletteringar inte behdver krivas in
frin den andra staten eller den domde.

14 §
Om det krivs for att en utlindsk brottmilsdom ska kunna verkstillas i
Sverige, fir Kriminalvdrden

1. sjilv meddela de nirmare féreskrifterna som behévs, eller

2. 6verlimna 3t Aklagarmyndigheten att géra en ansékan hos tingsritten
om att en ny pifoljd ska bestimmas.

Foreskrifter som meddelas enligt f6rsta stycket 1 fir inte innebira att
pifoljden blir stringare in vad som bestimts 1 den utlindska domen.

Paragrafen innehiller bestimmelser om att den wutlindska
brottmélsdomen kan anpassas genom meddelande av foreskrifter
eller bli féremal for bestimmande av ny pifsljd. Overvigandena
finns 1 avsnitt 3.4.2 och 3.4.3.

Paragrafen justeras i1 tvd avseenden. For det forsta anges att
Kriminalvirden ir den myndighet som meddelar foreskrifter for att
en utlindsk brottmdlsdom ska kunna verkstillas 1 Sverige eller
dverlimnar till Aklagarmyndigheten att géra en ansdkan om att en
ny pafoljd ska bestimmas. For det andra ska en sddan ansékan av
Aklagarmyndigheten géras hos tingsritten. I 6 kap. 4a§ finns
bestimmelser om behdrig tingsritt.

6 kap.

4§

Kriminalvirdens beslut enligt 2 kap. 9 och 10 §§ samt 3 kap. 13 § far

overklagas till tingsritten, om inte ndgot annan framgdr av andra stycket.
Kriminalvdrdens beslut enligt 2 kap. 9 § om att en svensk brottmdlsdom

ska verkstillas i en annan stat far inte Gverklagas om den domde har samtyckt

till att domen verkstills i den andra staten.

Paragrafen innehdller bestimmelser om 6verklagande av beslut.
Overvigandena finns i avsnitt 3.4.2, 3.4.3 och 3.4.5.

I forsta stycket anges att vissa av Kriminalvirdens beslut kan
overklagas till tingsritten.
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I ett nytt andra stycke finns en bestimmelse om att den démde
inte fir overklaga Kriminalvirdens beslut enligt 2 kap. 9 § om han
eller hon enligt 2 kap. 4 § har limnat sitt samtycke till att pdfoljden
verkstills 1 en annan stat. Det innebir att Kriminalvirdens beslut fir
laga kraft direkt nir samtycket limnas. Om Kriminalvirdens initiala
provning innebir att ett éverférande av verkstillighet inte ska ske,
dvs. en framstillning inte ens ska goras, eller att myndigheten, efter
det att den andra staten limnat sitt medgivande till verkstillighet
sker i den staten, beslutar att inte dverfora verkstilligheten, trots att
den démde har samtyckt, kvarstir hans eller hennes ritt att
overklaga.

4a§

Ett verklagande enligt 4 § ska goras till den tingsritt inom vars domkrets den
kriminalvdrdsanstalt, det hikte, det ungdomshem eller den vdrdinritining
finns dér den domde var inskriven nér det forsta beslutet fattades 1 ett drende
enligt denna lag.

Om det inte finns ndgon behirig domstol enligt forsta stycket, ska et
dverklagande goras till den tingsritt inom vars domkrets den domde har sin
hemvist. Med den domdes hemvist forstis den ort dir den domde dir
folkbokford.

Om det inte finns ndgon behorig domstol enligt forsta eller andra stycket,
ska ett Gverklagande goras till Stockbolms tingsriitt.

Forsta—tredje styckena tillimpas dven ndr en ny pafoljd ska bestimmas
enligt 3 kap. 14 § forsta stycket 2.

Paragrafen ir ny och innehiller forumregler. Overvigandena finns i
avsnitt 3.4.3.

Forsta stycket ska 1 huvudsak tillimpas 1 de fall den démde
befinner sig 1 Sverige och ir frihetsberévad, vilket ofta kommer vara
fallet nir en svensk brottmalsdom ska verkstillas 1 utomlands, men
kan ocks8 bli aktuellt nir de ddmde dr féremal {6r tvingsmedel enligt
3 kap. 10-12 §§.

Om den démde befinner sig i den stat som meddelat domen och
den domen ska verkstillas 1 Sverige, kommer huvudsakligen det
andra stycket tillimpas.

I tredje stycket finns en bestimmelse om reservforum, Stockholms
tingsritt.
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I frérde stycket anges att dessa bestimmelser ocks3 ska gilla 1 de
fall en ny pafoljd ska bestimmas i enlighet med 3 kap. 14 forsta
stycket 2.

4b§

Den domde fir forklara att han eller hon avstir frin att verklaga
Kriminalvdrdens beslut enligt 2 kap. 9 § om ait en svensk brottmdlsdom ska
verkstillas i en annan stat eller fullfolja etr Gverklagande av ett sddant beslut.
I frdga om en sddan forklaring tillimpas 11 § andra stycket, 12 och 13 §§
strafftidslagen (2018:1251).

Paragrafen ir ny och innehéller bestimmelser om att den démde kan
paskynda verkstilligheten av Kriminalvirdens beslut om att en
svensk brottmilsdom ska verkstillas 1 en annan stat genom att limna
en forklaring om att avstd frin att overklaga eller att avstd frin att
fullfslja ett overklagande av ett sidant beslut. Overvigandena finns
1avsnitt 3.4.5.

Nir det giller de nirmare formerna fér hur forklaringen ska géras
hinvisas tll vissa bestimmelser 1 strafftidslagen (2018:1251). I 11 §
andra stycket anges till vem en férklaring ska limnas, dvs. till
Kriminalvirden eller Polismyndigheten, och i 12 § anges vissa form-
krav for att en forklaring ska vara giltig. Av hinvisningen till 13 §
forsta stycket f6ljer att en forklaring inte far dterkallas och av andra
stycket 1 den paragrafen att en sddan férklaring innebir att Kriminal-
vdrdens beslut om att en svensk brottmalsdom ska verkstillas i1 en
annan stat far laga kraft mot den domde.

5§
For rittens provning giller lagen (1996:242) om domstols-irenden, om inte
annat f6ljer av denna lag. Prévningen ska goras skyndsamt.

Paragrafen innehiller en bestimmelse om att lagen om domstols-
irenden ska tillimpas nir ritten prévar ett éverklagande. Over-
vigandena finns i avsnitt 3.4.4.

I paragrafen inférs en ny bestimmelse om att rittens handligg-
ning ska ske skyndsamt.
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7 kap.
2§

Behorig domstol 1 drenden och mél enligt detta kapitel ir den tingsritt som
anges i 6 kap. 4 a § forsta—tredje styckena.

Paragrafen innehdller en bestimmelse om behérig domstol vid
irenden enligt 7 kap. som rér tillimpningen av brottmilsdoms-
konventionen. Overvigandena finns i avsnitt 3.4.3.

I paragrafen gors en indring som innebir att behorig domstol ir
den tingsritt som framgdr av reglerna 1 6 kap. 4 a § forsta—tredje
styckena.

7.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1957:668)
om utlamning for brott

27§

Paragrafen upphivs eftersom information om vilka internationella
dverenskommelser som avses 1 lagen inte lingre kommer att ull-
kinnages i Svensk forfattningssamling, utan i stillet hillas tillginglig
pa Regeringskansliets webbplats. Overvigandena finns i avsnitt 4.

7.4 Forslaget till lag om andring i lagen (2000:562)
om internationell rattslig hjalp i brottmal

5 kap.
13 §
Regeringen meddelar nirmare foreskrifter om tillimpningen av denna lag.

I paragrafen limnas en upplysning om att regeringen meddelar
nirmare foreskrifter angiende verkstilligheten av lagen. Over-
vigandena finns i avsnitt 4.

Paragrafen indras pd si sitt att det inte lingre anges att
regeringen tillkinnager de internationella 6verenskommelser som
avses 1 lagen. Sidan information kommer i stillet att hillas tillginglig
pa Regeringskansliets webbplats.
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