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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollen for den 5 och 6 april.

2 § Avsigelser

Forste vice talmannen meddelade

att Jennie Nilsson (S) avsagt sig uppdraget som ledamot i finansut-
skottet fran och med den 13 april,

att Maryam Yazdanfar (S) avsagt sig uppdraget som ledamot i civilut-
skottet fran och med den 13 april varigenom uppdraget som ersdttare som
suppleant i civilutskottet skulle upphora for Meeri Wasberg (S) och

att Carina Moberg (S) avsagt sig uppdraget som suppleant i socialut-
skottet fran och med den 13 april.

Kammaren bif6ll dessa avsdgelser.

3 § Anmilan om kompletteringsval till utskott

Forste vice talmannen meddelade att Socialdemokraternas riksdags-
grupp pé grund av uppkomna vakanser anmélt Jennie Nilsson som leda-
mot 1 skatteutskottet, Veronica Palm som ledamot i civilutskottet och
Teres Lindberg som suppleant i socialutskottet.

Forste vice talmannen forklarade valda frdn och med den 13 april till

ledamot i skatteutskottet
Jennie Nilsson (S)

ledamot i civilutskottet
Veronica Palm (S)

suppleant i socialutskottet
Teres Lindberg (S)
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4 § Anmélan om sérskild foretradare for partigrupp

Forste vice talmannen meddelade att Socialdemokraternas riksdags-
grupp anmaélt Carina Moberg (S) som sérskild foretradare for partigrup-
pen.

5§ Anmilan om personlig ersittare for sirskild foretridare for
partigrupp

Forste vice talmannen meddelade att Socialdemokraternas riksdags-
grupp anmélt Leif Jakobsson (S) som personlig erséttare for sirskild
foretradare for partigrupp.

6 § Anmilan om inkomna uppteckningar fran EU-nimnds-
sammantriden

Forste vice talmannen anmailde att uppteckningar fran foljande EU-
ndmndssammantraden inkommit:
fredagen den 18 mars
onsdagen den 23 mars
fredagen den 25 mars

7 § Meddelande om fragestund

Forste vice talmannen meddelade att vid fragestunden forsdagen den
14 april ki. 14.00 skulle foljande statsrdd nirvara:

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP), socialminister Géran Hagg-
lund (KD), miljominister Andreas Carlgren (C), kultur- och idrottsmi-
nister Lena Adelsohn Liljeroth (M) och statsrddet Peter Norman (M).

8 § Meddelande om dndringar i kammarens sammantridesplan

Forste vice talmannen meddelade

att torsdagen den 21 april skulle bordlaggningsplenum tidigareldggas
till kL. 11.00 och

att mandagen den 30 maj kl. 13.30 skulle bordlaggningsplenum &dga
rum.



9 § Anmilan om fordrojt svar pa interpellation Prot. 2010/11:86
12 april

Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelse:
Interpellation 2010/11:296

Till riksdagen
Interpellation 2010/11:296 Stimulans av bilpooler
av Jonas Sjostedt (V)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 13 maj 2011.
Skalet till drojsmalet ar tjansteresor och sedan tidigare inbokade en-
gagemang.
Stockholm den 1 april 2011
Finansdepartementet
Anders Borg (M)
Enligt uppdrag
Rikard Jermsten
Expeditions- och réttschef

10 § Svar pa interpellationerna 2010/11:218, 270 och 288 om rege- Svar pd
ringens energipolitik interpellationer

Anf. 1 Nirings- och energiminister MAUD OLOFSSON (C):

Fru talman! Carina Ohlsson har fragat statsradet Birgitta Ohlsson hur
hon avser att elkonsumenternas intressen av laga och forutségbara el-
kostnader ska tillgodoses pa den svenska elmarknaden i dag. Arbetet
inom regeringen ir si fordelat att det ar jag som ska svara pé interpellat-
ionen.

Jens Holm har fragat mig om det &r mitt stillningstagande att sol-
viarme och solceller inte kommer att behdva négra statliga stod samt om
vilka atgérder jag avser att vidta for att alla mindre elleverantorer ska fa
rétt att sélja el till ndtet genom sé kallad nettodebitering.

Lars Johansson har fragat mig om jag drar slutsatsen att den utbygg-
nad av kédrnkraften i Sverige som regeringspartiernas energidverens-
kommelse mojliggor fortsatt ar befogad i ljuset av de risker med karn-
kraften som vi nu ser. Lars Johansson har ocksa frigat om jag avser att
ateruppta de avbrutna blockdverskridande férhandlingarna om energipo-
litiken och nér de forhandlingarna i s fall kan aterupptas.

Samtliga fragor ror delar av regeringens samlade klimat- och energi-
politik, och jag viljer darfor att l1imna ett samlat svar pa fradgorna.

Alliansregeringens 0verenskommelse om en héllbar energi- och kli-
matpolitik for miljo, konkurrenskraft och trygghet &r grunden for den
politik som nu fors. Overenskommelsen innebir bland annat att de be-
fintliga kérnkraftsreaktorerna kan bytas ut niar de gamla tas ur drift. Re-
geringen har dock varit mycket tydlig med att kirnkraft inte kommer att
kunna pérdkna néagot statligt stod i form av direkta eller indirekta sub-
ventioner. Sjalvklart maste vara expertmyndigheter granska de japanska
olyckorna och se om det finns lirdomar for var egen kérnsékerhet och
om det eventuellt finns anledning till skdrpta sékerhetskrav i framtiden.
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En viktig del av 6verenskommelsen ar 2009 &r att ett tredje ben ut-
vecklas for elforsorjningen for att dirmed minska beroendet av kérnkraft
och vattenkraft. Detta gors genom att ett nytt mal satts upp inom ramen
for elcertifikatssystemet. Mélet &r att produktionen av fornybar el ska 6ka
med 25 terawattimmar till &r 2020 jamfort med nivan ar 2002. Vi ser
redan resultatet av satsningarna. Sedan ar 2002 har elproduktionen inom
ramen for elcertifikatssystemet 6kat med ndrmare 10 terawattimmar. Det
tredje benet i elforsorjningen ar alltsé redan pa vag att byggas upp.

Jag dr den forsta att beklaga att det rodgrona blocket valde att 1dmna
de overldggningar som vi tog initiativ till i borjan av ar 2009. Om Lars
Johansson fraga &r ett uttryck for att Socialdemokraterna nu pa allvar &r
beredda att bidra till en 4n bredare forankring av Sveriges energipolitik
sd dr det vilkommet.

Sa till frigan om elprisernas utveckling. Forst av allt vill jag séga att
jag har stor forstaelse for den oro for hoga elkostnader som ménga kun-
der kidnner och som Carina Ohlsson ger uttryck for i sin fraga.

Precis som Carina Ohlsson ndmner finns det flera forklaringar till de
hoga elpriser som vi nu upplever: tidigare driftproblem i kérnkraften,
kallt vider och ovanligt laga fyllnadsgrader i vattenkraftsmagasinen i
Norge och Sverige. Jamfort med forra vintern har kérnkraften producerat
pa en hog niva. Bland annat detta har inneburit att de extremt hoga priser
som vi hade i borjan av forra aret inte upprepats.

Grunden for en god forsorjningstrygghet ar vil fungerande energi-
marknader som bidrar till ett effektivt utnyttjande av tillgdngliga resur-
ser. Samtidigt som ny elproduktion nu byggs sker ocksa en kraftig for-
starkning av eloverforingsnitet — bade inom Sverige och mot vara grann-
lander — for att sdkerstélla var elforsorjning. Flera gor bedomningen att
Sverige i framtiden kommer att ha ett 6verskott pa el.

Trots att jag tycker att elmarknaden i huvudsak fungerar finns det
flera saker som kan forbattras. Pa regeringens bord finns ett antal forslag
som innebér bade forbéttrad funktion pa elmarknaden och 6kad insyn.
Det handlar till exempel om forslag om 6kad forbrukarflexibilitet genom
att ge mojlighet till timvis elmétning for fler kundgrupper. Diarmed skulle
det bli enklare for elkonsumenter att se nér elen ar som dyrast respektive
billigast, vilket ger ytterligare mdjligheter till anpassning av konsumtion-
en och dérmed sinkta elkostnader. Det finns dartill forslag kring hur
introduktionen av smaskalig elproduktion ytterligare skulle kunna fram-
jas. Dessa forslag bereds for ndrvarande inom Regeringskansliet.

Nér det géller néttarifferna som Carina Ohlsson tar upp kommer jag
att valdigt noga folja vilket utfall den nya regleringen som trader i kraft
vid arsskiftet kommer att fi pa kundernas elnitsavgifter. Om den nya
regleringen skulle visa sig leda till omotiverade hojningar av elndtsavgif-
terna for kunderna kommer jag att vidta lampliga atgirder.

Sa till Jens Holms fragor om solenergi. Solvdrme utgor en vixande
andel av Sveriges energiforsorjning. Sedan 2000 har det funnits ett stod
for att installera solvdrme i bostdder och bostadsanknutna lokaler. Sedan
ar 2008 omfattas dven andra solvirmetillimpningar av stodforordningen.
De senaste aren har kostnaderna for inkdp och installation av solvirme
sjunkit. Tekniken borjar nu bli s& konkurrenskraftig att en successiv
utfasning av stddet dr mojlig.



Stodet for installation av solceller inférdes ar 2009 och giller for alla
typer av nitanslutna solcellssystem. Stodet syftar bland annat till att 6ka
anvindningen av solcellssystem och att minska systemkostnaderna.

Statens satsningar for ny teknik ska fokusera pd mindre mogna tekni-
ker i ett utvecklingsskede. I budgetpropositionen for 2011 forléngdes
dérfor stodet for installation av solceller genom att 60 miljoner kronor
anvisas for ar 2012.

Det dr ocksa viktigt att skapa goda forutsdttningar och minimera
hindren for en fortsatt utbyggnad av solenergin i Sverige. Regelverket for
sma elproducenter har dérfor forenklats genom att de slipper att betala
for métning och rapportering av den el som matats in pa nitet. Som jag
tidigare ndmnt finns dartill forslag kring hur introduktionen av sméskalig
elproduktion ytterligare ska kunna framjas. Dessa forslag bereds for
nédrvarande inom Regeringskansliet.

Anf. 2 CARINA OHLSSON (S):

Fru talman! Jag tackar for svaret frdn naringsministern &ven om jag
inte dr n6jd med detsamma. Jag tycker inte att man kan se att de forslag
som ministern har tagit upp verkligen kommer att gora att man kénner
sig tryggare som konsument. El dr ingenting som man kan vélja bort utan
det &r nagonting som man maste ha och ocksa maste betala for.

Det har gjorts stora undersdkningar av hur konsumenterna uppfattar
elpriset och av vad man oroar sig for. 40 procent oroar sig vildigt mycket
just for elpriset och for att den transparens inte finns som ministern sdger
att hon vill se. Jag skulle vilja hora lite mer om vad man ténker sig.

Forra é&ret hojdes priset till konsumenten med 24,5 procent. Som jag
skriver i interpellationen och som ministern tar upp finns det olika anled-
ningar. Det har dessutom varit kalla vintrar. Det dr klart att det kan vara
en anledning till att mer el forbrukats.

Energimarknadsinspektionen sédger att elhandeln har flyttat over ris-
kerna avseende sina inkdp av el till konsumenten. Detta ar inte godtag-
bart. Man maéste dnnu mer se over det hir och se hur det kan regleras.
Bland annat detta skulle jag vilja héra ministern utveckla mer.

De 24,5 procenten betyder en 6kning med 8 miljarder kronor, négot
som lyfts over till konsumenten. Hur kommer utvecklingen framover att
se ut? Det hér &r en del.

Vidare har vi det som ministern tar upp nér det géller nitpriserna. Sett
pa langre sikt — kanske egentligen dven pé kort sikt — ska man, sdgs det,
ha ett storre samarbete betrdffande nitet. Hur kommer det att paverka
priserna och nittarifferna? Jamfort med Europa har en del ldnder lagre
avgifter 4n Sverige. Men jamfort med Ovriga lander i Norden ligger Sve-
rige inte bést till prismassigt.

Jag har sett en del av det ministern har skrivit. Men jag har uppfattat
att det mer d&r Maud Olofsson i egenskap av Centerns partiledare som
gjort en del utspel bland annat kring skattevéxling och elpriser. Jag har
ocksa sett forslag om att reglera elhandelsbolagens prisséttning nér det
giller tillsvidarepriser. Jag kan inte uppfatta om det &r regeringsforslag
eller om det &r forslag fran Centerpartiet. Om det &r regeringens forslag
eller inte har stor betydelse.
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Det ar 10-20 procent dyrare for de konsumenter som valt tillsvidare-
pris. Det kan motsvara s& mycket som 4 000 kronor under ett ar for de
villadgare som har valt tillsvidarepris.

For nagra veckor sedan kunde man i en omrdkning se att det for
ménga av dem som fick en skattesdnkning beroende pé jobbskatteavdrag
jémnade ut sig. Samtidigt vet vi att vdldigt manga inte har fatt jobbskat-
teavdrag, s 4 000 kronor blir en véldigt stor del av hushallets budget om
de hdr pengarna ska tas direkt av det som man varje ménad maste klara
sig pa. Lite mer svar om det skulle jag gérna vilja ha.

Anf. 3 JENS HOLM (V):

Fru talman! Jag vill tacka Maud Olofsson for svaret pa véra tre inter-
pellationer. Det ar dock lite olyckligt att sld ihop tre viktiga interpellat-
ioner i ett enda svar. Det svar man da far blir lite rumphugget. Men det ar
bra att vi kan ha en debatt hir och att vi kan stilla foljdfragor och gé pa
djupet med det som jag tycker ar viktigt: solenergin.

Vi vet att detta med solenergi runt om i virlden dr ndgot som véxer s
det knakar. I EU-ldnderna star solenergin for ungefér 22 procent av all ny
elinstallation. Solenergin &r ett energislag som véxer fortare @n alla fos-
sila energikéllor.

Nyligen aviserade Kina att man kommer att dra ned pa sina kdrn-
kraftssatsningar. Man kommer att satsa mer resurser pé solenergi.

I Tyskland, som vél ar det ledande landet i Europa pa omradet, sys-
selsatter solenergiindustrin ungefar 50 000 ménniskor. En méngd vérme
och el produceras, inte minst till de tyska hushallen.

I Sverige har vi ungefar lika goda forutséttningar som Tyskland att bli
ett ledande land pa solenergiomrédet. Men jag tycker att det kinns som
att det ganska mycket star och stampar hér i Sverige. Det finns ett véldigt
stort intresse bland branschforeningar och i kommuner, smaforetag, for-
eningar och sa vidare. Ménga av dessa har dragit nytta av statens riktade
stod.

Jag tror att manga drog en ldttnadens suck nér de ldste de borgerliga
partiernas valmanifest 1 fjol. Dér stod det att man ville ha ytterligare
insatser for att stimulera utvecklingen av solceller och solvdrme. Det star
pa s. 37 i det borgerliga valmanifestet.

Men vad gor nu regeringen pa omradet? Ja, frdn och med nésta ar gil-
ler att regeringen drar in hela det riktade stodet till solvirmen. Tidigare
har man aviserat att lite mer pengar ska liggas pa solelen, men nagot
langsiktigt stodsystem finns inte vare sig for solvirme eller for solel. Det
tycker jag &r djupt olyckligt. Regeringen riskerar att ligga en dod hand
over den industri for fornybart som nu héller pa att vixa fram i Sverige.

Jag tror att alla hushall, sméaforetag och foreningar som tidigare har
dragit nytta av de bidrag som man kunnat fa for att installera solvdrme
kommer att ha vildigt stora problem fran och med nésta ar. Jag tror att de
blir valdigt besvikna. Manga rostade kanske borgerligt just for att de
borgerliga partierna i sitt valmanifest lovade att stimulera utvecklingen
av solceller och solviarme.

Jag vill att du, Maud Olofsson, beréttar for oss om detta. Tycker inte
du att det behdvs ett langsiktigt system for stod till bdde solvirme och
solel? Och behover vi inte ett planeringsmal for det hir fornybara ener-
gislaget?



Det hér dr sddant som vi i Viansterpartiet — ja, jag tror att vi i alla rod-
grona partier — har foreslagit. Det vore vildigt bra om vi kunde hitta
gemensamma l8sningar. Men som det just nu ser ut foredrar regeringen
att sdnka skatter for hoginkomsttagare och att dra in bidragen till sddan
fornybar energi som solenergi. Det tycker jag ar djupt olyckligt.

Anf. 4 LARS JOHANSSON (S):

Fru talman! Nérings- och energiminister Maud Olofssons svar pd min
interpellation vicker en del fragor. Naringsministern redovisar att den
energipolitik som regeringen med tva rosters marginal i forra riksdagen
drev igenom &r s& framgangsrik. Det finns en hel del fragetecken kring
det.

Forst och fraimst drevs politiken igenom da vi hade en majoritets-
regering. Nu har vi en minoritetsregering. Vi vet inte hur stark dverens-
kommelsen egentligen dr i den nya riksdagen. Dar har vi ett fragetecken.

Ett annat fragetecken finns kring hur energifragan hanterats. Jag har
stillt ett antal fragor. Forsta frdgan var om energiministern anser att det
dr klokt — om det &r befogat med tanke pa vad som hént under senare tid,
inte minst i Japan — att genomfora den utbyggnad av kédrnkraften i Sve-
rige som ni har kommit dverens om. Nista fraga var om regeringen avser
att vilja ha en blockoverskridande dverenskommelse om energipolitiken.
Det gors olika uttalanden i det avseendet. Darfor vore det vildigt bra om
ndringsministern anyo kunde ge ett svar.

Jag har noterat att regeringen ger olika besked. For nagra veckor se-
dan hade vi hér i riksdagen en energipolitisk debatt. Andreas Carlgren
foretradde da regeringen. Han hidvdade att kirnkraften bara ska vara en
parentes, medan representanter for de andra borgerliga partierna sade att
det &r véldigt bra att vi nu ges mojlighet att bygga ny kirnkraft i Sverige
och att vi kan gora det med ny, modern, teknik sé att vi kan exportera el
till andra lander i Europa.

Det var vildigt tydligt att det fanns en saddan uppfattning inte minst
ifrén naringsutskottets ordforande. D4 blir min frdga anyo: Vad é&r detta
for 6verenskommelse egentligen? Vad star den for?

Det maste ocksa vara lite felaktigt skrivet i svaret dir det star att man
kan ersitta kdrnkraftsaggregat med nya. Det kan man inte. Man kan inte
ersitta dessa reaktorer med nya, utan man maste bygga nya kérnkraft-
verk. Det enda man kan anvédnda i de gamla ar stillverket och kablar frén
Svenska Kraftnét. I ovrigt dr det helt nya byggnader och nya produkt-
ionsanldggningar som maste byggas upp. Darmed ar det alltsd ny kérn-
kraft som Centerpartiet uppenbarligen har stéllt upp pa i detta avseende.

Om man fortsétter att driva linjen att kdrnkraften ska byggas pa nytt
och ge ny energi i Sverige kan det inte vara ndgon parentes. Detta star
emot det andra besked interpellationssvaret talar om, ndmligen betydel-
sen av att kunna arbeta vidare med till exempel solenergi och i andra
sammanhang, som ndringsministern pratar om, bioenergi av olika slag.
Om man satsar sa valdigt kraftigt pd ny kédrnkraft innebédr det ndmligen
att man trénger ut kapitalet frdn andra insatser for att ge mdjligheter for
Sverige att gé vidare till fornybara energikallor i stéllet.

Vi har frén Socialdemokraternas sida sagt att det, om vi ska na fram-
gang i detta, dr vildigt viktigt att vi nir en bred majoritet i riksdagen for
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en ny energipolitik som gor att vi kan komma ifrén kdrnkraftssamhallet
och in i det nya samhaéllet.

Anf. 5 CECILIE TENFJORD-TOFTBY (M):

Fru talman! Vi har en historiskt bred energidverenskommelse. Jag
héller med Lars Johansson om att Sverige behdver och fortjanar en dnnu
bredare och dnnu léngsiktigare 6verenskommelse. Lars Johansson kallar
det i sin interpellation for en blockoverskridande dverenskommelse, men
Socialdemokraternas nya partiledare Hékan Juholt har sagt att det pa sikt
inte ska vara ndgot rodgront block.

Jag ar dnda valdigt glad att Lars Johansson och Socialdemokraterna
for egen del dr angeldgna om att hitta 1angsiktiga 16sningar. Socialdemo-
kraterna har traditionellt vdrnat om den svenska, elintensiva industrin,
och jag dr overtygad om att LO och den 6vriga elintensiva industrin &r
véldigt glada 6ver de besked som Lars Johansson nu kommer med. De
forra diskussionerna om en blockdverskridande Overenskommelse
kanske inte havererade just pa grund av socialdemokratins energipolitik.

Jag tror att vi tillsammans med Socialdemokraterna kan fa en trygg,
sdker och langsiktig elproduktion till konkurrensméssiga priser bade for
de svenska hushallen och for den svenska industrin.

Carina Ohlsson tog ocksa upp fragan om elpriser och bristande kon-
kurrens pé elmarknaden i sin interpellation. Vi vill ha fler elproducenter.
Vi vill ha fler som investerar pa den svenska energimarknaden. En ldng-
siktig energipolitik ar bra for Sverige.

Lars Johansson tog i sitt inldgg upp den debatt vi hade i kammaren
forra fredagen, dir det bland annat sades att Centern har varit ledande for
den svenska energipolitiken sedan 90-talet. Det dr sant. Det riktades
ocksa fran Vénsterpartiets sida kritik mot Centerns kanske bristande mal
nér det géller fornybart. Jag héller absolut inte med. Det vi har sett, mina
vénner, ar att efter att Centern blev en del av den borgerliga majoriteten
och faktiskt fick ta pa sig ledartréjan pa riktigt har den fornybara pro-
duktionen i Sverige vuxit med rekordfart.

Till exempel satte svensk vindenergi rekord 2010, och vi ser i pro-
gnoserna for 2011 fran branschorganisation Svensk Vindenergi att dven
detta &r kommer att bli ett rekordar for svensk vindenergi. Det &r tack
vare att vi inom Alliansen har en bred energiéverenskommelse. Det &r
tack vare att vi stir pa tre ben nir det géller var energiproduktion, och det
visar att det &r mojligt att nd hoga mal inom det fornybara bara man har
ratt verktyg. Det har vi, och vi har en miljominister och en néringsmi-
nister som véldigt tydligt har pekat ut i vilken riktning vi ska gé.

Ater till en energidverenskommelse: Jag vilkomnar Lars Johanssons
fraga i dagens interpellationsdebatt, och jag som moderat ser fram emot
att kunna ge besked till de svenska, elintensiva industrierna och till de
svenska hushallen att vi pa sikt kommer att kunna ge &nnu langsiktigare
besked.

Anf. 6 Nirings- och energiminister MAUD OLOFSSON (C):

Fru talman! Jag tycker att detta dr en vildigt viktig debatt. Anled-
ningen till att jag lade ihop alla interpellationerna ar att de hor ihop. Vi
kan inte diskutera tartbit for tartbit, utan detta hor ihop.



Jag vill ocksd vilkomna Lars Johanssons interpellation om samar-
bete, for jag tror verkligen att vi behdver 1dngsiktighet. Den alliansdver-
enskommelse som finns och som har en majoritet i Sveriges riksdag har
anda gett dessa ldngsiktiga spelregler, och det dr det som har fatt fart pa
utbyggnaden av det fornybara. Ar det sa att Socialdemokraterna vill vara
med 1 det — vilkomna! Det har jag sagt, och den ésikten delar &ven mina
kolleger.

Jag tror att det for att skapa trygghet for basindustri och elkonsumen-
ter ocksa pa lang sikt dr viktigt att fler stdr bakom det. Det Lars Johans-
son sdger i underton &r att det finns en annan majoritet just nu, men det
forutsitter ju att Socialdemokraterna &dr beredda att forhandla med Sveri-
gedemokraterna om energipolitiken. S& langt ska vi vél dnd4 inte ga i
detta sammanhang.

Nar det géller energipolitiken har vi under lang tid varit véldigt bero-
ende av el ocksa for uppviarmning i véra fastigheter. Det &r inget bra sétt
att 16sa detta. Carina Ohlsson! Jag tror att det finns saker man kan gora
ocksé pa konsumentniva for att f& ned elférbrukningen. Till exempel kan
man byta ut direktverkande el mot annan uppvarmning — det blir mindre
och mindre — och ocksa se till att energieffektivisera. 20 procent av var
forbrukning ar véara lampor, och 18 procent av vér forbrukning ar heme-
lektronik — bara for att nimna tva stora delar.

Energieffektiviseringsprogrammen é&r alltsd ocksd viktiga for att fa
ned elpriserna. En annan sak som ar viktig att séga ar att vi nér vi stéller
om till det fornybara kan fasa ut det som i dag kostar och forstor miljon,
nidmligen gas, kol och olja. Det ar dérfor det vi gér nu, med mer forny-
bart och mer energieffektivisering, ocksé ar ett sétt att f4 ned elpriserna.
Marknadsprissittningen innebar nimligen att vi ligger hogt pa elslagen
som forstdr miljon.

Sedan skulle jag vilja sdga: Det &r klart att det kostar att géra denna
omstéllning, men jag dr i alla fall beredd att betala priset for att minska
klimatutslédppen. Jag dr beredd att betala det priset for att fa fram kraft-
varme och solenergi och for att bygga nét och sé vidare. Vi kan inte ha
en ordning dar vi diskuterar elpriser pad vintern och klimatfragan pa
sommaren, utan vi maste diskutera detta samtidigt.

Sedan &r det s att ju mer vi bygger ut den nordiska elmarknaden,
desto fler far vi som producerar. Det dr ocksa bra for konkurrensen. Vi
har pa nordisk basis kommit dverens om att ha en slutkundsmarknad
2015, vilket jag tycker &r vildigt bra.

Nér det giller solvirme héller jag med Jens Holm om att det &r en
viéldigt bra energikalla, och det dr vind och sol som véxer globalt just nu.
Det &r inte kdarnkraft, utan det ar vind och sol som véxer. Vi har dock ett
elcertifikatssystem som syftar till att fd fram mest fornybar energi for
vara pengar, och Jens Holms parti har statt bakom certifikatsystemets
konstruktion. Jag tror att vi ska hélla fast vid det. Det bérjade ndmligen
med kraftvirme, det blev vindkraft och det kommer att bli sol sa sma-
ningom.

Vi har kompletterat detta med en del stodsystem, och da tycker jag att
principen maste vara att — precis som vi gjorde med miljobilspremien —
introducera ny teknik men inte ligga kvar med subventionssystem hur
lange som helst. Det dr darfor solcellerna kommer hérnést. Ga in dér det
behovs i introduktionen och fasa sedan ut!
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Jag har ocksa tréffat en del foretag som har precis denna synpunkt, att
man inte ska ha denna typ av subventionssystem, och manga é&r rétt tvek-
samma till dem for att vi stor marknaden. Dérfor: Introducera ny teknik,
hall fast ett tag och se sedan till att marknaden klarar detta sjélv!

Kort sagt kommer den grona omstédllningen med allt det vi gor att bli
bra bade for klimatet och for att ha rimliga elpriser framover.

Anf. 7 CARINA OHLSSON (S):

Fru talman! Naturligtvis stéller jag upp pé att det maste kosta — och
det kommer det att géra — att stdlla om samhadllet till klimatsmart och
héllbart. Darfor beklagar jag att man till exempel tog bort klimatinveste-
ringsprogram. Jag kommer precis fran en konferens ddr 250 av landets
kommuner dr medlemmar, nimligen FAH Kommunerna och Miljon. Dar
sdger man att man dr bekymrad for att det som dndé var smorjmedel for
ménga av de investeringar som nu sker kommer att avstanna i manga
kommuner nér det handlar om biogasproduktion och dylikt. Det &r sddant
som verkligen skulle frimja en omstéllning. Vi vet till exempel att fjérr-
varmeutbyggnaden inte gjorts av sig sjélvt, utan dir fanns ett nationellt
intresse for att stdlla om till mer klimatanpassat.

Det ar latt for oss, for bade jag och ndringsministern dr hdgavlonade,
men det ar inte lika 14tt for en ensamstdende mamma som jobbar deltid
att sdga: Ja, ja, klaga pé elpriserna pa vintern och klimat pa sommaren.
Hon har inte valmojligheter. Det har gjorts en undersdkning bland kon-
sumenter om vilken kostnad de oroar sig mest for. Det ar just elpriserna.
I en artikel som jag nyligen laste av Maud Olofsson — nu ar det inte alltid
en sjilv som sitter rubriken — var rubriken “Elpriserna méste regleras for
att skydda konsumenterna”. Det tycker jag ocksa. Det &r oerhort viktigt,
och det &r viktigt att man ger incitament och foljer prisutvecklingen. Jag
tror inte att det finns prognoser som visar pé att elpriserna kommer att
vare sig stabiliseras eller ga ned. For manga finns det heller ingen mo;j-
lighet att sjdlva paverka om man till exempel bor i en hyresritt och skulle
fa ROT-bidrag for att det &r mindre atgang av energi. Det dr nadgonting
som regeringen inte vill se. Det finns inte alltid s& stora mojligheter for
den enskilda konsumenten att paverka.

Vi horde i ett inldgg har om att man ska dka konkurrensen mellan de
olika energibolagen. Ja, det liter sig sdgas, men vi har inte sett det. Det
kan vara bra att ministern utvecklar mer hur man gor det.

Samtidigt som vi ser prishdjningarna och oron for konsumenterna kan
man se andra rubriker i medier — att de som producerar energi far bade
bonusar och férménliga pensionsavtal. Det &r klart att det kéinns som en
oerhord orittvisa. En del skor sig, for det &r samma pengar som ndgon
annan har betalat in. D kan det vara, inte direkt men indirekt, fran en
ensamstdende mamma som varje dag oroar sig for om det ska ga ihop
och som inte har fitt nagra stora jobbskatteavdrag och ser att det finns
saddana som verkligen skor sig, med bade fallskdrmsavtal och bonusar,
har héga 16ner och ser att foretagen gar véldigt bra.

Man skulle onska att det statligt drivna Vattenfall skulle vara fore-
gingare for att hitta modeller for en god omstéllning pa klimatomradet
och ett transparent system for att man ska se kostnaderna for sjilva elen
och for nétet och hur de kommer att utvecklas. Det skulle man kunna
anvénda i det statliga bolaget mer fran dgarna.



Anf. 8 JENS HOLM (V):

Fru talman! Maud Olofsson nimnde elcertifikatssystemet forut. Jag
instdimmer i att elcertifikaten har varit bra pé s sitt att de har drivit fram
mycket fornybar energi. Med hjélp av elcertifikaten kommer vi att fa 25
terawattimmar fornybar energi till 2020. Jag &r rétt siker pd att vi kom-
mer att fi det fore 2020. DA #r en frga till energiministern: Ar du beredd
att utdka andelen elcertifikat sa att vi inte star infor 2015 och redan har
uppnatt 25 terawattimmar? Det vore vil dumt.

Nackdelen med elcertifikaten &r att det &r ett teknikneutralt system,
som man sédger. Alltsa dr det inte ett system som hjélper ny teknik att
komma fram. Dér behdver vi ett sirskilt stod for att den nya tekniken ska
komma fram.

Det ar darfor jag har stéllt frigan om solenergin. Solenergin ar inte
sdrskilt gynnad av elcertifikaten. Det 4r de andra stora, etablerade ener-
gikdllorna som tar certifikaten. Det dr ocksa darfor Energimyndigheten,
Boverket och branschorganisationen Svensk Solenergi i fjol lade fram ett
konkret forslag pa ett langsiktigt stodsystem for just solvdrme.

Jag tycker att det hade varit bra om regeringen hade tittat lite ndirmare
pa det. Det kostar inte sarskilt mycket pengar, men vi behdver ett sérskilt
stodsystem for att stimulera den nya tekniken. Jag tycker att Maud Olofs-
son borde titta sarskilt noga pé det i ljuset av det jag sade tidigare, att det
hér var precis vad de borgerliga partierna gick ut med i valrorelsen. I ert
valmanifest lovade ni ytterligare insatser for solceller och solvirme. Jag
tycker att ni sviker alla de sméforetag, alla de foreningar, alla de privat-
personer som trodde att man atminstone under den hdr mandatperioden
skulle kunna fa fortsitta att fa riktade stod for att installera solvirme till
sin forening, till sitt smaforetag, till sitt hus.

Jag vill ater fraga energiministern: Varfor drar ni in det riktade stodet
till solvdrme ndr ni lovade under valrérelsen att ni skulle 6ka det? Och
ater om elcertifikaten: Ar energiministern beredd att 6ka andelen elcerti-
fikat ifall vi ser att anvdandningen av det systemet fortsétter att oka?

Anf. 9 LARS JOHANSSON (S):

Fru talman! Jag lyssnade noga pa vad statsrddet Maud Olofsson sade,
ndmligen att hon vilkomnade Socialdemokraterna att delta i overldgg-
ningar om energipolitiken. Det tycker jag 14t positivt. Jag utgér fran att
det i sa fall 4r en Oppen forhandling utan 1dsta mandat. Ett samtal som
ska vara konstruktivt bygger pa att man har en 6ppen utgangspunkt for
diskussionen.

Nér jag tittade pa min interpellation och niringsministerns interpellat-
ionssvar kunde jag notera att Sverige enligt regeringen ska ha ungefar 25
terawattimmar i fornybar energi 2020. Vi har foreslagit 30 terawattimmar
i fornybar energi till 2020. Det &r inte sa dar vildigt stor skillnad. Men
om den inriktningen ska kunna fullfoljas krdvs det naturligtvis att det
sker en kraftsamling, att kapitalet gar at det hallet, att vi stimulerar vind-
kraft, solenergi, kraftvirmeverk och andra som kan bygga for att vi ska
fa fram fornybar el. Vi har skrivit mycket i den riktningen fran Social-
demokraternas sida i bdde motioner och artiklar tidigare. Det ar precis
det vi vill ocksé. Skillnaden dr inte sérskilt stor, vad jag kan se.

Det finns en punkt som &terkommer i debatten, och det &r fridgan om
kirnkraften, som jag tog upp i mitt forra inldgg. Vad vi har sagt ar att
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kérnkraften successivt ska fasas ut med hénsyn till sysselséttning och
valfard och i takt med att vi far annan el. Vi dr helt 6verens med Miljo-
partiet och Vénsterpartiet, &ven om Miljopartiet inte &r med i den hir
debatten, om att det handlar om att vi maste skapa ett overskott av el. Det
ar forutsittningen for att vi ska kunna klara att tillfredsstdlla de behov
som finns i det svenska samhaéllet. For var basindustri och for hushéllen
ar det centralt att det finns ett eloverskott. Vi dr inte beredda att avveckla
kérnkraften forran vi har det.

Diremot &r det centralt for oss att kdrnkraften ska vara en séker ener-
gikilla och att det, med tanke pa vad som hédnt under senare tid i sam-
band med olyckan i Japan, kan goras mer i Sverige for att testa de nuva-
rande karnkraftverken sé att de gar for fullt. Jag hade en diskussion med
Maud Olofsson fore jul om betydelsen av att de befintliga kérnkraftver-
ken fungerar fullt ut och ger den el som de 4r avsedda att ge.

Den tredje fragan handlar om ny kérnkraft. Energimyndigheten har
presenterat prognoser, dterkommande varje ar, och sett att de olika insat-
serna for fornybar energi ger effekt. Varfor ska man i ett sadant liage fatta
beslut om att planera for ny kérnkraft i Sverige? Det dr det som inte gér
ihop. Jag forstar liksom inte rent intellektuellt hur det resonemanget gar
ihop, om det inte &r sd att man ska bygga ny kérnkraft i Sverige for att
exportera el till andra. Om det ar det regeringen avser finns det en logik i
det, men i annat fall finns det ingen logik i det, eftersom vi ar pa god vég
bort fran beroendet av kirnkraften i Sverige.

Jag tycker fortfarande att regeringen ar svaret skyldig. Varfor haller
man s hart fast vid denna energikilla, ndr den ocksa har visat sig inne-
hélla vildigt stora risker som man ska ta pa allvar? Och vi har dnnu inte
klarat av slutforvaringen av det utbrinda brénslet.

Anf. 10 CECILIE TENFJORD-TOFTBY (M):

Fru talman! Subventioner dr inte bra. Subventioner kan vara véldigt
opalitliga, och de &r inte speciellt langsiktiga. De dr ocksé beroende av
statskassan. Darfor ar elcertifikatssystemet ett valdigt bra system. Det ar
ett marknadsbaserat system, och det betalar sig sjdlvt. Det &r inte bara
systemet som betalar sig sjdlvt, utan det dr ocksa man sjdlv som konsu-
ment som betalar systemet nidr man anviander el. Det &r ett system som
inte kommer i gungning nér vi fir kriser i statskassan. Jens Holm séger
inte 1 sin interpellation vad han har for system i atanke nér det giller
subventioner.

Jag kan beritta att i Spanien inforde de ett feed in-system for sole-
nergi. Det var ett mycket generdst system som snabbt blev mycket popu-
lart. Resultatet blev tyvérr att pengarna som var beviljade via statsbudge-
ten valdigt snabbt tog slut, och det dr ingenting som skapar langsiktighet.
Det skapar ryckighet, och det &r en ryckighet som gor att varken bransch
eller konsument kan lita pa systemet.

Nir det géller elcertifikatssystemet och hur det ar utformat star vi just
nu infor stora fordndringar i elcertifikatssystemet i och med att vi ska
infora ett gemensamt norsksvenskt elcertifikatssystem. Jag har pratat
med branschforetrddare, bland annat for vindkraftsbranschen i Sverige,
som tycker att det dr véldigt positivt, for de ser framfor sig en mycket
storre marknad dér de kan utdka inte bara antalet vindkraftverk utan
ocksa marknadsandelarna. Darfor ar de véldigt positiva till det.



Vi har ocksa i elcertifikatssystemet infort vissa check points dir vi
gér igenom elcertifikatssystemet for att se om det fungerar, om det ar
brist pa elcertifikat eller om det dr kvoter som inte dr bra. Forsta check
point dr inlagd till 2015.

I Lars Johanssons sista inldgg sidger han att Socialdemokraterna och
Miljopartiet dr 6verens om kérnkraftsavvecklingen. D& undrar jag om de
ocksé star bakom Miljopartiets senaste forslag om att stinga ned tva
reaktorer fore 2014.

Anf. 11 Nérings- och energiminister MAUD OLOFSSON (C):

Fru talman! Jag tror att det dr viktigt att det vi gor dr langsiktigt och
generellt. Jag har precis varit i Abu Dhabi och varit med och bildat den
nya organisationen for fornybart, en global organisation med 150 lénder.
Man har da tittat pa Sverige for att se vad det &r vi har gjort som har varit
lyckosamt. Vi har koldioxidskatt och elcertifikat, generella styrmedel
som har styrt &t rétt hall.

Jag vill pAminna Carina Ohlsson om att en viktig del for att vi har fatt
mycket fjarrvirme faktiskt har varit koldioxidskatten och elcertifikaten,
men framfor allt koldioxidskatten. Det dr véldigt viktigt att vi haller fast
vid det hoga och ambitiosa malet med tydliga och generella styrmedel
som far fram bra el och energi men ocksa haller nere priserna.

Det ar jattemanga hushall som har problem, det inser jag ocksd. Men
vad &r svaret till dem? Ja, svaret kan inte vara att stinga karnkraften fore
2014, som Miljopartiet har sagt och som nu Lars Johansson hakar pa,
utan svaret maste vara: Bygg ett tredje ben, dka antalet producenter, se
till att konkurrensen forbéttras, bygg ut den nordiska elmarknaden, jobba
med energieffektivisering! Det dr det som &r svaret ocksa till elkunder
som star dér och ar fortvivlade.

Jag vet att om vi kan ta bort kol, olja och gas frén vart system nér det
dr som kallast far vi ned elpriserna. Det dr det som &r podngen. Men det
dr ocksa sa att i en Overgang kostar det att bygga elnét och att bygga den
nya produktionen.

Jag tycker ocksa att bolagen borde informera battre till kunderna. Det
dr helt givet. Jag tycker att de borde ha energieffektivisering som en
produkt, och det &r ndgra som har det. Lat mig nimna EON, som nu har
3 000 kunder som i realtid kan se i sina mobiltelefoner hur mycket el de
forbrukar. Jag tror att det dr extremt viktigt att ge information till kun-
derna sa att de kan se det. D4 kan man inte vifta bort energieffektivise-
ring, for det ar det bésta sittet att hlla nere kostnaden, men det dr ocksé
klimatsmartast.

Nir det géller solenergi &r det klart att vi ska ha det som en del av vér
energimix. Men jag tror ocksé att det ar viktigt att nér vi bestimmer oss
for ett certifikatsystem maste vi orka halla fast vid det. Jag méter nu
mina europeiska kolleger som drar ned pé sina olika feed in-system och
sina subventioner, darfor att de inte klarar dem nér det &r bekymmer med
finanserna. Nu har vi det bra stéllt i Sverige, men trots det &dr det bra att
ha marknadsbaserade system som ger langsiktighet och héllbarhet.

Jag tror ocksé att det &r viktigt att se framfor oss vad vi gor globalt.
Smarta elnét &r ett gemensamt projekt som vi har nu inom den globala
organisationen Irena. Vi jobbar med att se till att bygga ut mer fornybart
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och samarbetar kring forskning pa fornybar energi, vilket ar valdigt vik-
tigt.

Till sist, Lars Johansson, star det i energidverenskommelsen att vi
forldnger kiarnkraftsparentesen, det vill séga att det dr en parentes. I ener-
gidverenskommelsen star det att vi ska minska beroendet av karnkraften,
och det dr precis det vi gér. Om Socialdemokraterna nu inte stoder Mil-
jOpartiet som ska stdnga kéarnkraften direkt — och det tror jag inte att ni
g0r — finns det en mojlighet for Socialdemokraterna att vara med pé det.
Ni har ju sagt véldigt lange att ni ska stinga kérnkraften, men det har da
aldrig hént under er tid med undantag av Barseback.

Vi kommer att ha ett eloverskott pa sikt. Men hur sag det ut i vintras?
Hade vi kunnat stinga kdrnkraften i vintras? Svaret ar nej. Vi ar sé bero-
ende av kirnkraft i dag att det inte gér. Lura inte kunder och konsumen-
ter ndgot sddant! Ska man kunna fasa ut kérnkraften méste man fasa in
ndgonting annat, och det ar det vi haller pa att gora just nu.

(Appléder)

Anf. 12 CARINA OHLSSON (S):

Fru talman! Man kan undra vem som lurar vem hér. Jag undrar vari-
fran ministern har fatt informationen att vi socialdemokrater ska stinga
karnkraftverk 2014. Nu &r det antagligen Lars Johansson som kommer att
svara pa fragor om detta och om elpriser.

Samma sak &r det med att vi viftar bort energieffektiviseringar. Det ar
nog sé att vi har fler forslag pa energieffektiviseringar nir det handlar om
boende och annat dn vad regeringen har, sd varsagod att ta del av véra
forslag sé kanske det kan bli en d&nnu mer effektiv regering dven pa detta
omréde.

Man tar upp att det &r jéttebra med generella 16sningar som koldiox-
idskatt och att de har bidragit en del till att fjarrvirmen utvecklades. Ja,
det ar bra forslag. Det tycker naturligtvis ocksd vi socialdemokrater.
Elcertifikat — ja, det &r ocksa bra. Men samtidigt har man tagit bort en del
andra incitament, till exempel klimatinvesteringsprogram, och inte kom-
mit med nadgot motsvarande mer &n till de storre stdderna nér det handlar
om hallbar stadsutveckling. Det hidr & manga smé& kommuner véldigt
oroade Over. Det tror jag ocksa kan vara en frdga for Centerpartiet att ta
till sig.

Utvecklingen av elpriserna foljer inte annan kostnadsutveckling.
Flera myndigheter och andra som har granskat dem har ocksé sagt att
elkostnadsutvecklingen verkar orimlig, eftersom den inte dr jamforbar
med annan prisutveckling. Det skulle jag vilja att ndringsministern mer
tar till sig — det finns en sa stor oro bland konsumenterna — om man verk-
ligen vill std pa konsumenternas sida.

Ministern lyfter fram EON som ett gott exempel. Det dr synd att inte
Vattenfall &r ett lika gott exempel.

Anf. 13 JENS HOLM (V):

Fru talman! Nérings- och energiministern sdger nu klart och tydligt
att solvirmen inte kommer att f4 mer riktade statliga stod, trots att de
borgerliga partierna sade det i sitt valmanifest. Det &r bra att det sigs
klart och tydligt, men ni borde ha varit uppriktiga och sagt det redan i



valrorelsen. Nu kénner sig ndmligen hushall, sméaforetag och féreningar
lurade eftersom ni nésta r drar in hela stodet.

Maud Olofsson talar om elcertifikatssystemet, och egentligen &r det
okontroversiellt. Jag stilllde en konkret friga: Ar nérings- och energimi-
nistern beredd att 6ka andelen elcertifikat i systemet om vi redan 2015
har uppnétt 25 terawattimmar fornybar el?

Vi i Vénsterpartiet dr for att utveckla systemet, sd hér finns ingen
motsdttning. Det &r snarare s att vi dr betydligt mer ambitidsa.

Problemet med elcertifikatssystemet &r att det &r teknikneutralt. Den
nya tekniken vinner inga direkta fordelar eftersom vattenkraften och
andra energikéllor tar de storsta andelarna av elcertifikaten. Det dr darfor
vi behover langsiktigt riktade stod till solenergin, precis som Boverket,
Svensk Solenergi och Energimyndigheten har sagt.

Eftersom Maud Olofsson har ett inldgg kvar vill jag passa pa att stélla
en fraga om kérnkraften. En del av er dverenskommelse &r att inte en
krona ska betalas ut i statliga subventioner till kirnkraften. Det ar bra.
Samtidigt har Sverige, enligt Sveriges Radios Ekot den 5 april, betalat ut
70 miljoner kronor till fransk kdrnkraftsforskning.

Hur rimmar dessa 70 miljoner kronor med utféstelsen att inte en
krona ska ga till direkta subventioner till kdrnkraften?

Anf. 14 LARS JOHANSSON (S):

Fru talman! Kom ihég en sak, Maud Olofsson! Det finns bara en re-
gering som har stingt kérnkraft, och det var den socialdemokratiska
regering som stingde Barsebdck 1 och 2. Vi ska vara glada for det ef-
tersom det lag i en befolkningskoncentration. Jag undrar vad som hade
hint i dag om det inte hade gjorts — detta med tanke pa den debatt som
har varit under senare tid. Centerpartiet medverkade ocksa vid det till-
fallet.

I sak tror jag att vi har ganska stor samsyn nir det géller kdrnkraftens
framtid i Sverige. Vi vill avveckla den. Maud Olofsson sitter dock fast i
den borgerliga regeringens energipolitik.

Tittar man pé de andra alternativen sjunker kostnaden for den forny-
bara elproduktionen genom att fler och fler bygger och fler och fler deltar
i processen; man lér sig hela tiden, och det blir en légre kostnad.

Vindkraften pd land dr konkurrenskraftig med kdrnkraften. Andra
fornybara elproduktionstekniker som vi kan anvénda oss av, till exempel
solceller, blir alltmer framgangsrika. Aven om vi i Sverige inte haft den
utveckling vi hade hoppats pa och mycket av utvecklingen finns i andra
lander i Europa finns det goda mdjligheter ocksa for Sverige att finnas
med.

Ny kérnkraft &r oerhort kostsam. Man kan bara titta pa det finska ex-
emplet som dnnu inte dr fardigt. Dérfor forstar jag inte varfor man biter
sig fast i att det dr sé viktigt att ge mojlighet att bygga nya kérnkraftverk i
Sverige nér vi inte behover.

Anf. 15 Nérings- och energiminister MAUD OLOFSSON (C):

Fru talman! Lat mig dnnu en géng fa tacka for diskussionen. Jag tror
att det ar viktigt att vi forsdker halla ihop allt. Talar vi tartbit for tartbit,
alltsé klimatfrdgan for sig, elpriser for sig, subventioner for sig och styr-
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system for sig, blir det omgjligt. Det méste vara en riktning pa det man
gor. Det dr darfor som det tredje benet i elforsorjningen ar sé viktigt.

Om vi fortsdtter att vara sd beroende av kirnkraft och vattenkraft som
vi dr i dag kommer vi inte att klara forsorjningstryggheten. Men man kan
heller inte stinga kérnkraften i morgon, for da hojs elpriserna. Hade vi
haft samma situation i vintras som vi hade i fjol hade vi behdvt importera
véldigt mycket el. Vi har gjort det i alla fall, men tack vare att kdrnkraf-
ten har gatt som den har gjort har vi klarat det.

Vill man fasa ut och minska beroendet, vilket vi har sagt i Gverens-
kommelsen att vi ska gora, méaste man successivt bygga ut det fornybara;
och det gor vi. Vindkraften har slagit rekord med fyra terawattimmar; det
har aldrig hént forut. Nu kan vi antligen se en utveckling &t det grona
hallet.

Vi ska anvénda skattebetalarnas pengar pd bista mojliga sitt. Vi talar
om att konsumenter och kunder dignar under bordor. Till Vénsterpartiet
och andra som bara ser till utgifter kan jag séga att det kommer att bli
bordor for laginkomsttagare och ensamstdende modrar. Det géller att
gora rétt saker sd kostnadseffektivt som mdjligt. Jag hdvdar att bade
elcertifikatssystemet och koldioxidskatten dr de mest effektiva systemen
for att styra &t ratt hall.

Vi kommer absolut att behdva kontrollera el- och energimarknaden
fortsdttningsvis ocksa. Vi maste halla tummen i 6gat pa vara producenter
och dem som bygger nit. Det dr darfor vi har kontrollmyndigheter.

Det finns anledning efter vintern att fundera 6ver vad vi kan gora yt-
terligare for att stirka konsumenternas roll p4 denna marknad. Det tror
jag att vi alla &r Ooverens om, for det avgdr i grunden konsumenternas
tilltro till el- och energimarknaden.

Overldggningen var hirmed avslutad.

11 § Svar pa interpellation 2010/11:241 om uranbrytning i Sverige

Anf. 16 Nérings- och energiminister MAUD OLOFSSON (C):

Fru talman! Lise Nordin har fragat mig vad jag avser att gora for att
forhindra att uranbrytning kommer till stdnd i1 Sverige.

For uranbrytning finns en omfattande tillstindsprocess som vi &r
bundna av. Riksdagen har beslutat om en minerallag som bland annat
omfattar uran. Flera andra lagar ska ocksa tillimpas i samband med en
eventuell ansdkan om tillstdnd for utvinning av uran.

Anlédggningar for brytning av uranhaltigt material omfattas av krav pa
obligatorisk tillatlighetsprovning av regeringen enligt 17 kap. 1 § miljo-
balken. Regeringen far tillata verksamheten endast om kommunfullmak-
tige har tillstyrkt detta. Den avgdrande makten ligger pé lokal niva i varje
kommun, vilket jag tycker dr en bra ordning.

Det &r regeringens uppfattning att vi har ett starkt och tydligt regel-
verk for hantering och utvinning av mineral. Jag anser att lagstiftningen
bade ger mojligheter till utveckling av nddvindiga kunskaper om vad
som finns 1 var berggrund och stéller skarpa krav — inte minst miljoméss-
igt — pa vad som ska uppfyllas i en tillstindsprocess.



Anf. 17 LISE NORDIN (MP):

Fru talman! Jag tackar nérings- och energiminister Maud Olofsson
for svaret pa min interpellation om uranbrytning i Sverige. Ministern
hénvisar i sitt svar till det regelverk som i dag finns for uranbrytning.
Problemet &r att dagens regelverk tolkas pa olika sétt. Det &r dérfor jag
och Miljopartiet vill se ett fortydligande. De utlindska foretag som soker
uran och berérda kommuner behdver fa besked om vad det dr som géller.

Regeringsrepresentanter har ocksa gjort olika uttalanden om eventu-
ella dndringar i regelverket for uranbrytning. Mitt under valrorelsen i
hostas meddelade Centerpartiet att man vill ha skdrpt lagstiftning for att
hindra uranbrytning om nuvarande regler inte racker. Statsminister Fred-
rik Reinfeldt och Folkpartiets energipolitiska talesperson Eva Flyborg
har bada sagt att de dr positiva till framtida uranbrytning i Sverige.

Det duger inte langre att regeringsrepresentanter ger olika besked om
uranbrytning i framtiden beroende pad vem som frigar eller var man be-
finner sig. Det skapar falska forhoppningar bade hos utlindska foretag
som 1 dag soker uran i Sverige och hos ménniskor som ar mycket oroliga
i berérda kommuner.

Naringsminister Maud Olofsson borde se vérdet av att ge foretagen
tydliga spelregler for vad som giller.

I British Columbia i Kanada har man nyligen beslutat att forbjuda
uranbrytning med motiveringen att man vill ge tydliga besked till bade
befolkning och foretag.

Vad ér det for naringspolitik att ge de utlindska foretag som i dag s6-
ker uran i Sverige falska forhoppningar om uranbrytning om regeringen
anser att uranbrytning i Sverige inte kommer eller bor ske?

Anf. 18 JONAS SJOSTEDT (V):

Fru talman! Néringsministern! Uranbrytning &r en mycket miljofarlig
verksamhet. Den alstrar stora mangder avfall som har miljokonsekvenser
for generationer framover. Det finns ocksa stora arbetsmiljoproblem i
samband med uranbrytning. Nyligen har exempelvis det australiska
elektrikerforbundet uppmanat sina medlemmar att sluta arbeta i urangru-
vor. De kallar uranet for vér tids asbestos.

Det Maud Olofsson gor i sitt svar pd denna mycket viktiga fraga ar att
beskriva det regelverk som redan finns. Jo, det dr klart att det finns en
miljoprovning. Det &r klart att det ska fattas beslut. Vi vet alla att det
finns ett kommunalt veto. Men det ir inte att ha en politik. En politik &r
att ha en &sikt. Vill man ha uranbrytning i Sverige, eller vill man inte ha
uranbrytning i Sverige? Det dr det som interpellationen syftar pé, och det
dr ocksa det som jag skulle vilja ha reda pa och som jag tror att manga
véljare skulle vilja ha besked om. Vad &r regeringens hallning? Vill man
ha uranbrytning i Sverige, eller vill man inte ha uranbrytning i Sverige?

Vi kan se att regeringen verkar dra at lite olika hall. Fredrik Reinfeldt
har sagt 1 intervjuer att han inte utesluter svensk uranbrytning. Jan Bjork-
lund séger, foga forvanande, att han &r for svensk uranbrytning. Fragan
ar: Vilken &r regeringens politik? Det maste ju finnas en regeringspolitik
i en sddan hér viktig och avgdrande miljofraga.

Det man kan konstatera redan nu &r att regeringen har en mer positiv
hallning till uranbrytning &n de rodgrona partierna. Vi hade tydligt sagt
att regeringen inte hade tillatit uranbrytning i Sverige om vi hade haft en
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rodgron regering. Det var i sjdlva verket ett av vara valloften. Men denna
regerings mer positiva syn pa uranbrytning har lett till den vig av uran-
prospektering som nu pagar, inte minst i Vésterbotten och i Jimtland.
Det ar klart att de stora prospekteringsforetagen inte skulle ha gett sig in i
detta om de inte hade rdknat med att man en dag skulle kunna bryta ura-
net. Det dr uppenbart att det dr detta budskap som sinds ut fran regering-
en: Vi kan ténka oss en framtida uranbrytning. Jag menar att véljarna har
rétt att fa ett svar.

Det som komplicerar frégan lite dr att Sverige sjdlvt inte kontrollerar
det uran som bryts i landet om vi véljer att bryta uran. I Euroatomfordra-
gets artikel 52 ges EU en optionsritt dver det klyvbara materialet. Jag
skulle vilja hora hur ministern ser pa optionsritten. Om det bryts uran i
Sverige — kan vi da avgoéra vem som far anvidnda uranet i slutdndan?

Anf. 19 JENS HOLM (V):

Fru talman! Jag tycker att detta &r en otroligt viktig debatt. Den &r
viktig i synnerhet i ljuset av att det kan byggas tio nya kdrnkraftsreakto-
rer 1 Sverige tack vare de borgerliga partiernas energioverenskommelse.

Om man Oppnar upp for tio nya reaktorer tycker jag att man ocksé
ska vara &rlig och ge besked om varifrdn uranet ska tas. Ska Sverige
fortsdtta att importera uran ifrdn andra lander eller ska vi 6ppna upp for
brytning i Sverige? Jag tycker att en ndrings- och energiminister borde ha
négon form av svar pé detta.

Som det sades hér tidigare har andra ledande borgerliga foretrddare
redan satt ned foten i frdgan. Jan Bjorklund vill ha uranbrytning i Sve-
rige. Jag tolkade dven Fredrik Reinfeldts besked i valrorelsen som att han
var for det. Nu tycker jag att Maud Olofsson fir ta och komma upp och
ge besked i fragan!

Anf. 20 HELENA LINDAHL (C):

Fru talman! Lise Nordin fragade om Centerpartiets héllning och om
vi sdger en sak i valet och en annan sak nu. Jag tycker egentligen att vi
har varit ganska glasklara hela tiden: Vi dr emot uranbrytning. Men de
lagar och regler som géller har réckt i alla &r. Det har inte fattats nagra
beslut som 6ppnar en enda millimeter for uranbrytning i Sverige. Jag har
sagt det forut, och jag sdger det igen: Vi har inte dndrat uppfattning.

Nu verkar det som att vi har en dverenskommelse med Socialdemo-
kraterna om en dversyn av minerallagen. Det vilkomnar jag. Jag tror att
det &r bra att stirka markdgarnas och kommunernas villkor och att de far
komma in tidigare i processen. Det kommer att ge dem dnnu mer infly-
tande.

Det finns verktyg i dag. Jag tror att vi ska vinta och se vad de ger in-
nan vi borjar séga att vi ska gé sé langt som till ett forbud. Vi har ocksa
sagt att om detta inte rdcker far vi titta 6ver det en gang till.

Jag vet att Miljopartiet och Vénsterpartiet sdger nej till uranprospek-
tering. Jag kan tycka att det ar lite problematiskt. Dér far ni inte stod av
Socialdemokraterna. Om man tar upp en borrkdrna kan man inte péa for-
hand séga vad man far upp och om det finns uran med nédr man provbor-
rar. Om man forbjuder det tar man ocksa upp nagonting som &r férbjudet.
Det &r en svar ekvation. Det &r aldrig fel att se vad som finns i backen.



Sverige &r vérldsledande pa just prospektering av mineraler. Det dr inte
bara av ondo.

Andreas Carlgren har sagt att kdrnkraften 4r en parentes. Jag skulle
vilja sdga att jag héller med om det. Det pdgar nu kraftfulla satsningar pa
alternativ energi. Vi séiger nej till statliga subventioner av ny kérnkraft.
Vi har en 6versyn av minerallagen pa gang, som jag nidmnde tidigare. Vi
har det kommunala vetot och i och med det en tuff miljolagstiftning.

Jag tror alltsé inte att vi behdver vara oroliga for uranbrytning. Jag
tror inte heller att kdrnkraften har en framtid hur linge som helst. Dére-
mot skulle jag hellre vilja lyfta fram de grona frdgorna och satsningen pa
den grona energin som jag &r otroligt stolt dver att Centerpartiet har varit
med och bidragit till i och med energidverenskommelsen med vara alli-
anspartier.

Anf. 21 HANS ROTHENBERG (M):

Fru talman! Statsrédet! I diskussionen om uranbrytning och ingrepp i
naturen forekommer ofta pastdenden om att det blir fruktansvirda sar i
naturen och oreparabla ingrepp. Det sdgs att arbetsmiljon &r betydligt
sdmre ndr man bryter uran dn annan mineral.

Da ska vi komma ihdg att uran &r vanligt forekommande. Det finns
nistan dverallt pa jorden. Det finns ofta i kombination med andra tung-
metaller och gifter. De flesta berg- och jordarter innehdller uran. De
innehéller ocksa torium och kalium, men oftast i ldga koncentrationer. 1
Sverige finns de rikaste fyndigheterna av uranhaltigt skiffer i Billingen
med ca 300 gram per ton malm, det vill siga 0,03 procent. De hogsta
halterna finns i nigra fa fyndigheter i Kanada. Dir &r koncentrationen 20
procent. For nirvarande brukar man fran industrin betrakta halter pa
minst 0,1 procent som det som ar ekonomiskt intressant att utvinna. I
Sverige dr den hogsta koncentrationen alltsa 0,03 procent.

Uranets och radonets sonderfallsprodukter i marken ger en straldos pa
ca 1 millisievert per ar i Billingen och upp till 8 millisievert per ar i Sve-
rige. Om vi jamfor med befolkade omraden i Iran och Brasilien dr bak-
grundsstralningen diar mellan 60 och 200 millisievert per ar — utan att
nagra larmrapporter om cancer eller andra sjukdomar har kommit.

Fru talman! Man kan forstdra naturen pd manga sitt. Man kan for-
stora naturen genom att bryta mineraler eller torv eller genom att skapa
vattenkraftsanldggningar. Man kan skada naturen genom att bryta uran
men ocksd genom att bryta arsenik och koppar, vilket ocksd ger avse-
virda problem for dem som arbetar med detta och dven i naturen. Men
det dr ingen annorlunda hantering att bryta mineralet uran &n att bryta
nagot annat mineral. Man griver inte pa nagot annat sitt. Man hackar
inte sonder mineralet pa plats pad ndgot annat sétt ndr det giller uran dn
nagot annat mineral.

Det finns mycket uran i vanlig granit. [ Bohuslén ar det trots allt inte
sd mycket uran att det finns nagon som helst anledning att avrada ba-
dande, fiskendringen och boende i Bohuslan att hélla sig borta fran dessa
platser. I Sverige har vi gott om uran, men det &r laga halter urankon-
centrat. Det finns placerat i Vistergdtland och i fjéllkedjan precis som pa
s& manga andra platser pa jorden.
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De stora miljomaissiga konsekvenserna beror pa att de platser i Sve-
rige dér uran finns ocksa ar forknippade med naturskona omréden, omra-
den dér vi har nationalparker och andra vérden att ta vara pa. Det &r pro-
blemet. Problemet &r inte att man bryter uran pa ett farligare satt eller att
det blir storre sér i naturen.

Anf. 22 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (S):

Fru talman! Anledningen till att jag begérde ordet i den hir debatten
ar att Socialdemokraterna omndmndes vid flera tillfdllen av flera talare,
bland annat Centerpartiets Helena Lindahl. Jag tycker att det ar viktigt att
mycket tydligt podngtera tva saker.

En socialdemokratisk regering kommer aldrig att acceptera uranbryt-
ning. Nér vi hade regeringsinnehavet markerade vi detta oerhort tydligt
och beslutade om det. Det fanns vissa antydningar i debatten om att det
kunde bli pd ndgot annat sitt.

Med anledning av den 6verenskommelse som vi socialdemokrater nu
har angdende en Oversyn av minerallagen vill jag siga att det inte alls
handlar om uranbrytning, inte for en sekund. Jag tycker att det ar viktigt
att markera detta. I det hér fallet handlar det om prospektering, och det &r
nagonting annat. I den hér dversynen kommer man exempelvis ocksa att
titta pa information till markédgarna dér det har visat sig finnas brister.

I ministerns svar star det att regeringen far tillata verksamheten end-
ast om kommunfullméktige har tillstyrkt det. Det tal att funderas 6ver om
inte uranbrytning trots allt &r en nationell angeldgenhet och inte bara
kommunernas angeldgenhet. Om man ldser ministerns svar i sin helhet
kan det kiinnas som om uranbrytning inte &r sa tydligt avstyrkt som vi i
Socialdemokraterna skulle 6nska.

Anf. 23 Nérings- och energiminister MAUD OLOFSSON (C):

Fru talman! Lat mig boérja med energidverenskommelsen. I den stér
det att vi ska minska beroendet av kdrnkraften. Det star ingenting om att
vi ska byta ut tio reaktorer. Jag vet att Vansterpartiet girna vill tolka det
pa det sittet. Det star att det finns mojlighet att byta ut reaktorer utan
statliga subventioner. Jag tror inte att ndgon som &r serids i debatten tror
att vi kommer att ha tio nya reaktorer utan statliga subventioner. Dessu-
tom har det inte kommit in ndgon ansdkan, sa vi vet inte heller hur intres-
set ar. Det dr darfor som omstéllningen till det fornybara ar sé viktig.

Uranfragan vicker mycket kinslor. En del dr befogade och en del be-
ror mer pa okunskap. Det finns en del som spéder péa de hér kénslorna.

Jag tror att det dr mycket viktigt att vi har en generell lagstiftning.
Om man forsoker peka ut olika mineraler och séga att for den hér har vi
en regel och for den hér har vi andra regler, tror jag att vi dr vildigt illa
ute. Vi har en generell lagstiftning som ar mycket tuff. Den har en valdigt
stark kontroll sdrskilt nir det géller miljokonsekvenser, och det &r rimligt
oavsett vilka mineraler vi ska bryta.

Till det har vi ett kommunalt veto ndr det géller uranbrytning. Vad
Centerpartiet anbelangar dr det valdigt tydligt. Vi har motionerat ute i de
hiar kommunerna om att man ska uttrycka det kommunala vetot. Men
precis som Helena Lindahl sa fortjanstfullt sdger har vi en generell lag-
stiftning, och jag menar att den racker for att ha kontroll pa detta. Med



det &r jag ndjd. Det dr regeringens uppfattning att den lagstiftning som vi
har nu fungerar val.

Sedan vill jag ta upp fragan om forprospektering. Jag tycker att det ar
en viktig del. Om man sdger att man ska ta bort mdjligheterna att pro-
spektera kring uran, vad sdger man da? Jo, man sdger: Sting igen
gruvindustrin! Det &r precis det man séger, Jonas Sjostedt. Kom hem till
Visterbotten och tala om att s fort man tar upp borrkdrnan och hittar
uran ska man avbryta allting! Om man hittar uran far man inte séga det.

Det dr att ldgga en dod hand 6ver svensk gruvindustri som nu vixer
s det knakar och skapar jobb i norra Sverige som aldrig nagonsin tidi-
gare. Det dr populistiskt och urenkelt att sdga: Stoppa prospektering av
uran! Men hur i all vérldens namn ska man kunna kontrollera det nér
man sétter borren i marken eller ndr man far upp borrkdrnan? Det enda
som kommer att hinda ar att de inte anger att de soker efter uran eller
sdger att de inte har hittat nadgot. Att forhindra och minska méjligheterna
till prospektering pa det hir séttet tycker jag inte ar ansvarsfullt. Jag
tycker att Jonas Sjostedt ska prata med sina gruvarbetarkompisar uppe i
norra Sverige och tala om for dem att deras jobb dr hotade om han far
fortsitta att driva den hér politiken.

Darfor tycker jag att det hedrar Socialdemokraterna att de inser allt
detta. De inser vilken risk det &r att borja jobba med prospekteringsfra-
gan. Det tycker jag att de ska ha ett erkdnnande for.

Jag tror att det &r mycket viktigt att vi gor den hér energiomstillning-
en framover. Den minskar beroendet av kérnkraften. Det finns ingenting
som tvingar Sverige att gora nigonting. Det viktiga &r att miljokraven
finns dér mycket tydligt. Vi ska inte ha ndgon verksamhet som skadar
miljo och ménniskor. Det 4r en generell lagstiftning som vi har.

Sist men inte minst tycker jag att det ar viktigt att ge ritt information
till ménniskor. Vi har en lagstiftning som garanterar ménniskors sékerhet
och dem som jobbar i gruvndringen allt detta. Det &r en sjélvklarhet.
Oavsett om man propagerar for kiarnkraft eller om man dr motstandare
till den tror jag att man tycker att den lagstiftningen och den ingangen &r
viktig.

Anf. 24 LISE NORDIN (MP):

Fru talman! Syftet med den hir interpellationen var att f& klarhet i
vad som ar regeringens stdndpunkt i frigan om uranbrytning. I den hér
debatten har vi redan hort véldigt olika uppfattningar, allt fran Centerpar-
tiets besked att man inte vill se ndgon uranbrytning i Sverige till Modera-
ternas Hans Rothenberg som séger att uranbrytning inte &r sé farligt. Jag
tror att det behdvs ett klargérande i de hér fragorna.

Det Hans Rothenberg missar &r att uran inte &r som nagot annat mine-
ral just darfor att det &r radioaktivt. Det 4r den stora utmaningen. Vi kan
se var det bryts uran runt om i varlden. Det &r enbart i omraden déar det
bor en ekonomiskt och demokratiskt svag befolkning: Uzbekistan, Na-
mibia och delar av Kanada och Australien, men bara i de omraden dér
det bor ursprungsbefolkning. Det &r ett ganska tydligt tecken pa att uran-
brytning inte ar en 6nskvird verksambhet.

Sverige hade uranbrytning fram till 70-talet, bland annat i Skdvde,
men den verksamheten avbrots just for att den lokala opinionen emot
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blev sa stark och for att man sag att man fick stora miljoproblem och
problem med grundvattnet.

Det faktum att antalet undersokningstillstdnd okar for varje ar talar
sitt tydliga sprak och visar att dagens regelverk inte récker. Allt fler ut-
landska foretag gor bedomningen att uranbrytning kan bli aktuellt i Sve-
rige. Att de hér foretagen investerar miljontals kronor i att soka efter uran
visar ocksa att de gér beddmningen att uranbrytning kan bli tillaten. De
g0r uppenbarligen en helt annan beddmning av dagens regelverk dn vad
Centerpartiet gor.

Hotet om framtida brytning har lagt en déd hand 6ver ménga orter
runt om i Sverige. Allménheten och politikerna i de berdrda kommunerna
delar inte Centerpartiets uppfattning att dagens regelverk stiller miljo-
miéssigt tillrackliga krav. Kostnaderna for att aterstilla omradet i Skovde
har uppgétt till hundratals miljoner kronor, och kommunen ir i dag
ganska frustrerad Gver att det dr en yta som inte kan anvéndas till ndgon-
ting annat. Den &r forstord for flera hundra &r framover.

I Skdvde och i manga andra kommuner har samtliga partier gemen-
samt deklarerat att man inte ténker tilldta ndgon uranbrytning i Sverige.
Det ér ett centerpartistiskt kommunalrdd 1 Skdvde som leder kampen mot
det utlindska foretaget Continental Precious Minerals. Det &r tydligt att
Skévde och de andra berérda kommunerna inte delar ministerns uppfatt-
ning att dagens regelverk duger. De vill gérna se ett tydligare regelverk
dér de kan séga nej till uranbrytning dven i prospekteringsskedet. Om de
inte gjorde beddmningen att det finns ett hot skulle de troligtvis inte
lagga ned s& mycket tid och engagemang pa den stidndiga kampen mot
dessa utlédndska foretag.

Nérings- och energiminister Maud Olofsson sade i sitt inldgg att flera
centerpartister motionerat om att utveckla det kommunala vetot 4ven mot
uranprospektering. Just den situationen &r ett exempel pa att Centerpar-
tiet &r splittrat i den hér fragan, alltsd hur man rostar i riksdagen ndr man
har mojlighet att ge kommunerna veto mot prospektering och vad som
sédgs 1 de enskilda kommunerna. Det dr uppenbart att det dr dags for rege-
ringen att presentera en samlad standpunkt om hur man ser pad mgjlighet-
erna till uranbrytning i Sverige.

Anf. 25 JONAS SJOSTEDT (V):

Fru talman! Vi for nu en debatt dir ndringsministern och Centerpar-
tiet aterigen undviker att svara pa frigan om man vill ha uranbrytning i
Sverige eller inte. Vad hidnder om alla regler ar uppfyllda, alla tillstdind
finns och kommunen inte har sagt nej? Blir det uranbrytning da? Det ar
den fragan vi stéller, men vi far inte nagot svar pa den. Vi kan dock for
egen del svara att om vi hade haft en r6dgron regering i Sverige hade det
inte blivit ndgon uranbrytning. Detta hénger naturligtvis dven samman
med kédrnkraftens framtid. Vill man, som den nuvarande regeringen,
Oppna for tio nya reaktorer finns det en logik i att ocksa ta de miljorisker
som uranbrytningen innebér i det egna landet. Om man dr beredd att
avveckla kirnkraften kan man dven tacka nej till uranbrytning.

Det handlar inte om all mineralprospektering, som Maud Olofsson 14-
ter paskina. Det handlar om prospektering efter uran, for man anger vil-
ken mineral man prospekterar efter, och det vet Maud Olofsson ocksa.



Nar det géiller miljoriskerna menar jag att Hans Rothenbergs inldgg,
kanske oavsiktligt, pekar ut de miljorisker som faktiskt finns. Vi har
exemplet Billingen i Sverige, och som Lise Nordin sa riktigt pdpekade ar
det en miljokatastrof som kostat hundratals miljoner kronor. Som Hans
Rothenberg mycket riktigt papekar forekommer uran ofta i 14g halt i
Sverige, vilket innebér mycket omfattande ingrepp i naturen ndr man ska
ta ut malmen. Dessutom sker det i kombination med “andra tungmetaller
och gifter”. Helt riktigt &r det friga om mycket farligt avfall som dessu-
tom dr radioaktivt, vilket Rothenberg glomde att nidmna. Det handlar
alltsa om en verksamhet med mycket stora miljorisker.

Jag beklagar att vi inte far ndgot svar fran regeringen i denna mycket
kénsliga fraga. Jag skulle anda vilja aterkomma till ytterligare en fraga
som jag stéllde. Det géller Euratom. Hur tolkar ministern Euratomférdra-
gets artikel 522 Ar det inte sa att vi inte ens bestimmer dver det uran som
bryts i Sverige, om vi véljer att bryta det?

Anf. 26 JENS HOLM (V):

Fru talman! Om man lyssnar pa andra foretrddare for regeringen talar
de om tio nya reaktorer i och med energidverenskommelsen. De talar
ganska entusiastiskt om de tio nya reaktorerna. Till exempel gor Jan
Bjorklund ofta det. Nar Maud Olofsson talar later det helt annorlunda.

Det ar intressant nar Maud Olofsson talar om energiéverenskommel-
sen och att det inte ska vara nagra som helst statliga subventioner till
kirnkraften. Det &r bra. Jag fick dock inte svar pa min tidigare friga om
de 70 miljoner kronor som Sverige gatt i borgen med som ett direkt stod
till den franska kérnkraftsforskningen. Det gjordes uppenbarligen som en
gentjinst for att anldggningen ESS etablerades i Lund.

D4 kanske Maud Olofsson kan dementera Sveriges Radios Ekot, som
i borjan av april berdttade om dessa 70 miljoner kronor, eller, om Ekot
inte hade fel, forklara varfor man gétt in med stodet till fransk kdrnkrafts-
forskning. Ar inte det en form av statlig subvention till just kirnkraften,
det som man inte skulle ge?

Anf. 27 HELENA LINDAHL (C):

Fru talman! Carina Adolfsson Elgestam ndmnde nagonting i stil med
att uranbrytning ir en storre frga 4n att bara gélla dem som bor pé orten.
Ska jag tolka det som att Carina Adolfsson Elgestam dr emot kommunalt
veto? Ar det inte skiligt att de som bor i Arvidsjaur ska fi bestimma vad
som hinder i Arvidsjaur?

Lat mig upprepa: Vi har en energidverenskommelse. Det kanske inte
dr s& manga i kammaren som forstitt vad det innebdr. Det innebér stora
satsningar pa gron energi, betydligt mycket stérre d4n ndgonsin tidigare.
Vi har det kommunala vetot, vi har en stark milj6lagstiftning och vi har
inga statliga subventioner. Jens Holm ndmner det bara flyktigt. Jag tyck-
er att det &r ratt stort att sdga att vi inte ska ha nagra statliga subvention-
er. Jag anser att det absolut forsvarar nybyggnation av kérnkraft.

Mycket tid 1aggs ned pa prospektering av ménga mineraler, men bara
ett fatal resulterar i gruvdrift. Det kanske man ocksa ska komma ihag.
Jag tror inte att vi med den lagstiftning vi har i dag behdver oroa oss si
mycket for kdrnkraftens framtid.
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Jag betonar igen: Centerpartiet vill inte ha uranbrytning. Det &r ett
tydligt svar bade till Jonas Sjostedt och till Lise Nordin. Det later lite
grann pa er som att vi har 6ppnat upp for uranbrytning. Det har vi inte.
Lat mig upprepa det som jag sade tidigare, ndmligen att inga beslut har
fattats som péd ndgot enda sétt dppnar upp for uranbrytning i Sverige.

Anf. 28 HANS ROTHENBERG (M):

Fru talman! Statsradet! Det dr uppenbart att en debatt i riksdagen om
uranbrytning ocksa innebér att man vadrar kédnslor, kdnslor som jamstills
med argument och fakta. Frdgan om uran &r laddad pad ménga sétt och
vis. Det handlar framfor allt om uranets anvéndning, om att uranet an-
vénds till kiarnkraft. Det dr sjélva fokus i den hér diskussionen och anled-
ningen till att den 6ver huvud taget kommer upp.

Jag kan ha stor respekt for de partier som &r helt emot kérnkraft, som
sdger att vi ska stinga igen kdrnkraftverken sé fort som mgjligt. Men da
ska man vara klar dver att Sverige inte heller ska importera uran. Vi ska
inte importera uran och transportera det 6ver virldens hav pa ett sétt som
kanske ar mer riskabelt 4n vad det skulle innebéra att ha det ndgorlunda
ndrproducerat. Det gor att fragan for Socialdemokraterna blir lite mer
komplicerad. Vill man ha kakan och dta den far man ocksa fundera dver
var man ska baka den.

Att forsvéara prospektering av uran innebar att man dven forsvarar
prospektering av andra mineraler. Nar man soker efter andra mineraler
hittar man uran, och soker man efter uran hittar man andra mineraler. Nar
man har prospekterat och eventuellt brutit mineraler ska man stida upp
efter sig. Det har man inte gjort med sérskilt stor framgéng i Kiruna kan
vi konstatera efter att ha gjort diverse besok déar. Man ska stida upp efter
sig. Det gjorde man inte pa 70-talet i Billingen.

Det handlar inte om ifall uran ir farligare 4n andra mineraler. Det
handlar om att inte vilja. Den hér debatten ar knappast huggen i sten sé vi
lar fa dterkomma.

Anf. 29 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (S):

Fru talman! Jag vill bara svara pa den frdga som Helena Lindahl
stillde till Socialdemokraterna.

Kommunalt sjdlvbestimmande dr oerhort viktigt. Det ska vi natur-
ligtvis ha. Men exempelvis energifrigor och behovet av tillgang till
energi dr en nationell angeldgenhet. Det kan handla om kérnkraft och
uranbrytning, som vi pratar om i dag. Det kan ocksa handla om vindkraft.
Vad giller uranbrytning finns det anledning att fundera 6ver om det en-
bart dr kommunfullméktige som ska &dga ritten att sdga nej. Det var det
jag avsdg med att det kanske finns anledning till att det ska vara ett nat-
ionellt intresse.

Anf. 30 Nérings- och energiminister MAUD OLOFSSON (C):

Fru talman! Som Carina Adolfsson Elgestam sdger finns det ett nat-
ionellt intresse i detta. Det ar darfor vi maste ha generell lagstiftning, sa
att man vet vad man ska halla sig till.

Som redan har sagts dr uranhalten i var skiffer vildigt ldg. Den ar
lagre 4n vad man generellt sdger behovs for att det ska vara brytningsin-
tressant.



Det sades att antalet undersdkningstillstind okar. Nej, tvirtom! Ar
2011 har vi inget undersokningstillstind &ver huvud taget. Intresset
minskar. Jag dr ansvarig for myndigheten, sa jag vet rétt vl vad det ar
for siffror. Det finns i dag ingen ansdkan om uranbrytning, utan det finns
pa prospekteringshéllet.

All gruvbrytning, oavsett vad det &r, maste styras av stark miljolag-
stiftning, som jag sade forut. Det &r viktigt for ménniskor och miljon. Det
spelar ingen roll vad det &r for gruvbrytning vi dgnar oss ét.

Sverige bestimmer naturligtvis ver sitt eget uran. Den diskussionen
har vi haft ocksa nér det giller ravarufrdgorna pa europeisk niva. Det dr
klart att varje land maste bestimma 6ver detta. Det gor ocksa Sverige.

Jens Holm tar upp kérnkraftsforskning. Det som ar aktuellt i detta
sammanhang &r att vi ger mdjlighet for svenska studenter att studera
sdkerhet. Vi kommer att ha kdrnkraft i vart energisystem ett bra tag
framover, tror jag, och kommer da ocksé att vara vildigt noga med sa-
kerhetsfragorna. Det handlar om grundforskning och om att starka siker-
hetskunnandet. Jag tror att det 4r dnnu viktigare att vi kan den delen efter
vad som hént i Japan. Jag har varit ansvarig for Vattenfall och har sett
brister i sdkerhetskunnande inom den svenska karnkraften. S& lange vi
har kdrnkraft ska den vara sa séker som det bara gar. Darfor maste vi dka
kunskapen.

Jag vill komma tillbaka till prospekteringsfragan. Om det sdgs att
man inte ska fa prospektera efter uran hénder en av tva saker. Det ena ar
att gruvforetagen siger: Vi prospekterar inte efter uran, men vi rékar hitta
uran. Det andra ir att de hittar uran men inte sdger ndgonting. Det 4r sa
det funkar. Det gér inte att borra i berggrunden och borra sig forbi det
uran som finns dér. Det séger sig sjdlvt. Jonas Sjostedt dr svaret skyldig
till hela gruvniringen. Vad &r det du ténker siga till dem? Ni sidger att ni
kommer att férhindra deras mojligheter att expandera i Sverige.

Vi sitter och diskuterar révaruforsérjning globalt och europeiskt.
Norra Sverige, ja, ndstan hela Sverige, skulle jag sdga, ar kanonintres-
sant! Hela Barentsregionen &r intressant ur ett rdvaruperspektiv.

Vinsterpartiet sdger att prospektering ska forbjudas. Det dr det som
sker i praktiken. Det var prospekteringstillstindet och den lagstiftning
som infordes pa 90-talet under den forra borgerliga regeringen som 6pp-
nade for all den gruvindustri vi har i Sverige i dag. Jag tittar framét och
lyssnar till de rapporter som SGU och andra ger. Vi har enorma mgjlig-
heter framdver! Men detta vill inte Jonas Sjostedt hora talas om, for han
ar populist och sédger att bara uranprospekteringen ska tas bort. Men det
gar inte med mindre &n att foretagen maste bluffa eller att man hittar
nagon ny sorts borrkdrna som borrar forbi uranet. Nagon sadan finns inte.

Man maste vara konsekvent och ha en stark och generell miljolag-
stiftning som tar hénsyn till miljoé och ménniskor och 6ppnar mojligheter
for Sverige att bli en stark gruvnation. Jag tror att vi har enorma mojlig-
heter att skapa jobb och tillvixt. Det ska vi ocksa underlatta for i Sverige,
men vi ska gora det med hinsyn till miljé och ménniskor och se till att
detta blir bra for hela Sverige.

Anf. 31 LISE NORDIN (MP):
Fru talman! Jag konstaterar att klyftan mellan regeringspartierna
tycks oka i debatten. Hans Rothenberg har sagt att det dr béttre att Sve-
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rige har uranbrytning &n att vi importerar uran. Det dr ganska l4ngt frén
Centerpartiets besked att de inte vill ha uranbrytning i Sverige.

Vi har haft besok i néringsutskottet av riksdagens utredningstjinst,
som visat att det i &r finns fler aktiva tillstdnd att soka uran adn det tidigare
funnits nagonsin. Bakgrunden ar forstas att priset pd uran har stigit pa
vérldsmarknaden, vilket gor att det borjar bli ekonomiskt l6nsamt att
bryta uran i Sverige, trots att vi, precis som har sagts, har ganska laga
halter av uran i var malm.

Det &r uppenbart att regeringen har svart att enas. Jag kan forsta att
man har olika ideologiska stdndpunkter i denna fraga. Det finns behov av
att fortydliga Maud Olofssons tidigare stdllningstaganden. P& en friga
om hur Maud Olofsson ser pad framtida uranbrytning i Sverige svarade
hon: Det beror pd om du fragar mig som partiledare eller ndringsminister.
Centerpartiet tycker inte om att uran bryts i Sverige. Men som nérings-
minister har jag ansvar for att f6lja de lagar och regler som riksdagen har
satt upp.

Jag kan bara tolka detta uttalande som att Centerpartiet gér bedom-
ningen att det med dagens regelverk finns en risk att det kommer till
stdnd uranbrytning i Sverige. Maud Olofsson har naturligtvis rétt i att
hennes uppgift som minister &r att folja géllande lagstiftning. Men mi-
nistern kan ocksa ta initiativ eller stddja andras initiativ till att &dndra
lagstiftningen om man tycker att den &r otydlig eller ger fel konsekven-
ser.

I takt med att antalet tillstind att sdka uran i Sverige 0kar blir det
ocksa ett dkat tryck pa regeringen att presentera en enad stdndpunkt om
vilken politisk inriktning man ska ha vad géller framtida uranbrytning i
Sverige. Det &r ménga runt om i Sverige som Onskar fa ett besked om
detta.

Anf. 32 Nérings- och energiminister MAUD OLOFSSON (C):

Fru talman! Lat mig korrigera ett par faktafel. For det forsta minskar
undersdkningstillstinden i antal. Vi har ingenting. Det ligger kvar gamla,
men det minskar, och 2011 finns det ingenting. For det andra 6kar inte
priset pa uran, utan sjunker i stillet. Det &r viktiga fakta som man maste
ha med, sa att man inte gér ut med fel underlag nir man ska diskutera
detta.

Det viktigaste vi kan gora framdver &r att se till att skapa ett hallbart
energisystem. Det dr inte kirnkraften som vixer globalt, utan det &r sol
och vind som oOkar. Det dr den stora energiomstéllningen, och det ar
ocksa det som hénder i Sverige.

Det regeringen tycker &r att vi har en lagstiftning som tar hénsyn till
ménniska och milj6, oavsett vad det &dr for gruvbrytning vi ska dgna oss
at. Vi vill inte ha sérlagstiftningar for olika mineraler, utan en generell
lagstiftning. Regeringen &r overens om att lagstiftningen é&r tillracklig for
att hindra gruvbrytning som ar miljoskadlig, oavsett vad det ar for gruv-
brytning. Det &r regeringens position.

Vi har ingen ansdkan inne om uranbrytning. Vi har ingenting som vi
har tagit stéllning till. Regeringen ar 6verens om att det kommunala vetot
ar viktigt i lagstiftningen. Vad jag ser fors ménga lokala diskussioner
som ir viktiga och dir man har bestdmt sig for att man inte vill ha det.
Det ar vél bra om lokalbefolkningen far bestimma det.



Det viktigaste nu ar att ha fokus pé rétt saker, jobba med det forny-
bara och bygga vindkraft, kraftvirme, solenergi, alltihop! Det &r det som
dr den grona omstéllningen. Vi ska ocksé skapa goda villkor for svensk
gruvindustri och dem som vill investera i Sverige. Det skapar jobb och
tillvéxt, och det vill atminstone regeringen ha. Jag &r oséker pa Miljopar-
tiet och Vénsterpartiet.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.

12 § Svar pa interpellation 2010/11:223 om fors6k med basinkomst
enligt EU-resolution

Anf. 33 Statsrddet MARIA LARSSON (KD):

Fru talman! Annika Lillemets har fragat socialforsakringsministern
hur han avser att forverkliga Europaparlamentets resolution om minimi-
inkomst for fattigdomsbekdmpning och frimjande av ett inkluderande
samhélle i Europa. Annika Lillemets hinvisar sirskilt till 44 § déar Euro-
paparlamentet uppmanar medlemsstaterna att undersoka hur olika mo-
deller for villkorslds basinkomst kan bidra till att 6ka social delaktighet
och motverka fattigdom.

Arbetet inom regeringen ar sa fordelat att det r jag som ska svara pa
interpellationen.

Den svenska vélfirdsmodellen bygger pa att alla som kan ska ges
mojlighet att bidra till sin egen och samhéllets utveckling genom arbete.
Arbete ger mojlighet till social delaktighet och ekonomisk trygghet ge-
nom loneinkomst. Arbete ger dven intride till de sociala trygghetssyste-
men, och som kompletterande skydd finns behovsprovat ekonomiskt
bistand. Den generella vilfirdsmodell som vi har i Sverige och som vi
delar med ovriga nordiska ldnder har visat sig fungera vil for att mot-
verka negativa sociala konsekvenser vid ekonomisk nedgéng.

Som Europaparlamentet framhaller skiljer sig situationen mellan
medlemslédnder bade avseende utformningen av de sociala trygghetssy-
stemen och fattigdomsutveckling. Parlamentet pekar pa att ldndernas
olika forutsattningar maste beaktas i en diskussion om hur modeller bor
utformas for att garantera medborgarna en ekonomisk grundtrygghet.

Ekonomisk grundtrygghet &r avgdérande for ett inkluderande samhélle
och regeringen anser att trygghetssystemen ska utformas for att frimja
ménniskors mojlighet och vilja att trdda in pd arbetsmarknaden. Rege-
ringen har tillsatt en parlamentarisk kommitté som har i uppdrag att se
over de allménna forsdkringarna vid sjukdom och arbetsloshet. [ kommit-
téns uppdrag ingar att beakta samspelet mellan sjukforsikringen, arbets-
16shetsforsakringen, aktivitetsstodet och ekonomiskt bistand. De forand-
ringar som kan bli aktuella ska bidra till langsiktigt 6kad sysselséttning
och dérmed langsiktigt héllbara statsfinanser. Kommittén ska ldmna sitt
slutbetinkande den 15 maj 2013.

I den man kommissionen och andra medlemslénder finner det intres-
sant och dndamalsenligt att genomfora fors6k med villkorslos basin-
komst tar regeringen gérna del av dessa erfarenheter. Har vill jag fram-
halla att den 6ppna samordningsmetoden innebar mdjligheter till erfaren-
hetsutbyte mellan medlemslénder for att gemensamt utveckla ett mer
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socialt Europa i enlighet med den nya strategin for smart och héllbar
tillvaxt for alla, den sa kallade Europa 2020-strategin.

Anf. 34 ANNIKA LILLEMETS (MP):

Fru talman! Forst vill jag tacka ministern for svaret pa min friga.

Resolutionen om ’the role of minimum income in combating poverty
and promoting an inciusive society in Europe”, som antogs av en stor
majoritet i EU-parlamentet den 20 oktober 2010, foreskriver en mangd
olika atgérder for att motverka fattigdom och social utslagning i unionen.

EU-parlamentet framhaller bland annat att olika forsdk visat att vill-
korslds basinkomst &r ett effektivt sdtt att bekdmpa fattigdom och utslag-
ning och att ge alla ett anstdndigt liv. Parlamentet uppmanar darfor EU-
kommissionen och medlemsldanderna att inleda praktiska och omfattande
forsok med villkorslos medborgarlon. 144 § papekas att sddan ar icke-
stigmatiserande och har férmagan att forebygga dold fattigdom — spén-
nande och framsynt.

EU-parlamentet uppmanar till politisk fantasi och nytinkande, négot
som &r nddvéandigt for att skapa forutsittningar for ett bra liv for alla, inte
bara for de starkaste, friskaste och mest anstéllningsbara — vad nu det
rakar vara for ndgot. Fattigdom och maktloshet dr ndmligen inget man
véljer. Det dr inte den enskilda ménniskans fel att hon eller han dr fattig.
Det ar inte resurser som saknas utan politisk vilja till rattvis fordelning av
arbete, pengar och makt.

Statsrddet hdvdar i sitt interpellationssvar att den svenska generella
vélfairdsmodellen har visat sig fungera vil for att motverka negativa
sociala konsekvenser vid ekonomisk nedging. Men de sociala och eko-
nomiska klyftorna 6kar i Sverige. Allt fler slas ut och allt fler férnedras i
mer eller mindre konstlade arbetsmarknadsétgirder. Vi har massarbets-
16shet samtidigt som ménga 16nearbetar mer dn de mér bra av. Allt effek-
tivare produktionsmetoder minskar behovet av arbetskraft. Att vi inte
behover arbeta sd mycket for att tillgodose vara grundlaggande materiella
behov ar en historiskt ny situation, och vi borde glddjas &t var nyvunna
frihet i stéllet for att alltmer fafingt forsoka skapa full sysselséttning till
varje pris, genom stindigt 6kad konsumtion som inte ldngre gor oss lyck-
ligare och som skadar miljon.

Det finns alltsa flera skil att tdnka i nya banor och inte reflexméssigt
avvisa idén om nagon form av medborgarlon och en mer rittvis fordel-
ning av lonearbete och obetalt arbete. Det finns manga intressanta exem-
pel och idéer att inspireras av om vi lyfter blicken. Praktiska experiment
med medborgarlon genomfordes i USA och Kanada pa 1970-talet. Far-
hagorna att manga skulle avsta fran forvirvsarbete for att leva pa exi-
stensminimum kom pa skam. Tyvérr blaste medborgarlénen bort med de
nyliberala vindar som svepte in 6ver USA nagra ar senare.

I EU:s storsta land, Tyskland, debatteras medborgarlon seridst. I en
rapport fran det ansedda vérldshandelsinstitutet i Hamburg som kom
haromaret framhalls att de som fér gora vad de brinner for arbetar myck-
et effektivare dn de som slépar sig till jobbet i tr6tt rutin. De mdjligheter
att forverkliga livsprojekt — att starta foretag, vidareutbilda sig och sé
vidare — som medborgarlon dppnar for, har enligt rapporten en betydande
nationalekonomisk potential. Man bedomer att mellan 600 000 och 1,2
miljoner nya jobb skulle kunna skapas i Tyskland utifrin ménniskors



egna idéer genom inforandet av en villkorslds grundinkomst. Den skulle
kunna ge ménniskor verklig makt 6ver sina liv och chans att frigora sin
kreativitet. Detta dr ndgot vésensskilt fran tvanget att delta i alltfor ofta
meningslosa arbetsmarknadsétgirder som ofta inte leder ndgonvart eller i
vérsta fall leder djupare ned i fornedring.

I mitt nésta inldgg tinker jag fortsétta berdtta om vad som hénder i ut-
landet.

Anf. 35 Statsrddet MARIA LARSSON (KD):

Fru talman! Man blir lite konfunderad 6ver Miljopartiets inldgg har.
Jag vet mycket vil att Miljopartiet pa sina kongresser 1998, 1999, 2000
och senast pa kongressen 2005 har slagit fast sin vilja att arbeta fér nigon
form av medborgarlon i Sverige, men jag har ocksé lédst att man fran och
med 2008 slopade kravet pa medborgarlon och att det i stéllet ar ratt till
arbete och egenfOrsorjning som ska utgéra grunden for Miljopartiets
synsitt.

Nu kommer ater fradgan om medborgarlon upp. Jag forstér att Annika
Lillemets vill hamta néring ur EU-parlamentets resolution for att driva
den fragan vidare. Men jag maste stélla fragan till Miljopartiet: Vilken ar
er syn, och kan ny utveckla vad ni menar med medborgarlon i dagens
tappning? Beskrivningen av den har ju varierat mellan aren. Jag tror att
det dr viktigt for den politiska debatten att vi vet var Miljopartiet star i
fragan om medborgarlon.

Den beskrivning av Sverige och den generella vélfirden i vart land
som Annika Lillemets ger dverensstimmer nog inte med vare sig min
eller de flesta andras syn. Om en lagkonjunktur ar s& djup som den vi har
gétt igenom finns det alltid en 6kning av arbetsloshet, och fler mdnniskor
hamnar i behov av ekonomiskt bistind, som ar det trygghetssystem vi har
riggat fOr att ingen i vart land ska std utan forsorjning. Men denna djupa
kris, dir antalet personer som behdver ekonomiskt bistand bara &r hélften
av vad det var 1996, ger en tydlig bild av att Sverige har klarat den eko-
nomiska krisen véldigt vdl. Att vi nu har bara 7,4 procents 6ppen arbets-
16shet fastdn Konjunkturinstitutet for inte alls linge sedan forutspadde att
vi skulle ha 12 procent indikerar att vi har kommit valdigt vl ut.

Vi dr det land i Europa dér arbetsldsheten nu sjunker allra snabbast.
Arbetsloshet och fattigdom hor ihop. Vi vet att bésta séttet att bekdmpa
fattigdom 4r att méinniskor far mojlighet till egenforsorjning. Anser inte
Miljopartiet att arbete ger mdjlighet att bekdmpa fattigdom?

Anf. 36 ANNIKA LILLEMETS (MP):

Fru talman! Joda, medborgarlon ar kvar som en vision pa lang sikt for
oss miljopartister. Precis hur den ska utformas behdver vi givetvis en
debatt om i samhéllet och gora ett ganska grundligt arbete om. Det ar
darfor jag vill lyfta denna fraga nu.

Vi skulle behova ett basinkomstnétverk som i Tyskland. Dér ingar le-
dande politiker fran alltifran kristdemokraterna CDU, till vénsterpartiet
Die Linke, och d&ven ménga tyska ekonomer ingér. Jag vill ndmna krist-
demokraten Dieter Althaus, som tidigare var regeringschef i Thiiringen
och en av Tysklands tyngsta politiker. Han har foreslagit en medborgar-
I6n pa 800 euro i manaden utan motprestation. Han anser att en saddan
reform skulle kunna genomforas inom fyra fem éar och vara budgetneutral
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genom att den ersétter en stor del av de nuvarande vélfardssystemen och
minskar byrakratin.

Systemet skulle ocksé fungera sa att arbete alltid skulle 16na sig dven
for dem med mycket 14ga inkomster. Althaus framhaller vidare att vill-
korslos medborgarlon skulle uppvérdera det obetalda arbetet i hem och
samhille. Annu en god effekt som han framhaller skulle vara att ménni-
skor med medborgarlon for reell mojlighet att vdlja bort underbetalda
jobb med dalig arbetsmiljo.

Forslaget utreds vidare av Konrad Adenauer-stiftelsen, CDU:s idéut-
vecklingsstiftelse. Dessa tankar verkar inte har spritt sig till svenska
kristdemokrater. Jag undrar lite varfor. Det belyser ocksé vad jag &r ute
efter nir jag talar om detta. Det finns andra forslag. Finlands tidigare
statsminister Matti Vanhanen har uttalat sig forsiktigt positivt om med-
borgarlon, och Brasilien ér dnnu ett land dér fragan drivs seridst.

Jag vill ocksd ndmna USA. Dir finns ett véldigt intressant exempel,
Alaskan Permanent Fund som funnits sedan 1982, dér féretag som utvin-
ner naturresurser far betala royalty till en fond vars avkastning gar dels
till gemensam vélfard, utbildning och sjukvard, dels till en utdelning till
alla som bor i Alaska. Den utdelningen &r inte sa stor att den gér att leva
pa. Men den har dnda haft betydelse. Alaska &r den amerikanska delstat
som har minst sociockonomiska skillnader dir inte heller klyftorna dkat
ndmnvért sedan 1980.

I en tung motion till virldens miktigaste lagstiftande forsamling,
amerikanska senaten, foreslar tvd kvinnliga senatorer, en republikansk
och en demokratisk, ett liknande system, Cap and Dividend. Tanken &r
att sitta tak for hur mycket utslapp av koldioxid USA far gora inom ett
rattvist och héllbart utrymme, auktionera ut utsldppsrétterna och sedan
dela ut en del av intékterna till alla som bor i USA och 14ta en del ga till
statskassan.

Det skulle kunna ha en mycket bra fordelningspolitisk effekt. Det
bygger pa en mycket positiv och liberal ménniskosyn om att alla har ratt
till frukterna av véra gemensamma tillgdngar. Det handlar inte om bi-
drag. Det handlar om att varje individ sjilv anses kapabel att ta ansvar
for sitt liv.

Aven erfarenheterna frin ett tvaarigt forsok i Namibia fortjinar att
begrundas. I en utfattig by, Otjivero, fick alla invanare under pensions-
aldern en liten summa pengar varje manad. Resultatet blev att fattigdom
och hopploshet byttes mot framtidstro och kreativitet ndr méinniskor
slapp den fratande oron for forsorjningen.

Farhagan att méanniskor skulle bli lata och passiva av att fa pengar
utan motprestation kom pa skam i Otjivero. Det var tvirtom. Nar ménni-
skorna fick rdd med mat och sjukvard okade savél den demokratiska
aktiviteten som den ekonomiska aktiviteten. Arbetslosheten sjonk, fore-
tag startades och byrad organiserades.

Mycket &r forstas annorlunda i Sverige. Men i grunden &r nog ménni-
skor lika overallt. Far vi fortroende vixer vi med det. Varfor skulle inte
svenskar klara att ta samma ansvar som namibier? Jag dr dvertygad om
att de flesta svenskar skulle det.



Det vore en vildigt viktig fordndring att ga fran att se ménniskor som
lata som ska piskas pd for att gora ndgonting bra till att se dem som ka-
pabla och ansvarstagande.

Anf. 37 Statsradet MARIA LARSSON (KD):

Fru talman! Nu héller det minsann pa att ske ndgot spannande frén ta-
larstolen. Har ateruppréttas ett forslag som manga trodde var begravt hos
Miljopartiet. Det &r uppenbart inte sa.

Jag tog fram ett par gamla artiklar som visar att 2008 beskrev tid-
ningarna Miljopartiets kongress som att man nu hade skaffat sig en fun-
gerande socialpolitik didr ndgra av ombuden verkligen var lyckliga dver
partiet nu slutat driva frdgan om medborgarloner. En man séger: Det var
en kass idé frén borjan. Nagon annan séger att han inte trodde ett smack
pa idén och aldrig hade gjort det. Att det nu aktualiseras i riksdagens
talarstol dr intressant.

Det ar naturligtvis s att man kan ldsa rapporterna fran andra lander
med lite olika glasdgon. Jag ska med intresse och Sppenhet ta del av de
eventuella forsok som genomfors pa parlamentets uppmaning till med-
lemsstater och det som kommissionen uppmanas att géra om det nu upp-
star nagra sadana.

Vi har ett annat system som vi har sjosatt i Sverige. Det innebér att
ménniskor ska ha en ekonomisk forsorjning om de drabbas av arbetslos-
het, sjukdom och fattigdom. Det finns ett uppbyggt generellt vélfards-
system som jag uppfattar att Miljopartiet andé har bejakat och varit posi-
tivt till.

Man far lite stdlla medborgarlonen mot de uppbyggda systemen. Jag
menar att det &r viktigt for en nation att ha ett system ddr ménniskor
uppmuntras att bidra i den utstrackning som de kan. Egenforsorjning ska
uppmuntras. Om man arbetar lite mer ska det ocksa synas i planboken.
Ar Miljopartiet emot den synen? Det vore vildigt intressant att fi det
kungjort i kammaren. Det finns bland 6vriga partier en stor enighet att sa
ska vara fallet.

De system som vi har byggt upp — trygghet vid inkomstbortfall och
behovsprovat ekonomiskt bistdnd — dr det ndgonting som i Miljopartiets
varld skulle avskaffas till formén for en medborgarlon? Jag ar jétteglad
om jag kan fé en belysning av det, var Miljopartiet i Sverige star och hur
man ser pd medborgarlon kontra de generella vélfardssystem vi har i dag.

Anf. 38 ANNIKA LILLEMETS (MP):

Fru talman! Man fér skilja pa politik pa kort och pé lang sikt. Sjalv-
klart ska vi arbeta med det system vi nu har och forbéttra det inom dess
ramar.

Det handlar om grundldggande virderingar, ménniskosyn och vilket
samhdlle vi vill ha. Vi grona tror pad manniskors kreativitet och vilja att
bidra till samhéllet. Medborgarlon ar var vision pa langre sikt. Det &r en
réttighet, en inkomst, som alla fér utan villkor eller krav utan fornedrande
provning.

Det handlar ocksa om hur vi ser pé arbete. Lonearbete s& mycket som
mojligt oavsett innehdll dr inget gott i sig. All verksamhet som négon
avlonas for att utfora ar inte meningsfull eller nyttig. Lika sant &r att
mycket oavlonat arbete 4r mycket viktigt.
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Lonearbetet dr bara en del av arbetet, och arbetet dr bara en del av li-
vet. Villkorslés medborgarlon skulle kunna befria arbetet frén den 6ver-
spelade funktionen av disciplineringsinstrument. Om alla fick battre
mdjlighet att forverkliga sina drdmmar och livsprojekt skulle mycket gott
kunna stadkommas.

Om enstaka individer skulle vilja att utnyttja systemet ar det inte ett
skdl att hindra en reform som skulle gynna de flesta. Darfor behdver vi
en serids, bred och forutsittningslos debatt om for- och nackdelar med
medborgarlon dven i Sverige och inte bara i utlandet och hur ett sddant
system skulle kunna utformas sa att det passar svenska forhdllanden.
Detta ska goras for att forsoka vanda pa alla stenar och finna 19sningar pa
fattigdom och utslagning &ven pé lang sikt ndr behovet av lonearbete
minskar kontinuerligt.

Men idén moter i Sverige kdnsloladdat och irrationellt motsténd till
skillnad mot i manga andra ldnder. Det vore synd om férdomar och 1és-
ningar skulle leda till att inga forsok med villkorslds basinkomst genom-
fors i vart land, vilket statsrddets svar tyvirr pekar pa. Jag tycker att vi
ska ta EU-parlamentets uppmaning pa allvar.

Anf. 39 Statsrddet MARIA LARSSON (KD):

Fru talman! Jag skulle vilja uppmana och uppmuntra Miljopartiet att
konkretisera nagot mer om utformningen av de visioner man har pa lang
sikt. Det tror jag vore vélgorande for debatten. Jag hélsar ett sddant for-
slag vilkommet. Det ska vi ocksa titta pa.

Det ar angeldget att dessa visioner, om man verkligen ndgonting med
dem och vill forverkliga dem, tar lite mer konkret innehéll sé att vi kan
diskutera dem pé den politiska arenan. Jag ser fram emot att ta del av ett
mer detaljerat forslag pa hur Miljopartiet tinker sig medborgarlonen och
har finansiering for det framover i kommande budgetar. Det ska bli
mycket intressant att folja.

Vi ska ocksa ta del av det som hdnder inom Europas olika ldnder nér
det géller forsok som gors. Man ska dock vara véldigt medveten om att
Europas ldnder befinner sig pa véldigt olika utgdngspunkter. Trygghets-
systemen dr uppbyggda pd mycket olika sitt i olika medlemsldnder. Det
tror jag ocksa ligger bakom det som dr Europaparlamentets uppmaning
till bdde medlemsstater och kommissionen.

Vi tycker att de vélfardssystem som vi har byggt upp har tjénat oss
ganska vil. Att vi har kommit sd vl ut ur krisen 4r en indikator pa att
mycket fungerar ganska bra i Sverige. Ddrmed ir inte sagt att vi inte kan
forbattra saker ytterligare.

Niér det géller fattigdomsbekdmpning ar tillvixten av arbete helt cen-
tral. Jag fick inget riktigt svar pa om detta ocksa var Miljopartiets syn.
Men jag forutsitter det. Utbildningsfragorna &r en annan del som é&r vik-
tig nar man langsiktigt ska bekdmpa fattigdom.

Overldggningen var hirmed avslutad.



13 § Svar pa interpellationerna 2010/11:276 och 301 om Kirnkrafts-
bolagens betalningsansvar

Anf. 40 Miljominister ANDREAS CARLGREN (C):

Fru talman! Ann-Kristine Johansson har frdgat nérings- och energi-
ministern om hon avser att verka for dels att subventioner till kérnkraften
motverkas genom att dgare av kidrnkraftsforetag gors fullt ut betalnings-
ansvariga for olyckor i sina dotterbolag, dels att exempelvis Vattenfall
aldggs samma ansvar for verksamheten i sina svenska reaktorer som for
de reaktorer man dger i Tyskland.

Arbetet i regeringen &r sa fordelat att det dr jag som ska svara pa in-
terpellationen.

Jonas Gunnarsson har fragat mig om jag &r beredd att verka for ett in-
forande av ett utokat skadestdndsansvar for de svenska kérnkraftsreakto-
rerna och dérigenom bidra till forhojt sdkerhetstinkande och att regering-
ens energidoverenskommelse fullfoljs.

De nya skadestandsreglerna innebar att betydligt storre krav nu stélls
pa kérnkraftsindustrin att betala erséttning till skadelidande vid en
olycka. Nér den nuvarande regeringen gav Stralsdkerhetsutredningen i
uppdrag att utreda forutsittningarna for att genomfora de nya reglerna i
Pariskonventionen var syftet att, s langt det &r mojligt, utoka kéarnkrafts-
industrins ansvar vid olyckor. Det har resulterat i en lagstiftning som ger
forutsittningar for att en tillstdndshavares dgarbolag ocksa far ta ansvar
for konsekvenserna av en olycka. Den nya lagen innebér att de hogsta
ersittningskraven stills pa kdrnkraftsindustrin, jamfort med andra energi-
slag.

Regeringen nojde sig inte med en skirpt skadestdndsreglering. Nér
regeringen foreslog de lagéndringar som gor ett generationsskifte i kirn-
kraften mojligt var vi tydliga med att tillstindshavaren ska vara skyldig
att bland annat ha de ekonomiska resurser som behdvs for att kunna ta
sitt fulla ansvar for till exempel de skador som intréffar vid en olycka. De
nya reglerna innebér att tillstindshavaren pé ett trovdrdigt sitt maste
kunna visa att det finns tillracklig finansiell kapacitet. Det dr kdrnkrafts-
foretagen sjilva som ska ordna all finansiering och alla garantier.

Reglerna innebér att tillstdndsmyndigheten kan stilla krav pé okade
finansiella resurser hos tillstdndshavaren. Ett sdtt att gora detta &r att
dotterbolagets dgare — i likhet med de tyska reglerna — atar sig fullt betal-
ningsansvar. For att uppfylla lagens krav kan det alltsa bli nddvéandigt for
till exempel Vattenfall att, i likhet med vad som géller i Tyskland, ta pa
sig ett ansvar for dotterbolagets skuld. Just nu pégér ett arbete i Rege-
ringskansliet med att ta fram foreskrifter enligt de hér riktlinjerna.

En utgangspunkt i regeringens proposition ar att de nya skadestidnds-
reglerna ska trdda i kraft i samband med att Sverige, gemensamt med
ovriga medlemsstater inom EU, ratificerar tilliggsprotokollet till Paris-
konventionen. Det var ocksd riksdagens utgadngspunkt nidr den antog
regeringens forslag.

Propositionen, och riksdagens beslut, tydliggor ocksa att delar av den
svenska forfattningen kan séttas i kraft vid ett tidigare tillfdlle om ikraft-
tridandet av tilldggsprotokollen fordrdjs avsevért. Jag har forhoppningar
att tilliggsprotokollen kan trdda i kraft inom en rimlig tid och jag kom-

Prot. 2010/11:86

12 april

Svar pa
interpellationer

33



Prot. 2010/11:86
12 april

Svar pa
interpellationer

34

mer noga att folja dvriga konventionsstaters arbete med att genomfora
andringarna i konventionen.

Regeringen verkar for att det ansvarstagande som lagen syftar till blir
verklighet. Det &r kérnkraftsforetagen som ska bdra det ekonomiska
ansvar som kérnkraften for med sig.

Anf. 41 ANN-KRISTINE JOHANSSON (S):

Fru talman! Jag tackar miljoministern for svaret. Jag &r oséker pa om
jag blev sa mycket klokare, men mina fragetecken kanske kan rétas ut
under debatten. Jag tror att vi alla kan vara dverens om att det dr en kom-
plicerad materia vi nu ska diskutera.

Jag har funderat pé vad det egentligen dr ministern sédger. Vad innebar
“ett sétt att gora detta &r att dotterbolagets dgare — i likhet med de tyska
reglerna — &tar sig fullt betalningsansvar” och att man ska likstélla detta
med Tysklands lagstiftning? Kan jag tolka det som att regeringen gar
kravet till motes att moderbolaget tar pa sig ansvaret dven for dotterbola-
gets, alltsd kérnkraftsbolagets kostnader vid en eventuell kdrnkraftso-
lycka? I sé fall ar det véldigt bra att regeringen klargor detta nu.

Min interpellation handlar om den oro jag och manga flera kénner nar
det géller ansvaret for en eventuell kdrnkraftsolycka i Sverige, om det
osannolika skulle intréffa, som Tage Danielsson en gang for lange sedan
beskrev det sa klokt. Det som hénder i Japan reser ju frdgor och oro dven
for var del i Sverige. Japan som &r sa duktigt pa sdkerhet och pa att
bygga sa att de klarar en jordbdvning. Men det osannolika intriffade med
bade jordbadvning och tsunami.

Niér det géller ansvaret for en olycka verkar det just nér det giller Ja-
pan som om den japanska staten far betala majoriteten av sanerings- och
uppbyggnadskostnaderna. Deras forsikringar ticker inte det radioaktiva
utsldppet. Som flera forsékringsbolag konstaterar kommer skattebetalar-
na i Japan att fa betala storre delen av katastrofen.

I Sverige kommer det, som miljoministern sager, att bli ett obegrénsat
skadestandsansvar nédr Pariskonventionen ratificeras. Samtidigt dr det i
praktiken inte mojligt att f& storre ersdttning dn den betalningsskyldige
kan betala. Alltsa ar frdgan hur stora tillgangarna ar i bolaget.

Ytterligare en sak &r att lagen sdkerstidller upp till 12 miljarder
svenska kronor. Forsta frigan till miljdministern dr: Vem star for kostna-
den &ver de 12 miljarderna om det skulle intriffa en kérnkraftsolycka?
Den kommer i s fall att kosta ofantligt mycket mer.

Med detta kommer jag ocksé in pa statliga subventioner eller inte till
karnkraft. Om det nu &r sa att staten och skattepengar gér till att betala en
del av en kirnkraftsolycka, vad dr da det? Ar det en indirekt subvention
eller dr det sé att staten inte tar ndgot ansvar om det hiander en olycka?

Till exempel Vattenfall visar vildigt tydligt pa skillnaden mellan
svensk och tysk lagstiftning, fru talman. Det ar vildigt tydligt eftersom
Vattenfall dger karnkraft i bigge ldnderna. I Tyskland géller, precis som
miljoministern beskrev, andra regler. Hela Vattenfalls verksamhet &r satt
i pant for en eventuell olycka i nidgot av de tyska kérnkraftverken. Den
tyska lagstiftningen ger utrymme for moderbolag att ta ansvaret.

D4 4r min friga: Ar det ocksa regeringens mening att vi hér i Sverige
ska gé dithin? Hur hanterar man da aktiebolagslagstiftningen som i dag
inte, som jag tolkar den, ger detta utrymme for ett ansvarsgenombrott,



som det kallas i aktiebolagslagstiftningen? Kommer det ett klargérande
pa denna punkt, att &ven moderbolaget har ett ansvar vid en eventuell
karnkraftsolycka?

Anf. 42 JONAS GUNNARSSON (S):

Fru talman! Jag vill bérja med att tacka miljominister Andreas Carl-
gren for svaret. Statsradet tar i sitt svar upp nyttan med det skadestands-
ansvar som kommer att inforas i och med riksdagens beslut i fjol. Jag
delar statsradets instéllning att ldget skulle vara béttre om de regler vi
pratar om i dag faktiskt skulle gélla. Tyvérr ar inte sa fallet.

Ett av manga argument som framfordes for den borgerliga kdrnkraft-
soverenskommelsen var ju att skadestandsansvaret skulle forstiarkas. I
debattens vigor kunde man till och med ibland hora att just det forstérkta
skadestandsansvaret var det som faktiskt fick borgerliga ledamoter i
riksdagen att stilla sig bakom forslaget till ny kérnkraftspolitik.

Det manifesteras ofta, bade 1 kammaren och annars, att det utdokade
skadestandsansvaret ar en framgang. Det talas om det som om det vore
ett faktum att de hér reglerna fanns pa plats. Men sé dr det ju inte. Vi star
fortfarande kvar med 3 miljarder i skadestandsansvar for att de regler
som vi beslutade om i kammaren i fjol inte dr inforda &nnu.

Statsradet sdger dock 1 sitt svar att lagstiftningen ger mojlighet for re-
geringen att sétta delar av den svenska forfattningen i kraft om ikrafttra-
dandet av tillaggsprotokollet fordrdjs. Nu verkar det som om det ar sa.
Italien ligger efter. Belgien har ingen regering som kan hantera fragan.
Sannolikt drar ratificeringsprocessen ut pa tiden.

Det tangerar den fréga jag stéller i min interpellation, nimligen om
regeringen &r beredd att faktiskt infora det utdkade skadestdndsansvaret
for kdrnkraften redan nu. Som jag sade finns det vildigt mycket som
tyder pa att ratificeringsprocessen drar ut pa tiden. Frdgan hinger fort-
farande 1 luften.

Anf. 43 Miljominister ANDREAS CARLGREN (C):

Fru talman! Forst vill jag gora klart att det riksdagen har beslutat om
innebér att Sverige stiller hogre krav pa kdrnkraftsforetagen én vad Pa-
riskonventionen kraver. Beslutet betyder att ansvaret kan ga in i moder-
bolaget, dels genom att en egendomsforsikring for kiarnkraftverket inte
far ha ndgon annan forménstagare, dels genom att bolaget sjalvt pétar sig
ansvaret i och med de sékerheter bolaget maste redovisa.

Vi har i och med de steg vi tar beslutat om de skarpaste kraven i
Europa nést efter Tyskland. I Tyskland gér man si langt man kan enligt
sin aktiebolagslag. Vi gar sd langt som vi dver huvud taget kan gora
enligt den svenska aktiebolagslagen. Om ordningen i aktiebolagslagen
skulle rubbas &ndras inte bara ordningen for kérnkraftsbolagen utan
ocksa for varje svenskt aktiebolag som &r berort. Fragan dr om ni verkli-
gen pa allvar menar att ni vill dndra den. Det &r en tanke som ni aldrig
har dromt om i regeringsstéllning.

I nivd kommer vi ocksé att vara med det tyska ansvaret om man dess-
utom tar hénsyn till att den tyska kérnkraften har dubbelt s& stor effekt
som var. Framfor allt tycker jag att debatten litt blir lite konstig dérfor att
den i forsta hand blir ett starkt angrepp pa er sjélva. Vi tog dver de regel-
fordndringar ni hade forberett fore regeringsskiftet. Det innebar att folja
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Atomansvarsutredningens 16sning att mellan 300 miljoner euro till 700
miljoner euro skulle bolagen ha ansvaret och redovisa sikerheter. Over
det skulle en statlig &terforsékring triada i kraft, mellan 700 miljoner och
1 200 miljoner. Vi ldgger det ansvaret hela vigen pa kirnkraftsbolagen,
upp till 1200 miljoner euro. Dirdver intrdder just Pariskonventionen.
Mellan 1 200 miljoner euro och 1 500 miljoner euro har staterna gemen-
samt ansvaret. Over de 1 500 miljonerna euro har foretaget det fulla
ansvaret. Alla tillgdngar hos kérnkraftsforetaget kan tas i ansprak om det
skulle behovas. Den tanken fanns dver huvud taget inte i det som er rege-
ring hade forberett. Ansvaret lades just till de 700 miljonerna euro —
punkt slut. Redan dérdver kunde staten ga in. Sedan skulle staterna ga in
gemensamt. Ovanfor den nivan skulle, om igen, svenska staten ga in. Ni
lade ett mycket tyngre ansvar péd skattebetalarna. Jag har valt att aldrig
gOra ndgon sarskilt stor affar av det, men nér jag hor er fora den hér de-
batten maste jag dnda sdga att ni angriper er sjilva, inte oss. Detsamma
giéller Vattenfall.

De regler som giller Vattenfall inférdes 1 Tyskland genom det som
kallas solidaritetsavtalet 2001. Vad jag forstod uppmérksammade aldrig
den socialdemokratiska regeringen det mycket stora ansvar man tog pa
sig for tyska kostnader och lade pa svenska skattebetalare.

Jag kan forsta att ni vill att reglerna ska tridda i kraft s snabbt som
mojligt. De ar trots allt mycket béttre d4n det som nagonsin tidigare har
forberetts i Sverige. Det &r precis som jag har sagt. Vi redovisar for riks-
dagen vad som géllde. Om ni tyckte att det borde ha gatt i géng tidigare,
varfor foreslog ni inte det? Ni hade motionsrétt. Ni var informerade. Det
var inget som helst initiativ. I sak har vi rdknat med att reglerna skulle
trada i kraft vid halvérsskiftet. Nu ar det troligare, sdger mina experter,
att det gér fram till arsskiftet. Jag tror sex ménaders skillnad inte &r sa
stort. Om det ar stort for er, skulle ni ha foreslagit det.

Anf. 44 ANN-KRISTINE JOHANSSON (S):

Fru talman! Det &r latt for miljoministern att ifrdgasétta den social-
demokratiska regeringens sitt att hantera kdrnkraften. Jag kan vara sjilv-
kritisk. Vi skulle ha fattat tydligare beslut och sjalvklart sett till att redan
pé den tiden nér vi ledde Sverige stillt hogre krav pa kirnkraftsbolagen.
Jag tar pa mig att vi inte gjorde det.

Jag vill gérna skicka med miljoministern frigan om varfor det var s
bréttom att ta bort forbudet att bygga ny kérnkraft utan att gora helheten
fardig. Det kdnns som ett hafsverk. Forst avskaffades beslutet den 17
juni, sedan kommer det saker i efterhand. Annu vet vi inte hur det kom-
mer att bli med forslagen. Det géller dels forslaget om skadestdndsansva-
ret, som miljoministern sdger kommer snart, dels forslaget om statliga
subventioner. Jag tar ansvar for min gamla regering och att vi skulle ha
gjort mer, och sedan hoppas jag att miljoministern tar ansvar for sin rege-
ring.

Ar ministern beredd att villkora drift av nya reaktorer, att nir tillstdnd
forldngs for befintliga reaktorer ska moderbolagsgaranti finnas redan fran
borjan och att det ska vara tydligt att det blir ett ansvar?

Det ar mojligt att jag inte forstar vad miljoministern séger om aktie-
bolagslagstiftningen. Forstar jag dig ritt, det vill sdga att man ska forsoka
g4 sé langt som aktiebolagslagstiftningen medger? Den siger i dag att det



inte gar att inféra ansvarsgenombrott, det vill sédga att moderbolaget blir
ansvarigt for helheten.

Det fanns en utredning, Atomansvarsutredningen, som konstaterade
att det i stéllet for ansvarsgenombrott gar att infora en dgarbolagsgaranti
redan innan en miljofarlig verksamhet startar. Kan det vara ndgot for
miljoministern att fundera &ver?

Anf. 45 JONAS GUNNARSSON (S):

Fru talman! Statsradet sdger att regeringen trodde att reglerna skulle
trida i kraft tidigare 4n som det nu ser ut 4r mojligt. Ar regeringen beredd
att infora det utokade skadestdndsansvaret, de delar som gér att infora
trots att man inte har avklarat ratifikationsprocessen? Om inte, varfor?
Hur lidnge ska vi véinta innan regeringen &r beredd att infora reglerna?

Ann-Kristine Johansson anforde fortjanstfullt det ansvar som var re-
gering borde ha tagit. Nu &r det Andreas Carlgrens regering vi diskuterar
och de beslut som Andreas ir ansvarig for.

Fragan hiinger fortfarande i luften: Ar regeringen beredd att infora det
utokade skadestandsansvaret? Om inte nu, sa i sa fall nar?

Anf. 46 Miljominister ANDREAS CARLGREN (C):

Fru talman! Vi vet vad som kommer att gélla nar det géller skade-
standsreglerna. De ar beslutade. Dessutom vet vi att det inte kommer att
bli nagra subventioner till kdrnkraften. Vi vet att kraven pé sékerheter,
om man far tillstand att byta en gammal reaktor mot en ny, ocksé &r helt
klara. Det dr inte bara jag som stiller krav utan det &r beslutat i Sveriges
riksdag och kommer att bli géllande lag.

Fragan om jag dr beredd att infora krav pa skadestand tidigare ar re-
dan besvarad. Det framgér av interpellationssvaret att vi &r beredda att
gora det tidigare om det blir ordentligt forsenat. Just nu ser det inte ut sa.
Vi pratar om sex ménaders skillnad mot det vi trodde. Det &r ingenting
som i sig dndrar grunderna for detta. Om grunderna &ndras kommer vi,
precis som vi har sagt, att foresla en tidigareldggning av de regler som vi
kan tillimpa pa egen hand i Sverige. Ni har sjédlva inte haft ndgon in-
vandning mot den ordningen. Det dr min poing.

Anf. 47 ANN-KRISTINE JOHANSSON (S):

Fru talman! Jag ar glad over att Andreas Carlgren ar tydlig om att det
hiar kommer att genomforas sd fort som mojligt, forhoppningsvis innan
Pariskonventionen ratificeras. Det verkar dra ut pa tiden.

Vad hinder om det osannolika skulle intrdffa i Sverige med en kérn-
kraftsolycka, det vill séga att lagen om ansvar och ersittning sékerstéller
att det dr frdga om 12 miljarder? Vad hinder om en sddan olycka skulle
intrdffa? Vi vet att samhallet, infrastruktur och sé vidare paverkas myck-
et. Vem tar ansvaret for de kostnader som eventuellt uppstir da? Ar det
staten som i sa fall far gé in till slut? Kommer forsdkringsbolag att kunna
ta en saddan forsdkring for ett kdrnkraftsbolag eller inte? Det dr siddana
farhagor man kénner nér vi pratar om kirnkraften och dess farlighet.

Hur ser du pa detta med upp till 12 miljarder”, och vad hander uto-
ver det?
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Anf. 48 JONAS GUNNARSSON (S):

Fru talman! Statsradet pratar om sina experter och att de gor bedém-
ningen att det blir en fordrojning pé ett halvar. Jag vet inte. Jag har svart
att beddma den italienska lagstiftningsprocessen. Jag har svart att be-
doma den belgiska lagstiftningsprocessen, sdrskilt med tanke pa att de
star utan regering. Det blir da lite konstigt att sdga att man har ungefér ett
halvérs fordréjning, nér vi faktiskt inte vet.

Vad ér det da som sdger att vi inte kan paborja ett inforande av de
regler som gér att infora trots att ratifikationsprocessen inte dr avklarad?
Det maste vara bittre att ha de reglerna pa plats &n att inte ha det, som ar
fallet i dag. Det finns en stor nytta med att ha ett utokat skadestdndsan-
svar. Vi kan tro att det medfor ett okat sdkerhetstéinkande hos kirnkrafts-
industrin och liknande.

Fortfarande undrar jag: Nér kan vi forvénta oss att de hér reglerna kan
trada i kraft? Néar har det gétt for lang tid att vénta pa de Ovriga staterna
som behover ratificera protokollet? Fragan hénger, som sagt var, fort-
farande 1 luften.

Anf. 49 Miljominister ANDREAS CARLGREN (C):

Fru talman! Forst vill jag bara sdga att hela den grundldggande prin-
cipen dr att kdrnkraften sjdlv ska sta for sina kostnader. Vi kommer inte
att subventionera kérnkraften, och det giller ocksé i fallet med olyck-
orna.

Fragan var: Vad géller ovanfor de 1 200 miljonerna euro? Jo, dér gér
staternas gemensamma ansvar in — det dr det Pariskonventionen innebar
— upp till 1 500 miljoner euro. Vad hiander ovanfor det? Jo, dér aterfors
ansvaret till kdrnkraftsforetagen. Dér kan alla kidrnkraftsforetagets till-
géngar tas i ansprdk om det skulle behdvas. Ansvaret kan ocksé gé in i
moderbolaget, till exempel genom att egendomsforsékringen inte far ha
négra andra formanstagare. Darmed kommer ocksé bolaget att bli berort.
Det kan ocksa vara genom att bolaget sjalvt har patagit sig detta ansvar.

Det &r ocksa helt klart att detta ar, vid sidan av Tysklands regler, det
mest skarpa. Vi gar sa langt som det gar enligt den svenska aktiebolags-
lagen.

Fragan ar fortfarande: Skulle Socialdemokraterna verkligen pé allvar
vara beredda att ldgga det ansvaret pd alla aktiebolag som det skulle
innebdra? Detta &r i s fall en dndring inte bara for kdrnkraftsforetagen
utan for alla aktiebolag i Sverige. Det rubbar den grundliggande ord-
ningen for svenska aktiebolag. Det skulle fA ganska ménga andra stora
konsekvenser. Jag ir inte dvertygad om att ni i verkligheten skulle vilja
ta det steget.

Ocksa nir det géller ratificeringen &r svaret helt klart. Skulle det dra
ut pa tiden ar vi beredda att kdra fram reglerna i forvdg. Det har sina
fordelar i en del fall, men det skulle samtidigt innebéra att vi 6kade ris-
kerna for den kostnad som svenska skattebetalare sjdlva far pata sig. Jag
ar inte Overtygad om att det &r rétt. Vi ska sitta trycket pa andra EU-
stater att medverka till det vi alla ska ratificera.

Overliggningen var hirmed avslutad.



14 § Svar pa interpellation 2010/11:228 om utbyggnad av vindkraft i
Sverige

Anf. 50 Miljominister ANDREAS CARLGREN (C):

Fru talman! Jens Holm har frigat nérings- och energiministern om
hon avser att verka for att genomdriva Centerpartiets forslag som skulle
neutralisera effekterna av uttagsskatten for vindkraftskooperativ och om
hon avser att verka for ett slopande av det kommunala vetot fér vind-
kraftsetablering. Arbetet inom regeringen &r sé fordelat att det &r jag som
ska svara pa interpellationen.

Nar det géller fragan om uttagsbeskattningen for kooperativ vindkraft
har finansministern, som ansvarigt statsrad, det senaste aret svarat pa
flera liknande fragor och interpellationer (frdga 2009/10:787 och inter-
pellation 2009/10:167). Jag har inga andra besked att ge 4n vad som
tidigare sagts.

Fragan om det kommunala vetot for vindkraftsetablering har ocksé
belysts vid flera tillfillen i kammaren den senaste tiden (interpellation
2010/11:66 och fraga 2010/11:302). Den 11 mars 2011 svarade jag Jens
Holm pé exakt samma fraga som nu stéllts.

Effektiva tillstindsprocesser och demokratisk forankring &r viktiga
for att kunna uppné en kostnadseffektiv utbyggnad av vindkraft och dér-
med maélet om fornybar energi. Tillstdndsprocesserna for bade ny energi-
produktion och kraftnit maste fortsatta att forenklas och forkortas.

Anf. 51 JENS HOLM (V):

Fru talman! Tack, miljoministern, for svaret, &ven om jag tyckte att
det var lite vdl kort. Men han har nu mgjlighet att utveckla svaren, och
jag har mojlighet att utveckla mina fragor.

Min forsta frdga handlade om uttagsskatten och det faktum att unge-
far 20 000 andelsdgare av kooperativ vindkraft i Sverige i dag har gétt in
med ett stort kapital och har investerat i vindkraft. Sedan levereras det
vindel till ett pris som oftast ligger lite under marknadsvérdet. Det ar ju
bra for de hir personerna, som har gatt in och investerat pengarna. Men
efter ett beslut i skatterdttsnamnden 2008 tas det ut en uttagsskatt pa den
vinsten, vilket slar undan fotterna for hela detta engagemang. Det &r
egentligen inte ldngre nagon storre vits att bli andelsidgare i vindkraft
efter det beslutet hos Skatteverket.

Da tycker jag att det dr bra att Centern har varit det borgerliga parti
som har velat 16sa problemet med uttagsskatten. Jag vet att er finanspoli-
tiska talesperson Roger Tiefensee stod i denna talarstol for ungefar ett ar
sedan och talade om att han ville ha ett snabbspar och tyckte att man
skulle kunna neutralisera uttagsskatten. Det hdr har diskuterats flera
ganger.

Jag blir lite besviken pa att miljoministern hénvisar till finansminister
Anders Borg. I den interpellationsdebatt som miljoministern hénvisar till
dr Anders Borg sé kallsinnig som man bara kan bli till att man ska hitta
nagon form av 16sning pa just problemet med uttagsskatt. Jag hade ons-
kat att vi hade en miljominister som tog strid for just de 20 000 andelsa-
garna av kooperativ vindkraft och att Andreas Carlgren sade till Anders
Borg att de maste sitta sig ned och l6sa det hir problemet. Men sa verkar
det tyvirr inte vara.
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Jag tolkar ditt svar som att Centerpartiet inte har nagot konkret for-
slag pd hur man ska 16sa problemet med uttagsskatt, och jag tycker att
det &r véldigt trakigt.

Den andra fragan i min interpellation berérde det kommunala vetot
som infordes av den hér regeringen ndr man, kanske lite motsagelsefullt,
forsokte forenkla for etableringen av vindkraft i Sverige, i augusti 2009.
Av ndgon anledning maste kommunerna dé aktivt siga ja till en ansdkan
om etablering av vindkraft. Egentligen finns det ingen tidsbegrénsning
for nar de ska séga ja eller nej, och de behdver egentligen inte hinvisa till
nagra sakliga grunder om man avslér en ansékan.

Dir tycker jag att miljoministern har varit bra i nagra mediesamman-
hang nu under varen. I bdde Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet har
jag last att han vill 16sa den hér frdgan och att han tycker att det &r ohall-
bart som det &r nu. Visst dr det ohallbart som det dr nu — det 4r nidrmare
400 vindkraftverk som har stoppats av det kommunala vetot. Daremot
kan jag inte se att miljoministern foreslar nagot konkret exempel pa hur
man ska kunna fordndra det hir vetot sa att det atminstone finns en tids-
begransning eller sa att man helt och hallet avskaffar vetot, som faktiskt
ar helt kontraproduktivt. Att engagera kommunerna i den hér processen
kan man gora pa manga andra sitt.

Anf. 52 Miljominister ANDREAS CARLGREN (C):

Fru talman! Forst maste jag bara konstatera att Sverige aldrig har haft
en regering som har varit sa framgangsrik som alliansregeringen nir det
géller att f4 fram ny vindkraft. Vi har aldrig haft sa stor vindkraftsut-
byggnad. Det har aldrig anvénts och producerats s& mycket el fran vind-
kraft. Prognoserna visar ocksé att vi fortsatt kommer att vara extremt och
unikt framgéngsrika.

Nér det giller Skatteverkets nya signaler om hur man ska tillimpa
reglerna &dr det dnda sd, om jag ar ratt informerad, att ingen dnnu har
betalat enligt de nya regler som du beskriver. Det ska man vara medveten
om. Det ar korrekt att Centerpartiet har ett forslag om detta. Men nu ar
inte tillfdllet att féra den debatten.

Betriffande vindkraftsreglerna har jag flera ganger svarat pa exakt
den frdga som Jens Holm stéller, och vi har ocksa debatterat fragan hér i
riksdagen. Det finns inte heller ndgot nytt som Jens Holm framfor nu i
fragan. Jag tycker att vi har diskuterat den fardigt i det hdr samman-
hanget.

Anf. 53 JENS HOLM (V):

Fru talman! Jag forstar inte varfor miljoministern inte tycker att detta
ar ratt sammanhang att diskutera hur man ska 16sa problemet med uttags-
skatt. Om inte jag som riksdagsledamot och du som minister ska sta har i
kammaren och diskutera det, var ska vi d& diskutera fragan? Ska vi dis-
kutera fragan bakom lyckta dorrar, dédr du fortroligt kan sédga till mig att
du inte héller med din egen finansminister utan att ni vill 16sa detta och
sdger ”Snélla, ge oss mer tid”? Eller vad &r det for slags diskussion som
du vill ha?

Jag konstaterar att Centerpartiet tycker precis som Vénsterpartiet i
den hir frigan. D4 tycker jag att vi borde kunna ha en 6ppen och érlig



diskussion kring hur man ska kunna neutralisera effekterna av uttagsskat-
ten. Det borde inte vara sa markligt.

Samma sak géller det kommunala vetot. Du har sjélv sagt att det &r ett
stort problem. Dé borde vi kanske forsoka hitta en 16sning pa det.

Jag har en konkret fraga: Skulle man kunna ténka sig att modifiera
det kommunala vetot, sa att kommunerna atminstone har en tidsgrins, sa
att inte ansdkningarna om etablering av vindkraft kan bli liggande i ma-
nader och ar eftersom kommunerna inte tar ett aktivt beslut? Skulle det
kunna vara ett sitt att atminstone fordndra och forenkla processen lite
grann?

Skulle man ocksa kunna tinka sig att kommunerna pa nagot vis bor
hénvisa till ndgon form av saklig grund och inte bara far sdga nej rakt av
utan motivering eller, som jag sade tidigare, inte fatta beslut 6ver huvud
taget?

Just nu &r processen réttsosdker och, som jag tycker, inte demokra-
tisk. Den fungerar inte alls.

Detta vill jag ha svar pa.

Miljoministern sdger ocksé: “Tillstandsprocesserna for bade ny ener-
giproduktion och kraftndt maste fortsétta att forenklas och forkortas.”

Jag har sett att du har svarat sé flera génger, eftersom detta ar fragor
som engagerar manga och du har fatt frigan manga ganger. Da skulle jag
vilja veta: Hur ska man forenkla och forkorta tillstindsprocesserna? Ar
det bara ndgot som du séger, eller har du ndgot konkret att anfora i debat-
ten i dag?

Anf. 54 Miljominister ANDREAS CARLGREN (C):

Fru talman! Forst var frigan om Centerpartiet har samma uppfattning
som tidigare. Jag har svarat att vi har det. Men detta ir inte tillfallet att
fora debatten mellan partierna.

Niér det sedan géller det kommunala vetot dr jag Gvertygad om att det
kommunala sjélvstyret d&r mycket bra. Det kommunala vetot ar en f6ljd
av det. Vad jag har pekat pa som problemet &r att flera kommuner miss-
brukar detta.

Da har jag sagt att ansvaret forst ligger pad den kommunala sektorn for
att sjdlv ta ansvar och astadkomma sjélvsanering. Sker inte det ar vi be-
redda att prova andra regelverk. Du beskrev nagra. Det ar precis liknande
tankar som dven jag har beskrivit. Men det ar alltsé inte aktuellt nu, ef-
tersom ansvaret forst ligger pd kommunerna.

Betriffande enklare regler i allminhet for vindkraft: Vi har redan ge-
nomfort en stor reform. Nu f6ljer vi upp vilka effekter den har fatt. Men
vi bereder samtidigt fragor som ska gora det mojligt att ga vidare.

Anf. 55 JENS HOLM (V):

Fru talman! Det ar bra att du héller 6gonen pad de kommuner som
missbrukar det kommunala vetot. Men man ska komma ihag att det inte
dr nadgon slump att vissa kommuner kan gora det, eftersom det var du och
din regering som inforde det nya forfarandet, som kom 2009. I grunden
tycker jag att det var ett lovvért initiativ fran er sida for att forenkla till-
standsprocesserna. Det var helt ritt att ni tog bort dubbelprovningen, och
det forenklade en del.
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Men det kommunala vetot verkar bara ha kastats in i elfte timmen.
Jag kan missténka varifran i regeringen. Men jag forstir verkligen inte
varfor. Det innebér ju att man gor det enklare pd den enda sidan och gor
det svérare pa den andra sidan. Vad har man vunnit da? Ja, det enda vi
vet nu &r att ungefdr 400 vindkraftverk skulle kunna vara igéngsatta eller
atminstone pabdrjade, men nu finns de bara i byrder péa olika kommun-
kanslier runt om i Sverige.

Jag tycker att det dr dags att hdr och nu sétta i gang att forenkla pro-
cessen pa det kommunala planet, sa att vi far till stdnd en fortsatt stor
vindkraftsutbyggnad.

Betrdffande uttagsskatten tycker jag att det ar lite trakigt att du inte
star upp for Centerpartiets politik i alla tinkbara sammanhang. Du borde
kunna séga: Ja, vi foresprékar en neutralisering av uttagsskatten, och jag
lovar att jag tar med mig det till finansministern och kommer att driva
frdgan pa alla tdnkbara sétt.

Det hade varit ett béttre svar én att bara hanvisa till Anders Borg, som
i en tidigare interpellationsdebatt med Per Bolund fran Miljopartiet totalt
ratade varje forslag pa att gora det lite enklare for dem som dr andelsa-
gare av kooperativ vindkraft i Sverige.

Anf. 56 Miljominister ANDREAS CARLGREN (C):

Fru talman! Det ar roligt att Jens Holm gillar centerpolitik s& mycket.
Rent allmént ar det helt klart att vi redan har genomfort en stor regel-
forenkling for vindkraften. Vi dr dverens om att det var bra att avskaffa
dubbelprdvningen. Det &r vl ocksa ett ytterligare beldgg for att det finns
skl for att vi dr den mest framgangsrika regering som Sverige hittills har
haft nér det géller att fa fram vindkraft. Vi har vidtagit atgérderna.

Vindkraftsutbyggnaden som helhet gar mycket snabbt. Vindkrafts-
kooperativen utvecklas ocksi. An sa linge har, vad jag kénner till, ingen
betalat enligt de regler som Skatteverket har signalerat. Men vi kommer
naturligtvis att ocksa dér fortsitta arbetet.

Overldggningen var hirmed avslutad.

15 § Svar pa interpellation 2010/11:243 om bullerproblematik i
Linkoping

Anf. 57 Miljominister ANDREAS CARLGREN (C):

Fru talman! Johan Lofstrand har frégat mig hur jag och regeringen
avser att agera vad géller bullerproblematik i Linkoping. Johan Lofstrand
har hénvisat till att problem uppstar genom att myndigheter med ansvar
for plan- och bygglagen respektive miljobalken har olika uppfattning om
hur bullerriktvdrdena ska tillimpas. Jag uppfattar att Johan Lofstrand ar
oroad for att detta skapar osékerhet kring savil mojligheten att bygga nya
bostdder som vad en eventuell miljoprévning kan leda till fér Saabs verk-
samhet.

I Naturvardsverkets instruktion anges att verket sérskilt ska samordna
myndigheternas arbete avseende omgivningsbuller. Naturvardsverket har
inlett ett samverkansprojekt, dir bland annat Boverket, Trafikverket,



Transportstyrelsen och Socialstyrelsen ingér. Syftet &r att stadkomma en
battre samordning av dessa frgor. Ytterligare forskning inom flygbuller-
omradet har ocksa initierats av Naturvardsverket for att studera hélso-
effekterna av maximalnivéer frin flyget vid uteplatser. Programmet pa-
gar 2010-2012.

Regeringen har vid atskilliga tillféllen, bland annat i beslut 2010 om
propositionen Svenska miljomal — for ett effektivare miljoarbete, slagit
fast att riktvirdena for trafikbuller som behandlades av riksdagen 1996
ska ligga fast. I miljomalspropositionen framforde regeringen ocksé att
riktvirdena for inomhusmiljon alltid ska underskridas nir det &r aktuellt
att uppfora nya bostadsldgenheter.

Regeringen angav vidare att man efter avvigningar mellan kraven pa
ljudmiljon och andra intressen bor kunna 6vervéga avsteg fran utomhus-
riktvirdena i centrala delar av stdder och storre tdtorter samt i storre
stader vid komplettering av befintlig tidt bebyggelse med ny, titare be-
byggelse.

Regeringen hédnvisade ocksé till Boverkets allminna rad for att nér-
mare beskriva avstegsfallen och tillade dven att aspekter om vad som kan
forvantas nér det géller bullernivéer i exempelvis stidder i vissa fall bor
kunna beaktas. Regeringen gjorde emellertid den markeringen att till-
kommande bebyggelse inte bor lokaliseras pa ett sadant sétt att etablerad
néringsverksamhet begrénsas i onddan.

Nér det giller planering av ny bebyggelse ska det enligt plan- och
bygglagen ske en avvéigning mellan olika allmidnna och enskilda intres-
sen. Det finns sérskilda bestimmelser som innebér att lansstyrelsen i
vissa fall kan ingripa mot och upphéva en detaljplan som antagits av en
kommun. Det giller bland annat nidr en bebyggelse blir oldmplig med
hinsyn till de boendes och dvrigas hilsa och sdkerhet. Lansstyrelsen kan
ocksa i vissa fall upphdva en detaljplan med anledning av vad en kla-
gande anfort, bland annat att planen medfor betydande oldgenheter for
den enskilde.

Vid en tillstindsprovning enligt miljobalken provas den aktuella
verksamhetens miljopaverkan pé en viss plats enligt miljobalkens tillat-
lighets- och hinsynsregler. De villkor om skyddsétgirder och forsiktig-
hetsmétt som kan krévas ska vara tekniskt mojliga och ekonomiskt rim-
liga att genomfora samt vara miljoméssigt motiverade. Bade vid en prov-
ning enligt plan- och bygglagen och vid en prévning enligt miljobalken
gors en beddomning som inte bara utgar fran bullersituationen, utan hén-
syn tas ocksa till andra omsténdigheter av betydelse i det enskilda fallet.

Myndigheternas provning i de enskilda fallen kan bli olika beroende
pa det berdrda drendets art och omfattning. Som jag ndmnt pagar dock ett
samverkansprojekt mellan berdrda centrala myndigheter for att bland
annat dstadkomma en samsyn i bullerfragor.

Jag anser att en samsyn kring riktvardena for buller ar viktig att
uppnd och kommer noggrant att félja hur samverkansprojektet utvecklas.

Anf. 58 JOHAN LOFSTRAND (S):

Fru talman! Jag vill borja med att tacka ministern for svaret. Buller-
fragan har ldnge varit en stor friga i Linkdping, och den har diskuterats
maénga génger, bland annat hér i kammaren. Jag, och ménga med mig,
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anser att det ar viktigt att vi hittar en 10sning nu. Det hér ar en fraga som
ar viktig for hela stadens utveckling.

Naér jag laser ministerns svar &r jag inte sdker pé att han forstar allva-
ret i situationen. Linkdping &dr en stad som véxer. Vi har bostadsbrist, och
det hir hdmmar utvecklingen i de centrala delarna. Samtidigt har vi en
flygindustri som dr oerhort viktig och som pa nagot sitt dr ett signum for
staden. Det maste kunna ga att sammanfoga dessa tva delar, att utveckla
staden och samtidigt ha ett fungerande néringsliv.

Vidare har regeringen faktiskt gett Boverket ett uppdrag. Under hos-
ten fick man i uppdrag att ta fram riktlinjer for flygbuller. Och i februari
2010 infordes allmédnna rdd om bullernivaer. Jag och manga med mig
anser att de hir allménna réden tog hinsyn till mojligheten att bygga men
ocksa till de eventuella hilsoaspekter som finns.

Vi dr nu manga som &r oerhort forvanade nér dessa regler inte far
uppbackning av regeringen. Tva &r efter att man har gett ett uppdrag till
regeringen och i stort sett samma &r som Boverket levererar de regler
som regeringen bestéllt far man backning, och man far inte stdd i fraga
om det uppdrag som regeringen faktiskt gav.

Jag tror inte att en ytterligare samordningsrunda, den hdr gdngen med
Naturvardsverket som ska halla i pennan, kommer att férdndra fragan,
utan vi kommer att fortsétta ha en konflikt. Det hir kommer endast att
skjuta upp expansion, utveckling och utbyggnad av Link6ping som stad,
och det &r oerhort olyckligt.

Nér jag ldser ministerns svar tycker jag inte att det finns ndgon tyd-
lighet i1 vad regeringen tinker gora i detta sammanhang. Darfor har jag
tre korta fragor.

Den forsta frdgan ar: Vad anser miljoministern om Boverkets all-
ménna rdd? Det var dndé regeringen som gav Boverket i uppdrag att
utreda flygbullerproblematiken, och det har man nu gjort. Anser mi-
nistern att de regelverk som man tog fram inte var bra? Finns det inte
fortroende for Boverket som myndighet? Det dr min forsta fraga.

Sedan kommer min andra fraga. Jag forstod att bostadsminister Stef-
an Attefall forra veckan var pé ett SNS-seminarium — jag tror att rubriken
handlade om bostadsbubblan. Dir fick han fragan hur bullerproblemati-
ken skulle 16sas. Han svarade att han var véldigt medveten om den hir
problematiken — han har nog blivit informerad om den ett antal ganger,
bland annat hir i kammaren, tror jag.

Hans bedomning var att det hér ar en frdga som regeringen maste 16sa
pa bista sétt. Vidare ansdg han att problemet i mangt och mycket hand-
lade om att vi hade samordningsproblem mellan de tre departement i
Regeringskansliet som handhar de hér fragorna.

Jag tdnkte hora med miljoministern om han haller med om den hér
beskrivningen och hur han tror att regeringen i framtiden skulle kunna
jobba med fragan, for det maste dnda ligga pa regeringens bord att 16sa
det hér problemet.

Nér det géller min tredje fraga skulle jag vilja hora ministerns upp-
fattning i sjilva sakfrdgan. Anser ministern att det &r rimligt att det i stort
sett rader byggstopp i hela LinkOpings innerstad pa grund av att tva
myndigheter inte kan komma 6verens om vilket regelverk som ska gilla?
Om frdgan bara hade rort byggnationer och det hade varit Boverkets
regelverk som hade gillt hade det varit solklart. Nu maste man &ven ta



hinsyn till eventuella framtida flygplatstillstdnd, och det forsvarar saken.
Detta maste regeringen 16sa.

Anf. 59 STAFFAN DANIELSSON (C):

Fru talman! Herr miljominister! Johan Lofstrand har vickt en viktig
fraga som betyder mycket for Linkdpings utveckling. Som Johan papekar
ligger det nu en déd hand dver stora omraden i centrala Linkdping och
omgivande landsbygd pa grund av Naturvardsverkets strikta hallning.

Linkoping dr Sveriges flygstad sedan 1930-talet. Dar sker tillverk-
ningen av stridsflygplanet JAS Gripen. Det innebar ocksé att stridsflyg-
planen alltid har flugit en hel del fran Saabs och Malmens flygplatser,
och det ger upphov till buller. Vi som bor i Linkdping har i alla tider
vetat att flygplan ibland bullrar, bade i centrala Linkodping och pa nérlig-
gande landsbygd.

Sjdlvfallet ska vi tillsammans arbeta for att begrénsa bullerstorningar
av olika slag s& mycket som mojligt. Darfor &r det bra med riktlinjer
utifran plan- och bygglagens respektive miljobalkens krav.

I dagsldget &r situationen dock allvarlig i Linkoping, eftersom myn-
digheter kommer till olika slutsatser om hur landets femte stdrsta kom-
mun ska kunna utvecklas med nya bostdder béde centralt och i stora
landsbygdsomraden.

Boverket har tagit till sig verkligheten och vad regeringen har skrivit i
bland annat miljomalspropositionen, att avsteg frén riktvirden bor kunna
Overvigas 1 vissa fall, att verkligheten ibland gar fore kartan och inte
tvirtom.

De plétsliga ljudtoppar som faktiskt &r ofrankomliga om man tillver-
kar och utprovar stridsflygplan far accepteras i rimlig grad. De genom-
snittliga bullernivaerna ligger daremot fast. Det hir gor att kommunen nu
beviljar bygglov som sedan lansstyrelsen med stdd av Naturvardsverkets
oforandrade allménna rad avslar.

Linkoping befinner sig i ett moment 22 som faktiskt &r mycket allvar-
ligt och som maste brytas. Det &r bra att miljoministern nu noga kommer
att folja hur Naturvardsverket ska forsdka samordna myndigheternas
bedémningar — tidigare uppfattade vi att det var Boverket som hade det
uppdraget. Men det hir bradskar, och det &r, tycker jag, djupt oroande att
Naturvérdsverket inte har rort sig i friga om att beakta verkligheten i
Linkdping.

Nya gransviarden — det tolkas kompromisslost av Naturvardsverket.
Man bortser helt fran det faktum att flygstaden finns och att vissa buller-
nivaer ar ofrankomliga.

Min maning till miljdministern &r att han ska folja den hir fragan
mycket noga och snabbt ta erforderliga initiativ om inte myndigheterna
anyo kan enas om en 16sning. Vi trodde ju att fragan var avklarad, som
Johan Lofstrand sade.

Jag vill slutligen, for tydlighets skull, redovisa att jag sjélv ar javig i
denna fraga. Jag har i fem decennier bott pa landsbygden, en mil frén
Saabflygfaltet, tillsammans med tusentals andra Linkopingsbor i sma-
orter pa landsbygden. Vi vet att det bullrar ibland och alltid har gjort det
och upplever att vi har en mycket hog livskvalitet, oaktat detta.

Intresset for att bositta sig i smaorterna pa landsbygden dr mycket
stort. Kon ar l&ng, men nu &r det stopp for att bygga.

Prot. 2010/11:86

12 april

Svar pa
interpellationer

45



Prot. 2010/11:86
12 april

Svar pa
interpellationer

46

Det ar ocksa min bestimda uppfattning att man i internationella jam-
forelser finner att det bullrar visentligt mer pa andra stéillen, i omraden
dér manga bor, 4n i Sverige. Och det kan rimligen inte bli s att en forut-
sdttning for Linkdpings tillvaxt i stora omraden é&r att stridsflygplanen
lamnar Link6ping.

Ibland behdvs det dispenser eller anpassningar till en faktisk verklig-
het, och jag menar att det hdr ar ett rdtt solklart fall dar verkligheten far
ga fore kartan.

Med detta, fru talman, yrkar jag sjélvfallet bifall till mitt eget inldgg!

Anf. 60 ANDREAS NORLEN (M):

Fru talman! Hér dr det Ostgotar pa parad, sa jag ber att fa sélla mig till
den skaran.

Jag #r ocksa en av de riksdagsledaméter fran Ostergotland som har
engagerat mig i den hir fragan i flera &rs tid, dels naturligtvis for att
vicka regeringens uppmairksamhet kring problemen i Linkdping, dels for
att pa ett konstruktivt sétt forsoka bidra till att problemen kan 16sas.

Jag vill gérna sédga att jag sjdlvklart vilkomnar miljdministerns svar
att det pagar ett arbete med att samordna de olika inblandade myndighet-
ernas syn pa bullerproblematiken och att det ar ett viktigt arbete. Jag vet
ocksa att Miljodepartementet och miljéoministern sedan flera ar tillbaka
har fatt information om de hir fragorna och har f6ljt dem tidigare. Det dr
sjélvklart véldigt bra.

Dock fér man séga att det &r ett problem att sa lite 4nda har skett un-
der de géngna &ren. Jag tror att frigan aktualiserades for mig forsta
géngen 2007 eller ndgot sddant, sd det &dr ett arbete och en diskussion
som har pagatt under lang tid. Lénsstyrelsen, riksdagsledamoter och
kommunpolitiker har agerat for att hitta en vettig 16sning och en klok
avvigning mellan & ena sidan intresset att skydda Linkdpingsborna fran
flygbuller, & andra sidan intresset av att f4 en stadsutveckling och moj-
lighet att bygga nya bostider i en av Sveriges storsta stider och & tredje
sidan intresset av att JAS Gripen-projektet och Saabs verksamhet kan
drivas framét.

Den grundldggande problematiken &r ndgonstans att staten i forhal-
lande till medborgare och foretag maste kunna forvintas tala med en rost.
Om man viinder sig till staten ska man kunna fa ett besked: Ar det tillatet
att bygga hir, eller dr det inte tillatet att bygga hir? D4 &r det inte rimligt
att myndigheter som befinner sig pa samma niva i normgivningshierarkin
ger olika besked. Den ena myndighetens besked trumfar inte den andras,
utan dd maste man vinda sig till forvaltningsdomstolarna for att fa ett
auktoritativt avgdrande.

Jag tror att LinkOping &r den stad som har drabbats hardast av detta,
men det dr sjdlvklart en principfraga av allméan rackvidd. I dagsldget har
Link6pings kommun ett planarbete betrdffande ungefir 2 000 bostadder
som berors av fragan och som befinner sig i den zon dar Boverket tycker
att det ar rimligt att bygga men didr Naturvardsverkets riktlinjer sidger
nigot annat. D4 maste man, menar jag, frin regeringens sida se till att
konflikten far en 16sning sa att man langsiktigt bade kan utveckla Lin-
kopings stad och fortsitta utveckla Gripen och Saabs verksamhet.

I detta anfoérande instimde Finn Bengtsson (M).



Anf. 61 Miljominister ANDREAS CARLGREN (C):

Fru talman! For det forsta vill jag sidga helt klart att visst ska man
kunna utveckla staden och samtidigt ha ett fungerande néringsliv, till
exempel flygplatsen.

Det ér ockséd helt uppenbart att Naturvardsverkets riktviarden inte &r
nagra bindande foreskrifter. Jag tror att ibland &r det bekvamt att skylla
pd myndigheterna. Boverket har faststdllt sina allmidnna rad. Jag har
fortroende for Boverket, och det &r kommunen som har det framsta pla-
neringsansvaret. Blir beslut som kommunen har tagit om detaljplanen
overklagade har ockséd kommunen i sin tur mgjlighet att 6verklaga.

Jag bara konstaterar att i de fall dér drenden har kommit till regering-
en sedan Naturvardsverkets handbok om flygplatser kom ut har vi av-
gjort sju dverklagade detaljplaner. I de fallen &r det bara en enda géng
som regeringen har gétt emot Linkopings kommuns planer for bostéder
nér det giller central- och titorten. Dessutom har vi inte i nagot fall haft
drenden pa vart bord dar kommunen har dverklagat efter att ldnsstyrelsen
har ingripit och upphédvt en detaljplan med hénvisning till bullersituation-
en.

Jag uppmanar alltsd Linkdpings kommun bade att ta sitt ansvar nér
det giller planeringen och att anvdinda de muskler de har. Jag kommer
ocksa att fortsitta halla efter vdra myndigheter, och i grunden &r jag ver-
tygad om att stadsutveckling, miljo och néringslivets utveckling mycket
val gér att forena.

Anf. 62 JOHAN LOFSTRAND (S):

Fru talman! Jag vill borja med att tacka ministern for svaret han gav
om att Naturvardsverkets riktvirden inte &r lag. Det har jag inte heller
trott, men det dr skont att ministern sdger sé, for jag tror att det behdver
upprepas.

Vi fick inte s& manga konkreta svar pa vad ministern vill gora for att
16sa frégan. Jag hdvdar att om vi nu inte vill gd domstolsvdgen, som
kommer att forsena och problematisera den hir processen ytterligare,
kravs faktiskt att regeringen har lite politiskt mod. Man gav dnda Bover-
ket 1 uppdrag att se dver bullerfrdgan, och det gjorde man i samrad med
en vildig massa andra myndigheter. Borde man inte lita péd att det un-
derlag och de uppgifter som Boverket lagt fram stimmer?

Ett exempel pé ett forslag som har funnits &r att man borde ta Bover-
kets allminna rad och lyfta upp dem till férordning. P4 sé sdtt skulle
problemet vara ur vérlden direkt. Sedan ska man sjédlvklart ha respekt for
framtida forskning och se vilka problem som finns; sjélvklart ska vi gora
sd. Men det som é&r det stora problemet just nu ar att det dr Naturvards-
verket som ansvarar for framtida flygplatstillstand, vilket gér att Saab
inte har ndgot annat val &n att 6verklaga alla de byggnationer som kom-
mer eftersom man &r oerhort ridd for att man i framtiden inte kommer att
fa fortsatta flyga pa flygplatsen.

Detta ser jag som oerhort viktigt. Har maste faktiskt regeringen sétta
ned foten, och det trodde vi allihop att man hade gjort nir man gav Bo-
verket 1 uppgift att 16sa ut frdgan en gang for alla. Alla trodde att frigan
var 16st, men tyvérr var den inte det.
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Vidare menar jag att det har handlar om ambitioner. Det handlar om
att man maste véga olika delar mot varandra. Sjélvklart ar det viktigt att
se till de hélsorisker och hilsoproblem som finns vid buller. Men efter att
ha liast Boverkets rapport och ett antal andra rapporter konstaterar jag att
den analys som Boverket gjort verkar rimlig. Det finns i dag inga forsk-
ningsresultat géllande hédlsorisker vid maxviarden utan bara vid kontinu-
erliga bullervarden.

Gér man ut i Europa och tittar pa den studie som Boverket har gjort
dér och som man tar upp i sina allménna rad visar det sig dven dér att
bade den kutym och den praxis som finns i 6vriga Europa inte handlar
om maxvédrden utan om kontinuerliga virden, vilket innebér att jag tyck-
er att Boverket i méngt och mycket har gjort en vildigt god analys. Var-
for kan inte regeringen stilla sig bakom den och stotta den?

Nu har jag redan fétt stod av bdde en kollega fran Centerpartiet och
en kollega fran Moderaterna. Jag har ett citat frdn det centerpartistiska
kommunalradet i Linkoping som jag kanske inte skulle behdva dra upp,
men han &r oerhort bekymrad och séger bland annat: ”Det har stéller till
stora besvér for oss i kommunen att den ena handen inte kénner till vad
den andra gor i staten. Jag &dr véldigt besviken pé det sitt som Carlgrens
departement valt att hantera den hér fragan.”

Fran ett centerpartistiskt kommunalrdd ar det ganska starka ord att
anvianda mot en partikamrat, och detta tror jag visar hur oerhort proble-
matisk frdgan dr. Den ldgger en dod hand ver Linkdpings innerstad. Om
regeringen inte vagar ta tag i frdgan sa att vi fir en 16sning kommer vi
inte att ha ndgon utveckling eller expansion av Linkdping, och det beho-
ver Vi.

Anf. 63 STAFFAN DANIELSSON (C):

Fru talman! Jag tackar miljoministern for flera tydliga, gladjande och
bra besked. Miljoministern har fortroende for Boverket, och vad Bover-
ket tycker i den hér fragan vet vi. Riktvéarden &r riktvdrden och kan nyan-
seras i olika fall. Kommunen kan &verklaga, och av sju sadana fall har
sex fall gatt pa regeringens linje.

Det ska ga bra att kombinera stadsutveckling med milj6- och nérings-
livsutveckling. Miljoministern uppmanar Linkdping att 6verklaga sé att
regeringen far avgora detta och kanske utforma en praxis. Det var ett
mycket bra besked. Tack s& mycket, miljoministern!

Men det &r inte riktigt bra att jobba med dverklaganden. Saab tvingas
overklaga. Lansstyrelsen sdger nej. Kommunen &verklagar. Regeringen
avgor. Det vore bittre pa sikt — vilket miljoministern dven hanvisar till i
sitt svar — att myndigheterna snackar ihop sig och att Naturvardsverket
tar sitt ansvar for miljon men dven for verkligheten. Man bor ldgga fast
forutséttningar som gor att kommunen forhoppningsvis i en framtid kan
besluta mot bakgrund av enhetliga riktlinjer. Detta skulle gora att vi
kadmpar for sa lite bullerstérningar som mojligt, och verkligheten skulle
gora sé att Linkoping kan fortsatta att utvecklas.

I detta anfoérande instimde Finn Bengtsson (M).
(forts.)



Ajournering
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15 § (forts.) Svar pa interpellation 2010/11:243 om bullerproblema-
tik i Linkoping

Anf. 64 ANDREAS NORLEN (M):

Herr talman! Vi debatterar hédr det problem som foreligger nér staten
inte talar med en tunga vad betriffar flygbuller. Provningen enligt plan-
och bygglagen och provningen enligt miljobalken nér det giller vad som
dr godtagbart buller kan leda till olika utfall.

Skalet till att Saab dverklagar bygglov som beviljas av Linkopings
kommun ér att Saab oroar sig for att de nybyggda bostidderna, som ligger
inom den zon som dr godtagbar for byggande enligt Boverkets riktlinjer
men inte enligt Naturvardsverkets riktlinjer, skulle kunna anforas som
skdl for att begrdnsa flygverksamheten vid en kommande miljoprévning
av flygplatstillstdndet enligt miljobalken.

Som miljéministern sade i ett tidigare inldgg utgdr Naturvardsverkets
riktlinjer inte bindande foreskrifter, men vi vet av erfarenhet att myndig-
heters riktlinjer har stort genomslag vid forvaltningsdomstolarnas prov-
ning. Det &r létt att forstd den oro som Saab kénner.

Darfor ar det inte oproblematiskt, som miljoministern sade, att rege-
ringen som sista instans i sju fall av atta har ogillat ett 6verklagande frn
Saab och faststéllt Linkopings kommuns detaljplan. Det &r inte oproble-
matiskt dédrfor att det innebédr en exponering for Saab i en kommande
miljoprovning. Det finns ingen enkel 16sning diar man séger att det &r rétt
eller fel att upphéva eller faststélla en detaljplan, utan problemet kvarstar.

Jag vill darfor fraga om miljoministern haller med om den problem-
bild som vi ndgra olika talare har forsokt illustrera, nimligen att det ar ett
problem att staten talar med olika tungor. Har Miljodepartementet gjort
en rattslig analys vad géller vilka alternativa handlingsvdgar som rege-
ringen skulle kunna ha for att auktoritativt sld fast huruvida man ska
anvianda maximala bullernivaer eller ekvivalenta bullernivaer vid den hir
miljoprovningen och bygglovsprévningen?

Anf. 65 FINN BENGTSSON (M):

Herr talman! Jag vill forst tacka Johan Lofstrand som i sin interpellat-
ion pekar pa ett problem som har gickat var gemensamma kommun
under alltfor lang tid. Jag delar i allt vasentligt det som har sagts av mina
riksdagskolleger fran ldnet. Det hér &r en viktig fraga. Jag dr ocksa tack-
sam for det langa och utforliga svar som Andreas Carlgren har gett.
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Jag skulle vilja tillfora tre saker i den hdr diskussionen. Forst har jag
en hogst ovetenskaplig reflexion. Jag rékar bo intill det berdrda flygfil-
tet. Jag och min hustru brukar vickas varje morgon av det trafikbuller
som startar ungefar vid sextiden snarare @n av de flygningar som sker
under dagtid. Det hir 4r ndgonting som manga boende i omgivningen
delar. Nér jag har varit ute och kampanjat som politiker har jag stllt just
den fragan och fatt uppfattningen att det inte dr flygbullret som &r det
storsta problemet for de ndra kringboende, utan det &r snarare den trafik
som finns. Det hir kommer att kunna belysas béttre i de kommande rap-
porterna som ministern hénvisar till.

Tvé punkter av lite storre tyngd dr dock det som jag ofta méter i en
véldigt positiv diskussion mellan Linkdpings kommun och en viktig
arbetsgivare och néringsverksamhet i Linkoping, ndmligen Saab. Nar vi
har de hir positiva diskussionerna om utvecklingen av kommunen, och
kommunen och foretaget gemensamt forsoker att hitta utvecklingslinjer,
kommer just den trékiga frdgan om flygbullret upp. P4 Saab kénner man
sig oftast ndrmast bekldmd av att alltid behdva ldgga in ett veto eller
overklaga, som det heter, for att stoppa kommunens mojligheter att pla-
nera vidare.

Det hér ldgger en sordin pa stimningen som jag inte tror &r sarskilt
gynnsamt for klimatet mellan kommunen och foretaget i ett vidare per-
spektiv. Det hér dr en viktig aspekt att ta med sig. Vi politiker vet att det
ofta tar tid att 16sa ut fragor. Det hér 4r en stindig kélla till negativ energi
mellan en viktig niringsverksamhet och en viktig kommun som har an-
svar for att detaljplanera vidare.

En sista punkt som inte har tagits upp dnnu men som jag ocksa vill
nidmna ir att det inte har varit nigon hemlighet att det i linet Ostergot-
land finns tvé stora stdder som under lang tid har diskuterat hur flygplats-
fragan ska 16sas ut. Var ska dstgdtar boende i Norrkdping, Linkoping och
andra kommuner i ldnet kunna fa tillgang till en lite storre flygplats med
tatare avgangsmojligheter? En 16sning som for tillféllet diskuteras d4r om
det ska finnas en flygplats bade i Linkdping och i Norrkdping, som det
nu ar, eller om det kanske ska byggas en helt ny flygplats.

Det har varit kédnsliga kommunalpolitiska dverviganden av méanga
slag i den hér diskussionen. Jag &r lite bekymrad. Om bullerfrdgan inte
16ses ldgger den en forlamande hand over den viktiga diskussionen om
hur man ska etablera en flygplats for hela Ostergotland som dr optimal
utifrdn linets medborgares behov. Aven den frigan stérs av fragan om
flygbullret som dnnu inte har funnit sin 16sning i och med att myndig-
heter inte kommer &verens i sin bedomning.

Anf. 66 Miljominister ANDREAS CARLGREN (C):

Herr talman! Det &r sjélvfallet viktigt att myndigheterna kommer
nirmare varandra och helst kommer till samma uppfattning. Nu ska man
inte sticka under stol med att myndigheterna fran borjan alltid har varit
och alltid kommer att vara utsedda av riksdagen, och de har ett uppdrag
fran regeringen att bevaka sidrskilda intressen. Det kommer alltid att
innebidra att myndigheterna dirmed kan komma till olika slutsatser. Det
har géllt under varje regering och kommer att gélla under varje regering.

Det ér enkelt att sdga att det 4r dumt nir myndigheter pratar med
dubbla tungor. Ingen ska prata med dubbla tungor, men rollerna &r fak-



tiskt faststdllda forst av riksdagen och sedan av regeringen nér det géller
vilka intressen man ska bevaka.

Jag tycker att det &r viktigt att hitta en 16sning nér det géller utbygg-
nadsmdjligheterna i Linkdping, men det hir &r ocksa en storre fraga én
sd. I ménga sammanhang &r det viktigt att miljokrav, i det hér fallet bul-
lerregler, inte sitter upp hinder for utveckling. Dérfor har vi arbetat med
flera olika regelfordndringar.

Andreas Norlén frdgade mig om vi har gjort en juridisk analys. Ge-
nom varje utslag nir drenden har dverklagats till regeringen har vi ocksa
klargjort att vi inte ser konflikten pa det sétt som den Sverklagande har
pekat pa. Det dr egentligen ocksé ett besked om att de riktvirden som
Naturvérdsverket har angett vid flera tillfillen inte dr bindande. De &r
helt enkelt riktvédrden och inte bindande foreskrifter.

Nu ténker jag, som ocksa Stefan Attefall har varit inne p4, se till att vi
gér vidare for att 16sa de hir fragorna pd det sitt som regeringen kan
bidra med. Kommunen kommer fortfarande att ha ett viktigt ansvar. Hur
man ska gora avvigningen mellan behovet av utbyggnad & ena sidan och
nddvindiga miljokrav & andra sidan kommer inte heller att vara en helt
enkel fraga for kommunen. Borjar man slarva med miljokraven ir jag
overtygad om att ménniskor kommer att kdnna sig upprorda av andra
skal.

Det kommer alltid att vara léttare att sdga att det hir ar regeringens
fel. Nu tycker jag att jag tydligt och klart har belagt att s& &r det inte. Vi
kommer att arbeta vidare med myndigheterna. Kommunen behover ar-
beta vidare med sitt planeringsansvar. Vi ska se till att vi gemensamt
hittar 16sningar.

Anf. 67 JOHAN LOFSTRAND (S):

Herr talman! Jag vill borja med att tacka mina borgerliga kamrater
som varit med i debatten. De har pa ett bra sétt beskrivit de problem som
vi har i Linkdping.

Sedan vill jag instimma i det som miljoministern sdger om myndig-
heters sérintressen. Det &r sjdlvklart viktigt att varje myndighet fokuserar
pa de omraden diar man har den storsta kompetensen. Jag tror att det i
framtiden kommer att vara viktigt att ge myndigheterna bredare ansvars-
omraden. Det kan inte vara s att en myndighet enkom ska se pa en pro-
blembild och da ignorera fragor som handlar om samhéllets utveckling
och andra viktiga komponenter for att samhéllet ska ga vidare. Jag tror
att det dr oerhort viktigt att regeringen framgent ar tydligare med att man
som myndighet méste bredda sina perspektiv.

Niér regeringen gett Boverket i uppdrag att skriva ned och analysera
ett regelverk géllande flygbuller, vilket man gjorde, ser jag det som pro-
blematiskt att regeringen da inte ger Boverket stod ndr andra myndig-
heter ar kritiska till den bedomning som gjorts. Regeringen maste lita pa
den myndighet som man ger ett uppdrag. Om andra stora myndigheter
sedan har andra synpunkter far man se till att de kommer med fakta och
bevis for att den tes som, i det hir fallet, Boverket slagit fast ar felaktig.
Det finns dock inget sddant, utan de sidger bara att de inte ténker accep-
tera Boverkets beddmningar, vilket jag tycker dr oerhort problematiskt.

Jag tycker att detta dr en friga for regeringen. Bostadsbyggandet i
Linkdping och i ovriga Sverige &r oerhdrt viktigt. Vi har tre ministrar
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som pé olika departement har ansvar for bullerfrdgan. Det ar viktigt att
de samordnar sig for bostadsbyggandet och for utvecklingen i Linkdping
och i Sverige.

Anf. 68 Miljominister ANDREAS CARLGREN (C):

Herr talman! Lat mig séiga att vi 4r Overens om att det behdver bli en
16sning bade for samhillet som helhet och sjédlvklart ocksa for Linkoping
sa att det gar att genomfora bra utbyggnader utan att det kommer i kon-
flikt med lagstiftningen. Daremot kommer kommunerna alltid att behdva
ta ett ansvar for att 16sa de motsittningar som finns d&ven med den bésta
lagstiftningen och de basta myndigheterna i vérlden.

Gor det inte sa enkelt som att latsas att det dr regeringen som ar pro-
blemet. Lat det dven vara klart att jag mycket tydligt sagt att jag litar pa
Boverket. Jag tror att alla ni som nu har debatterat &r medvetna om att det
inte gér till sd att om en myndighet anvénder sitt myndighetsansvar for
att gora allménna rdd och den andra myndigheten for att gora riktvirden
regeringen sedan gér in och domer i det som géller faststdllandet av deras
allménna rad eller riktvirden. Daremot gor vi det i forvaltningsdrenden.
Dessa avgor vi. Vi har visat vilken inriktning vi har. Vi fortsétter dessu-
tom dialogen med dessa myndigheter. De har fortfarande sina roller.
Myndigheter ska utfora sina uppdrag. Politiker ska gbra sina avvidgning-
ar. Det giller dven riksdagen.

Avslutningsvis skulle jag vilja papeka att precis som jag sade har
riksdagen faststillt riktvirden for trafikbuller. De beslutades i riksdagen
1996 och var uppe sé sent som forra aret i samband med den senaste
miljopropositionen. Ingen av debattorerna yrkade, vad jag forstar, pa att
man skulle gora de riktvirdena mindre miljovénliga. Ingen sidan motion
vicktes, vad jag vet, i riksdagen. Riksdagen behover ocksé vara med och
ha sin roll och ta sitt ansvar i det arbetet.

Overldggningen var hirmed avslutad.

16 § Svar pa interpellation 2010/11:275 om 6vergripande samhillse-
konomiska hénsyn i statlig verksamhet

Anf. 69 Miljominister ANDREAS CARLGREN (C):

Herr talman! Sven-Erik Bucht har fragat statsministern om hénsyn till
samhillsekonomiska konsekvenser, handlaggningstider och myndighet-
ernas ageranden vid miljoprévningar.

Interpellationen har 6verldmnats till mig.

Som Sven-Erik Bucht vél kdnner till dr jag enligt grundlagen forbju-
den att nirmare kommentera utgadngen i det pagdende miljoprovningsmal
som Sven-Erik Bucht sé utforligt beskrivit i sin interpellation.

Jag vill dock passa pa att framhélla f6ljande grundlaggande utgéngs-
punkter. Storre industriella verksamheter ar av stor betydelse for tillvéaxt
och skapandet av nya jobb. De stora industriella verksamheterna kan
samtidigt ha stor paverkan pa ménniskors hélsa och pd miljén. Deras
miljokonsekvenser ér déarfor dven i hog grad samhillsekonomiska konse-
kvenser.



Genom miljobalken har dstadkommits en samlad och integrerad mil-
jOprovning som ger en helhetsbild av alla de olika miljdeffekter som en
verksamhet riskerar att medfora. En sddan provning dr nédvéndig for att
sékerstilla att vi upprétthaller skyddet for ménniskors hélsa och miljon.
Miljobalksprovningen inbegriper ocksd de omfattande EU-krav som
stills pad miljoprovningen. I EU:s regelverk, framfor allt de sé kallade
IPPC- och MKB-direktiven stills tydliga krav pa bland annat samman-
héllna provningar av hela verksamheten, tillrickliga beskrivningar av
verksamhetens miljokonsekvenser och kontroll dver verksamhetens pa-
verkan pa hélsa och milj6.

Miljodverdomstolens praxis har ocksa under en foljd av ar tagit fasta
pa vikten av en samlad provning av en verksamhets alla olika aspekter.
De framsta skélen for denna praxis har av domstolen beddomts vara att
den mojliggér en bedomning av verksamhetens totala miljopaverkan, en
reglering av verksamhetens alla delar, ett dverblickbart tillstdind som
medfor forutsittningar for en effektiv tillsyn och mojligheter for enskilda
att fa insyn och delta.

Béde myndigheter och domstolar &r samtidigt vdl inforstddda med
behovet och nyttan av en snabb handldggning och enkla regler. Men en
snabb handlaggning forutsitter ett bra beslutsunderlag, och lagstiftningen
ar tydlig pa denna punkt — ansvaret for ett bra beslutsunderlag ligger pa
den som vill bedriva den verksamhet som ska provas.

Myndigheterna har olika roller, och det ar viktigt for att de olika in-
tressena ska bli tillvaratagna pa bista sétt. Principen i miljobalken att
myndigheter far 6verklaga domar och beslut &r viktig sévil for skyddet
av miljon och ménniskors hdlsa som for en enhetlig rattstillimpning. Jag
ser darfor inte behov av ndgon fordndring i den fragan.

Som jag nyligen upplyste Sven-Erik Bucht om i kammaren har rege-
ringen sedan ldnge arbetat for och prioriterat fragan om regelfoérenkling-
ar. For nirvarande &r vi i slutfasen av forberedelserna med en omfattande
omorganisation pa omradet for miljoprovningar. Reformen, som besluta-
des av riksdagen 1 juni 2010, innebér att det den 2 maj 2011 bildas fem
nya mark- och miljddomstolar. Handldggningen av miljoméal, méal enligt
plan- och bygglagen och fastighetsmal koncentreras till de nya domsto-
larna. Aven det processuella regelverket forindras.

Jag anser dérfor fortfarande att det inte ar [ampligt att nu ta ytterligare
initiativ i syfte att fordndra regelverket. Genomforda reformer maste forst
hinna fa genomslag.

Anf. 70 SVEN-ERIK BUCHT (S):

Herr talman! Tack for svaret, herr statsrad! Jag har en del synpunkter
pa svaret som jag ber att fa aterkomma till.

Nir vi senast debatterade i kammaren med statsrddet Carlgren hand-
lade det om Gverblickbara miljoprocesser. Det berérde gruvindustrin och
de langa handldggningstiderna for miljoprovning som de ar utsatta for.
Statsradet Carlgren sade vid det tillfallet, for att citera fran protokollet:
”Jag vilkomnar ... en fortsatt gemensam diskussion. Det dr battre om vi
l6ser detta problem é&n att vi skyller pa varandra.”

Herr talman! Jag tycker att det var en mycket bra ansats som statsra-
det Carlgren hade vid det tillfallet. Den hér interpellationen &r en fortsatt
diskussion, men jag forsoker dven lyfta upp fragan ur en mer overgri-

Prot. 2010/11:86

12 april

Svar pa
interpellationer

53



Prot. 2010/11:86
12 april

Svar pa
interpellationer

54

pande samhéllsekonomisk aspekt. Darfor stillde jag frégan till statsmi-
nistern. Den ber6r ndmligen ménga politikomraden och den dvergripande
samhéllsekonomin. Nu vill statsministern inte delta i den hér debatten
och har overldmnat fragan till statsradet Carlgren. Det &r vil helt okej
det, men mitt syfte med interpellationen dr ingenting annat dn att skapa
de bista forutsittningarna for tillvéxt och jobb i Sverige.

En del i statsradet svar ar véldigt bra och sddant som jag maste ge ho-
nom kredit for. Nér han talar om storre industriella verksamheter som é&r
av stor betydelse for tillvaxt och skapande av nya jobb &r det mycket bra.

Det som vi politiker inte kan gora &r att skapa jobben. Men vi kan
skapa forutsittningarna. Jag dr overtygad, herr talman, om att vi behdver
mycket mindre byrakrati i det hir landet. Vi behover mycket snabbare
handléggningstider. Jag tror ocksa att alla sektorsmyndigheter méste ha
ett tydligt fokus pa tillvixt.

Exemplet med gruvberget i Svappavaara och LKAB visar hur det
egentligen inte ska fa gé till. Det har pdgatt i 6ver tva ar nu, och man &r
dnnu inte i land. Detta dr ett exempel pa ndgot som hotar Sveriges re-
nommé som gruvnation. Jag forstar att statsradet inte kan ga in pa den
saken ndrmare pa grund av att det &r en rattsprocess, men det dr ett av
maénga exempel; det finns massor av andra. Justitieminister Ask har hér i
kammaren verifierat att vi far langre och langre handldggningstider i
domstolarna. Jag stillde interpellationen till statsministern darfor att den
berdr véldigt ménga fragor.

Jag tolkar statsradets interpellationssvar som nekande. Jag ska lédsa
upp mina fragor och hur jag tolkar svaren.

Fraga 1: ”Avser statsministern att verka for att gillande miljolagstift-
ning och dess tillimpning fordndras sd att hdnsyn till samhéllsekono-
miska konsekvenser dven méste tas vid miljoprovningar?” Svaret tolkar
jag som ett nej.

Fraga 2: ”Avser statsministern att verka for att det i regleringsbreven
till myndigheter infors krav pa kortare handlaggningstider vid miljoprov-
ning av investeringar i ndringslivet, krav pd minskad byrakrati och krav
att overgripande samhillsekonomisk hénsyn ska prégla verksamheten?”
Aven hiir tolkar jag svaret som ett nej.

Fraga 3: ”Avser statsministern att vidta nigra atgdrder med anledning
av att olika statliga myndigheter kriver 6verprévning av andra myndig-
heters beslut?”” Ocksé i detta fall tolkar jag svaret som ett nej.

Jag utgar frén att miljoministerns ord och svar ocksd &r statsmi-
nisterns asikt.

Anf. 71 Miljéominister ANDREAS CARLGREN (C):

Herr talman! Nér det géller de samhéllsekonomiska konsekvenserna
ar det redan i1 dag sa att miljobalken innebar att man ska gora en avvig-
ning av a ena sidan nyttan av skyddsatgirder och & andra sidan kostnader
for sadana atgirder. Hela syftet med lagen &r i sjédlva verket att &stad-
komma hallbar utveckling och inom ramen for det se till att mark, vatten
och fysisk miljo i 6vrigt ska anvidndas s att en samhéllsekonomiskt lang-
siktigt god hushéllning tryggas. Att uppfylla samhillsekonomiska krav &r
ett av sjilva syftena med lagen — dirav det svar som jag har gett.

Vill vi ha mindre byrékrati och snabbare handldggningstider? Ja,
sjdlvklart! Det dr darfor vi har arbetat sa intensivt med det. Nar vi har sett



att vi har for langa handlaggningstider har vi satsat stort pa hela ratts-
visendet. Dessutom gor vi regelforenklingar for att fi fram battre och
snabbare beslut samt en omorganisation sd att vi far kompetensen sam-
lad. Det ar inte heller dar det skiljer sig.

Kommer jag da att ga in och ompréva och se till att myndigheter inte
overklagar beslut? Dar dr det helt enkelt sa att jag ska se till att myndig-
heterna utfor sitt uppdrag, och uppdraget for myndigheterna dr ocksa att
sakerstélla att de lagar som sektorsmyndigheten ansvarar for verkligen
fungerar.

Principfragan och skélet till att det har blivit en diskussion &r som jag
forstar det att Naturvardsverket principiellt anser att vi ska tillimpa det
regelverk som giller i Europa — det r alltsa inget speciellt svenskt pro-
blem — ndmligen att man ska géra sammanhéllna provningar av hela
verksamheten. Miljodverdomstolen har visat i sin praxis att det &r sa.

Fragan som nu ska bedomas d4r om LKAB har uppfyllt det kravet eller
inte. Det &r det Naturvardsverkets dverklagande syftar till. Vi ska hér i
riksdagen inte diskutera den fragan; det skulle strida mot grundlagen.
Men det ska vara klart att det dr det som Gverklagandet géller, och dessa
lagar, som dven Sven-Erik Bucht star bakom, géller i hela Europa. De ar
dessutom miljoméssigt viktiga.

Anf. 72 SVEN-ERIK BUCHT (S):

Herr talman! Vi ska inte gdmma oss bakom EU:s regelverk, herr
statsrad. Det &r véldigt latt att hdnvisa till dem och siga att vi maste gora
si och sd. Grannlandet Finland har exakt samma EU-regelverk och har en
lika hard miljolagstiftning som vi. I Finland tar det i snitt 12 méanader att
prova denna typ av verksamhet, i vért land over 24.

Jag tror att vi behover mindre byrakrati och att vi ocksé maste ha for-
utsdgbara system. Vi kan inte ha system dér det enligt lagstiftningen blir
okej bara om det &r olika juridiska foretrddare vid exempelvis en gruv-
industrietablering. Hade det inte varit LKAB som 6ppnat den nya gruvan
i Svappavaara utan ett annat bolag hade det blivit okej. Nu var det
samma, och da blir det nej. Jag hdvdar att det behévs en dversyn av lag-
stiftningen. Vi kan inte ha det pa detta sétt. Det hindrar tillvixt och skap-
ar inte ett bra renommé for Sverige som gruvnation och industrination.
Det finns massor av andra exempel &n denna gruvetablering dir det drar
ut oerhort 1ang tid pa handlaggningen.

I dag tar det aratal att fa ett miljotillstdnd. Tycker ministern att det ar
rimliga handldggningstider, eller behdver de forkortas? Att Naturvérds-
verket som myndighet inte deltar i den inledande processen men sedan
Overprovar, tycker ministern att det ar ett klokt sétt att agera i dessa fra-
gor?

Anf. 73 ISAK FROM (S):

Herr talman! Jag tackar Sven-Erik Bucht for en viktig interpellation.
Jag anmélde mig till interpellationsdebatten nédr jag sdg och léste statsra-
dets svar, som jag tdnkte att han kanske kunde utveckla lite grann vad
géller den reform och den omorganisation som &r pa gang for miljodom-
stolarna. Hur ser statsradet pa detta, och nér ska det vara klart? Det &r rétt
viktigt med tanke pa framfor allt de nya mindre bolag som soker mojlig-
heter till gruvetableringar i framfor allt Norrland.
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Vi har en historia med bland annat Scanminings konkurs i Blaiken i
Storuman, vilken har skadat gruvndringen. Man hade kanske inte de
ekonomiska forutsédttningarna klara innan man korde i gdng och det var
inte helt klart med de samlade miljotillstdnden, visade det sig i efterhand.
De nya &garna, Lappland Goldminers, kommer att omprova verksam-
heten ytterligare.

Jag skulle vilja ha en kommentar fran statsrddet om hur han ser pa
den nya organisationen och méjligheterna till riskkapital. Det &r en forut-
sittning att man har en stark ekonomi innan man kor i géng med sin
verksambhet, s att det finns en uthallighet.

Anf. 74 Miljominister ANDREAS CARLGREN (C):

Herr talman! Det &r l4tt att debatten gar pd tomgéng. Sjilva idén ar att
hélla den i ett ldge dir de nya reglerna &dnnu inte géller fullt ut och inte
har kunnat tillimpas fullt ut darfor att organisationen inte har tratt i kraft
och &nda sdga att det hir inte har 16st ndgra problem alls och frdga om
jag ar beredd att dndra pa detta.

Tycker jag att handldggningstiderna ar for langa? Vill jag att de ska
bli kortare? Ja, sjalvklart! Det &r darfor jag har vidtagit alla dessa atgér-
der.

Ar jag beredd att omprova reglerna? Jag har redan gjort det. De trider
nu i kraft vartefter. Vill jag ha mindre byrakrati? Ja, darfor har jag lagt
ned langt mycket mer kraft och gjort langt mycket mer at detta d4n den
regeringen som Sven-Erik Bucht och Isak From har stott. Jag vilkomnar
ert stora antibyrékratiska engagemang. Jag tycker att det dr bra, och det
behovs.

Sedan sdger Sven-Erik Bucht att Naturvardsverket inte dr ndgot bra
exempel och undrar vad jag tycker om att de nu overklagar i detta sta-
dium. Jag upprepar att jag enligt grundlagen dr forbjuden att diskutera
det drende som Naturvardsverket nu har 6verklagat. Det handldggs fort-
farande i domstol. Ur den synpunkten &r det littare for Sven-Erik Bucht
att fora den hér debatten i dag, for 4n sa linge &r jag enligt grundlagen
forhindrad att fora den.

Fragan dr ocksd hur mgjligheterna ser ut pa riskkapitalmarknaden
med den osidkerhet foretagen har. En viss osdkerhet har foretag alltid. Det
ar sjilva poidngen med foretag, men riskerna har minskat i och med att vi
ocksa forandrar regelverket och ger storre mojligheter till forutsédgbarhet
genom att samla kompetensen pa ett stialle. Om det kommer att ricka far
vi bedoma nir fordndringarna &r fullt ut genomforda.

Anf. 75 SVEN-ERIK BUCHT (S):

Herr talman! Oaktat vad man kommer fram till ndr den hér fragan
slutgiltigt provas dr jag Overtygad om att vi maste gbra en versyn av
miljobalken for att det ska tydliggoras vad som egentligen géller. Som
jag ser det ar det inte klokt om det skulle vara tva bolag som hanterar
detta. Da skulle det inte vara nagot problem att ge tillstind. Nu kan vi se
att det finns nagot fel i var lagstiftning.

Jag tycker att det dr viktigt att vi har harda miljokrav. Det &r inte det
jag ar emot, utan det &r procedurerna och otydligheten i lagstiftningen
som vi maste komma till rdtta med. Framfor allt méaste vi minska hand-



laggningstiden. I grannldnderna kan man hantera sadant hir betydligt
snabbare, och da maste vi ocksa klara av det.

Nu forstarker man detta med fler nya domstolar. Det ar bra, men jag
hoppas att de ocksé tillfors resurser sd att ocksa vi kan komma ned till
hogst ett ars handlédggningstid i den hér typen av drenden.

Anf. 76 ISAK FROM (S):

Herr talman! I gar besokte jag Tarnaby och diskuterade IGE Nordics
téankta etablering dér. Det finns stora fragetecken hos befolkningen, fram-
for allt den samiska delen av befolkningen, nér det géller huruvida den
hér etableringen &dr bra for samhillet och bygden eller inte och huruvida
en framtida gruvetablering ger svéra sar i naturen och den samiska sjélen.

Bolaget presenterar att man kanske ar 2016 kommer att ha blivit klar
och fétt alla tillstdnd enligt det regelverk och den process som giller i
dag. Det dr en vildigt lang tid, och precis som Sven-Erik Bucht sager
behover vi snabba upp detta for att bolaget ska ha mdjligheter att gora
detta pé ett effektivt sdtt. Med dessa langa handldggningstider blir det
svarigheter att locka kapital. Finns det inte kapital blir det svarigheter for
bolaget att starta. Da kan vi bara hoppas att det inte gar som for Scan-
mining i Blaiken, det vill séga att man i alla fall chansar och drar i géng,
och sa gar det at skogen, med svara miljokonsekvenser och sa vidare som
facit.

Vi vdrnar ju gruvnéringen, och vi virnar utvecklingen. Déarfor hoppas
vi att detta snabbas pa.

Anf. 77 Miljominister ANDREAS CARLGREN (C):

Herr talman! Jag tackar for debatten. Jag konstaterar att vi &r helt
Overens om att det ska bli mindre byrakrati, kortare handlaggningstider
och storre forutsdgbarhet. Vi har ocksé klarlagt att miljobalken ér till just
for att man ska ta hinsyn ocksé till de samhéllsekonomiska konsekven-
serna.

Jag har svarat pa de fragor som har stéllts och kan till sist bara till-
lagga att det dessutom finns ett utmarkt sitt for foretag att skynda pa
handlédggningsprocesser, och det &r att se till att man redan pé forhand
har forberett sig pa de krav som lagen stéller. Gor man det ar det mycket
enklare att fa en snabb handlaggning. Det ir klart att vi ska ta oss an bade
foretagens sitt att arbeta och med myndigheternas och domstolarnas sétt
att arbeta, sa att det blir kortare handldggningstider. Det &r dit vi ska.

Overliggningen var hirmed avslutad.

17 § Svar pa interpellation 2010/11:300 om EU-rétten och 16ne-
dumpning

Anf. 78 Statsrddet ULF KRISTERSSON (M):

Herr talman! Jonas Sjostedt har fragat mig vilken bedomning jag gor
om en lucka i EU-rétten och om jag ar beredd att lyfta fragan i EU for att
se till att arbetstagare, oavsett nationalitet, inte missgynnas av det nu-
varande regelverket.
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Jonas Sjostedts fragor giller tillimpningen av EU-forordningen
883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen. Reglerna i
denna forordning avser att samordna sociala trygghetsforméner nér per-
soner flyttar mellan medlemslénderna. Reglerna ska skydda arbetstagare
och egenforetagare fran att bli oforsdkrade eller dubbelforsékrade. Dess-
sutom ska de nér de flyttar inom unionen ha ett ssmmanhéngande forsak-
ringsskydd och inte forlora intjdnade rdttigheter bara for att de byter
arbets- eller boséttningsland.

EU-reglerna i forordning 883/2004 faststiller i vilket land en migre-
rande person ska vara forsdkrad. Reglerna garanterar dessutom att man
ska kunna lagga samman forsikringsperioder som man tjénat in i olika
medlemslédnder om det skulle behdvas for att uppfylla forsikringsvillkor i
ett nytt inflyttningsland. Vidare ska man kunna ta med sig socialforsak-
ringsformaner vid flytt inom unionen.

Huvudregeln i forordningen innebér att man &r forsékrad for social-
forsakringsformaner i det land dér man arbetar. Eftersom EU-reglerna i
forordningen endast &r samordnande och inte harmoniserande géller den
nationella lagstiftningen i varje medlemsland. Det innebér att forsakring-
ens villkor, omfattning och administration regleras nationellt.

Men undantag finns frdn huvudregeln att man ska vara forsdkrad i ar-
betslandet. Nér en person sidnds ut for att arbeta under en begrinsad tid
for sin arbetsgivares rdkning till ett annat medlemsland kan sa kallad
utsindning foreligga. Under forutsittning att personen &r omfattad av
forsakringen i utsdndningslandet vid tillfdllet for utsindning och att an-
stillningen hos arbetsgivaren fortsétter kan personen i frdga undantas
fran att bli omfattad av det nya arbetslandets forsdkring. En utsiandning
kan vara aktuell vid begransade arbetsinsatser upp till 24 ménader. Om
den forvintade arbetsinsatsen avses vara for langre tid ar det inte utsind-
ning. [ stéllet géller huvudregeln, ndmligen att personen omfattas av det
nya arbetslandets lagstiftning.

I forordning 883/2004 faststélls saledes forsakringstillhorigheten. Av
det foljer att avgifter till forsdkringen ska betalas i det land vars forsak-
ring personen omfattas av.

Jag anser inte att utsdndningsreglerna i férordning 883/2004 om sam-
ordning av de sociala trygghetssystemen utgdér en lucka i EU-rétten.
Regeln har funnits lange och underléttar den fria rorligheten for personer
inom unionen. Regeln syftar till att trygga en kontinuerlig forsakrings-
tillhdrighet for personer som under kortare uppdrag utfor arbete i olika
medlemsstater for sin arbetsgivares rikning. Regeln missgynnar inte de
enskilda arbetstagare som fortsatt far tillhora samma forsékring under
tidsbegrinsade arbetsinsatser under arbete i det mottagande landet.

Anf. 79 JONAS SJOSTEDT (V):

Herr talman! Jag vill tacka statsradet Kristersson for svaret pa den hér
interpellationen. Samtidigt kan jag inte dolja att jag dr besviken Over
svaret. Jag tycker att man visar en ovilja att agera mot det som jag ser
som ett klockrent exempel pa 16nedumpning, som sanktioneras av Euro-
peiska unionen och forordningen 883/2004. Vad det handlar om ér att
arbetskraft fran olika linder som i Sverige arbetar pa samma arbetsplats
behandlas helt olika bara for att de har olika nationaliteter. Medan en
svensk byggnadsarbetare kan folja svenska kollektivavtal och fa den l6n



som man har slutit avtal om kan den polske byggnadsarbetaren som gor
samma arbete fa ett loneavdrag med 21,5 procent for att betala sina egna
sociala avgifter.

Vad innebidr detta i praktiken? Det innebdr for det forsta att den
polska arbetaren diskrimineras, att han far lédgre 16n fastdn han &r vérd
samma 16n for samma arbete.

For det andra ingar det att de svenska kollektivavtalen kringgés. Kol-
lektivavtalen och avtalsparternas rdtt att sluta dessa avtal dr en
grundstomme i den svenska arbetsmarknadsmodellen.

En tredje effekt dr att svenska foretag som behandlar sina anstillda
vél och korrekt, vilket de flesta foretag gor, sluter kollektivavtal och
respekterar dem konkurreras ut av foretag som far en stor konkurrensfor-
del av denna legaliserade lonedumpning. Sjélvklart forlorar ocksa
svenska lontagare arbetstillfallen pa kuppen.

Detta som ska vara en tillféllig regel som man skulle kunna tdnka sig
skulle gélla négra veckor géiller hdr 24 manader. Det kan vara hela kon-
traktstiden for ett storre byggnadsarbete. Man kan ldgga till ytterligare en
effekt av EU-regeln. Det &r att man kan se att nér utlindska bolag far den
konkurrensfordelen gar ocksa staten miste om skatteintékter.

Byggnads har undersdkt vilka som é&r anstillda vid stora byggnads-
projekt, Citytunneln i Malmo, Citybanan i Stockholm och Norra lanken.
Hér har man kommit fram till att ungefar 45 procent av dem som arbetar
betalar skatt i ett annat land. Det gér inte att utesluta att det finns ett sam-
band mellan att de &r billigare och att man ocksa tappar stora skatteintik-
ter.

Omsorgen om dem som arbetar, respekten for kollektivavtalssystemet
och ocks& omsorgen om statens finanser talar for att Sverige har ett in-
tresse for att tdppa till luckan. Det blir en sorts lackmustest pd om rege-
ringen menar allvar med att man ska respektera den svenska arbetsmark-
nadsmodellen.

Det finns ett sétt att 16sa detta. Det ar att i EU resa kravet pa en vérd-
landsprincip. Huvudregeln ska vara att nidr man arbetar i ett annat land
ska man atminstone uppfylla vérdlandets villkor. Det dr det normala och
rimliga att ha det pé det sédttet. Om man inte gér det hamnar man i situat-
ionen av 16nedumpning och tillbakapressning av lontagarnas villkor.

Nu har Byggnads uppmérksammat oss pd EU-regeln. De har sjélva
skrivit till EU-kommissionen och bett EU-kommissionen se 6ver detta.
Det skulle vara bra som Sverige klev in pd Byggnads sida och séger: Det
hir ir inte en rimlig effekt av regelverket. Det gér att arbeta i varandras
lander utan att 6ppna for en legaliserad 16nedumpning. Jag beklagar att
regeringen inte verkar vara beredd att gora det.

Jag skulle ocks4 vilja formulera en fraga till ministern: Ar det rimligt
att sida vid sida stér en svensk byggnadsarbetare och en polsk byggnads-
arbetare, och polacken ska ha dver 20 procent ligre 16n? Ar det rimligt
att det ar pa det séttet?

Anf. 80 FINN BENGTSSON (M):

Herr talman! Jonas Sjdstedt tar upp ett problem som han har upplevt
ganska linge eftersom fragestillningen har forekommit i fragestunder
med bade enskilda ministrar och statsministern, om jag inte minns fel.
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Nu kommer den i form av en interpellation. Jag dr mycket tacksam for
det.

Jag vill rikta ett stort tack till socialforsdkringsministern som ger ett
utforligt och uttdmmande svar om hur det forhaller sig med regelverket
och belyser alla de aspekter och hénsynstaganden som finns inlagt i EU-
ritten pa detta omrade. Det &r viktigt att konstatera att det som kommit
fram i svaret fran statsradet &r att det handlar om att ocksa titta pa den
fria rorligheten inom unionen.

Man kan reflektera pa ett allménpolitiskt plan om Jonas Sjostedts en-
gagemang. Har har man tagit upp en fraga som fackforeningen Byggnads
har verkat for under lang tid och gor den till sin egen. Det finns naturligt-
vis ett vidare perspektiv. Det finns inte bara fackféreningsintressen utan
ocksa foretagsintressen och kundintressen att bevaka. Som politiker
madste man titta pa hela bilden.

Det dr nog sé viktigt att frigan har kommit upp. Men man far &nda
konstatera att det ar lite forvanande att ett parti som &dr sa starkt EU-
tvivlande som Jonas Sjostedts parti &r, for att inte sdga direkt EU-fientligt
i vissa sammanhang, nu tycker att det &r hog tid att vi i Sverige ger oss pa
ovriga medlemslander och talar om den svenska modellen.

Det finns faktiskt den polska modellen, den hollindska modellen och
manga andra modeller. Jag vet att annars brukar Vénsterpartiets retorik
handla om sitt intresse att inte vara sa nidra EU och fjarma sig fran EU
med motivet att det dr varje lands och befolknings ansvar att ha sin egen
struktur.

Nu rékar det vara sé att vi har olika l6sning, precis som skrivs i inter-
pellationssvaret, for hur man forhéller sig till sociala avgifter. Det kan
ocksa vara rimligt att anta som stir i ministerns svar att man hyllar prin-
cipen om den fria rérligheten nir det handlar om tillfilliga rorelser. Ar de
permanenta blir det pa ett annat sétt.

Att i det hir laget gé in och med ett imperativ, som sédgs i interpellan-
tens andra fraga, se till att arbetstagare far samma villkor 4r nistan att ge
sig pa ovriga medlemslédnderna. Det gér man utan att stilla sig frigan om
deras modeller inte dr vdrda ndgonting.

Man kan ha olika synpunkter pd de olika modellerna. Den svenska
modellen fungerar alldeles utmirkt for svenska forhallanden. Jag kénner
mig mycket mindre bekvim med att pasta att alla vira medlemslénder
inom EU ska tvingas ta pé sig den modellen i otrédngt mal.

Vi har ett regelverk som for tillféllet, precis som beskrivs i ministerns
svar, &r ett balanserat dvervidgande. Det géller om man ska gynna fri
rorlighet, ndgonting som man kan ifragasitta att Vénsterpartiet &r sa
positivt till i grunden, eller om man ska gynna vissa partsintressen som
gor det svarare for andra medlemslanders strukturer att gora sig géllande
inom ramen for den fria rorligheten.

Herr talman! Jag tycker avslutningsvis att det har varit vildigt klar-
gorande med interpellantens fraga, som han ofta aterkommer till, och nu
ett fortydligat svar fran regeringen i form av socialforsdkringsministerns
utforliga svar pa den viktiga fragestillningen.

Anf. 81 Statsrddet ULF KRISTERSSON (M):
Herr talman! Ska vi vara noga ar det tva delar. Den ena delen handlar
om samordningsreglerna. Det ar dérfor frdgan har kommit till mig trots



att den var stélld till arbetsmarknadsministern fran bdrjan. Jag har ansvar
for just detta. Det dr i huvudsak i den rollen och i det perspektivet jag har
svarat.

Den andra delen handlar om utstationeringsdirektivet. Det &r inte min
fraga, utan det dr specifik fraga som kanske bor riktas speciellt till ar-
betsmarknadsministern och dér det pagér ett annat arbete.

Jag vill vara tydlig med detta. Den lucka som dnda antyds hér skulle
vara att antingen ta bort utsdndningsreglerna helt och hallet. De flesta dr
overens om att det forenklar tillvaron for manga. Nar vi diskuterar med
andra icke-EU-ldnder &r det tvartom dnnu lidngre period man vill ha.
Tvaarsregeln ar hér ganska etablerad. Det andra vore det som varken jag
eller interpellanten vill, ndmligen en l&ngtgdende harmonisering av lag-
stiftningen. Det &r inte heller aktuellt. Det dr de verktyg vi har i dag for
att 6ka mojligheterna for manniskor att arbeta pé andra stallen.

Den andra fradgan, och den &ger sin giltighet, giller utstationerings-
direktivet. Dér konstaterar vi bara att kommissionen har tagit upp frdgan
och att vi kommer att ldgga fram ett lagforslag for att forbéttra tillamp-
ningen av direktivet i samarbete med arbetsmarknadens parter. Vi &r
positiva till att en sddan dialog fors. Men hér finns bekymmer.

Anf. 82 JONAS SJOSTEDT (V):

Herr talman! Jag vill forst vinda mig till Finn Bengtsson efter hans
lilla inldgg i diskussionen.

Vad vi diskuterar hér &r inte principen om man ska fa arbeta i varand-
ras lander eller inte. Vi hade en diskussion om dvergéngsregler nir man
Oppnade upp arbetsmarknaderna mot de nya medlemslédnderna. Vinster-
partiet var emot dvergangsregler. Det vi dr for dr att den som arbetar i
Sverige har ritt att behandlas anstindigt och ska ha svenska kollektivav-
tal. Det fir man halla isér.

Det jag skulle vilja frdga Finn Bengtsson ar: Varfor vill du inte gynna
seridsa svenska foretag som behandlar sina anstillda vil och vill ha kol-
lektivavtal? Varfor ska de konkurreras ut av foretag som systematiskt
utnyttjar underbetald arbetskraft fran andra linder? Det &r en friga som
man ska stilla sig som moderat, konservativ och foretagsvian. Varfor ska
de seridsa foretagen inte gynnas till exempel i samband med upphand-
lingar?

Ett av skélen till att mitt parti dr kritiskt mot Europeiska unionen &r
just att den anvénds som murbricka for att angripa den svenska modellen
pa arbetsmarknaden. Till det kan man l4gga manga andra nackdelar som
brist pd demokrati och fullstdndigt sonderfall i valutaunionen.

Jag vill ocksa paminna om att ett av 16ftena i folkomrostningen om
EU-medlemskapet var att den svenska modellen pa arbetsmarknaden
skulle respekteras. Vi kan nu klart se att sé ar inte fallet. Har tycker jag
att man kan se ett monster i regeringens agerande eller snarare brist pa
agerande. Man ger ldpparnas bekdnnelse till den svenska modellen pa
arbetsmarknaden, och sedan gér man ingenting ndr Europeiska unionen
angriper samma modell. Forordningen 883 &r ett exempel pa det. Ett
annat tydligt exempel dr Lavaldomen. Dir gick Byggnads och dven
Elektrikerforbundet ut i konflikt just for att 16ntagare som kommer frén
andra lander ska ha ritt till samma villkor, vare sig mer eller mindre utan
samma villkor, som den som arbetar i Sverige. Trots att Lavaldomen blev
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ett frontalangrepp pd den principen har regeringen inte gjort nagonting
for att garantera att det ska bli béttre i framtiden. Det 4r som om man
anviander Europeiska unionen som en murbricka for att forsvaga fack-
foreningarnas stéllning.

Det hér leder till langtgdende konflikter. For det forsta innebér det att
man diskriminerar till exempel lontagare fran Baltikum och Polen. Helt
fel i sig. De har ritt till samma behandling som svenska l6ntagare.

For det andra kan det innebéra att man pressar tillbaka svenska 16n-
tagares villkor, vilket jag som socialist sjdlvklart motsétter mig.

For det tredje missgynnas seridsa foretag som riskerar att forlora
upphandlingar och arbetstillfallen.

For det fjarde riskerar det att underblasa frimlingsfientligheten i det
svenska samhillet om man kan bdorja skylla pé polackerna eller letterna
nér det inte dr deras fel utan de bara soker sig mojlighet till arbete och
utkomst.

Till det kan man ocksa ldgga de senaste forslagen, bland annat i euro-
pakten och sexpacket om ekonomisk styrning, dir EU direkt sdger att
man ska ga in i den svenska 16nebildningen och regeringen inte proteste-
rar mot det utan &r beredd att ta det. Jag menar att det hér &r ett grundligt
16ftessvek jamfort med det som sades i samband med folkomrdstningen
om EU-medlemskapet.

Sedan till den mer detaljerade diskussionen om férordningen 883.
Varfor ska tidsgrinsen vara 24 manader? Ar inte det vildigt linge? Tva
ar. Varfor kan inte regeringen vara for en kortare tid — sex ménader, ett
4r? Ar det inte ganska rimligt att om man #r tva ar i ett land ska vérdlan-
dets regler gilla? Jag kan inte se att det skulle vara ett hinder for den fria
rorligheten att man ordnar det s att virdlandets regler f6ljs fullt ut.

Sedan vélkomnar jag att man ser dver utstationeringsdirektivet. Pro-
blemet &r att Lavaldomen inte bara hanvisar till utstationeringsdirektivet
utan till sjdlva fordragstexten dér principen om fri rérlighet faktiskt 6ver-
ordnas fackliga réttigheter. Ddrmed borde man ocksa fé ett undantag i
sjdlva fordragstexten for att garantera svenska lontagares rittigheter pa
arbetsmarknaden.

Anf. 83 FINN BENGTSSON (M):

Herr talman! Den hir interpellationen berdr naturligtvis fackfor-
eningsintressen och arbetsmarknad, men den beror ocksa socialpolitiken i
en vidare kontext. Det kanske dr just darfor som socialforsdkringsmi-
nistern dr den som besvarar interpellationen.

Det dr ndmligen s att socialpolitiken som saddan dr ndgot som vi un-
der subsidiaritetsprincipen har vdrnat allra mest inte ska tvingas pa olika
lander inom EU:s gemenskap. Varje land har en mojlighet att paverka sin
egen sjukvérd, sina egna sociala trygghetssystem for att vi ska kunna fa
till exempel varje lands hélso- och sjukvérd och dven medborgarnas
trygghet vid sjukdom pa bista sitt tillgodosedd enligt den tradition som
man parlamentariskt i dessa lander har dnskat sig.

Nu pagar ett véldigt viktigt arbete med att forsoka titta 6ver om det
dven finns gemensamma strukturer i socialpolitiken inom Europeiska
unionen. Det dr en véldigt 16slig diskussion som precis har paborjats och
som i den hér riksdagen tangerar socialforsiakringsutskottet.



Det var dirfor jag reagerade pa den andra imperativa frigan som kom
fran Jonas SjOstedt, att utifran ett fackforeningsmissigt perspektiv, ett
arbetsmarknadsperspektiv tycka att ministern skulle se till att arbetsta-
gare ... och sa vidare.

Det kan inte vara en vettig ingéngsvariabel i en diskussion att impera-
tivt komma in och ha synpunkter pé alla andra landers socialpolitik som
detta berdr i samband med att man inom Europeiska unionen ska forsoka
hitta vilket ramverk som vi mdjligen vill se enhetligt inom unionen for
att ocksa pa sikt 6ka den fria rorligheten inom till exempel socialt foreta-
gande eller andra delar som ber6r den sociala delen av vart ansvarsom-
rade.

Anf. 84 Statsradet ULF KRISTERSSON (M):

Herr talman! Vi tycker att det &r bra att det finns ett grundldggande
regelverk som underléttar for den fria rorligheten. Det finns naturligtvis
ingen naturlag som séger tva ar. Manga lénder vill ha en lingre tid. Man
kan diskutera var griansen ska ga nagonstans. Den ér till for att underlitta,
att ge sa fa byten av system som mojligt och att understryka respekten for
varje lands egen sdrart i de hdr avseendena. Jag uppfattar inte att det
pagar nagon diskussion just nu om att fordndra tvaarsgrénsen till ndgon-
ting annat.

Nir det giller utstationeringsdirektivet &r avsikten inte att man ska
kunna missbruka och utnyttja ndgon pa ett otillborligt satt. Darfor dr det
bra att det nu sker en process i kommissionen dér man tillsammans med
arbetsmarknadens parter kommer fram till ett regelverk som hindrar
detta. Men i grund och botten ska vi uppskatta att det finns system som
underldttar den rorlighet som for bara nagra decennier sedan var mycket
svérare for manga ménniskor.

Anf. 85 JONAS SJOSTEDT (V):

Herr talman! Jag vill borja med att vinda mig till Finn Bengtsson
aterigen. Om jag hade krévt att man skulle ha adndrat i socialforsakrings-
systemet 1 Polen eller i Lettland hade jag forstatt din kritik. Men min
kritik handlar uteslutande om att den som arbetar i Sverige ska ha rimliga
villkor. Det dr faktiskt den svenska regeringens skyldighet att se Over att
det fungerar pé ett rimligt sétt. Darfor lagger man forslag om allt fran
barplockare som kommer fran andra lander till byggnadsarbetare och hur
de ska ha det. Det menar jag dr snudd pa en sjdlvklarhet.

Jag skulle dnda vilja f4 ett tydligare besked av ministern. En sak ir att
vilja underlétta den fria rorligheten. Det &r oomstritt i den hér diskuss-
ionen att det dr rimligt. Men det skulle ju kunna ske genom att den som
arbetar hér har svenska villkor full ut. Jag tror inte att den polske bygg-
nadsarbetaren dr missndjd om han far 20 procent hogre 16n. Jag tror att
de gérna skulle jobba hir under de villkoren ocksa.

P4 négot sitt &r det ocksd en lite moralisk friga. Ar det rimligt att
man har olika 16n bara for att man kommer fran olika linder? Ar det inte
ett sétt att utnyttja méanniskor frén andra av EU:s medlemslander att lata
dem arbeta hdr med sdmre villkor? Om vi drar slutsatsen att det ar rimligt
att man om man kommer fran olika ldnder men gbér samma arbete har
samma rattigheter och samma 16n, ar det inte d& dags att agera?
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Har handlar det inte om en liten regel som anvinds for att underlétta
smidig rorlighet pé arbetsmarknaden. Hér &r det ju ett kryphal i lagen, en
lucka i systemet som gor att man systematiskt kan dumpa l6nevillkoren
for tusentals ménniskor som arbetar och gora det under lang tid. Da me-
nar jag att man har gatt ifrdn det som dr regelns ursprungliga syfte, att
underlétta rorligheten, och gatt in i ndgonting som snarare handlar om att
sdnka l6ntagarnas villkor pa den gemensamma arbetsmarknaden.

Med det, herr talman, vill jag tacka for den hir debatten. Jag vill
tacka statsradet, talmannen och meddebattéren. Tack sd mycket!

Anf. 86 Statsrddet ULF KRISTERSSON (M):

Herr talman! Mycket kort vill jag séga att jag forstar de resonemang
Jonas Sjostedt for, utan tvekan. Jag tror bara att om man nu skulle stilla
kravet att omedelbart byta till virdlandets, arbetslandets, socialforsék-
ringssystem skulle det allvarligt forsimra mojligheterna for manga mén-
niskor att arbeta i olika ldnder. Det var inte avsikten.

Sedan dr jag den forste att sdga att tvaarsgrinsen alltid kan diskuteras.
Just nu &r den dominerande. Ménga andra ldnder foreslar en lingre gréns
an tva ar. Vi har inte sett ndgra skil att ha en annan uppfattning just nu dn
att tvaarsgransen giller.

Overldggningen var hirmed avslutad.

18 § Hiinvisning av iirenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Motioner
2010/11:Ub8-Ub10 till utbildningsutskottet
2010/11:T13 och T14 till trafikutskottet
2010/11:Fi2 till finansutskottet
2010/11:U9-U12 till utrikesutskottet

19 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades ater
Finansutskottets betdnkanden 2010/11:FiU23 och FiU32
Justitieutskottets betdnkanden 2010/11:JuU29 och JuU11
Trafikutskottets betdnkanden 2010/11:TU15, TU17 och TU18
Socialforsikringsutskottets betdnkande 2010/11:SfU10

20 § Bordliggning

Anmaéldes och bordlades

Motion

2010/11:N5 av Maria Wetterstrand m.fl. (MP) Hogre sdkerhet i svenska
kéarnreaktorer (vickt enligt 3 kap. 13 § riksdagsordningen med anled-
ning av hindelse av storre vikt)



Finansutskottets utlatande
2010/11:FiU44 Gronbok om offentlig upphandling

Arbetsmarknadsutskottets betdnkande
2010/11:AU6 Ny lag om europeiska foretagsrad

Konstitutionsutskottets betdnkande
2010/11:KU27 Kommittéberittelse 2011

Utbildningsutskottets betdnkande
2010/11:UbU9 Vuxenutbildning

Civilutskottets betdnkanden

2010/11:CU18 Familjeréttsliga fragor

2010/11:CU26 Komplettering av den nya plan- och bygglagens &ver-
gangsbestimmelser

Forsvarsutskottets betdnkanden
2010/11:FdUS5 Elkénslighet
2010/11:F6U6 Explosiva amnen

Milj6- och jordbruksutskottets betdnkanden
2010/11:MJU15 Kemikaliekontroll
2010/11:MJU16 Jordbrukspolitik m.m.

EU-dokument
KOM(2011)164 Gronbok En EU-ram for bolagsstyrning

21 § Anmilan om interpellationer
Anmdildes att foljande interpellationer framstéllts
den 11 april

2010/11:317 Riktiga jobb eller bidrag till arbetsgivare
av Monica Green (S)

till finansminister Anders Borg (M)

2010/11:318 Oversyn av sjukforsikringsreglerna

av Monica Green (S)

till statsradet Ulf Kristersson (M)

2010/11:319 Bredband

av Carina Adolfsson Elgestam (S)

till statsradet Anna-Karin Hatt (C)

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 26 april.
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22 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmadldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstéllts
den 11 april

2010/11:444 Import av sandblistrade jeans och forhillandena vid
tillverkningen

av Amineh Kakabaveh (V)

till statsradet Ewa Bjorling (M)

den 12 april

2010/11:445 Europaradets konvention om vild mot kvinnor och vald
i hemmet

av Carina Higg (S)

till justitieminister Beatrice Ask (M)

2010/11:446 Strategi mot hemloshet

av Gustav Fridolin (MP)

till statsradet Stefan Attefall (KD)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 26 april.

23 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 11 april

2010/11:416 Grundlagséindringar i Ungern
av Carina Hdigg (S)
till utrikesminister Carl Bildt (M)

den 12 april

2010/11:406 Havandeskapspenning for enskilda néiringsidkare
av Johan Andersson (S)

till nérings- och energiminister Maud Olofsson (C)

2010/11:437 Kooperationens ar

av Krister Ornfjider (S)

till nérings- och energiminister Maud Olofsson (C)

Svaren redovisas 1 bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 26 april.



24 § Kammaren étskildes kl. 18.58.

Forhandlingarna leddes

av forste vice talmannen frdn sammantrédets borjan till ajourneringen
kl. 16.00 och

av talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

KARI HASSELBERG

/Eva-Lena Ekman
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