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Till utrikesutskottet

Utrikesutskottet har den 21 oktober 1993 beslutat bereda konstitutions-
utskottet tillfalle att yttra sig Over proposition 1993/94:23 Sveriges
tilltrdde till konventionen om forlikning och skiljedom inom Europe-
iska sdkerhetskonferensen (ESK) m.m. Konstitutionsutskottet begrin-
sar sitt yttrande till att gilla frigan om vilken ordning som skall gilla
for riksdagens beslut.

Konventionens innehdll

Enligt artikel 1 i konventionen skall inrédttas en forliknings- och
skiljedomstol for att genom fGrlikning och, ndr si ar lampligt, genom
skiljedom 19sa tvister som hdnskjuts till den i enlighet med bestimmel-
serna i konventionen. Enligt artikel 24 adr forlikningens syfte att
forlikningskommissionen skall bistd de tvistande parterna med att
finna en l6sning i enlighet med internationell ritt och deras ataganden
inom ramen for ESK. Artikel 26 punkt 3 stadgar att en ansbkan om
skilledom mot en konventionsstat som avgett en fOrklaring enligt
punkt 2 kan gdras genom en begéran till skiljedomstolens sekreterare
tidigast efter trettio dagar sedan forlikningskommissionens rapport om
tvisten Overldmnats till ESK:s ministerrdd. De beslut en skiljedomstol
fattar skall enligt artikel 30 vila pa internationell ritt, men domstolen
kan dven — om parterna samtycker — besluta efter ritt och billighet.
Det dr samma legala bas som Internationella domstolen har fér sina
beslut.

Enligt punkt 2 i artikel 26 fir konventionsstaterna nir som helst
genom anmailan till depositarien forklara att de, ipso facto och utan
sarskild Overenskommelse, erkdnner en skiljedomstols obligatoriska
domsmakt under forutsittning av reciprocitet. En sidan forklaring kan
goras for obegrinsad tid eller f6r en angiven tidsperiod. Den kan ticka
alla slags tvister eller utesluta tvister rorande en stats territoriella
integritet, nationella forsvar, ritt till suverdnitet dver landterritorium
och konkurrerande krav vad avser jurisdiktion 6ver andra omraden.
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Regeringens forslag

Regeringen fGresldr att Sverige tilltrider konventionen om f5rlikning
och skiljedom inom ESK. Som skl hirfor anges att flera starka skiil
talar for att Sverige bor ratificera konventionen. Sverige har under
mycket ldng tid och med emfas hdvdat folkrittens stillning. Principen
om att 16sa tvister med fredliga medel tillhor de mest grundlaggande av
de virderingar som bdr upp svensk utrikespolitik. I andra samman-
hang, tex. nidr det giller anslutningen till Internationella domstolens
s.k. fakultativa klausul, verkar Sverige fGr en stdrre internationell
acceptans av bindande jurisdiktion. Genom flera aktiviteter, bl.a. ar
Sverige depositarie for konventionen, har konventionen kommit att
delvis férknippas med Sverige och svenska initiativ. Det ar darfér
enligt propositionen angeldget att Sverige snarast ratificerar konventio-
nen.

Regeringen fGreslar vidare att Sverige avger forklaring om erkiinnan-
de av obligatorisk domsmakt, enligt artikel 26.2 av konventionen, for
en skiljedomstol upprittad i enlighet med konventionens kapitel IV.
Denna forklaring begrinsas till tio ars tid, men skall gilla alla slags
tvister. I propositionen hanvisas till att Sverige 1947 horde till de forsta
stater som avgav en forklaring om att acceptera Internationella dom-
stolens domsmakt. Anledningen till att man nu viljer en forklaring
som begrinsas till tio ars tid ar att det ar svart att pa forhand bedoma
vilket genomslag Stockholmskonventionen kommer att fi. Om tio ar
torde det enligt propositionen vara littare att beddma huruvida det
dven ligger i ett langsiktigt svenskt intresse att vara bunden av doms-
makten hos en internationell domstol utéver FN:s internationella
domstol. Regeringen drar den slutsatsen att Sverige i detta fall bor f51ja
exemplet frAn 1947 och inledningsvis avge en forklaring begrinsad till
tio ar, med mdjlighet att darefter avge en forklaring utan inskrink-
ning.

Konstitutionsutskottets beddmning

Bestimmelser om delegation till mellanfolklig organisation inférdes
ursprungligen i 81 § i den gamla regeringsformen efter ett forslag av
Forfattningsutredningen (SOU 1963:17). Utredningen understrok att
stadgandet inte avsidg Overenskommelser som endast medforde folk-
rittsliga fSrpliktelser. Aven om dessa stundom innebar langtgiende
bindningar forpliktade de likvdl endast en medlemsstat att i enlighet
med organisationens beslut genom sina konstitutionella organ genom-
fora en nationell reglering. Det kvalificerade beslutsforfarandet aktuali-
serades enligt utredningen forst vid ett direkt Gverforande pa dverstatli-
ga organ av befogenheter som enligt grundlag tillkommer dari angivna
nationella statsorgan.

Bestimmelsen om &verlimnande av beslutanderitt, som tillkommer
i regeringsformen angivet organ, till icke-svenskt organ infordes i 10
kap. 5 § forsta stycket i den nya regeringsformen efter forslag av
Grundlagberedningen huvudsakligen i enlighet med 81 § tredje styck-
et i 1809 ars regeringsform. Ett fortydligande gjordes for att jamstilla
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delegation till metlanfolklig domstol med delegation till mellanfolklig
organisation. Grundlagberedningen erinrade i betinkandet SOU
1972:15 Ny regeringsform — Ny riksdagsordning (s. 186) om att bade
den da gillande regeln i1 81 § tredje stycket regeringsformen och den
av beredningen fGreslagna regeln omfattade Gverlatelse av sadan ratt-
skipning gentemot enskilda, som eljest utdovas av exempelvis Hogsta
domstolen, men inte accepterande av jurisdiktion hos domstol for
rittskipning mellan stater, sddan som utdvas av Internationella domsto-
len i Haag. En sidan domstol kunde enligt Grundlagberedningen vil
sdgas vara ett Overstatligt organ; genom att erkdnna den férbinder sig
Sverige att utforma sitt interna regelsystem eller eljest fatta interna
bestut si att de anpassas till domstolens utslag. Men bundenheten ar
enligt Grundlagberedningen enbart folkrittslig. Fragan om prévning
av en Overenskommelse som innebidr att Sverige underkastar sig en
sddan domstolsjurisdiktion beror enligt forslaget pd (10 kap.) 2 §
regeringsformen. — 1 denna paragraf foreskrivs att riksdagen i vissa fall
skall godkinna internationella dverenskommelser och i vilken ordning
ett sadant godkinnande skall beslutas.

I grundlagspropositionen 1973:90 (s. 364) refererades nimnda utta-
lande av beredningen, och departementschefen forordade att bestim-
melserna skulle A den lydelse som fGreslagits av beredningen, bortsett
frAin nagra obetydliga indringar av rent redaktionell art. Mot vad
beredningen uttalat om bestimmelsernas inneb6rd hade han inte nigot
att erinra.

10 kap. 5 § regeringsformen fick sin nuvarande lydelse 1985 sedan
paragrafens utformning utretts av divarande professorn Hans Ragne-
malm med en referensgrupp bestdende av riksdagsiedaméterna Nils
Berndtson, Anders Bjorck och Bertil Fiskesjo samt f.d. riksdagsleda-
moten Hilding Johansson och davarande professorn och f.d. riksdagsle-
damoten Daniel Tarschys (SOU 1984:14, RF 10:5). Uppdraget att gora
en oversyn av RF 10:5 hade innefattat tvd huvuduppgifter. Den ena var
att soka astadkomma en siddan precisering och avgrinsning av de
delegeringsbara funktionerna att de tolkningssvirigheter, som paragra-
fens tidigare lydelse fororsakat, undanrojdes. Den andra gillde en
bedomning av behovet av nya grundlagsregler fér ataganden att med
svensk rdtt inforliva vissa konventionsidndringar. De andringar som
utredningen foreslog torde enligt utredaren ganska vil spegla intentio-
nerna bakom den davarande regleringen.

I betdnkandet framhdlls att kontrollen vad giller ingdende av trakta-
ter som kan medféra liangtgédende folkrittsliga forpliktelser for riket
enligt grundlagen har lagts i riksdagens hand. Aven om Sverige for att
fullgbra sina ataganden enligt en konvention tvingas till exempelvis
betydande ingrepp i den nationella lagstiftningen elier att bevilja
medel av avsevird storlek, och dven om atagandena kan kriva uppfe-
pade uppoffringar — t.ex. arliga anslag till en internationell organisa-
tion — har det, sa linge forpliktelserna endast dr av folkrittslig art.
ansetts tillrickligt att riksdagen ger sin sanktion genom vanligt majori-
tetsbeslut. Det ar endast di Sverige enligt Gverenskommelsen tvingas
till formliga Overlitelser av beslutanderdtt — t.ex. rorande normgiv-
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ning eller beviljande av ansiag — till icke-svenskt organ som riksda-
gens godkinnande maste ges i speciell form. Att svenska organ, for att
Sverige skall uppfylla sina folkrittsliga forpliktelser, nddgas genomféra
vad icke-svenskt organ beslutat, foranleder diremot inget avsteg fran
huvudregeln vad giller formen for riksdagens godkinnande.

Utredningen framho6ll att den yttersta garantin mot att Sverige
iklider sig folkrittsliga forpliktelser av sa langtgaende art att inskrink-
ningarna i handlingsfriheten tar karaktiren av ett faktiskt suverinitets-
intrang, liksom hittills bor ligga i kravet pa riksdagens godkinnande,
lamnat i den f6r behandling av riksdagsirenden normala ordningen.
Endast da sirskild ordning ar foreskriven for den internrittsliga regle-
ring som f6rutsitts — alltsd om det krivs grundlagsindring eller beslut
enligt RF 10:5 — bér samma ordning iakttas vid godkidnnandet av
Overenskommelsen. Den nuvarande principiellt viktiga skiljelinjen
mellan 3 ena sidan formlig delegation av beslutanderitt till icke-
svenska organ (RF 10:5) — som innefattar direkta suverinitetsuppgi-
velser — och 3 den andra ataganden, enligt vilka Sverige folkrittsligt
forbinder sig att internriusligt f0lja beslut fattade enligt Sverenskom-
melsens regler, borde enligt utredningen salunda hirvidlag bibehallas.

Regeringen lade fram Ragnemalms utredningsforslag i proposition
1984/85:61 om Overlatelse av vissa offentligrattsliga uppgifter till inter-
nationella organ. Utgingspunkten var dirvid — framhalls det i propo-
sitionen (s. 8) — att grundtankarna bakom de davarande bestimmel-
serna i 10 kap. 5 § regeringsformen inte skulle rubbas. Avsikten var
(s. 9) att forsoka undanrdja de oklarheter som varit f6renade med den
davarande ordningen och soka astadkomma en klarare och mer lattill-
lampad ordning. Betriffande traktatmakten anfGrdes i propositionen
liksom i utredningen endast att som en tredje form av §verlatbar
funktion borde anges befogenheten att besluta om “ingaende eller
uppsdgning av internationella dverenskommelser eller férpliktelser'.
Formuleringen angavs anknyta till 10 kap. 4 § regeringsformen och
innebdra att inte bara funktioner i samband med ingaende och uppsig-
ning av traktater utan dven motsvarande befogenheter betriffande
ensidiga dtaganden omfattas.

10 kap. 5 § forsta stycket regeringsformen har direfter féljande
lydelse:

Beslutanderitt, som direkt grundar sig pd denna regeringsform och
som avser meddelande av fOreskrifter, anvindningen av statens till-
gangar eller ingdende eller uppsigning av internationella 6verenskom-
melser eller forpliktelser, kan i begrinsad omfattning Overlatas till
mellanfolklig organisation for fredligt samarbete, till vitken riket ar
eller skall bliva anslutet, eller till mellanfolklig domstol. Dérvid far ej
Overlatas beslutanderdtt som avser friga om stiftande, indring eller
upphidvande av grundlag, riksdagsordningen eller lag om val till riks-
dagen eller friga om begrinsning av nagon av de fri- och rittigheter
som avses i 2 kap. Angiende beslut i friga om Overlatelse giller vad
som ar foreskrivet om stiftande av grundlag. Kan beslut i sidan
ordning ej avvaktas, beslutar riksdagen i friga om Gverlatelse genom
ett beslut, varom minst fem sjittedelar av de réstande och minst tre
flairdedelar av ledaméterna forenar sig.
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Fragan om internationella Ooverenskommelsers och forpliktelsers in-
grepp i statens suverinitet tas upp i betinkandet (SOU 1993:14) EG
och vara grundiagar som avgavs i mars 1993. Dir framhalls (s. 131 f)
att begreppet suverdnitet inte alls foSrekommer i regeringsformen och
Over huvud taget mycket sparsamt i svensk konstitutionell debatt.
Enligt utredningen hivdar en del f6rfattare att snart nog varje interna-
tionell Gverenskommelse innefattar ett slags de facto Overlatelse av
suverdnitet eller beslutsbefogenhet. I t.ex. dansk statsrittslig debatt i
samband med EG-medlemskapet upprittholls dock en klar distinktion
mellan traditionell folkrittslig bundenhet for staten a ena sidan och en
Overlatelse av ritten att forplikta enskilda réttssubjekt, suverdnitets-
Overlatelse, & andra sidan. Grundlagsutredningen infér EG valde att
iaktta samma atskillnad.

Utredningen pekade (s. 49 f) pa att internationella avtal nistan
undantagslost syftar till att skapa dmsesidiga réttigheter och forpliktel-
ser for de deltagande staterna. 1 mianga fall upprittar sddana mellan-
statliga avtal ocksd sirskilda institutioner, utrustade med befogenheter
av varierande slag. Enligt t.ex. FN-stadgan dr medlemsstaterna skyldiga
att efterkomma sikerhetsridets beslut om sanktioner mot en stat. Det
dr dock friga om en bundenhet endast fGr staten som sidan, beslutet
hindrar inte i sig ett fSretag i en medlemsstat frin att fortsitta sin
export. P4 nationell nivAd krdvs att statens forpliktelse omsitts till en
internrittslig regel.

Ett internationellt avial av nu nidmnd art innebdr siledes enligt
utredningen att staten accepterar att bli bunden av avgbéranden som
triffas av institutioner enligt avtalet. Det ar alltsd frdga om forpliktelser
av folkrittslig art men utan omedelbar internrittslig verkan. Den
statsrittsliga handlingsfriheten begrdnsas, men de samarbetande stater-
na har kvar sin formella beslutsbefogenhet pa det internrittsliga pla-
net.

Konstitutionsutskottet fir anfGra 5ljande.

Enligt 10 kap. 5 § forsta stycket regeringsformen skall f6r beslut om
Overliteise av beslutanderitt som direkt grundar sig pa regeringsfor-
men och som avser vissa angivna funktioner gilla vad som ar foreskri-
vet om stiftande av grundlag eller — om detta inte kan avvaktas — en
kvalificerad majoritet. Som framgar av den ovan limnade redovisning-
en giller detta emellertid inte om den bundenhet som en dverenskom-
melse om G§verlatelse skapar enbart dr folkrittslig. Godkdnnandet av
den nu aktuella konventionen binder Sverige folkrittsligt. Sveriges
handlingsfrihet som stat piverkas, men den avsedda domstolens beslut
kommer i likhet med Internationella domstolens 1 Haag beslut inte att
automatiskt tilldmpas internt i Sverige. Den forklaring om erkinnande
av obligatorisk domsmakt som regeringen foreslar att Sverige skall avge
ir siledes inte nigon formlig Gverlatelse av beslutanderitt. Regeringen
och riksdagen har kvar sina befogenheter.

Konstitutionsutskottet anser mot denna bakgrund att beslut om
forklaring i enlighet med artikel 26.2 i konventionen b6r kunna fattas
utan tillimpning av de sirskilda beslutsregler som fGreskrivs i 10 kap.
5 § regeringsformen.
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P3 konstitutionsutskottets vignar

Thage G Peterson

[ beslutet har deltagit: Thage G Peterson (s), Bertil Fiskesjo (c), Birger

Hagard (m), Catarina Ronnung (s), Ylva Annerstedt (fp), Ingvar Johns-

son (s), Inger René (m), Hans Goran Franck (s), Ingvar Svensson

(kds), Harriet Colliander (nyd), Torgny Larsson (s), Lisbeth Staaf-

Igelstrom (s), Ola Karlsson (m), Elvy Soderstrom (s) och Goran
trand (m).

Frin Vinsterpartiet, som inte foretrids av nagon ordinarie ledamot i
utskottet, har suppleanten Bengt Hurtig (v) ndrvarit vid den slutliga
behandlingen av drendet.



