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av Allan Widman m.fl. (fp)

Den svenska alliansfriheten

1 Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om att Sverige bor anséka om medlemskap i Nato.

2. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om att regeringen tillsdtter en utredning om vad ett Nato-
medlemskap kraver och innebdr bade i politiskt och ekonomiskt hénse-
ende.

3. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om ett svenskt deltagande i Natos snabbinsatsstyrka, Nato Re-
sponse Force (NRF).

2 Hot mot freden avvarjs bast 1 samverkan
med andra lander

I borjan av det nya artusendet antog Sverige en ny sédkerhetspolitisk doktrin.
Doktrinen, som fick stod fran Socialdemokraterna, Moderaterna, Kristdemo-
kraterna och Centerpartiet, konstaterade att den svenska militéra alliansfrihet-
en skall st fast. Delvis som en foljd hérav slog man fast att hot mot fred och
sakerhet dock bést kan avvérjas i gemenskap och samarbete med andra ldnder
samt att en betryggande forsvarsformaga maste vara en del av den svenska
sakerhetspolitiken.

Sammanfattningsvis dppnade man for ett ndrmare samarbete med andra
lander i fragor som berdr var sidkerhet, samtidigt som man tog avstand fran
mojligheten att delta som partner i militéra allianser.

Det rader en viss motsittning mellan att vara alliansfri och samtidigt en
stark tillskyndare av samarbete med andra linder. Samarbete tar sig ofta ut-
tryck i just allianser. Svensk sdkerhetspolitisk historia dr &nda ett exempel pa
att alliansfrihet kan, eller kanske maste, forenas med ett starkt engagemang
for samverkan och samarbete.

Det svenska medlemskapet i EU har ofta pekats ut som anledningen till
6versynen av den sikerhetspolitiska doktrinen. Under lang tid framholl soci-
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aldemokratin alliansfriheten som det frimsta skélet till varfor Sverige ej
kunde bli medlemmar i unionen. Inom EU ér utvecklingen pa det forsvars-
och sdkerhetspolitiska omradet snabb. Redan fore det att den nya konstitut-
ionen antagits har Sverige, tillsammans med de 6vriga medlemmarna, avgivit
en solidaritetsdeklaration med en innebdrd som liknar den s.k. solidaritets-
klausulen.

Parallellt med att EU nu pa materiel- och férbandsomridet samordnar och
bygger ut sina resurser utvecklas de politiska och konstitutionella formerna
for forsvars- och sdkerhetssamarbetet. Kraften i fordndringarna ar stora och
tycks inte ndmnvért paverkas av det bristfalliga stod som folkomrdstningarna
om den nya konstitutionen resulterat i.

Det bor heller inte forglommas att Sverige, tillsammans med de 6vriga al-
liansfria medlemslénderna, reserverat sig mot en utveckling mot ett gemen-
samt europeiskt forsvar. Idag rader det i Europa stor ovisshet om vad Sverige
vill ifriga om EU:s sdkerhetspolitiska samarbete. Denna osdkerhet drabbar
Sverige, dels genom avsaknaden av tydliga nationella mal, dels genom att vi
blir ointressanta som samarbetspartner for de dvriga medlemslédnderna. Det
faktum att Sverige i den praktiska samverkan pa matericlomradet och upp-
byggnaden av den militdra snabbinsatsformagan samtidigt a&r mycket aktivt
bidrar till otydligheten.

Slutsatsen &r att vart ndtverksbyggande inom EU haltar nir det kommer till
forsvar och sékerhet. Unionen &r heller inte en stark aktdr pa omradet. Dértill
dr den politiska splittringen och avsaknaden av samordnade forsvars- och
sakerhetsresurser alltfor stor.

Sverige deltar dock i Partnerskap for fred (PFF) dar uppbyggnad, samord-
ning och interoperabilitet, frimst gentemot Nato, dr den centrala verksamhet-
en. Eftersom organisationen mera var avsedd som en sorts hang around” for
blivande Natostater har den de senaste aren tappat i relevans. Manga av de
lander for vilka partnerskapet bildades dr numera fullvirdiga medlemmar i
alliansen.

Slutsatsen dr att PFF fortsitter att tappa i betydelse. Det far betraktas som
osikert hur ldnge organisationen bestar.

Aven om EU:s andel av den internationella krishanteringen okar &r Nato
huvudaktdren i de flesta storre operationerna. Sverige deltar bl.a. i Natoledda
operationer pa Balkan och i Afghanistan. Ifrdga om praktiskt, operativt sam-
arbete drabbas vi sjélvklart av det svenska utanforskapet. Det handlar om litet
inflytande 6ver hur insatserna skall organiseras, mélen for verksamheten och
anda ner till detaljerna for hur en operation skall implementeras. Erfarenhet-
erna fran svenska officerare ar att tillgang till underrittelser och fortroendet
mellan kontingenterna ocksa blir lidande.

Sverige har naturligtvis heller inte ndgon plats i Atlantradet, Natos poli-
tiska ledning. Det gor att vart inflytande 6ver alliansens interna beslutsfat-
tande blir mycket begriansat. Sverige forsoker, genom sin beskickning i Brys-
sel, att fordndra detta forhallande med hénvisning till att vi behdver inflytande
och insyn i paritet med vart deltagande pa filtet. Dessa propaer tycks dock
inte fa nagot storre gensvar.
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For tva decennier sedan var Sverige kldmt mellan Nato och Warzawa-
pakten. Idag ir Ostersjon i princip ett Natoinnanhav. Det faktum att linder
som gamla Osttyskland, Polen, Estland, Lettland och Litauen idag dr med-
lemmar har forstédrkt vart utanforskap. Sverige dr idag en mindre betydelsefull
sékerhetsaktor i Nordeuropa dn for bara tio ar sedan. Nér lander som Alba-
nien och Ukraina nu tar tydligt sikte pA medlemskap i Atlantpakten forstérks
ytterligare bilden av Sveriges utanforskap.

Sammanfattningsvis dr Sveriges forméaga att kompensera alliansfriheten
med andra former av internationella samarbeten begransad. Nér vi stéller oss
vid sidan av Nato och édven delar av EU:s forsvar- och sdkerhetssamarbete
avséger vi oss samarbetsmdjligheter som &r svéra att kompensera. I en vérld
dér inte bara sdkerhetsproblemen utan ocksa de stabiliserande motkrafterna
globaliseras blir utanforskapet ett tilltagande handikapp.

Som ndmnts ovan rojer var sdkerhetspolitiska doktrin en insikt om sam-
bandet mellan alliansfrihet och en betryggande, nationell forsvarsformaga.
Annorlunda uttryckt maste den som inte dr beredd att samarbeta klara allt pa
egen hand. De senaste decenniernas utveckling har préglats av en mycket
positiv sékerhetsutveckling i Sveriges ndromrade. Vdpnade angrepp mellan
europeiska stater har vél aldrig tidigare framstatt som sé avlagsna.

Vi skall dock inte glomma att det forbéttrade omvirldsldge som skapats
sedan Berlinmurens fall 1989 lika snabbt kan forsimras. Aven om detta fram-
star som helt osannolikt &r historien full av sddana héndelseutvecklingar som
inte kunnat overblickas eller forutses. Vi maste alltid ha en troskel bestaende
av en fullgod forsvarsformaga med mojligheter till anpassning.

3 En betryggande forsvarsformaga ar en
central del av svensk sédkerhetspolitik

Sedan det kalla krigets slut har svenska forsvarsbeslut handlat om nedldgg-
ningar och krympande forsvarsanslag. I senaste forsvarsbeslutet forsvann
ytterligare en tredjedel av vara utbildningsforband och 6verbefilhavaren var-
nade for att volymerna péd vissa omraden nu skulle nd kritiska nivéer, med
hotande systemkollapser som f6ljd. Trots detta rader det bred enighet om en
fortsatt omstdllning och regeringen vill att Forsvarsmakten skall foresla vilka
formagor som skall utgé ur forsvaret.

Att inte bevara forméagebredden i forsvaret dr en risktagning med svenska
folkets langsiktiga sdkerhet. Om hotbilden snabbt forsdmras saknar vi mojlig-
heten att bygga upp de formagor som nu vrakas. Att vara alliansfri stiller
stora krav pé ett lands forsvarsformaga. Trots en stark politisk uppslutning
kring svensk alliansfrihet konstaterar vi att ingen ldngre tycks vara beredd att
betala for den.

Som medlem i Nato forstérks var nationella sikerhet. Dels genom att alli-
ansens storlek och tyngd avskricker effektivt frdn angrepp mot dess med-
lemmar. Lika viktigt &r dock att ett medlemskap oppnar mojligheter till sam-
ordning och samverkan med andra allianslidnder. Ett exempel hérpd ar vins-
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terna av samordning mellan t.ex. Danmark, Norge och Sverige. Vara sj6- och
luftstridskrafter har mycket att vinna pa t.ex. gemensam utbildning och 6v-
ning samt delade “overhead-kostnader”. Méanga fler exempel pa samverkans-
mojligheter finns och effektiviseringspotentialen dr betydande.

Folkpartiet liberalerna har ldnge drivit frigan om ett svenskt Natomedlem-
skap. Mojligheterna till 6kat inflytande internationellt och forbéttrad sékerhet
for landet har varit drivkrafterna. Vi inser dock att frigan om medlemskap &r
ett langsiktigt projekt. Alliansfriheten ar djupt rotad och mycket forankrings-
arbete aterstar innan en tillracklig majoritet av det svenska folket Gvertygats
om fordelarna. Vért krav pa medlemskap i Nato skall ses i just detta samman-
hang.

Samtidigt dr vi djupt besvikna pd de partier som fortsétter att sticka huvu-
det i sanden. Inte for att de misstagit sig pd medlemskapets fordelar utan for
att de av inrikespolitiska skil inte ens ar beredda att pa allvar diskutera saken.
Istdllet hdnger man sig &t att forstdrka myterna om vad ett medlemskap i Nato
skulle medfora.

Dirfor ar det viktigt att framhalla att Nato dr ett mellanstatligt samarbete
som kréver enighet. Inget medlemsland kan mot sin vilja tvingas att sédnda
soldater utomlands eller att gé i krig pa andra sidan jordklotet. Den nationella
vetordtten dr inte lika vél tillgodosedd inom t.ex. EU:s stundtals &verstatliga
sakerhetssamarbete.

Inte heller paverkas mojligheterna att vara kritisk nér andra medlemmar i
Nato agerar i strid med folkrétten eller pa annat sétt agerar klandervért. Norge
dr ett utomordentligt exempel péd hur frisprakigt och tydligt ett Natoland kan
agera i det internationella umgénget. Det svenska utanforskapet tycks ha en
rakt motsatt effekt. Onskan att kompensera for det faktum att vi inte ir med-
lemmar i Atlantpakten goér oss ofta tystlatna. Jimforelsen mellan oss och t.ex.
norrménnen framstar som mycket talande.

For ett par ar sedan gjorde Finland en utredning om vad ett Natomedlem-
skap kraver och innebdr bade i politiskt och ekonomiskt avseende. Rapporten
presenterades for den finska riksdagen och hade en viktig funktion i att un-
danrdja missforstand om ett medlemskaps innebdrd och samtidigt sla fast
vilka fordndringar ett sddant stiller krav pa. Riksdagen borde begéra att rege-
ringen genomfor en motsvarande utredning for svenskt vidkommande.

Ett annat viktigt steg i ett ndirmande till Nato kunde bli deltagande i allian-
sens snabbinsatsstyrka, Nato Response Force (NRF). Ménga av de ldnder som
deltar i uppbyggnaden av EU:s snabbinsatsforméga anvander ocksa sina for-
band till att uppritthalla motsvarande beredskap inom NRF. Det skulle ge
viktiga mdjligheter till samdvning och samordning med Natoldnderna och
stirka det svenska inflytandet over alliansen. Norges deltagande i EU Battle
Groups visar att medlemskap inte &r nodvéndigt for att kunna gora en insats i
fredens tjénst.

Sedan nagra éar tillbaka har diskussionen om EU skall utvecklas till en av
Nato oberoende forsvarsunion varit intensiv. Flera medlemsstater med Frank-
rike 1 spetsen har kastat fram forslag som tycks ha sddana syften. Andra ldn-
der, t.ex. Storbritannien och de nya Natomedlemmarna i Ost- och Central-
europa, har tydligt motsatt sig en sddan utveckling.
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Folkpartiet liberalerna dr overtygat om att internationell sékerhet inte kan
byggas utan USA:s och Kanadas deltagande. Darfor avvisar vi bestimt tanken
pa att lata EU utvecklas till en forsvarsunion. Féljden skulle bli 6kande kost-
nader for forsvaret av Europa och ytterligare forsdmringar i de transatlantiska
forbindelserna. Den fallna Berlinmuren far inte ersdttas av en vallgrav mot de
amerikanska staterna.

Stockholm den 5 oktober 2005

Allan Widman (fp)
Heli Berg (fp) Eva Flyborg (fp)
Runar Patriksson (fp) Yvonne Angstrom (fp)
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