Riksdagen
Stenografiska uppteckningar

vid EU-ndmndens sammantraden
2009/10:45

Onsdagen den 23 juni

iy

B Y
B

Stenografiska
uppteckningar
2009/10:45

1§ Ekofin — budget

Statssekreterare Hans Lindblad

Aterrapport frian méte i Europeiska unionens rad for ekonomiska
och finansiella fragor den 18 november 2009

Information och samrad infor méte i Europeiska unionens rad for
ekonomiska och finansiella fragor den 15 juli 2010

Anf. 1 ORDFORANDEN:

Klockan har slagit 9.30 och jag forklarar sammantrédet 6ppnat.

Jag ska inledningsvis anméla nagra nyinkomna handlingar. Det &r
egentligen svar pa fragor som restes vid dverlaggningarna i finansutskot-
tet. De &r utdelade dven hér sé att man kan titta pa dem.

Sedan kan jag anmaéla att vi har ett skriftligt samradd om Swift pa vég
ut nu. S& smaningom hamnar det drendet pd den ordinarie A-
punktslistan, tror vi, men eftersom just den frdgan ar rdtt omdebatterad
har jag bett kansliet att skicka ut detta s& fort som mojligt med underlag.
Det dr pé vég i detta nu. D& har man i alla fall ndgot dygn pa sig att ta del
av det.

I 6vrigt foreligger en lista dver skriftliga samrad, och vi har haft tva
sedan sist. Den bifogas protokollet, som vi gor numera.

Da ska vi ga in pd Ekofin, budgetsamrad med statssekreterare Hans
Lindblad. Har finns inte nagon prelimindr dagordning, men vi vet att
budgeten ska goras och att finansministrarna ska triaffas. Det gar nog bra
anda.

Allra forst ska vi for ordningens skull ta upp aterrapporten fran motet
i rddet den 18 november. Det ber6r rimligtvis den budget som vi inte
langre kan gora nigonting at, men det dr det senaste Ekofinmé&tet som ror
budget. Det var da vi samrddde med Hans Lindblad senast.

En sédan terrapport ar utsand. Fragor pa den?

Anf. 2 ULF HOLM (mp):

Nej, inte pd den. Daremot ska det vél goras en &terrapport dven pa
den 18 maj. Dér stillde jag en fraga forra gdngen om Ekofins budgetfor-
slag 2011, som Anders Borg inte ville svara pa. Fragan géllde att forsla-
get da var att betalningsanslaget skulle 6ka med 5,8 procent. Da sade
Borg att det far du ta vid nista Ekofinbudget.
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Anf. 3 ORDFORANDEN:
Det gor vi alldeles strax, for jag tror inte att det dr ndgra andra fragor
om aterrapporten frdn november om forra arets budget.

Anf. 4 Statssekreterare HANS LINDBLAD:

Vi har skickat ut den, men jag var ju ordférande for de diar motena sé
jag tankte att jag skulle skryta lite.

Det vi lyckades uppnd dir var betalningsnivder som for forsta
gangen, mig veterligen i alla fall, underskred de nivder som kommission-
en foreslog i sin preliminéra budget.

Det var en komplicerad situation, som jag forklarade for er innan jag
akte dit, med den europeiska aterhdmtningsplanen. Vi hade fatt den till
skdnks av Europeiska rddet men det fanns inte ndgon finansiering till
den. Det kom pé oss att finansiera den, och vi lyckades finansiera 2010
fullt ut och skickade alltsa inte med notan framover.

Ni kommer kanske ihag att vi pa liknande sétt hade problem med ett
kirnkraftverk som heter Kozloduy, om jag minns ritt. Dessutom hade
nya saker och ting tillkommit, vilka vi lyckades rymma inom budgeten.

Till det hade vi, slutligen, en mjolkproblematik som vi var tvungna
att 10sa.

Vi hade alltsd ritt stora utmaningar. Kontentan var att vi fick plats
med alltihop inom en budget som faktiskt var lagre &n den som kommiss-
ionen hade foreslagit.

Anf. 5 ORDFORANDEN:

Det var utmérkt att fa det till vara stenografiska uppteckningar. Vi
lagger denna aterrapport till handlingarna.

Nu gér vi in pa érets aktiviteter, det vill sdga information och samrad
infér motet i rddet den 15 juli. Det ér en liten bit dit, som bekant, men det
ar nu det hander.

Fragan om budgeten har behandlats i EU-ndmnden tidigare, som Ulf
Holm beror. Senast vi behandlade den var den 12 mars, da i form av
slutsatser infor &rets budgetarbete. D& fanns det stod for regeringens
standpunkt.

Sedan var det dverldggningar i finansutskottet i forra veckan, den 17
juni. Det protokollet dr dnnu inte justerat sa jag skulle kunna vara véldigt
formalistisk och bara sdga att vi inte har fatt in det. Men vi rakar veta,
dven om det dnnu inte dr justerat, att ddr fanns stod for regeringens
standpunkt.

Utskottet vill ockséd skicka med dels att restriktivitet och effektivitet
ska vara ledord for regeringens agerande, dels framhalla att, i frigan om
finansiell tillsyn liksom i tidigare stdllningstaganden, tillsynsverksamhet-
en pa europeisk niva bor finansieras direkt via EU-budgeten. Medel till
detta bor tillféras de foreslagna EU-myndigheterna inom befintliga bud-
getramar. Vidare anmilde Vénsterpartiet avvikande mening av en rad
skél som de har redogjort for i protokollet.

Jag gor detta medskick. Rent formellt tror jag inte att det protokollet
kommer att ldggas ut med vért. En sak man kan gora i sina respektive
fackutskott dr att justera omedelbart. D& blir det ldttare att spara rent
formellt. Jag forstér ju vad ni har gjort i finansutskottet. Det ar viktigt att
ha med och déarfor anméler jag det sa har.



Anf. 6 PEDER WACHTMEISTER (m):

I och med att det var det senaste sammantrédet vi hade beslutades det
att ordforanden skulle skriva under protokollet efter att det hade skickats
ut till alla i utskottet. Det fick vi pd mejl dagen efter. Hade vi nagra syn-
punkter skulle vi limna dem, annars skulle Attefall skriva pa det direkt.

Anf. 7 ORDFORANDEN:

Det har han inte gjort, men jag ar inte omdjlig och inte han heller. Vi
beklagar detta. Det ligger sdkert ett missforstand bakom det. D& vet ni i
alla fall vad finansutskottet tyckte. Det &r det viktiga ocksa infor dagens
overldggningar. Vi ska forhalla oss dels till det, dels till det forhandlings-
tekniska infor sjdlva radsarbetet.

Det hir ar den forsta budgeten som behandlas med Lissabonfordraget
i kraft. Det innebdr dels medbeslutande for Europaparlamentet, som
statssekreteraren sidkert kommer att redogora for vad det kan ténkas in-
nebira i sak, dels att dven budgeten ar ett sddant forslag som omfattas av
mojligheten for nationella parlament att granska ur subsidiaritetssyn-
punkt inom den hér fristen, som, om man ska vara lite petig igen, inte har
16pt ut ndr budget-Ekofin sammantrider. Det &r ingen som hittills har
reagerat pa det och flaggat och férvarnat, men detta bor vi kénna till.

Givet allt det hér har vi fatt underlag och vi har ocksé fatt nagra ytter-
ligare underlag efter finansutskottets dverlaggningar.

Anf. 8 Statssekreterare HANS LINDBLAD:

Det ar kul att vara hér, som vanligt. Jag har tre personer med mig. Det
dr departementsradet Gia Wickbom, departementssekreterare Julia Hag-
berg och dmnesradet Carl Asplund.

Precis som ordféranden sade dr det nya forutsittningar for det hér
budgetarbetet. Indelningen i det som man férut kallade for obligatoriska
och icke-obligatoriska utgifter har upphort. Det betyder att parlamentet
och rédet har lika stort inflytande Gver alla delar av budgetprocessen.
Man kommer bara att ha en behandling innan man sitter sig i ett forlik-
ningsforfarande. Allt det tror vi kommer att stélla hogre krav pé finger-
fardighet och forméga till strategiskt agerande fran ordforandeskapet. Det
kommer att stilla hogre krav én tidigare for att man ska lyckas na en
budgetrestriktiv 16sning.

Ordforandeskapet forvantas presentera ett slutligt eller tredje kom-
promissforslag, troligen i morgon. Jag ska visa er det andra om ett litet
tag. Sedan kommer det forhoppningsvis att behandlas i Coreper den
7 juli och antas av radet den 15 juli.

Parlamentet kommer sedan att 1dsa det hér i slutet av oktober. Déref-
ter vidtar ett forlikningsforfarande som stricker sig till mitten av novem-
ber. Tanken &r att man ska ha ett forlikningsméte den 11 november da
radet och parlamentet ska enas.

Kommissionens budgetforslag ska enligt kommissionen framfor allt
inriktas péd att stddja de europeiska ekonomiernas aterhdmtning och
stirka tillvixten, och sysselséttningen blir mer i enlighet med EU 2020-
strategin.

Om man tittar pa den hir budgeten och exkluderar dterhdmtningspla-
nen, sa att man far en béttre mojlighet att jamfora saker Over tiden, ser
man att forslaget for 2011 innebédr en 6kning med drygt 2 procent for
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ataganden och med knappt 6 procent for betalningarna i forhallande till
2010.

De huvudsakliga orsakerna till atagandedkningen &r sammanhall-
ningspolitiken, den externa verksamheten och EU:s administration.

Sammanhéllningspolitiken foreslas oka i enlighet med den profil som
man har beslutat om tidigare i den flerariga budgetramen. I friga om den
externa verksamheten dr det 6kning genom utvidgning, grannskaps- och
bistandspolitiken. Inom de administrativa utgifterna handlar det till foljd
av implementeringen av Lissabonfordraget om l6ner, pensioner med
mera — dock inte kostnaderna for den nya utrikestjédnsten. Det aterkom-
mer jag till.

Nar det géller betalningarna foljer de den profil som man har beslutat
om tidigare. Sammantaget kan man sdga att kommissionens forslag lig-
ger inom de ramar som man har beslutat om med rédet och parlamentet
tidigare. Bortser man fran aterhamtningsplanen och tittar pa 6kningstak-
ten ser man att betalningarna ar hdga. De dr hogre 4n vad som ligger i de
langsiktiga planerna. Det dér méste man ta sig en funderare kring. For
betalningarna bor man vél notera att till en del beror det hér pa att man
har varit trog i implementeringen tidigare. Nar vél programmen har fatt
upp farten brukar pengarna léttare gé at, om man séger sa.

Jag ténkte gora ndgra nedslag pa utgiftsrubrikerna.

Rubriken la &r en av de rubriker som é&r satt under absolut hardast
press under den é&terstdende delen av den flerdriga ramen. Déarfor vill
Sverige verka for att dra ned pa atagandena i syfte att f4 upp marginaler-
na. Det vill vi géra genom att identifiera flerariga program som fungerar
déligt, som man kan ifragasitta storleken och nivan pa. Samtidigt méaste
man ha i atanke att stora delar av budgeten dr fastlagda i de flerariga
programmen.

Om nu EU-budgeten méste vixa inom ndgot omrade dr kanske det
bista, eller det minst déliga, tillvéxt i forskning och utveckling. Det &r
ocksa den post dir Sverige har ett positivt nettoaterflode. Okar det pa det
omrédet &r det i alla fall inte det simsta som vi kan téinka oss.

Vad giller 1b, regionalpolitiken, dr dtagandena forordningsstyrda. De
diskuteras aldrig. Betalningarna provas emellertid. Kraftiga 6kningar av
betalningarna beror pa att programmen inom sammanhallningspolitiken
nu har fatt upp farten efter en trog start i genomforandet.

Atagandena #r givna, och neddragningar pa betalningarna kommer att
goras. Det finns flera skél till det. Bland annat tycker jag att man kan
ifrdgasétta den hoga 6kningstakten mot bakgrund av vad man har lyckats
med i implementeringen tidigare. Sedan vet vi ocksé att flera ekonomier i
Europa, nistan alla, har véldigt stora pafrestningar pa de offentliga finan-
serna. D4 dr fridgan: Kan man verkligen tro att de har rad att medfinansi-
era s pass mycket som krivs for att kommissionens prognoser ska sla
in? Det tycker jag att man kan ifragasétta.

Hir far man dock passa sig. Infér budgeten forra éret uppkom en dis-
kussion, dér de fattiga landerna sade att de inte hade rad att medfinansi-
era. De kom dé pé den piffiga idén att lata andra lander betala deras med-
finansiering. Det motte stora protester, och det blev tvérstopp, men man
hade faktiskt en sddan diskussion, och man diskuterade att fa slippa med-
finansiering for att kunna hdmta hem pengar. Detta dr en fara. Hér far
man passa sig.



Rubrik 2 giller jordbrukspolitiken. Den har historiskt préglats av
stora marginaler och har dérfor statt i fokus for forhandlingarna. Man har
kunnat anvénda det utrymme som har funnits dir. Nu kommer margina-
lerna att krympa i1 budgeten for 2011, och de véntas krympa ytterligare
aren framover. Rollen som buffert och strategiskt instrument kommer
alltsé att forsvinna. Radet kommer i likhet med tidigare att dra ned pa
bade ataganden och betalningar. Tanken ar att det i ar i storre utstrack-
ning ska goras mer riktat utifrdn tidigare information vad giller just
overbudgetering. Vid de hir forhandlingarna dr det forsta gangen som
parlamentet har inflytande 6ver jordbrukspolitiken, och parlamentet &r
traditionellt mer positivt till jordbruksutgifter &n vad radet brukar vara,
och det kan naturligtvis fa konsekvenser for férhandlingsutfallet.

Rubriken 3 ténkte jag inte kommentera sérskilt mycket. Har finns
nagra av parlamentets hjartefragor, och de maste utnyttjas strategiskt for
att radet ska kunna fé igenom sina fragor.

EU som global aktor dr den fjarde rubriken. Hér minskar betalningar-
na. Det sker pd manga omréden, s& det &r manga béckar som bidrar till
detta. Det sker ddremot 6kningar pd vissa omraden, bland annat pd ut-
vidgningsomradet. Det ar bland annat till f61jd av att man ser ett férhand-
lingsavslut med Kroatien. Det &r fortsatta forhandlingar med Turkiet och
eventuellt inledda forhandlingar med Island och Makedonien. Samtidigt
vill man ocksa 6ka stodet till fredsprocessen pa Cypern.

Den verksamheten har varit foremal for harda diskussioner mellan
radet och parlamentet de senaste aren. I det hér forslaget 4r marginalen
betydligt mindre an tidigare ar. Det gor att vi star simre rustade och har
samre beredskap, bade infor forhandlingarna med parlamentet och infor
oforutsedda héndelser, som alltid har en tendens att intrdffa. Darfor bor
radets behandling resultera i att man drar ned ordentligt hér, s& att man
skapar marginaler.

Den sista rubriken géller administrationen. Kommissionen lagger
fram ett forslag som &r mer restriktivt for dess egen administration &n for
andra delar. Kommissionen foreslar en egen 6kning pa 2,9 procent. Detta
forslag omfattar inte utgifterna fér den nya utrikestjansten. Vi tycker att
man ska kunna dra ned dnnu mer pa administrationen. En genomsnittlig
okning pa ungefar 2 procent, realt oférdandrat och inga nya fasta tjanster
borde vara ett mal som man ska nd. Kommissionens forslag om “’bara”
2,9 procent kan vél vara en utgangspunkt, men vart mal ar att komma
annu lagre.

Jag hoppas att ni i gar fick en OH-bild pa en kompromiss. Det &r ord-
forandeskapets andra forsok. Det man kan se dr en neddragning pé ata-
ganden som ligger pa ungefir 700 miljoner euro och pé payments pa
knappt 3,6 miljarder.

Anf. 9 ORDFORANDEN:
Jag tror att det 4r den som vi har fatt pa bordet nu. Vi har inte fatt den
tidigare.

Anf. 10 Statssekreterare HANS LINDBLAD:
Jag fick den sjdlv i gar eftermiddag. Hur som helst kan man se vissa
neddragningar pa atagandena och lite mer pa betalningarna.
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Det jag vill beritta for er med denna bild &ar att detta &r en kompro-
miss som forkastades. Den fick inte QMV. Det finns en pataglig risk for
att utfallet ur svensk synvinkel blir simre &n det hir. Detta siger jag for
att ni ska veta ungefér hur det ser ut. Om kommissionens forslag skulle
bli verklighet skulle den svenska EU-avgiften bli ungefar 100 miljoner
hogre dn vad vi budgeterade for i varpropositionen.

Vilka ar dd Sveriges stdndpunkter? Vi vill att man ska respektera de
finansiella ramverken. Vi ska ha en aterhallsam politik som ar stram,
andamalsenlig och kostnadseffektiv. Vi ska verka for att ha tillrackliga
marginaler. Vi ska undvika att anvinda flexibilitetsinstrumentet och pa
det sittet oka budgetomslutningen. Vi ska verka for realistiska prognoser,
sa att vi inte behdver betala in for mycket pengar dven om vi far tillbaka
dem éaret efter, och vi vill ha en effektiv administration.

Detta dr vad jag tdnkte sdga om budgeten. Jag tinkte ocksd nédgot
kommentera det som ordféranden tog upp om tidsfristen. Enligt det nya
fordraget ska det 16pa en konsultationsperiod om atta veckor fran det att
kommissionen ldgger fram sitt forslag till dess att det kommer upp pa
radets dagordning. Denna period borjar rédknas fran det datum da forsla-
get finns tillgéngligt pa unionens alla officiella sprak. Det skedde i gér,
den 22 juni. Med en attaveckorsfrist skulle vi alltsd inte kunna ha négon
forsta behandling forrdn den 17 augusti.

Nu har emellertid parlamentet, rddet och kommissionen kommit
6verens om en justerad tidtabell for budgeten — den pragmatiska kalen-
dern, som den kallas. Den innebér att man tidigareldgger budgetmyndig-
heternas behandling, sé att radet ska ha gjort sin behandling senast den
30 juli.

Hir &r det ju ndgot som inte gér ihop, och det har naturligtvis rétts-
tjdnsten upptickt. Vad gér man da? Enligt réttstjdnsten finns det tva sétt
att hantera situationen. Det fOrsta dr att man upprétthaller konsultations-
perioden pa étta veckor och drar pé sig Europaparlamentets ilska. Da
bryter man ju 6verenskommelsen om den pragmatiska kalendern. Det
andra alternativet dr att rddet utnyttjar mdjligheten att be om en forkortad
konsultationsperiod i bradskande drenden, vilket skulle innebéra att peri-
oden forkortas till tre—fyra veckor. Det &r den linje som vi stdder. Vi vet
inte hur de andra ldnderna stéller sig, men man bor notera att budgetfor-
slaget har funnits tillgdngligt pa engelska pa kommissionens hemsida
sedan den 18 maj.

Anf. 11 ORDFORANDEN:

Det var faktiskt pa svenskt initiativ som vi fick igenom kravet pa att
det ska vara tillgéingligt pa de officiella spraken. Man gick fran sex till
atta veckor. Christina Axelsson hade avgorande inflytande pé detta. S&
smaningom blev det ocksa en tydlig rekommendation, om &n inte for-
dragsfést, att fristen pd sommaren snarare bor bli mer &n étta veckor,
gérna fyra till, for att man ska kunna ta hénsyn till olika sommaruppehall.

Jag ska inte landa i att statssekreteraren behover dra pé sig ilska fran
sitt nationella parlament. Det dr i alla fall inte mitt forslag, utan vi ar
ocksd pragmatiska. Det &r ju inkdrningsproblem med fordraget forsta
aret. Vi har haft ett RIF-drende dar det inte hade hunnit g& atta veckor
innan frigan kom upp pa radet. Vi konstaterade dd att man likafullt
kunde forankra regeringens standpunkt och forhalla sig till den dven om



fristen inte hade gatt ut an. Men jag vill sdga att det inte far bli ndgon
generell vana i lagstiftningsakter och sé vidare att man inte iakttar detta,
som trots allt 4r en mojlighet som de nationella parlamenten har fatt i
fordraget. Det finns alltsé stod for att det kan vara brattom, som statssek-
reteraren papekar. Man kan gora s& hér utan att bryta mot fordraget, men
framdver bor vi forsoka iaktta den frist som vi sjilva har drivit fram.

Sedan skulle jag vilja be statsekreteraren att séiga lite mer om utrikes-
tjdnsten, om det ar mojligt. Vi vet ju faktiskt inte om den &r beslutad och
klar och om forhandlingarna ar klara tills budget-Ekofinmétet dger rum.
Det komplicerar sa klart saken. Det &r svart att budgetera for ndgot som
man inte vet om det finns och nér det i s& fall ska borja gélla. Men ef-
tersom alla &nda haller pa med det skulle jag vilja be regeringen om na-
gon form av standpunkt infor detta. Hur forhaller sig regeringen till kost-
nader for utrikestjansten om den kommer pa plats i juli? Alternativt, om
den inte gor det, vad &r linjen i den fragan? Utrikestjdnsten &r viktig, men
den &r inte gratis.

Vi kan vil bunta ihop detta med ytterligare nigra fragor, som vi bru-
kar.

Anf. 12 SUSANNE EBERSTEIN (s):

Vi star bakom forslaget till svensk handlingslinje. Visst dr det lite
nervost att for svenska folket forklara varfor EU-avgiften 6kar sa enormt
mellan exempelvis 2010 och 2013. Det &r bekymmersamt om man inte
kan vara séker pa att budgetarbetet och efterlevnaden av budgeten sedan
dr véldigt bra. Men vi star som sagt bakom den svenska handlingslinjen.

I samband med stabilitetspakten fanns det en diskussion frén kom-
missionens sida om att kontrollera nationella budgetar. Jag tycker att
kommissionen skulle passa pa att skota sin egen budget. Det skulle vara
bra. Ett medskick skulle kunna vara att Sverige lyfter fram att de reviso-
rer som finns och verkar ska tas pa storre allvar och fa ett storre infly-
tande, 4ven om de kontrollerar i efterhand. En baksida av budgeten &r ju
att man ocksa har skott den, sé att man inte bara far i vég.

Anf. 13 ORDFORANDEN:

Som statssekreteraren sékert ar vdl bekant med 4r det sista en stand-
punkt som brukar framféras fran breda lager under vara arliga genom-
gangar med Lars Heikensten. Det dr nog en ganska allsvensk frustration.

Anf. 14 JACOB JOHNSON (v):

Jag har forst tva fragor om den pm som vi har fatt. I tabellen star en
forkortning, MFF, som jag tolkar som ett sydsvenskt fotbollslag. Vad
betyder den?

Jag undrar ocksd om uttrycket absorptionsférméga”. Det stir: ”Om
forslag till neddragningar av anslag laggs fram i budgetkommittén som
gér utdver vad som &r en rimlig nivd med hénsyn till behov och absorpt-
ionsforméga ska Sverige dock vérna svenska prioriteringar.” Det verkar
som ett ganska internt tekniskt uttryck. Det hela kanske kan uttryckas
mer i klartext.

Niér det géller Vinsterpartiets stindpunkt far jag referera till det &nnu
¢j justerade och for EU-nimnden ej kidnda protokollet fran finansutskot-
tet. Savitt jag vet innehéller den stdndpunkten kritik av bland annat an-
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slaget under Frihet, sdkerhet och réttvisa, som vi i enlighet med var kritik
av EU:s flyktingpolitik anser bor vara mer restriktivt. Det gér at ganska
stora kostnader for vervakning, Frontex och sddant som inte faller oss
pa lappen sérskilt mycket.

Anf. 15 ORDFORANDEN:

Ulla Andersson skrev sé hér: Jag delar uppfattningen att restriktivitet
och effektivitet ska vara ledord for regeringens agerande, men jag har
ocksa kritiska synpunkter. Inom underrubrik 3a, Frihet, sdkerhet och
rittvisa, okar programmen inom asyl- och migrationsomradet. EU:s asyl-
och migrationspolitik innebér ett byggande av Fistning Europa, vilket
Vinsterpartiet dr djupt kritiskt mot. Militariseringen av EU:s yttre grin-
ser, transportorsansvar, visumtvang och Dublinbestimmelser hindrar
ménniskor i1 behov av skydd mot krig och forfoljelse fran att soka asyl i
EU och tvingar dem i stéllet i hinderna pa flyktingsmugglare.

Det var motivet for den avvikande meningen. Detta séger jag for att
det ska komma in i vart protokoll. Jag noterar att den avvikande mening-
en kvarstdr d&ven i ndmndens samrad.

Anf. 16 Statssekreterare HANS LINDBLAD:

Detta med utrikestjédnsten haller pa att formas. Jag vet inte riktigt hur
den kommer att se ut. Det &r frdgor som snarare bor riktas till Utrikesde-
partementet. Vi vill att det ska vara restriktivt och att man ska vara ater-
hallsam. Vi tror att det kostade ungefir 9 miljoner euro under fjérde
kvartalet forra aret och knappt 40 pa helarsbasis. Det dr vad vi vet nu,
men det dr ndgonting som UD kan bttre.

Revisionsrittens inflytande, en hérdare granskning och en hardare
provning — we are all for it; det ar saker och ting som vi driver pa.

MEFF betyder multiannual financial framework. Jag tror att du forstar
vad absorptionsforméga innebér. Jag haller helt med om att det ar tek-
niskt.

Anf. 17 ULF HOLM (mp):

I protokollet frdn den 18 maj nér Ekofinfragan diskuterades stir det
att anslagen okar med 5,8 procent. D4 sade bland annat Storbritannien att
de foresprakar en frysning av utgifterna i EU-budgeten. Langre ned star
det att Borg stodde tidigare inldgg. Da ar fragan om Sverige fortfarande
stoder att man ska ha en frysning av EU-budgeten. Det star i protokollet
fran Ekofin den 18 maj. Det star ndmligen inte s& under svensk stdnd-
punkt i det papper vi fatt utskickat i dag, utan dér star att Sverige fore-
sprakar sdnkta dtagandeanslag i forhallande till kommissionens budget-
forslag 1 syfte att skapa marginaler for oférutsedda utgifter. Det betyder
att Sverige accepterar att EU-budgeten dkar men vill ha en storre post for
ovriga utgifter i stillet for att 1asa fast dem i sérskilda program. Det &r en
viss skillnad pé det.

Indirekt hor jag att statssekreteraren sidger att Sverige inte borde ac-
ceptera en hogre EU-budget &n den foreslagna. Jag vill gérna ha detta
klargjort.

Niér det géller punkt 1a stér det i underlaget att det finns anledning att
ifragasétta storleken pa nivderna pad de programmen och minska dem,
men statssekreteraren sdger att det inte dr det simsta om EU-budgeten



okar pa dessa poster. De hdr uttalandena gér inte riktigt ihop. Jag vill
egentligen veta om Sverige jobbar for att minska EU:s budget eller inte.
Om inte, var vill Sverige da ligga pengarna? Det far jag ndmligen inte
reda pa hér.

Anf. 18 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Ordforande! Jag vill fraga statssekreteraren hur det &r med medlems-
landernas betalningsféormaga mot bakgrund av de stora budgetunderskott
som man arbetar intensivt med. Jag ténker mest pd nettobidragsbetalarna.
Finns det ndgon diskussion om att det kan finnas brister i det samman-
hanget? Samtalar man om det eller forutsétter man att man alltid priorite-
rar EU-budgeten?

Anf. 19 CHRISTINA AXELSSON (s):

Jag vill forst sdga att jag helt haller med om ordférandens inledning
vad géller dessa tidsfrister, men jag forstar att man maste géra undantag
ibland. Det &r viktigt att vi héller oss till reglerna, och det ar ju ganska
forutsdgbart nir budgeten kommer. D4 bor man kunna halla pa de tider
som &r sagda.

Jag undrar ocksd &ver de OH-bilder som vi har fatt med utskicket.
Det star: Forutsittningar nya fordraget. Vidare stir det: Radet och Euro-
paparlamentet fir samma inflytande dver budgeten.

De har vél samma inflytande 6ver den budget som man nu ska fatta
beslut om? Det ar vil inte ndgot som kommer sedan? De olika medlems-
landerna har kdmpat ganska hart for att fa igenom Lissabonfordraget. Da
tycker jag att det vore pa sin plats att medlemsldnderna ocksé héller sig
till det.

Anf. 20 ORDFORANDEN:

Jag vill haka pa en IAS—fraga sa att vi far det utrett. Om det nu kostar
40 miljoner euro per ar, var stoppar vi in dem nigonstans givet vart breda
stod for en allmént restriktiv héllning? Oron for 6kade utgifter 4r ganska
vitt spridd i det hdr rummet om 4n inte i hela radet, om jag forstar det
ratt.

Tidigare i samrdd med statssekreteraren och dven med finansmi-
nistern har Sverige haft med frdgan om att krdva nationella intyganden
om hur pengar anvédnds. Det brukar vi diskutera mest nér vi gar igenom
arets revisionsrapport, men det &r inspel som Sverige brukar gora i syfte
att stélla hogre krav pa hur EU-medel anvinds. Det ar ju relevant dven i
forhandlingarna om en gemensam budget. Jag undrar om det kommer
med hér.

Anf. 21 Statssekreterare HANS LINDBLAD:

Var linje ndr det géller en frysning ar att vi, oavsett vad som skrivs
och sigs, ska driva en s restriktiv linje som mojligt. Nér det géller punkt
la sade jag inte sasom du aterger det, utan jag sade att om EU-budgeten
nu méste 6ka — det betydde inte att jag gillade det — var kanske la inte
det sdmsta. Dér far vi faktiskt storre nettoaterflode. For varje satsad
krona pa den punkten far vi 1:20 tillbaka. Enligt min matematik &r det en
vinst.
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Vi har inte diskuterat mdjligheterna till betalningsforméga. Jag har
aldrig varit med om att det har funnits en diskussion om medlemsldnder-
nas formaéga att betala sin EU-avgift. Jag har inte varit med om den dis-
kussionen. Déaremot kan det, som jag tog upp hér, finnas fragetecken om
deras formaga till medfinansiering och om man orkar med det for att ta
hem de pengar som man ar berattigad till.

Man har samma inflytande 6ver budgeten.

Niér det géller IAS handlar det om finansiering inom administrations-
anslaget. Det kommer att vara var linje att man ska finansiera det inom
ram. Det dr inte sdkert att det ar en linje som kommer att vinna majoritet
eller att ordforandeskapet orkar med det, men det &r naturligtvis vér ut-
gangspunkt.

Vi har inte diskuterat att det skulle vara nagra fordndringar inom den
ordning som vi har nér det giller det nationella intygandet.

Anf. 22 ULF HOLM (mp):

Jag fick inte nagot ordentligt svar pd om vi foresprakar en frysning.
Den frysning som diskuterades pd motet den 18 maj stoddes av Frank-
rike, England, Sverige, Nederlanderna och Danmark. Det dr ingen liten
grupp ldnder som gick ganska hart at kommissionens forslag att dka
budgeten med 5,8 procent. Det 4r den nivd som fortfarande &r huvudfor-
slaget trots att det kom ett kompromissforslag hiromdagen som sénktes.

Da é&r fragan: Hur langt kan Sverige ga i kompromissandet? Det ver-
kar vara sé att EU:s budget kommer att 6ka. Vilken nivé ar Sverige be-
redd att kompromissa upp den till? Ar vi beredda att gé till 2—2 % pro-
cents 6kning av EU:s budget? Det dr det man vill veta. Det ar det vi ska
samrada om hér pa det sista motet innan ni dker och bestimmer detta.
Det skulle jag vilja ha svar pa. Jag har forstatt nu att ni inte vill ha en
frysning av budgeten utan accepterar att budgeten 6kar, och da vill jag ha
svar pd frdgan: Hur mycket accepterar den svenska regeringen att EU:s
budget dkar?

Anf. 23 Statssekreterare HANS LINDBLAD:

Vi kommer att driva precis samma restriktiva linje som de linder som
du rdknade upp. Vi kommer att driva en sé restriktiv linje som det bara &r
mojligt. Sedan fér vi se var det landar.

Anf. 24 ULF HOLM (mp):

Jag tror att alla i det hiar rummet vill ha en restriktiv budget. Jag for-
soker fa fram en siffra pa var det ungefér kan landa. Ar det nirmare EU-
kommissionens forslag pa 5,8 procent eller dr det ndrmare en frysning pa
0 procent? Var i det spannet ligger det? Det kan vara ganska intressant att
veta. Ar det si att vi inte fir ndgot mer exakt svar anmiler Miljopartiet
avvikande mening i detta. Restriktivt sdger ingenting. Det kan alla politi-
ker sdga.

Anf. 25 ORDFORANDEN:

Gar det att precisera det hir mer? Det dr som vanligt sd — det vet Ulf
Holm, men jag sédger det sa att det kommer med i protokollet — att vi
samrader om regeringens position och uppldgg infér moétet. Vi kan aldrig



forutse eller samrada om det fardiga resultatet. Men kan statssekreteraren
ytterligare precisera regeringens hallning och yttre granser som svar pa
Ulf Holms fraga?

Anf. 26 Statssekreterare HANS LINDBLAD:

Jag vidhéller att jag kommer att driva en sa restriktiv linje som moj-
ligt och gora det tillsammans med de stora och smé lander som Ulf Holm
rdknade upp. De tillsammans har en mdjlighet att driva pa rétt s bra.
Mot det stir andra ldnder som driver i en annan riktning. Alla som for-
handlar vet att man inte far allt. Vi kommer att driva vér linje.

Anf. 27 ULF HOLM (mp):

Jag vill stélla en foljdfraga. Jag tror inte att vi fick svar pa den. Var
Sverige berett att acceptera det kompromissforslag som lades fram
hiaromdagen?

Anf. 28 Statssekreterare HANS LINDBLAD:

Jag har ingen anledning att kommentera det. Det nadde inte en kvali-
ficerad majoritet. Det dr ointressant. Jag noterar bara att det finns en
betydande risk att en majoritet véljer ett simre utfall 4n det som jag vi-
sade.

Anf. 29 ORDFORANDEN:

Och regeringen foresprakar ett battre och mer restriktivt? Detta sdger
jag for att vara néstan 6verdrivet tydlig hér.

Ja, statssekreteraren nickar.

Anf. 30 ULF HOLM (mp):
Vi fick inget klart besked i EU-ndimnden om Sverige stdder det hér
kompromissforslaget eller inte, sa vi anméler avvikande mening.

Anf. 31 ORDFORANDEN:
Jag noterar det. Jag sitter och funderar pa: Till forman for vilket age-
rande?

Anf. 32 ULF HOLM (mp):

Vi tycker att Sverige bor hélla fast vid den linje som finansminister
Anders Borg redovisade den 18 maj, nimligen att vi i stort sett ska frysa
EU:s budget och att man fir géra omfordelningar inom den budgetram
som ligger med argumentet att det finns vildigt ménga EU-lander som
har problem att f& budgeten att ga ihop. Jag tror att till exempel England
dnnu tydligare nu &n vad man ville den 18 maj vill ha en dnnu ldgre EU-
avgift med tanke pa de besparingar man gor i sin egen budget. Vi vill ha
en mycket mer slimmad EU-budget pa flera av posterna.

Anf. 33 ORDFORANDEN:
Utan att forlinga debatten for mycket méaste jag dnda fraga: Hur star
det i motsats till storsta mojliga restriktivitet?
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Anf. 34 ULF HOLM (mp):

Vi kan tdnka oss att man okar EU:s budget med normala 1-1 % pro-
cent. Da ligger man under det snitt som EU:s budget har 6kat med under
de senaste aren. Vi tycker att man ska visa aterhéllsamhet eftersom flera
av EU:s lander ocksé maste skéra i sina egna budgetar. Jag far inget svar
pa frdgan vad Sveriges regering har for ambition hir. Jag forstar mycket
vil att man méste kompromissa till sist, men om jag inte ens kan fa veta
vad Sveriges regerings utgdngspunkt dr och om man var beredd att anta
den kompromiss som 14g pa ungefér 2 procent &r det vildigt svart att bara
sdga: Gor vad ni vill, regeringen. Vi vill ha Sveriges utgdngspunkt lite
mer preciserad. Det racker inte med att sdga att man vill ha en restriktiv
EU-budget. Jag tror att vi alla vill ha det.

Anf. 35 ORDFORANDEN:
Vill statssekreteraren kommentera det sista? Annars tror jag att det
har framgatt vad partierna och regeringen star foér och driver for linje.

Anf. 36 Statssekreterare HANS LINDBLAD:
Jag kan bara séga till Ulf Holm att jag &r den forsta som nagonsin fick
en budget som slutade under kommissionens forslag.

Anf. 37 ORDFORANDEN:

Jag sammanfattar detta med att det finns stod for regeringens stind-
punkt men noterar avvikande meningar enligt respektive motiveringar
fran Vinsterpartiet och Miljopartiet.

Detta dr det stora samradet om budgeten, men eftersom det ar ett tag
kvar till den 15 juli vill jag dnda skicka med till Regeringskansliet att om
det kommer nagot visensskilt nytt kompromissforslag som vi inte har
kunnat forutse i dag och/eller regeringens standpunkt behdver dndras
utanfor det vi har diskuterat i dag forutskickar vi antingen skriftligt sam-
rad eller att vi kan ta upp fradgan igen nér vi samrader med finansmi-
nistern, vilket vi gér den 12 juli.

Rent tidsmaéssigt ligger det ett Ekofinsamrad dér, 4ven om det inte &r
utlyst som budget-Ekofin. Jag vet att statssekreterare Lindblad inte kan
vara med. Men jag vill flagga for att det tillfallet finns om det kommer
stora dndringar i sista minuten. Annars dr det detta som géller for prov-
ningen av regeringens standpunkt och uppligg.

Da ar vi klara med statssekreteraren for i dag. Vi tackar sa mycket
och onskar lycka till pa radet och i forhandlingarna.
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Aterrapport fran informellt ministerméte den 4-5 maj 2010

Aterrapport frin méte i Europeiska unionens rad for jordbruk och

fiske den 17 maj 2010

Information och samrad infér méte i Europeiska unionens rad for

jordbruk och fiske den 29 juni 2010

Anf. 38 ORDFORANDEN:

Jordbruksministern &r varmt vilkommen hit. Vi gér in pa punkt 2 pa
foredragningslistan, nidmligen jordbruksministerpunkterna. De borjar
med en aterrapport fran motet i rddet den 17 maj. En ldsbar sddan, som
var begriplig dven for oss som inte var med, dr utsédnd. Det har dven varit
informellt ministermdte den 4—-5 maj som jordbruksministern kan passa
pa att aterrapportera fran. Den har ocksa gatt ut i skrift.

Anf. 39 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):
Jag &r som vanligt beredd att svara pé fragor frdn ledamdterna.

Anf. 40 CHRISTINA AXELSSON (s):

Min fraga géller rapporten fran den 17 maj nér man diskuterade jam-
stilldhet, vilket jag tycker ar roligt. Jag fOrutsitter att ministern, med
tanke pa att Sverige ar ett sd jamstéllt land bade i vart parlament och i var
regering, holl ett brandtal. Jag undrar dérfor vad ministern i detta brand-
tal sade om att man efterfragade fortsatta analyser.

Vi sade infor det métet att det inte handlade om Bonde séker fru, utan
det skulle vara lite mer substantiellt. D& undrar jag: Vad ar det for ana-
lyser som man efterfragar for att driva pa detta med jamstilldhet? Jag
maste beromma Spanien for att de har tagit upp det.

Anf. 41 JACOB JOHNSON (v):

Jag har en frdga om handelsforhandlingar med Mercosurldanderna.
Enligt aterrapporten var det ganska ampra inldgg frén bland annat Frank-
rike och kritik mot kommissionen, vildigt starka ord. Jag skulle vilja att
jordbruksministern kommenterade det lite grann.

Anf. 42 ORDFORANDEN:
Jag hade precis samma fraga.

Anf. 43 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Vad betréffar Christina Axelssons fragestillning var en fraga som det
diskuterades kring varfor det bara dr en person i ett flerpersonsforetag
som star som foretrddare for verksamheten i1 fraga, och att det nédstan
undantagsldst, inte bara i Sverige utan i hela Europa, 4r mannen som gor
det i familjeforetag. Det var en fragestéllning som diskuterades. Varfor
lyfts inte kvinnan, som oftast 4r minst lika delaktig i verksamheten, fram
och star som foretradare for verksamheten?

Vad betréffar Jacob Johnsons fragestillning har det vid flera sam-
mankomster i Europeiska unionen diskuterats pagaende, beslutade han-
delsforhandlingar. Det r att konstatera att det finns en betydande skill-
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nad, som jag ser det, mellan foretrddare for den radskonstellation som jag
ar i och foretrddare for andra radskonstellationer. Protektionisterna ar
mer foretrddda och mer hogljudda i den radskonstellation som jag sitter i
dn mojligen i ndgra andra radskonstellationer, och de slass” lite for sin
sjuka mor.

Anf. 44 ORDFORANDEN:

Vi lagger aterrapporterna till handlingarna.

Vi gér vidare till sjdlva samradet. Jordbruksministern var i gar i
miljo- och jordbruksutskottet och informerade om fragorna pa jordbruks-
och fiskeradet. A-punktsbehandling ligger som vanligt utanfor.

Vi gar rakt in pa punkt 3, Forenkling av jordbrukslagstiftningen. Den
fragan var senast i ndmnden den 11 december dé det fanns stod for rege-
ringens uppldgg infor fortsatta forhandlingar. I den hér punkten finns
ocksé en lista med olika forslag dar dven Sverige har gjort inspel, och om
dessa har vi informerats tidigare hir i nimnden.

Anf. 45 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Ordforande! Jag vilkomnar kommissionens arbete med att forenkla
regelverken pé jordbruks- och livsmedelsomradet. Inte minst giller detta
kommissionens omhéndertagande av de 39 forenklingsforslag som ett
antal medlemsstater, diribland Sverige, har ldmnat. Jag emotser med
stort intresse den uppfoljningsrapport som kommissionen véntas presen-
tera rorande dessa forslag vid ndstkommande radsmote.

Aven om mycket har gjorts aterstar, som jag ser det, mycket arbete.
Det &r darfor av stor vikt att kommissionen intensifierar sitt arbete for att
s& langt som mojligt bidra till att géra det enklare och roligare att vara
lantbrukare. For att astadkomma en vésentlig férdndring bland animalie-
producenterna dr det nédvindigt att storre vikt ldggs vid att forenkla
regelverken som ror mirkning och registrering av djur. Eftersom GD
Sanco medverkar vid rddsmétet dr det min avsikt att ta upp och betona
denna mycket viktiga friga.

Det dr ocksa viktigt att sld fast att forenkling bor vara en allestédes
nirvarande utgangspunkt vid en reformering av CAP. Forenklingar for
savél administration som for foretagare bor std i fokus med malet att
astadkomma en politik som &r sé litthanterlig och kostnadseffektiv som
mdjligt for alla parter.

Anf. 46 CHRISTINA AXELSSON (s):

Det &r viktigt att det forenklingsarbetet inte gar sa langt att konsu-
menterna inte far bra livsmedel. D4 ténker jag pa den senaste skandalen —
det dr bara en i raden som har varit — ddr man utfodrar grisar med blod
och annat fran andra grisar, att man si att siga later dem é&ta sig sjélva,
bli kannibaler. Jag tycker att det ar ritt allvarligt om man i forenklingsar-
betet tar bort sddana sparbarhetsmojligheter. Darfor vore det bra om
ministern, med tanke pa galna ko-sjukan och allt vad det har varit, ldgger
fram att det maste vara sparbart sé att vi konsumenter vet vad det ar vi
koper och vad vi dter.



Anf. 47 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Jag dr overtygad om att GD Sanco kommer att hélla sparbarhetsspéret
véldigt hogt dven fortséttningsvis pad dagordningen, av det skilet att vi i
Europa har ett antal sjukdomar, zoonoser, som dven kan drabba ménni-
skor, som gor att man dr mycket angeldgen om att ha den fulla sparbar-
heten for sddant som kan innehalla till exempel zoonoser.

Bara for att fortydliga har det hir med blod som mat, blod som foder,
inget med spérbarhet att gora och inget med forenkling att gora.

Anf. 48 CHRISTINA AXELSSON (s):

Aven om det inte har med det att gora ir det nda si de gor. Dérfor dr
det viktigt ur ett konsumentperspektiv att inte bara de som arbetar inom
EU tar upp dessa fragor utan att ocksé ministrarna gor det nir ni nu traf-
fas och ska diskutera sddana fragor.

Anf. 49 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Den specifika fragestéllningen har ju inte med forenklingsarbetet att
gora, sd den punkten kommer inte att passa in under den hir dagord-
ningspunkten.

Anf. 50 ORDFORANDEN:

Det hér kan moéjligen kénnas lite luddigt, men det r inte skarpt ldge i
dag. Eftersom det har gjorts inspel och ar viktiga diskussioner samman-
fattar jag dock med att det finns stod for regeringens uppldgg infor fort-
satta forhandlingar. Eller hade Christina Axelsson en fraga till?

Anf. 51 CHRISTINA AXELSSON (s):
Nej. Det dr mojligt att det dr fel dagordningspunkt, men det &r vél
anda viktigt att fragan tas upp nér ni traffas.

Anf. 52 ORDFORANDEN:
Sadant passar prima att ta upp hér. Ville jordbruksministern kommen-
tera det ytterligare?

Anf. 53 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Ordforande! Det finns ménga punkter som diskuteras vid sidan om
rddsmétet. Detta kommer sékert att bli en sddan fragestillning, eftersom
den berdr flera lénder.

Anf. 54 ORDFORANDEN:

I frédgan om diskussion om férenkling av jordbrukslagstiftningen mot
bakgrund av bland annat de svenska inspelen finner jag att det finns st6d
for regeringens upplédgg infor fortsatta forhandlingar.

Vi gér vidare till punkt 4, Utkast till radets slutsatser om den europe-
iska jordbruks- och livsmedelsmodellens internationella konkurrenskraft.
Den fragan behandlade vi den 12 maj, och da fanns det stod for regering-
ens upplidgg infor fortsatta forhandlingar i denna fraga. Enligt mina note-
ringar fanns det risk for att detta skulle bli en A-punkt. Det dr en viktig
fraga, men likafullt fardigforhandlad. Eller hur var det med det? Beslut
ska vi fatta dnda.
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Anf. 55 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Ni har fatt en kopia pé utkastet till radsslutsatserna. I stort handlar
slutsatserna om vikten av att frimja den europeiska jordbruksmodellen
inom EU och internationellt. Modellen innebar mojligheter men ockséa
utmaningar, och da hénvisas sérskilt till konkurrenskraften. Referenser
gors till kvalitet, markning och EU-instrument generellt som hjilper EU-
jordbrukarna att mota konsumentkrav.

Fran svensk sida har en prioriterad fraga varit att slutsatserna inte ska
foregripa nésta flerdriga budgetram for perioden efter 2013. En sadan
skrivning har vi fatt med, och darfor anser jag att Sverige kan stilla sig
bakom slutsatserna. Slutsatserna kommer troligen att antas som en A-
punkt pa jordbruksradet.

Anf. 56 ORDFORANDEN:

Tack for att jordbruksministern tog upp detta med budgetrestriktivi-
tet. Det var sddant vi satt och pratade om hela morgonen innan jord-
bruksministern kom. Nér fragan om konkurrenskraft diskuterades pa
forra jordbruksradet hade jag noterat, med viss oro om jag ska vara érlig,
att flera lander hade lyft fram vikten av direktstdd som en bra sak for att
stirka den internationella konkurrenskraften. Det dr viktigt att halla emot
sadana patryckningar.

I slutet av utkastet till slutsatser — i alla fall i den version jag har fatt —
star det en punkt som pa engelska sdger: “There is a necessity to ensure
that there are EU instruments designed to help farmers meet the societal
concerns and consumers demands” och sa vidare.

Jordbruksministern far girna precisera, att visst kan man ha en sédan
punkt men att han fortsétter att halla hért i den europeiska planboken allt
vad han kan. Sedan vet jag att alla i radet inte alltid tycker likadant i
saddana frdgor. Men det &dr vil viktigt att inte, sérskilt inte i finansiella
tider som dessa, Ooppna for till exempel okade direktstod. Det vore
kontraproduktivt. Det &r vi vél ganska dverens om hér, men inte alla
andra dn. Det fir gdrna framkomma &nnu tydligare.

Anf. 57 PER BOLUND (mp):

Fru ordférande! Angaende ordférandens sista punkt kan jag bara
halla med. Det stéller vi oss verkligen bakom.

Jag hade en fraga om den svenska stdndpunkten, som jag tycker &r
lite otydlig. Man sdger i andra stycket: ”... bor man ocksa ha i atanke att
ménga lander utanfér EU anser att den gemensamma jordbrukspolitiken
ger europeiska lantbrukare otillborliga konkurrensfordelar i form av
omfattande stdd och tullskydd.”

Det kan vara intressant att veta vad andra liander anser, men det kunde
vara dnnu mer intressant att veta vad den svenska regeringen anser. Ska
man tolka det hdr som att den svenska regeringen anser att europeiska
lantbrukare har otillborliga konkurrensfordelar? Det dr var uppfattning.
Det vore intressant att veta om regeringen ocksa anser det.

Anf. 58 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru ordférande! Vad betriffar ordforandens fragestillning &r det bara
att konstatera sa hédr inledningsvis att om 27 liander ska komma 6verens
ar det nddviandigt att man har nagon beredvillighet att jamka pa valdrer



av ord. Annars kommer inte 27 lander dverens. Det gar inte att anvénda
alla de ord alltid som man skulle vilja anvénda.

Vad betréffar den direkta fragestéllningen anvénder vi i skrivningen
begreppet EU instruments, vilket kan vara till exempel lagstiftning ocksa.
Det behdver inte vara pengar, och det behdver inte vara direktstod. Nu ar
det EU instruments som anvénds som ord.

Till Per Bolund vill jag séga att detta &r en frdga som vi har varit vél-
digt noggranna med att hantera sa att vi som frihandelsvén och som oer-
hort beroende av en fungerande handel i vérlden har en skrivning som
sdger att vi ska arbeta “within the framework of international law”, alltsa
inom internationell lagstiftning.

Slutligen, och det berér bada fragestéllningarna: Det utkast som var
opaverkat av Sverige tror jag inte att EU-ndmnden och den svenska riks-
dagen hade varit tillfreds med. Vi har alltsa haft en synnerligen stor pa-
verkan pé det papper som finns hér i dag. Sjdlvklart skulle det ha kunnat
vara nagon annan valdr pd ndgot ord, men ska man komma O6verens
mdéste man vara beredd att anvénda ord som ocksé kan anvéndas i det
franska parlamentet — for att ta den andra extremen.

Anf. 59 SOFIA ARKELSTEN (m):

Ordforande! Det ér fint att jordbruksministern fortsétter kampen mot
protektionismen. Jag hade samma fortydligande om andra stycket och
detta att manga lander utanfér EU tycker saker om den gemensamma
jordbrukspolitiken. Vi hade det uppe ocksé nér vi fick information om
detta pé utskottet i gar. Tolkningen av det &r just att man ska se det i ett
nationellt sammanhang men att det givetvis & manga inom EU som
ocksa tycker att detta ger konkurrensfordelar. Det édr darfor det finns till
pa nagot sétt. Det var bara ett fortydligande, och ministern har ju svarat
bra pé det.

Anf. 60 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s):

Jag fortsdtter pd samma spar som Per Bolund. Det kédnns &nda lite
olyckligt utifrén hur det ar formulerat. Jag tror att de flesta hér har full
forstaelse for och ocksa erfarenhet av hur det &r att kompromissa om
texter for att nd nagon form av framgang. Jag tycker inte att man ska
gbomma sig bakom att sdga att det blir denna text nédr 27 lander ska
komma Overens. Jag kénner snarare att det kanske finns vissa farhagor
med detta, och det géller den stora kritik som finns fran andra lédnder
utanfoér EU avseende det som inte dr konkurrensneutralitet.

Vi dr Gverens om att Sverige ar en stor frihandelsvdn. Mot bakgrund
av det hir med tullskydden och att EU planerar att ldgga fram en han-
delsdeklaration mot slutet av aret kan man inte lata bli att se samband
mellan dessa. Min konkreta fréga blir darfor: Driver man redan nu frén
svensk sida fragan om att ta bort de tullskydd som vi har i EU?

Anf. 61 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru ordférande! Béada fragestéllningarna kan vil sammanfattas i bok-
staiverna WTO. Det dr vad som avses med “within the framework of
international law”. Med det kinner jag mig trygg.

Vad betriffar Carina Adolfsson Elgestams andra fragestillning kan
jag sédga att hela vart inspel nér det géller diskussioner om framtida fi-
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nansiella perspektiv, framtida fiske- och jordbrukspolitik och sé vidare &r
att 6ppna var kontinent, att 6ppna for mer handel och ddrmed mer ut-
veckling i tredje vérlden och si vidare. Varje inspel som gors i dessa
sammanhang gar ut pa detta. Det &r till nytta for oss och ocksa till nytta
for tredje virlden. Okad handel leder till 6kat vilstand.

Anf. 62 ORDFORANDEN:

Da ar talarlistan genomgangen. Detta dr rent tekniskt en beslutspunkt.
Vi far se om det ordas s& mycket om det pa rddet. For vér del finner jag
dock att det finns stod for regeringens stdndpunkt.

Vi gér till punkt 5, Kvartalsrapport om mj6lkmarknaden. Den kan
man sidga mycket om, men just i dag dr det en informationspunkt. Senast
vi behandlade den fragan var det i informationsform den 26 mars. Jag
antar att det nu ar ett nytt kvartal.

Anf. 63 Jordbruksminister ESKIL. ERLANDSSON (c):

Ordforande! Som jag tidigare har berittat i nimnden har kommiss-
ionen pa grund av den kraftiga prisvolatiliteten pad mjolkmarknaden se-
dan juni 2009 kvartalsvis presenterat en analys av den senaste utveckl-
ingen for radet. Jag har dnnu inte tagit del av den rapport som kommiss-
ionen ska presentera vid ndstkommande rddsméte. Man kan dock konsta-
tera att prisuppgangen pd mjolkravara har varit kraftig sedan juni forra
aret. Jag forvantar mig att detta kommer att avspeglas i den rapport som
kommissionen kommer att presentera.

Anf. 64 ORDFORANDEN:

Jag finner att ingen onskar ordet och tackar for informationen.

Vi gar vidare till punkterna 6—11. Vi ska behandla dem en i taget for
ordningens skull, men uppmérksamma lasare av vara handlingar noterar
att detta handlar om olika sorters majs. Det dr dock samma beslutsteknik
och bakgrund, och det finns paralleller hanteringsméssigt om inte annat
mellan dessa olika majssorter.

Senast vi behandlade andra majssorter, men med liknande bakgrund
och hanteringsordning, var den 13 november 2009. DA fanns det stdd i
ndmnden for regeringens stindpunkt, men det anméildes avvikande me-
ning fran Socialdemokraterna och Miljopartiet. Viansterpartiet var inte
nérvarande.

Jag anmdler det infor behandlingen av alla punkterna och avstar dér-
med fran att sdga det vid varje punkt. Vill jordbruksministern géra en
generell inledning gar det bra, men sedan behandlar vi varje majssort for
sig i den ordning som vi ska. Varje majssort har sin beslutspunkt.

Anf. 65 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Ordforande! Foretaget Dow Agro Sciences Europe har ansokt om till-
stand for att slippa ut den genetiskt modifierade majsen
59122x1507xNK603 pa marknaden. Ansdkan giller anvéndning i livs-
medel och foder och for import och bearbetning. Majsen dr genetiskt
modifierad for att vara resistent mot vissa skadedjur i majsodlingar och
tolerant mot ograsmedlet glufosinatammonium.



Sverige avser att rosta for ett godkédnnande av produkter framstéllda
av den genetiskt modifierade majsen 59122x1507xNK603 eftersom den
beddmts som lika sdker for méanniska, djur och miljé som sin vanliga
motsvarighet.

Vid rédet ska en skriftlig rostforklaring avges med foljande ordaly-
delse: ”Sverige stiéller sig bakom Kommissionens forslag till beslut under
punkterna 6, 7, 9 och 10 dir vixterna innehdller en genetisk modifiering
som gor att majsen tal ogrdsmedlet glufosinatammonium. Sverige har
dven rostat for forslagen i den foreskrivande kommittén: Dock har var
positiva stdndpunkt till import av dessa genmodifierade majs ingen bi-
ring pé ett eventuellt framtida beslut om odling. Sverige dr sedan tidigare
kritiska till anvidndning av glufosinatammonium som dessa GMO éar
toleranta emot.” Det var punkt nr 6.

Anf. 66 ORDFORANDEN:
Om jag horde jordbruksministern rétt avsidg den skriftliga rostforkla-
ringen punkterna 6—10.

Anf. 67 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):
Nej, den avser punkterna 6, 7, 9 och 10.

Anf. 68 ORDFORANDEN:
Den avser inte punkterna 8 och 11 alltsa?

Anf. 69 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):
Nej. Ska jag foredra alla, ordférande?

Anf. 70 ORDFORANDEN:
Ja, gérna.

Anf. 71 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Foretaget Pioneer Overseas Corporation har ansokt om tillstand for
att sldppa ut den genetiskt modifierade majsen 1507x59122xNK603 pa
marknaden. Ansdkan giller anvindning i livsmedel och foder och for
import och bearbetning. Majsen &r genetiskt modifierad for att vara resi-
stent mot vissa skadedjur i majsodlingar och tolerant mot ogrdsmedlen
glufosinatammonium och glyfosat.

Sverige avser att rosta for ett godkidnnande av produkter framstéllda
av den genetiskt modifierade majsen 1507x59122xNK603 eftersom den
bedomts som lika sdker for ménniska, djur och milj6 som sin vanliga
motsvarighet. Det hér dr en av majssorterna som tdcks in av rostforkla-
ringen.

Punkt 8 handlar om att foretaget Monsanto Europe S.A. har ansokt
om tillstind for att sldppa ut den genetiskt modifierade majsen
MONS88017xMON810 pad marknaden. Ansdkan giller anvindning i
livsmedel och foder och for import och bearbetning. Majsen &r genetiskt
modifierad for att vara resistent mot vissa skadedjur i majsodlingar och
tolerant mot ograsmedlet glyfosat.

Sverige avser att rosta for ett godkédnnande av produkter framstéllda
av den genetiskt modifierade majsen MON88017xMONS810 eftersom
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den bedomts som lika séker fér manniska, djur och miljé som sin vanliga
motsvarighet.

Punkt 9 handlar om att foretaget Syngenta Seeds har ansdkt om till-
stand for att sldppa ut den genetiskt modifierade majsen Btl1 pa mark-
naden. Ansokan géller anvidndning i livsmedel och foder och for import
och bearbetning. Majsen ar genetiskt modifierad for att vara resistent mot
vissa skadedjur i majsodlingar och tolerant mot ogrdsmedlet glufosi-
natammonium.

Sverige avser att rosta for ett godkéinnande av produkter framstéllda
av den genetiskt modifierade majsen Btl1 eftersom den beddmts som
lika séker for ménniska, djur och miljé som sin vanliga motsvarighet. Det
hér &r den tredje av majssorterna som técks in av rostforklaringen.

Aven punkt 10 giller foretaget Syngenta Seeds som har ansokt om
tillstand for att sldppa ut den genetiskt modifierade majsen Btl 1xGA21
pa marknaden. Ansdkan géller anvindning i livsmedel och foder och for
import och bearbetning. Majsen &r genetiskt modifierad for att vara resi-
stent mot vissa skadedjur i majsodlingar och tolerant mot ograsmedlen
glufosinatammonium och glyfosat.

Sverige avser att rosta for ett godkénnande av produkter framstéllda
av den genetiskt modifierade majsen Bt11xGA21 eftersom den bedomts
som lika sdker for ménniska, djur och miljé som sin vanliga motsvarig-
het. Det hér ar den fjdrde och sista av majssorterna som ticks in av rost-
forklaringen.

Punkt 11 handlar om att foretaget Monsanto Europe S.A. har ansokt
om tillstind for att sldppa ut den genetiskt modifierade majsen
MONB89034xNK603 pa marknaden. Ansokan géller anvéndning i livs-
medel och foder och foér import och bearbetning. Majsen dr genetiskt
modifierad for att vara resistent mot vissa skadedjur i majsodlingar och
tolerant mot ogriasmedlet glyfosat.

Sverige avser att rosta for ett godkidnnande av produkter framstéllda
av den genetiskt modifierade majsen MON89034xNK603 eftersom den
bedomts som lika siker for ménniska, djur och milj6 som sin vanliga
motsvarighet.

Anf. 72 ORDFORANDEN:

Jag ger nu ordet till dem som anmidler sig till en generell och vergri-
pande runda. Om en sadan leder till att man vill anméla avvikande me-
ning av nagot slags principiella skél pa allt kan man séga det s& noterar
jag det. Sedan kommer jag sjdlvklart ocksa att behandla varje sort for sig
om man har synpunkter i detalj.

Anf. 73 PER BOLUND (mp):

Fru ordforande! Detta &r en av de punkter dér vi uppenbarligen har
vildigt olika uppfattningar mellan regeringen och oppositionen. Vi anser
dven hir att det &r ett daligt forslag som den svenska regeringen har, att
godkédnna majsen. Det dr déligt ur flera synpunkter.

Till att borja med &r det daligt ur processynpunkt. Den process som
EU nu anvénder sig av gang pa gang for att godkdnna majssorter &r inte
bra for demokratin och den interna sammanhallningen inom EU. Tittar
man pa rostlistorna for alla referaten ar det 13 ldnder som rostar for, 11
som rostar emot och 3 som avstar.



Det &r uppenbart att det finns en stor klyfta inom EU nér det géller
genmodifierade organismer. Vi kan inte riktigt forstd regeringens linje att
man &r helt n6jd med att ha den klyftan och inte tdnker géra ndgonting
for att forédndra det och forsoka ena EU i de hir fragorna. Tvértom forts-
atter man gladeligen att gang pa géng kora over en ganska stabil och stor
minoritet i de hér frigorna och verkar tycka att det &r helt okej s& linge
man far igenom sin linje. Det tycker inte vi &r att respektera EU-
demokratin.

Man borde faktiskt forsoka hitta mekanismer for att komma Overens
inom EU och forsoka ena EU-ldnderna i de hir frdgorna. Har har rege-
ringen uppenbarligen inte samma uppfattning som vi har.

Det &r dven ur matsékerhetssynpunkt och miljosdkerhetssynpunkt
véldigt tveksamt att godkénna dessa. Man séger att de ar lika sdkra som
andra alternativ for hédlsa och miljé. Men sanningen dr att EU:s matsé-
kerhetsorgan Efsa inte har resurser nog for att géra egna bedomningar av
majssorterna. Man forlitar sig helt och hallet pd producenternas tester och
beddomningar.

Det tycker inte vi &r en tillricklig sdkerhet for att kunna gora sddana
avviaganden och komma med sddana rekommendationer. Sedan vet vi av
manga exempel genom historien att nir man for in majs, &ven om det
inte dr for odling utan bara for anvéndning, &r det stor risk for kontami-
nation av de majssorter som vi har inom EU. Det kommer loss korn och
plantor som gor att man far in dessa majssorter i odlingen &ven i Europa.
Det kommer ddrmed att vara svart att halla genmodifierade och icke-
genmodifierade majssorter fran varandra. Det ar véldigt tveksamt inte
minst ur rittighetssynpunkt.

Vi ser i andra ldnder hur Monsanto och andra stora producenter
stimmer odlare for att de har fatt in genmodifierad majs i sina odlingar.
Den risken ser vi dven for europeiska och svenska odlare med regering-
ens linje.

Darfor kommer vi fran Miljopartiets sida att vidhalla var avvikande
mening nir det géller alla dessa majssorter. Vi kan bara beklaga rege-
ringens linje i den hér fragan.

Anf. 74 ORDFORANDEN:
Den avvikande meningen dr noterad.

Anf. 75 JACOB JOHNSON (v):

I enlighet med Vénsterpartiets principiella héllning att detta borde
vara frdga om nationellt beslutsfattande enligt subsidiaritetsprincipen och
med hénvisning till forsiktighetsprincipen vid introduktion av sddant som
detta anmiler jag avvikande mening. Det géller alla dessa drenden.

Anf. 76 ORDFORANDEN:
Det ar noterat. Det géller alltsd principiellt alla dessa majssorter.

Anf. 77 CHRISTINA AXELSSON (s):
Ocksa vi har tidigare anmélt avvikande mening pé de hir punkterna.
Glyfosinat och glyfosat &dr olika bendmningar pa i princip samma be-
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standsdelar. Detta rinner sedan ut i grundvattnet. Det 4r samma vatten, sa
det gor ingenting om vi inte odlar det i Sverige.

Vi ser en véldig risk i detta. Jag kan till stor del dela Per Bolunds ar-
gumentering for det. Vi kommer att anmila avvikande mening pa samt-
liga punkter.

Anf. 78 ORDFORANDEN:
Det ar noterat.

Anf. 79 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Jag kan gora négra overgripande reflexioner frén min sida. Jag kon-
staterar att bedomningar pé vetenskapliga grunder inte gors bara av euro-
peiska myndigheter. I de fall ansékan kommer frén en annan kontinent,
vilket &r vdldigt vanligt, har ocksa till exempel amerikanska myndigheter
gjort vetenskapliga bedémningar innan odling och anvindning av pro-
dukterna har blivit tillaten pa den kontinenten.

Jag dr inte specialist pa det hdr omradet. Jag har dock forstatt att de
amerikanska myndigheterna &r synnerligen noggranna innan de slépper
ut ndgonting for anvidndning pd marknaden, speciellt som de i manga
stycken har ett annorlunda réttssystem &n vad vi har pa den europeiska
kontinenten som innebér skadestdndsskyldighet och liknande pa ett helt
annat sétt dn vad vi har hér. Detta gor att jag dr forvissad om att ansok-
ningarna ir grundade pa vetenskap. Jag anser inte att vi kan ta nigon
annan stdllning &n att grunda vara tyckanden och goéranden pa vetenskap.

Jag har en andra 6vergripande fundering. Nyss hade vi en diskussion
om liberalisering och 6kad handel for att skapa vélstand i skilda delar av
vérlden. Pa det hdr omradet stdnger vi for handel och utbyte av produk-
ter. Det har till och med resulterat i att vi har pagaende réttsliga processer
inom ramen for WTO darfor att vi stdnger ute produkter pa andra dn
vetenskapliga grunder pa den europeiska kontinenten.

Jag tycker att oppositionen talar med kluven tunga nér man talar om
frihandel och dkat vilstdnd och samtidigt sdger nej som inte dr grundat
pa vetenskap nér det handlar om GMO.

Vad betrédffar konsumenterna ska jag avsluta med min tredje 6vergri-
pande kommentar. Vi har mérkning i lag pé den europeiska kontinenten.
Den konsument som vill avstd fran att anvidnda de har produkterna i sitt
hushéll har alla mojligheter att gora det eftersom det ar ett obligatoriskt
markningsforfarande dérest det finns genetiskt modifierade sorter av
olika slag i den brodkaka som jag kanske koper emellanat.

Anf. 80 STAFFAN DANIELSSON (c):

Per Bolund tog stora ord i sin mun. EU:s beslutsgéng ir inte demo-
kratisk. EU:s och Sveriges myndigheter star inte for sanningen i denna
fraga, utan den star Per Bolund for.

Jag har lanserat ett begrepp som jag kallar det stora livsmedelshyckle-
riet. De stir som spon i backen nu hér i salen. Det &r nir svenska politi-
ker och milj6oorganisationer vill skérpa kraven och hoja skatterna ytterli-
gare for det svenska jordbruket samtidigt som jordbruket minskar drama-
tiskt och importen av livsmedel i stdllet véller in. Dar har djuren statt
fixerade, svansarna kapats, kemiska medel forbjudna i Sverige anvints,
GMO-foder anvints med mera.



Snart dr Gver hélften av det vi dter i Sverige importerad mat. Den van-
liga miljovénliga svenska jordbruksproduktionen har pa nigra decennier
minskat med en tredjedel. Det dr en dramatisk minskning. Denna forfa-
rande utveckling &r viktig att ha klar for sig i grunden nér vi nu diskute-
rar denna konkreta fraga vad géller regelverken for import av majs.

Det handlar alltsd om véxtforadling dir genteknik anvénts. Den &r
brett spridd over vérlden och ménga kontinenter men ifradgasétts och
diskuteras mycket i Europa och i Sverige. Den svenska jordbruksnéring-
en forsoker styra sina inkdp av importerade proteinfoder till sédana som
inte forddlats med genteknik &ven om det blir allt svarare och &r lite dy-
rare.

Jag har respekt for den instéllningen. Men jag ar samtidigt mycket
orolig for att en effekt av detta dr &nnu ldgre marginaler for det svenska
jordbruket, fortsatt minskning av den svenska miljévénliga produktionen
och okad import.

Ministerrddet ska i nédsta vecka besluta om man ska kunna importera
majssorter som har forddlats med hjélp av genteknik. Svenska och euro-
peiska ansvariga myndigheter anser att denna majs ar lika siker som
vanlig majs, vilket ocksa &r regeringens stdndpunkt.

Jag stoder regeringens standpunkt att internationella regelverk, forsk-
ning och myndighetsbedomningar dr det som bor styra oss i sddana fré-
gor. Oppositionen har en annan uppfattning, och jag noterar att dven
Socialdemokraterna nu ansluter sig till Miljopartiets uppfattning i denna
fraga.

Min fraga till jordbruksministern dr: Om EU fortsatt férhindrar im-
port av dessa majssorter, kommer den majs som dé importeras att succes-
sivt bli allt dyrare eftersom utbudet av andra majssorter pa véarldsmark-
naden minskar och &r begrinsat? Jag skulle kénna oro fér om det blir
dyrare med anledning av jordbrukets pressade 16nsamhet och att produkt-
ionen har minskat dramatiskt.

Det andra jag vill frdga dr: Om EU fortsatt forhindrar import av majs-
sorterna trots att myndigheternas beddmning &r att det inte finns sakliga
skdl for detta, kommer det att foranleda diskussioner i internationella
forum om internationella regelverk? Kommer USA och andra att stilla
krav? Vad landar denna diskussion i, eller dr det inget att bekymra sig
om?

For det tredje: De jordbruksprodukter som Sverige importerar fran till
exempel USA och Sydamerika, kommer de att kunna ha producerats med
hjilp av samma majsfoder som oppositionen nu vill forbjuda importen av
till Europa?

Anf. 81 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Fru ordférande! Nér vi diskuterar den hér typen av fragor ar det vik-
tigt, precis som jordbruksministern var inne pa, att det dr vetenskap vi
maste forlita oss pa. Nér politik och vetenskap sammanblandas och det
kommer in alltfor mycket tyckande hamnar vi, som jag ser det, i en vél-
digt olustig situation.

Oavsett vilket politikomrade vi diskuterar nar det handlar om veten-
skap dr vetenskap och beprovad erfarenhet, som det heter, var vigled-
ning. Det &r viktigt att fastsla att forsiktighetsprincipen &r, har varit och
ska vara ledstjarnan for oss. Det gor att de provningar som sker sa fort
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det handlar om modifierade véxtmedel, eller vad det an é&r, tar véldigt
lang tid av just det skilet.

Det ar viktigt att vi politiskt dr Gverens om att vi har vissa spelregler
sa att vi inte fran den ena géngen till den andra viljer olika instillningar.
Socialdemokraterna visar nu pé ett negativt satt ett utmérkt exempel pa
det. Man har under den innevarande mandatperioden kastat om och ldm-
nat linjen om vetenskap och beprovad erfarenhet.

Jag har en liten kommentar till Per Bolunds beskrivning att det ur
demokratisk synpunkt ar vildigt jdmnt nir det giller antalet rostande
lander. Vi ska notera att det 4r 183 mot 116 i rostvdarde. Vi som har hyf-
sad insyn i detta vet att rostvdrdet pA manga av dessa ldnder inte motsva-
rar medborgarantalet. Exempelvis har Sverige tio roster och Tyskland 26,
tror jag att det dr. Det visar att majoriteten for stéllningen ar vésentligt
mycket storre &n vad som framgér.

Jag skulle vilja stdlla en fraga till jordbruksministern. Pa rostningslis-
tan for Frankrike stir parliamentary reservation. Vad stér det egentligen
for? Jag forsoker fa fram vad det mojligtvis kan handla om.

Anf. 82 ORDFORANDEN:
Det har vi ocksa ibland. Det brukar innebéra att man inte ar klar med
samradet i sitt parlament.

Anf. 83 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):
Har vi parliamentary reservations?

Anf. 84 ORDFORANDEN:

Ja, det har vi ibland om vi inte har hunnit tycka fardigt eller férankra
regeringens standpunkt. D& maste de sdga s& pa radet. Men det far jord-
bruksministern kommentera om han vill. Det var mer ett riksdagsmed-
skick.

Anf. 85 LARS TYSKLIND (fp):

Fru ordférande! Jag har lite generella synpunkter och inte nadgon di-
rekt frdga. Det &r uppenbart att vi har helt olika principiella grundinstéll-
ning. D& soker man de argument som man vill ska passa in med den.
Fran min sida kan jag bara sdga, och jag har sagt det forut, att det enda
rimliga &r att man utgér fran den vetenskapliga grunden.

Bland annat Per Bolund framstéller det som att detta dr nagot slags
ogrundad process. Det &r inte pa det viset. Som jordbruksministern sade
finns det andra myndigheter pa andra kontinenter som ocksé jobbar med
det, och de svenska myndigheterna jobbar med det.

Vi som sitter i Genteknikndmnden vet att vi gor etiska beddmningar
av detta. En stor del av de etiska bedomningarna dr i grunden ett slags
nytta—risk-bedomning. Eftersom nu forsiktighetsprincipen har nédmnts
nagra ganger vill jag starkt framhélla att &ven med utgangspunkt i forsik-
tighetsprincipen, som ocksd nimndes i miljo- och jordbruksutskottet,
innebér det inte per definition ett nej. Utifran den etiska beddmningen av
nytta—risk och med beaktande av forsiktighetsprincipen kan det dven bli
ett ja.



Sedan kan jag sédga att det 4r valdigt bra att vi gor rostforklaringen om
ogriasmedlet. Det &r en styggelse i sig.

Anf. 86 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s):

Vad giller vetenskapen vill jag, eftersom det 4r ndgonting som ater-
kommer framfor allt frén majoritetens sida, som ldmnar synpunkter pa
hur Socialdemokraterna tar stillning i frdgan, sdga att jag dven infor
framtiden hoppas att varje parti gor sin egen bedémning utifran hur man
stiller sig i de olika frdgorna, bara for att lite grann tydliggora det. Det
kénns lite som om man fran majoritetens sida slar just pa att vi har gjort
en beddmning. Vi vet att vetenskap och ron kan fordndra sig over tid.
Just darfor gor vi det stéllningstagande som vi gor i den hér fragan.

Det jag frimst begérde ordet for var det som jag tyckte var ett an-
grepp av jordbruksministern och néstan pa grénsen till frackt vad géller
frihandel. Vi &r for frihandel och har varit frihandelssinnade de senaste
hundra édren. Det tidnker vi vara ockséd i framtiden, oavsett beslutet om
majs. Jag kan bara ldgga till att vad géller exempelvis narkotika &r det
inte ndgonting som vi dr for. Vi vill inte heller ha det kopplat till frihan-
del. Lat oss fa gora vara virderingar och ta stillning pa vart sitt i fragan,
och kom inte med hot om att vi inte skulle vara frihandelssinnade pa
grund av att vi dr motstdndare i den hér fragan.

Anf. 87 ORDFORANDEN:

I ordningsfragan ska jag bara séga att varje parti sjalvklart dger sitt
stdllningstagande och ska naturligtvis kunna forklara det och svara pa
fragor om varfor. Det &r rimligt och ingdr i ndmndens samrad. Det &r
viktigt att man har det bade partierna emellan och att det framgar dven
till regeringen.

Anf. 88 PER BOLUND (mp):

Fru ordférande! Jag skulle dnska att vi kunde ta den hir debatten i
kammaren. Det kanske vore bra om man fick fram ett beslut sa att vi
kunde ha en riktig debatt om det hér i riksdagen. Jag vet inte om EU-
ndmnden &r rétt plats att ha de héir debatterna pd, men vi kan ju fortsitta
anda, eftersom jag fick en massa fragor.

Jag vill borja med att konstatera att jordbruksministern inte kommen-
terade min frdga om processen kring hur besluten fattas, om han ar ngjd
med den processen. Jag tolkar det som att man tycker att det gar bra att
13 EU-lander kor 6ver 12 i vissa fall, 11 i andra fall, medan det ar nagra
som avstar. Det tycker inte jag dr en bra princip. Laser man om processen
ser man att det ar ett hattande fram och tillbaka mellan kommissionen,
radet och parlamentet. Det tas inga beslut ndgonstans, vilket till slut gor
att det blir ett tjinstemannabeslut som avgor hela fragan, nagot jag inte
heller tycker dr en sdrskilt bra process.

Sedan var det frigan om vetenskap. Dér har vi sjélvklart samma upp-
fattning, att vetenskap ska ligga till grund. Det &r just det som &r var
kritik. Vi anser inte att det finns en tillrdckligt solid vetenskaplig bedom-
ning av det hér. Jag skulle gérna vilja att man lade tillrdckligt med resur-
ser pa Efsa sa att de kunde gora egna vetenskapliga bedomningar. Det ar
precis det som vi kritiserar att man inte har mdjlighet att gora. Darfor
forlitar man sig helt pa producenternas tester och deras fakta. Det tycker
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inte vi dr en tillrdckligt sdker process, speciellt inte nér det ocksé &r en
irreversibel process.

Har vi vil fétt in de hir majssorterna ar det i princip omojligt att fa ut
dem igen ur systemet. De blandar sig med ordinarie majssorter, och det
gOr att vi far en kontamination som sedan blir i princip omdojlig. Vi ser i
manga andra delar av vérlden hur de genmodifierade grodorna tar over
mer och mer av marknaden och det blir i princip omgjligt att odla andra
sorter. Det tycker jag dr en vildigt oroande utveckling som man &ven
frén regeringens sida borde se med oro pa.

Sedan maste jag bara kommentera det som ségs om att vi skulle vara
emot frihandel. Det &r sjélvklart inte sant. Jag ser pd4 manga andra omré-
den att EU avstar fran att anvidnda kemikalier som vi anser farliga men
som tilladts i manga andra ldnder. Det kan ocksa betraktas som ett han-
delshinder att man inte far importera de kemikalierna. Jag tycker inte att
det &r nagon som helst skillnad i det hér fallet. Vi anser att de hédr majs-
sorterna inte dr tillrdckligt sdkra. Bygger vi pa forsiktighetsprincipen ska
vi sjalvklart kunna sdga nej till dem ocksa for miljons och hélsans skull.

Jag maste ocksa ge en kommentar till Staffan Danielsson. Om det ar
nagon som ska prata om livsmedelshyckleri &r det vil snarare vi pd den
hir sidan bordet. Det Staffan Danielsson glommer att ndmna ar att det ar
konsumenterna som inte vill ha de hir produkterna. Det dr darfér som
svenska bonder kdper icke genmodifierat foder till sina djur. Det maste
anda vara konsumenternas vilja som ar basen.

Om vi séger nej till de hdr majssorterna &r det ett EU-gemensamt be-
slut. Det giller for hela EU. Det om nagot gor att det blir billigare for
svenska bonder eftersom man far en stérre marknad for icke genmodifie-
rat foder och kan vélja. Jag tycker att den kommentaren faller helt utan-
for ndgon form av rimlighet.

Anf. 89 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Ordforande! Jag har ndgra kommentarer och forsok till svar pa fram-
stéllda fragor.

Blir mat i Europa dyrare med den héllning som Europa i ménga
sammanhang har till import av mat som ar framstilld med hjilp av
GMO? Det generella och dvergripande svaret &r ja. Specifikt ar det, med
den kunskap jag har, speciellt besvarligt vad betréffar proteinfodermedel
eftersom Europa &r en gigantisk importor av proteinfodermedel. Odling-
en av icke GMO-fordndrade grodor och sorter blir mindre och mindre
varpa prisnivderna stiger for den icke GMO-forandrade produkten och
utbudet minskar, vilket ar till nackdel for djuruppfodning i Europa, for
konsumenterna i Europa och for det europeiska samhéllet.

Faran ir inte riktigt lika stor nér vi pratar om majs, beroende pa att vi
ju till och med har ett visst dverskott av spannmal och majs i Europa.

Vad bestar riskerna i? Nér vi talar om handel, handelspolitik och
WTO bestar riskerna i att de som ansdker om det hir inte anser att detta
ar WTO-forenligt. Europa blir féllt i en WTO-panel, och det sétts upp
handelshinder for ndgonting som vi dr beroende av att exportera nér det
inte dr grundat pa vetenskap eller det finns undantag. Jimforelsen med
narkotika &r inte adekvat i sammanhanget. Dar grundar vi vara stéllnings-
taganden, och de &r i stort sett lika i hela vérlden, pd andra saker. Hér
maste vi grunda saker och ting pé vetenskap, annars kan vi inte sdga nej



utan att riskera att bli atalade och féllda i en WTO-panel, med risk for
handelssanktioner gentemot Europa.

Hur &r det da med risk eller chans for 6kad import av kott, kyckling
och flask fran den amerikanska kontinenten, dér véldigt mycket av kétt,
fjaderfa och flisk kommer frén djur som ar uppfodda med genmodifie-
rade produkter? Det ar klart att med det jag har sagt forstar ni att prisbil-
den blir ndgot annorlunda. Darmed riskerar ockséd importen till den euro-
peiska kontinenten att bli storre. Det bor vara s& med den lilla kunskap
jag har om hur handeln fungerar.

Den forsiktighetsprincip som vi har i Europa och anvénder oss av vill
jag med detta ha sagt kostar det europeiska samhéllet och europeiska
konsumenter pengar. Det gor den. Jag sdger inte att vi ska ta bort den, for
vi ska vara utomordentligt forsiktiga, och det &r vi i de hdr samman-
hangen.

Kan vi da lita pa vetenskapen? Ja, sdger jag. Det dr manga forskare i
varlden som har édgnat sig at de hér sakerna, inte bara europeiska fors-
kare. Efsa, som vi hinvisar till i mdnga sammanhang, har som en av sina
uppgifter att ssmmanstélla alla de studier som gors i skilda delar av vérl-
den for att slutligen kunna gora en adekvat bedomning. Jag har hir upp-
gifter om att man till exempel fran Efsas sida har granskat 700 publice-
rade vetenskapliga rapporter som handlar om GMO-grodor och deras
effekter pad miljo och biodiversitet.

Vi gor bedémningar i Sverige, och det gor vi frimst genom forsk-
ningsradet Formas som har tagit fram en kunskapsoversikt som vi an-
vander oss av de génger vi gor stillningstaganden. De ska alltséd vara
grundade pa vetenskap och ingenting annat.

Vad betréffar parlamentariska reservationer ar det, som ordféranden
sade, ibland sé att vi tvingas att anméla parlamentarisk reservation av det
skélet att vi frdn svensk sida kanske inte har varit i riksdagens EU-
ndmnd. Vi maste dd anméla att vi inte har varit det sé att vi har mojlighet
att backa fran rostforklaring.

Slutligen kan jag séga om processen att det i véldigt madnga samman-
hang, till exempel i Sveriges riksdag, &r sa att en majoritet beslutar. Det
dr ofta sé att det blir 165 mot 170 i rostetal i Sveriges riksdag. De 170 har
dé bestdmt dver de 165.

I den lagstiftning som vi arbetar efter i Europeiska unionen finns det
dn mer skydd for en minoritet. Det fordras ibland till och med enhéllighet
for att vi ska kunna fatta beslut. I véldigt manga sammanhang ska det
vara kvalificerad majoritet. Detta dr for att ta hinsyn till de ibland ganska
stora minoriteter som finns i en forsamling.

Nu har vi den hir lagstiftningen och den har vi enats om. Jag har inga
synpunkter pa att den ska fordndras pa nagot sitt, av det skilet att vi har
enats om att vi ska arbeta pa det sittet. Lagstiftningen i EU séger oss att
vi till och med tar storre hdnsyn till minoriteter &n vi gor i Sveriges riks-
dag. Jag tror inte att vi skulle fa s& manga beslut fattade i Sveriges riks-
dag om det skulle kriavas kvalificerad majoritet i alla beslut. Det skulle
nog bli véldigt ménga icke-beslut da.

Anf. 90 LARS TYSKLIND (fp):
Fru ordférande! Jag glomde en sak i mitt forra inldgg nir jag borjade
prata om Genteknikndmnden. Jag har full respekt for att varje parti gor
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sina stédllningstaganden, men just nér det géller Genteknikndmnden har
allianspartierna och Socialdemokraterna egentligen fattat lika beslut, i
varje fall som jag kan minnas. Bade Vénsterpartiet och Miljopartiet har
konsekvent haft avvikande meningar dven dér, men sa har det inte varit
frén socialdemokratiskt hall. Nagon typ av omsvéngning har alltsa skett.
Det &r bara ett konstaterande.

Anf. 91 IRENE OSKARSSON (kd):

Fru ordférande! For att inte ndgon pé andra sidan bordet ska kom-
mentera och sdga att s& har det vél inte alltid varit pa allianssidan heller
vill jag séiga att nej, s har det inte alltid varit.

Jag representerar ett parti som har resonerat oerhort mycket om de
hér fragorna och haft en djup intern diskussion om hur vi ser pa det har.
Vi har landat i, precis som jordbruksministern och ménga andra har sagt i
dag, att vi maste se det hér i perspektivet av vetenskap och beprovad
erfarenhet. Ska vi lita pa tyckande och kénslor eller vad vi kan ha i de hér
sammanhangen kommer vi inte att komma vidare i fragan.

Daremot ar det sd, som jordbruksministern ldste upp, att den rostfor-
klaring som ges i detta sammanhang trycker pd visentligheterna, att
bekédmpningsmedel och annat maste vi arbeta med bade hir och internat-
ionellt for att fa likvérdiga villkor.

Jag begirde ocksd ordet for att konstatera att synen pd demokrati
skrammer mig i det hir sammanhanget, om det &r sé att vi inte ska kunna
tillimpa de villkor som vi sjélva har varit med och beslutat om nér det
géller hur EU ska arbeta med de hér fragorna. Sverige har jobbat utifran
den kunskap och vetenskap som vi till dags dato har att forlita oss pa.
Sedan kommer sékert nya ron i en framtid.

Jag vill ocksd understryka vad Lars Tysklind sade om Genteknik-
ndmndens arbete i de hir frdgorna och de sammanstéllningar som vi far
varje &r av hur utvecklingen ser ut i Europa och virlden i 6vrigt i de hir
frdgorna. Ocksa dir gor vi gedigna dverviganden av de medskick vi gor
till dvriga myndigheter. Jag tycker att den hir diskussionen far en nagot
besynnerlig slagsida.

Anf. 92 STAFFAN DANIELSSON (c):

Jag tycker att detta dr en viktig diskussion. Livsmedelsproduktionens
villkor i vérlden och i Sverige &r oerhdrt viktig, med viktiga principiella
Overviaganden som &r svara men som vi maste forhalla oss till. Ett sétt ar
att sdga att det finns for lite forskat och att vi darfor ska vénta tio ar till,
men verkligheten ror sig.

Jag tackar for jordbruksministerns tydliga svar pd mina fragor. Jag
tycker att Per Bolund utslungade en oerhort allvarlig anklagelse, ndmli-
gen att EU:s och Sveriges myndigheter pa det hiar omradet styrs av pro-
ducenternas uppfattningar och dansar efter deras pipa och agerar alltsd
inte professionellt och oberoende. Det dr Per Bolunds och Miljopartiets
uppfattning om vara myndigheter, och det beklagar jag. Det far vi disku-
tera i sérskild ordning.

Sedan sade Per Bolund ocksa att det inte dr ndgot bekymmer att det
kan bli lite dyrare for svensk produktion, fér konsumenterna har ju be-
stimt sig for att kopa GMO-fria produkter, sa diskussionen hér ar over-
flodig. Da vill jag uppmérksamma Per Bolund pé att 6ver hélften av den



mat vi kdper importeras. Vildigt manga konsumenter koper mat som &r
producerad enligt internationella regelverk och i stor utstrickning kom-
mer fran USA och Sydamerika. Jag ser inte att vixtodlingsforutséttning-
arna och djurens vélférd blir béttre om vi far farre djur och ékrar i Sve-
rige och importerar vir mat fran andra kontinenter dér véra regelverk inte
tillimpas. Den utvecklingen ar dramatisk och bekymrar mig vildigt
mycket. Det dr nér man inte ser detta, inte ser helheten, utan fortsatter att
diskutera bara det svenska jordbruket i sin lilla &ggkopp som man gor sig
skyldig till det jag vill kalla det stora livsmedelshyckleriet. Jag ser fram
emot att fa diskutera detta med Per Bolund i kammaren vartefter.

Anf. 93 ORDFORANDEN:

Jag ser ocksa fram emot den diskussionen, men den hér diskussionen
verkar avslutad nu. Vill jordbruksministern ldgga till ndgot? Nej.

Da sammanfattar jag punkterna var for sig. I punkt 6 finner jag majo-
ritet for regeringens standpunkt men noterar avvikande meningar fran s,
v och mp enligt deras motiveringar. I punkt 7 finner jag majoritet for
regeringens stdndpunkt men med avvikande mening fran s, v och mp. I
punkt 8 finner jag majoritet for regeringens stdndpunkt men med avvi-
kande mening fran s, v och mp. I punkt 9 finner jag majoritet for rege-
ringens stdndpunkt men med avvikande mening fran s, v och mp. I punkt
10 dr det samma sak — majoritet for regeringens standpunkt men med
avvikande mening frén s, v och mp. Samma sak géller ocksa punkt 11 —
majoritet for regeringens stdndpunkt men med avvikande mening fran s,
v och mp.

Diarmed ér vi pa punkt 12. Dér star det Fiske — meddelande om sam-
radd om fiskemdjligheter 2011. Denna fraga kommer att dterkomma. Det
dr i detta skede foredragning och diskussion. Jag har last underlag, och
jag tdnker lyssna noga pé jordbruksministern, men jag skulle tro att vi
landar i en provning av stddet for upplégget infor de fortsatta forhand-
lingarna. Det beror pa vad jordbruksministern sdger nu.

Anf. 94 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Ordforande! Sedan 2006 har kommissionen presenterat drliga med-
delanden for fiskemojligheterna infor kommande ar. Nu avses fisket for
2011. Syftet med meddelandet &r framforhéllning i arbetet och att und-
vika de mycket langdragna forhandlingar om kvoter som tidigare ar har
dgt rum pa ministerrddsmotena i december. I meddelandet vill kommiss-
ionen att man ska tillimpa forutbestimda principer nar man bestimmer
fangstnivéerna.

Rent konkret innebér detta bland annat att kommissionen har delat in
bestanden i olika kategorier. For varje kategori foreslar kommissionen
hur mycket TAC, den totalt tilldtna fingstméngden, bor &ndras i forhal-
lande till foregdende ar. Nivéerna beror pa vilken risk det finns for att
bestandets fortplantning hotas.

For att ndmna nagra skillnader i arets meddelande jamfort med tidi-
gare ars ska jag lyfta fram nagra enligt min mening positiva nyheter som
visar pé att vi dr pa vég at ritt hall. For det forsta har kommissionen
fortydligat att kategori 4 dr 6verordnad alla andra kategorier. Kategori 4
géller bestand som omfattas av langsiktiga forvaltningsplaner. Detta &r
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nagot som Sverige har varit véldigt drivande for och som jag tror att vi
kan ta &t oss lite av dran for.

For det andra oppnar kommissionen for kraftiga sdnkningar av TAC
for vissa bestand for att na malet och atagandet i Johannesburgsdeklarat-
ionen om att minska maximal hallbar avkastning fore 2015. Det géller
exempelvis kategori-2-bestand, som dr bestdnd som dr Gverutnyttjade
jamfort med maximal hallbar avkastning.

I samband med att jag nimner MSY, alltsd maximal hallbar avkast-
ning, vill jag nimna att det stra torskbestandet i Ostersjon glidjande nog
ar ett av de bestdnd som redan nu forvaltas enligt vad som beddéms vara
ett maximalt hallbart uttag.

For det tredje har kommissionen nu angett att i de fall da en TAC om-
fattar flera arter géller regeln om den mest hotade arten. Det 4r gléddjande
nyheter, tycker jag.

Vid rddsmotet den 29 juni kommer en forsta diskussion att hallas uti-
frén inriktningen pa kommissionens meddelande. Inga beslut ska fattas.
Jag stoder kommissionens politiska viljeyttring, som ligger i linje med
Sveriges ambition om att bidra till ett hallbart fiske. Jag ar positiv till
detta framforhallningsarbete och tror att kommissionens arliga med-
delanden gett effekter nir det géller att bromsa den negativa utvecklingen
for fiskbestdnden. Meddelandet gor det svarare att ifrdgasitta kommiss-
ionens forslag.

Det har ocksa varit tydligt pa senare ar att ministrarna mindre och
mindre forsdker urvattna kommissionens forslag. Jag stoder att kommiss-
ionen begér en utvérdering fran Ices om forslagens forenlighet med for-
siktighetsprincipen for de bestdnd vilkas tillstind inte &r exakt kdnda och
om nddvéndigheten av att Ices rekommenderar en alternativ bestim-
melse.

Anf. 95 ORDFORANDEN:

Detta &r pa gransen, men eftersom regeringen har en stdndpunkt och
ett uppldgg kommer jag att prova just uppliagget infor fortsatta forhand-
lingar.

Anf. 96 PER BOLUND (mp):

Fru ordférande! Jag tycker att EU:s fiskepolitik har tagit stora steg
framat under den period som jag har foljt den. Det hér ar ett valdigt glad-
jande forslag fran kommissionen. Jag tycker att kommissionen fortjanar
berém for att man har tagit vetenskapen pa stort allvar och drivit pa for
att skapa ett hallbart fiske i Europa. Det tycker jag &r en vildigt glad-
jande utveckling. Sedan finns det forstds detaljer ddr man kanske inte har
gatt tillrickligt 1dngt &n, men detta ar 4nda ett stort steg framat och det
fortjanar att uppmérksammas.

Fortfarande finns det risker for att kvoterna inte dverensstimmer med
raddgivningen i alla fall. Jag noterar att man i USA har beslutat att kvoter-
na enligt lag bara far ligga vid eller under den niva som den vetenskap-
liga forskningen rekommenderar. Det tycker jag kunde vara ett bra prin-
cipbeslut dven for EU, s& att man faktiskt lagstadgade att man ska f6lja
den vetenskapliga radgivningen. Det skulle ge storre trovardighet for
EU:s fiskepolitik pa langre sikt. Det vore bra om Sverige kunde vicka
den fragan och kanske driva den.



Vi tycker att detta med langsiktiga fOrvaltningsplaner, som jord-
bruksministern ndmnde, &r en vildigt bra princip. Vi tycker att det egent-
ligen borde gélla for alla fiskarter. Med mer langsiktiga beslut skulle man
slippa att varje ar ha forhandlingen om vilka kvoter som ska gélla. Man
skulle kunna ha en forvaltningsplan som striacker sig dver flera ér, vilket
skulle ge storre stabilitet och vara mer forutsdgbart for alla, inklusive for
fiskarna sjdlva.

Sedan vill jag ta upp fragan om djuphavsfiske, dér vi fortfarande ser
med oro pa utvecklingen. Dels finns det for lite kunskap om ménga av
djuphavsarterna. Man vet inte tillrdckligt for att kunna fatta val grundade
beslut. Vi vet ocksa att de ofta har en véldigt 14g reproduktionstakt. Dar-
for tycker vi att man borde ha ett moratorium mot fiske pa djuphavsarter
sa linge man inte har vildigt bra data som visar att det faktiskt gér att ha
ett hallbart fiske pa dem. Det tycker vi inte att man har kunnat visa &n s
lange.

Avslutningsvis tycker vi ocksé att bristen pa information om ménga
fiskarter ar ett stort problem. For en stor andel av de arter som fiskas i
EU giéller att informationen ar bristféllig. Det gor att man inte med sé-
kerhet kan sdga vad som é&r en sdker fangst frdn de bestdnden. Dérfor
behover man arbeta efter forsiktighetsprincipen. Nar man inte har kun-
skaper ska man avstd fran att fiska, eller atminstone fiska klart under
eller i nivd med vad forskningen menar ar hallbart. Man maste ldgga stor
vikt vid att fa fram mer kunskap och information om de har bestdnden.
Det borde vara en inriktning pad EU:s fiskepolitik.

Anf. 97 LARS TYSKLIND (fp):

Fru ordférande! Jag kan passa pé att sdga att jag i princip haller med
om det som Per Bolund sade. Det dr skont att vi kan vara principiellt
eniga i den hér frigan.

Ett av de stora steg som har tagits dr de langsiktiga forvaltningspla-
nerna, som jag tycker att Sverige definitivt kan ta it sig dran av. Oster-
sjobestandet av torsk visar vl att detta har varit en framgangshistoria.
Att man redan nu kan diskutera detta med maximal hallbar avkastning
var det kanske ingen som riktigt hade kunnat hoppas pa.

Men det finns kanske en farhdga hér. Nar det har varit krislage har
man accepterat forvaltningsplanerna fran alla ldnder. Néar det nu visar sig
att fisket har natt denna maximala avkastning, dr man da beredd att sta
fast vi detta, eller finns det risk for att nagot land ska tycka att man nu
kan sldppa pa detta med forvaltningsplanen? Det vore ju forddande. Det
finns ett uttryck: Aven om man inte fryser om hinderna behéver man
inte ta av sig vantarna.

Anf. 98 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Ordforande! Jag vill ocksé instimma i vad Per Bolund siger. Jag
tycker att gemenskapen har gjort véldigt stora framsteg nér det géller den
gemensamma fiskepolitiken. Jag hoppas och forutsitter att vi kan fort-
sdtta att gora framsteg nu ndr vi haller pa att forma den gemensamma
fiskeripolitik som ska komma efter 2012 och dér diskussionerna, som
ndmnden vél kdnner till, dr i full gang. Det berdm som Per Bolund ger till
kommissionen kan jag ocksa instimma i, men jag skulle ocksa lite sjalv-
gott vilja sdga att jag tycker att Per Bolund kunde offentliggora det och
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ge en eloge till det svenska agerandet i de hdr sammanhangen, for det &r
faktiskt vi som har varit de stora patryckarna gentemot kommissionen, s&
att vi har natt de framsteg som har nétts.

Nir det géller fragan om djuphavsarterna kan man konstatera att re-
kommendationerna for de flesta djuphavsbestdnden visar att fisket bor
minskas eller rent av forbjudas. Forsiktighetsprincipen dr en av de sju
principer som kommissionen och &ven Sverige anser att ett kommande
forslag om TAC ska bygga pé. Forsiktighetsprincipen bor tillimpas ef-
tersom det inte finns bevis for att det dr hallbart. Detta géller de katego-
rier som vi inte kénner till de exakta tillstdnden pa.

For manga djuphavsbestind ar situationen tyvérr den att vi inte har
tillracklig kunskap eller tillrackligt vetenskapligt underlag. Av det skélet
vélkomnar jag att Ices nu gor en utvirdering rérande forenligheten med
forsiktighetsprincipen nér det giller ett stort antal arter. Aven det ir alltsa
ett stort framsteg som jag ser det gentemot hur det har varit tidigare. Da
har man trott, och jag tycker inte att man ska grunda alltfér manga beslut
pa tro. Nu ber man alltsa Ices att ta fram kunskap sa att vi har ett veten-
skapligt underlag nir det géller ytterligare arter, 4&ven djuphavsarter, &n
vad vi har haft tidigare.

Till Lars Tysklind och ndmnden i 6vrigt vill jag gidrna sdga att vi har
natt langt. For att komplettera den upprikning som Lars Tysklind gjorde
kan jag ndmna diskussionerna och de stéllningstaganden som é&r gjorda
om utkast och som jag vet har intresserat honom vildigt mycket. Det
géller ocksa kontrollforordningen som jag tror har lett till att vi har storre
uthallighet i fisket.

Diartill skulle jag vilja avsluta min monolog med att sdga att fler och
fler borjar inse att utan fisk i haven har vi varken biologisk mangfald
eller ndgra fiskare. Det méste finnas fisk i haven for bada delarna. Som
jag uppfattar det borjar fler och fler forstd detta. Bra stabila bestdnd ger
ett bra fiske och en stor mojlighet att utveckla verksamheter runt fisket,
och dartill ger det nyttig mat.

Anf. 99 ORDFORANDEN:

Jag finner sammanfattningsvis att det finns stod for regeringens upp-
lagg infor fortsatta forhandlingar i den hér fragan.

Vi gar vidare till punkt 13. Den &r mig veterligt en informations-
punkt. Den handlar om reformering av den gemensamma fiskeripoliti-
ken. I frigan om gronboken om detta har det utfdrdats ett utlatande fran
miljo- och jordbruksutskottet som antogs den 26 november forra aret;
2009/10:MJU4 heter det. Dir avgavs det ett sérskilt yttrande fran Miljo-
partiet. Det kan man referera till for att hitta riksdagens principiella
standpunkter vad géller gronboken om detta.

Senast vi behandlade fragan i nimnden var den 16 april. Da fanns det
stod for regeringens uppligg infor fortsatta forhandlingar med avvikande
mening fran Miljopartiet. Radet som skulle jobba vidare och hade fatt det
mandatet stilldes in pa grund av det beramade askmolnet. Nu foreligger
enligt agendan ett informationstillfalle. Jag ber regeringen att sérskilt
understryka det som &r nytt sedan sist eftersom den hér fragan ar rétt val
forankrad i riksdagen sedan forut.



Anf. 100 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c¢):

Som nidmndes av ordféranden stélldes alltsa rddsmotet den 19 april
in. Reformen diskuterades dock som planerat vid vart informella fiske-
ministermote i Vigo den 4 och 5 maj.

Diskussionen i Vigo rorde foljande tre teman: For det forsta besluts-
processer och regionalisering, for det andra resursférvaltning och flottka-
pacitet och for det tredje det smaskaliga fisket. Dessutom diskuterades
EU:s externa fiskeripolitik. Kommissionen presenterade ocksd den sam-
manstillning som gjorts av de inspel som kommit angdende gronboken
och som skulle ha presenterats vid det instéllda aprilradet.

I inspelen finns en mycket stor samsyn om att en reform behdvs. De
punkter som lyfts fram av det stora flertalet i konsultationen &r besluts-
processerna inom fiskeripolitiken, problemen med &verkapaciteten i
flottan, det smaskaliga fisket, sociala fragor och hanteringen av EU-
medel pa fiskeomradet.

Reformen kommer nu att diskuteras, som ndmndes av ordféranden,
pa vart mote den 29 juni. Det baseras pd konsultationen under hosten
2009. Det baseras pa diskussionen under véren 2010 och inte minst pa
kommissionens gronbok.

Det spanska ordforandeskapet har alltsd bjudit in medlemsstaterna att
diskutera mojliga alternativ for den framtida fiskeripolitiken.

Anf. 101 JACOB JOHNSON (v):

I forslaget till svensk stdndpunkt tycker jag att man borde komplettera
med det som miljo- och jordbruksutskottet lyfte fram i sin gronbok och
som inte dr refererat hér, ndmligen &sikten att Sverige bor verka for att
brinslesubventionerna ska avvecklas inom EU. Jag tror att vi var helt
eniga om det i utskottet.

Anf. 102 ORDFORANDEN:

Eftersom vi &r inne pé stdndpunkter, och jordbruksministern var
ganska tydlig, kan vi gott gora s& att vi behandlar &ven den hér fragan
med det som blir en romersk tvéa i protokollet, det vill sdga forhand-
lingsuppliaggsprovning.

Anf. 103 PER BOLUND (mp):

Fru ordforande! Vi dr vil inte lika uppskattande i den har fragan som
vi var i den tidigare. Vi tycker att det finns ganska méanga brister i rege-
ringens standpunkt. Vi har ocksa reagerat pa att det inte finns med nagot
om brénslesubventioner. Vi tycker att det borde vara en sjélvklarhet ur
klimatsynpunkt och for att inte uppmuntra det storskaliga fisket som ar
mycket mer brinsleslukande och har mer subventioner.

Vi tycker att den grundansats som regeringen har &r bra, det vill sdga
att man ska basera det pa ekosystemansatsen och en langsiktigt hallbar
forvaltning. Men sedan tycker vi att man gér ifrdn det nir man siger att
hinsyn maste tas till sysselsittning och lokal utveckling och att fiskeflot-
tan ska anpassas sa att den mojliggér l16nsamhet for niaringen. Vi tycker
att det dr de aspekterna som blir vigledande i regeringens standpunkt och
inte ekosystemansatsen och den langsiktigt héallbara férvaltningen. Det
oroar o0ss. Vi tycker att det maste vara just stabiliteten i fiskebestdnden
som ska leda regeringen framat och inte andra hiansyn.
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Sedan &r vi ocksé oroade over forslagen om att man ska borja med
obligatorisk handel med fiskerédtter pa nationell niva. Vi tycker att man
ser for mycket till den storskaliga néringens intressen. Vi tycker att man
ska fordela kvoter efter hallbarhetskriterier, det vill sdga hur miljéanpass-
sat fisket dr. Det skulle gora att man skulle fordela fler kvoter till det
smaskaliga fisket som ofta har mindre miljopaverkan. Det vore en bittre
vig att gd. Man ska granska om man har selektiva redskap och lag ener-
giférbrukning nar man fiskar. Man ska se om man foljer reglerna och har
foljt dem tidigare och att man erbjuder bra sysselsittningsvillkor till
exempel. Det borde vara vigledande for fordelningen av kvoter och inte
bara ekonomisk betalningsférmaga.

Avslutningsvis vill jag kommentera det hdr med en minskning av
flottan som ocksa finns med i den svenska stdndpunkten. Vi tycker sjalv-
fallet att det 4r en bra princip att man ska minska EU-flottan, men vi
tycker att man maste basera det pa kapaciteten pa fartygen och inte bara
pa antalet fartyg. Det dr ocksa ett sétt att fora dver fisket fran det storska-
liga fisket mot ett mer smaskaligt.

Vi tycker ocksa att man maste ha krav pa att nir man utrangerar far-
tyg som tas bort frén EU-flottan ska man se till att de inte hamnar i andra
flottor och bidrar till 6verfiskningen i andra delar av vérlden eller flaggas
ut med bekvémlighetsflagg och fortsdtter att fiska &ven inom EU. Det &r
inte ndgon bra princip. Det gor inte att man minskar problemet.

Vi har en del kritik mot regeringen och vill anmaéla avvikande mening
till protokollet.

Anf. 104 ORDFORANDEN:
Jag noterar det.

Anf. 105 SOFIA ARKELSTEN (m):

Fru ordférande! Jag tycker att den svenska stdndpunkten &r bra ef-
tersom man har med ménga av de delar som den europeiska fiskeripoliti-
ken innehaller. Om man tittar p& en annan niva dn Sveriges ser man att
fiskefrdgor inte s mycket ar en miljofrdga som en regionalfraga eller en
utvecklingsfraga. Det finns en helt annan debatt, och jag tycker att det &r
bra att vi moter den hér. Vi behover berdra de omradena. Det &r natur-
ligtvis ocksé en néringsfraga i ménga lander.

Jag tycker att det dr positivt att man séger att man tittar pa de fragor
som ror sysselsattning och lokal utveckling nér det géller det smaskaliga,
kustnira fisket. Jag tolkar det s att det dr en 6verflyttning fran de storre
delarna till ett mindre och mer hallbart fiske. Det kopplar ocksé till det
som vi har sagt i gronboken. Dér pratar vi valdigt tydligt om att man
behover de langsiktigt hallbara bestinden for att det ska kunna finnas ett
fiske. Det 4r lite av ansatsen i kommissionens arbete. Jag uppfattar att det
ar deras sitt att komma framat.

Aven om det ir en ganska bred svensk stindpunkt tycker jag att den
ar ganska bra och att den fungerar i sammanhanget. Det viktigaste star
egentligen forst, ndmligen att vi behdver en genomgripande reform av
den gemensamma fiskeripolitiken. Jag tror att det ar viktigt att det finns
en gemensam fiskeripolitik, annars ar vi kérda. Da kommer det att vara
nationella politiker som bestdmmer. Vi ser ju hur det dr i forhandlingar-



na. Vi maste agera inom det system som vi har pa plats. Det dr en viktig
ansats.

Anf. 106 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c¢):

Jag har en dvergripande kommentar forst. Vi har nu de inledande dis-
kussionerna om den framtida gemensamma fiskeripolitiken. For att vara i
en position dir man dr med och péverkar nir de reella besluten fattas
giéller det att gd in med en bred ansats sa att man &r med i det géng som
kommer att forma den reella politiken som ska gélla under 14ng tid fram-
over.

Specificerar man sig for mycket och gor alltfér dogmatiska still-
ningstaganden i olika frdgor kommer man inte med i den grupp som fér
vara med och forma den egentliga politiken. Jag tycker att det dr viktigt
att vara med och fatta beslut och paverka dem sd mycket det bara gér.
Det dr dérfor jag &r politiker. En viss jdmforelse kan goras med ett drende
som vi hade tidigare i dag pa var dagordning. Dér kunde jag konstatera
att for att vi ska fA med mycket maste vi ibland dndra pa ndgon liten
valor pé ett ord, annars fér vi ingenting, och det brukar for det mesta vara
samre.

De fragestillningar som jag dérutdver vill kommentera ar att var hu-
vudinging &r att vi ska ha en fiskeripolitik som baseras pa ekosysteman-
satsen och en langsiktigt héllbar forvaltning av alla berdrda fiskbestand
inom biologiskt sdkra grinser.

Vidare — och notera nu — maste hansyn tas till fragor som ror syssel-
sdttning och lokal utveckling. Notera, mina vénner, vilka ordvalorer vi
anvinder! Ekosystemansatsen ar overgripande, men hénsyn ska ocksa tas
till detta. Det gor vi ju nér vi diskuterar vilket politikomrédde som helst.
Vi gor det i det har sammanhanget, och jag tycker darmed att vi har till-
godosett de punkter som framfor allt Per Bolund tog upp.

Anf. 107 JACOB JOHNSON (v):

Jordbruksministern kommenterade inte min dnskan att ndgonting om
brénslesubventionernas avveckling skulle med i de svenska stdndpunk-
terna. Jag kan forsté att den svenska stindpunkten ska vara bred, men jag
tycker att det atminstone ska finnas nagonting som antyder att Sverige
anser det, och det tycker jag inte att man kan ldsa ut hir. Aven om det
inte ska sta branslesubventioner borde det sta ndgot som betyder brénsle-
subventionernas avvecklande.

Nir det inte stér och inte sdgs anméler jag avvikande mening.

Anf. 108 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Jag ber om ursdkt for att jag glomde den frdgan i mitt forra inldgg.
Den 6vergripande svenska ingéngen nér vi diskuterar olika typer av sub-
ventioner och liknande i Europasammanhang ar att de ska bringas ned
och i ménga fall avvecklas helt och héllet. Skélet till att det enligt min
uppfattning inte ska vara med i det har sammanhanget ar det som Jacob
Johnson sjilv ndmnde, ndmligen att gér vi in med en dogmatisk instill-
ning i det har sammanhanget dr det min uppfattning att vi inte kommer
att vara med i1 det rum dér de egentliga besluten fattas utan sta vid sidan
om.
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Néamnden kénner vil till vad den 6vergripande svenska standpunkten
ar. Den é&r redovisad, och jag vet att finansministrar och statsministrar
standigt redovisar den pé deras radskonstellationer. Det 4r dér som beslut
om pengar fattas pa ett helt annat sitt 4n vad vi gor i min radskonstellat-
ion.

Anf. 109 JACOB JOHNSON (v):

Jag tycker inte att det var ett korrekt referat fran jordbruksministern
av mitt inldgg. Jag pratade inte om en dogmatisk hallning. Jag anser att
det trots allt borde vara tydligare vad giller avvecklingen av brénslesub-
ventioner. Jag dr inte ndjd och stir kvar vid min avvikande mening.

Anf. 110 ORDFORANDEN:

Jag finner att det finns majoritet for regeringens uppldgg infor fort-
satta forhandlingar i1 denna fraga men noterar avvikande meningar fran
mp och v.

Det var den sista ndgorlunda skarpa fragan.

Det finns tva ovriga fragor. Underlag ar utsént.

Anf. 111 MAGDALENA STREIJFFERT (s):

Fru ordférande! Nér det géller just att rddsmotet ska ha en lunchdis-
kussion om mérkning av fiske, vilket ar en viktig fraga framfor allt ur
konsumentperspektiv, har jag en fréga till jordbruksministern som hand-
lar om att man i dag inte vet om man kan &ta eller handla fisk som ar
fiskad pd ockuperad mark, det vill siga Vistsaharas vatten. Dér ar
grundproblemet vildigt mycket att EU har ett avtal med Marocko som
faktiskt strider mot folkrétten. Det har Europaparlamentets jurister nu
ocksd kommit fram till.

Jag vill bara hora om man i anslutning till lunchdiskussionen eller i
anslutning till ndgonting annat kan diskutera just att det avtalet borde
upphora eller att man skulle omfoérhandla det, att det kommer att goras i
ar. Hur ser alliansbyggandet ut? Senast var det bara Sverige som rdstade
nej till det fiskeavtalet. Jag tycker att det ar en véldigt viktig fraga. Vi ar
Overens om detta i Sveriges riksdag, och jag vill hora lite hur jordbruks-
ministern driver den fragan.

Anf. 112 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Jag har ingett ett brev till kommissionen om de fragestéllningar som
tas upp i fragan. Jag kommer dessutom under tiden som vi har vart
radsmote att ha ett bilateralt méte med kommissiondren for att ytterligare
diskutera den fragan och sjélvklart da framfora det som jag ocksa har
anfort i tidigare ndmnda brev.

Anf. 113 ORDFORANDEN:

Da tackar vi for informationen i de dvriga fragorna och ar darmed
klara med dagordningspunkterna.

Jag konstaterar att vi har jordbrukssamrad éater nésta vecka. Vi ses
alltsd snart igen. Ar det nigot annat jordbruksministern vill dela med oss
i dag?



Anf. 114 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c¢):
Jag vill tillonska ndmnden och dess tjinstemin en trevlig midsom-
marhelg.

Anf. 115 ORDFORANDEN:
Déarmed é&r vi klara med jordbruksministern med medarbetare och
onskar dem trevlig midsommar.
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