Nr 144

Torsdagen den 9 december
Kl. 19.30

Forhandlingarna leddes till en borjan av herr forste vice talmannen.

§ 1 Andringar i byggnads- och expropriationslagstiftningen (forts.)

Fortsattes dverliggningen angéende civilutskottets betinkanden nr 26
och 27.

Herr civilministern LUNDKVIST:

Herr talman! Jag har begirt ordet med anledning av vad herr Bohman
anforde i sitt inldgg f6re middagspausen.

Han tog upp frigan om ersittning for foérlorad glesbebyggelseritt. Jag
vill i det avseendet bara erinra herr Bohman om att hans parti 1947 var
med om att knidsdtta en princip som innebar att en markégare inte skulle
ha ritt till betalning f6r att han fick avsta fran att bygga pé ett olimpligt
sdtt. Vi kan salunda siga att den principen giller i friga om markigandet
ivart land.

Nu tvingas vi pa grund av utvecklingen att forsdka planera ocksi i
andra delar av landet. Da skulle det vil te sig litet underligt om man
skulle knisitta en ny princip for dessa omraden.

Vad jag kanske i forsta hand fiste mig vid i herr Bohmans inligg var
att han talade s varmt for tanken pé att s manga minniskor som mojligt
skulle kunna bygga sig ett fritidshus. Om jag fattade herr Bohman ritt
skulle mdéjligheterna fr minniskorna att bygga fr1t1dshus bist gagnas om
man avstod fran att fOrstarka planeringen.

Jag vet inte om herr Bohman har reda pa hur ménga ménniskor i vart
land som i dag har fritidshus. Det dr 15 procent av hushéillen som har
tillgang till fritidsstuga. Jag har precis samma uppfattning som herr
Bohman, nimligen att alla som sa Onskar skall fi denna mdjlighet. Men
folkpartiet, centerpartiet och vi dr 6verens om konstaterandet att vi
redan i dag har en sidan knapphet pa mark i de attraktiva ligena, att det
sikerligen finns skil for oss att planera vil om vi skall kunna skapa
mojlighcter fé6r de méanga minniskorna att bittre utnyttja sin fritid. Vi
vet ocksa att vi kommer att befinna oss i den situationen att inte alla
minniskor dnskar bygga sig ett fritidshus. Manga ménniskor har inte rad
in sé linge eller 6nskar inte bygga en fritidsstuga, utan de vill pr6va andra
mojligheter till rekreation. Manga kanske vill utnyttja en semesterby,
andra kanske vill bedriva camping eller rorligt friluftsliv.

Enligt var uppfattning bor man sérja f6r att de attraktiva ldgen vi har
planeras sa, att alla manniskor har en maojlighet att komma ut i naturen
och fa rekreation i en god miljo. Jag tror att vi hidr har den visentliga
skillnaden mellan i ena sidan herr Bohman och moderata samlingspartiet
och 4 andra sidan oss.
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Jag lirde mig ndmligen en ging i tiden som ung att, ndr gamla hégern
talade om frihet, lyda Ernst Wigforss’ rdd. Han gav oss radet att friga:
Frihet f6r vem? Det visade sig som regel, nir man prévade gamla hbgerns
frihetsbegrepp, att det var frihet for ett begrinsat fatal minniskor att
ordna for sig som de ville och pa bista sitt, men ingen tanke pa hur
problemet skulle klaras for de manga minniskorna. Det forefaller mig
som om herr Bohman ir inne pa ungefir samma linje i dag. Han tycks
inte vara medveten om att det dr trdngt om marken i de mest attraktiva
ligena. Han tycks inte fOrsta att om det verkligen skall bli si att alla far
goda maojligheter, maste vi forsdka hushélla med marken i de goda ligena.

Sedan ir det sjidlvfallet pd det sdttet att vi ocksd i vissa delar av vért
land allt framgent kommer att ha goda mdjligheter till vad vi kallar
glesbebyggelse. Avsikten dr naturligtvis inte — jag upprepar det pa nytt —
att man skall genomdriva nagon typ av detaljplaneringi hela landet, som
skulle nddvindiggbra en annan form av bebyggelse dn glesbebyggelse, dir
detta inte behdver komma i friga. Men det ir viktigt — och dar dr vi
tydligen Gverens med de Ovriga partierna — att vi sbrjer for att dven
denna typ av bebyggelse kommer till stind pi ett sddant sdtt att vi
utnyttjar vara maktresurser riktigt.

Hir har vi alltsd vattendelaren mellan moderata samlingspartiet och
oss. Det tjinar inte sd mycket till, forestiller jag mig, att vi forsGker att
Overtyga varandra, for vi kommer aldrig att m&tas pa den punkten, herr
Bohman och jag. For mig giller det att vi skall sdrja for att alla
minniskor fir si likviardiga f6érutsittningar som mojligt till en hygglig
milj6. Jag tror att herr Bohman har glémt bort att det giller alla
ménniskor.

Herr BOHMAN (m) kort genmiile:

Herr talman! Nir vi 1947 tog bort rdtten till ersittning f&r mistad
titbebyggelse var det baserat pd de alldeles speciella foérutsidttningar som
giller f6r komprimerad bebyggelse. En forutsittning for borttagandet var
att rdtten till glesbebyggelse skulle vara kvar och att man skulle fa
ersittning fér den hindelse man nekades glesbebyggelse. Den rétten har
alltsd funnits kvar #dnda till nu di civilutskottets socialdemokratiska
majoritet avskaffar den och ocksa avskaffar ersittningsritten. _

Herr Lundkvist uppger att 15 procent av hushallen har fritidshus. Ja,
det dr alldeles for litet. I detta stora, land borde det vara en uppgift for
myndigheterna att se till att ett vixande antal ménniskor far den
mojlighet till forankring i naturen som ett fritidshus ger dem och som de
annars saknar i urbaniseringsprocessens Sverige. Det dr just detta som
ligger bakom den argumentation jag har bedrivit hir i dag. Och uppgiften
ar vil si viktig som den strivan statsmakterna gjort till sin, nimligen att
tillgodose det rorliga friluftslivets intressen. Det skall inte vara
antingen-eller utan i allra hégsta grad bade-och.

Det rader knapphet pa mark, sdger statsradet. Nej, det gor det inte.
Jag bestrider att det generellt sett rdder knapphet pa mark for sddan har
bebyggelse. Diremot rdder det knapphet pad mark i de mest attraktiva
ligena. Det kommer alltid att rdda knapphet pd sidant som 4r attraktivt.
Det vet vi. Kring storstiderna kommer det alltid att rdda brist pd mark.



Dir behdvs planering, vilket jag ingalunda har bestridit. Men vad jag har
bestridit dr att det skulle beh&vas generellt forbud mot glesbebyggelse,
det it ju det som ligger bakom utskottsmajoritetens stindpunkt.

Vad kostar en provning av varje sirskilt fall av glesbebyggelse i nya
tjinster och i ytterligare byrdkratisering? Vet statsrddet Lundkvist hur
lang tid det i dag tar att fa ett vanligt byggnadslov behandlat? JO har ju
uppmirksammat den saken. Hur minga flera minniskor méste ni anstilla
runt om hos de planerande myndigheterna for att klara av den
uppgiften? Det skulle jag verkligen vilja veta.

Socialdemokraterna gir som alltid tillbaka till gamla tider och talar
om det gamla hogerpartiet, om Lindman och om den “frihet for ett
begrinsat antal médnniskor” som vi skulle vilja tillgodose. Jag upprepar att
vi vill 4stadkomma frihet att bygga for allt flera ménniskor, for de manga.
Det 4r dem jag tidnker pa, nir jag har argumenterat i dag.

Visst talar statsrddet och andra socialdemokrater i propositionen och i
utskottets betinkande om att glesbebyggelse dr virdefull och att man i
stor utstrickning méste rikna glesbebyggelse runt om i landet, men detta
talar man om mera i férbigiende, efter det att man har konstaterat att
glesbebyggelse innebir sléseri med mark, ett daligt utnyttjande av mark,
och att de forslagen syftar till att begrinsa glesbebyggelseritten.

Varf6r inte hellre vinda pa resonemanget och anligga ett positivt
betraktelsesitt? Varfor inte undersdka, om inte samhillet med olika
medel skulle kunna stimulera den fasta fritidsbebyggelse som jag
efterstrivar, finna limpliga planeringsformer, kombinerade med ersitt-
ning fér dem som gir miste om ritten for att dirigenom garantera
ridttvisa, jimlikhet och rittssikerhet? Man bor soka sig fram pé den vigen
hellre dn att plotsligt, over en natt, upphdva glesbebyggelserdtten och
upphiva ocksa ersittningsritten for de minniskor som gar miste om den
ritt de hittills har haft. Bygglagutredningen arbetar med dessa fragor.
Varfér kor ni 6ver dem? Naturvirdskommittén sysslar ocksd med
frigorna. Varfér kor ni 6ver dem? Varfor kan ni inte lugna ner er och
klara ut hur man skall kunna ge de ménga minniskor som det hir ar friga
om Okade méjligheter?

Gé runt och friga dessa, som jag nu tinker pa, om de vill ha en egen
markbit i vart land! Jag kan bara siga att det dr vildiga kder i t.ex.
Stockholm dirfér att minniskorna fortfarande i hogsta grad é&r
forankrade i jorden. Jag tycker att det vore riktigt att hjilpa till att 16sa
problemet i stillet for att g den negativa viigen. Jag har i mitt anférande
kritiserat den socialdemokratiska regeringen darfor att den i en tid, da
barnen, familjerna och ménniskorna f6r att kunna Overleva
pifrestningarna i samhillet behOver en bittre miljo och en fastare
forankring i naturen, viljer att inta en negativ instéllning i stillet f6r en
positiv. Ja, det dr ingenting att skratta &t; herr statsradd, fragan ar
allvarlig!

Herr civilministern LUNDKVIST:

Herr talman! Jag konstaterar att herr Bohman nu borjar fa svart att
halla reda pd vad han siger.

Han boérjar med att erkdnna att det rader knapphet pa mark i de
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attraktiva ldgena. Sedan sdger han att han Onskar att alla kunde f4 en
fritidsstuga. Ddrpd sdger han att kderna dr vildiga. Sa fragar han, varfor
socialdemokratin inte vill hjdlpa till att 16sa de hir problemen for
ménniskorna.

Av den argumenteringen drar han slutsatsen att man skall avsta fran
att planera. Jag fOrstdr att han menar, att om man gér det, blir kGerna
kortare, och markomradena stdrre.

Vad ar det for underligheter som skulle intriffa, herr Bohman, om
man avstode frin att hushélla med den mark som ir knapp? Vi 4r ju
dverens om att den ir knapp.

Si sdger herr Bohman att vi vill hindra eller férbjuda glesbebyggelse.
Det ir inte friga om det. Jag har sagt manga ganger i dag att det géller att
se till att ocksé glesbebyggelsen tillkommer under sddana férhéllanden att
vi hushallar med var mark pi ett riktigt sidtt. Som jag har sagt tidigare dr
vi Overens med de Ovriga partierna om detta; och det &r naturligt,
eftersom de drar riktiga slutsatser av de problem som herr Bohman rullar
upp men som han uppenbarligen inte vill vara med om att 16sa.

Da kommer den gamla misstanken in i bilden — det kan inte hjilpas,
herr Bohman. Jag kan aldrig tro att herr Bohman &r s& ologisk som han
later. Han tycker det 4r bra om detta fir regleras si att siiga
marknadsvigen, sd att den som har rdd kan komma Over de mest
attraktiva ligena och att det sedan fir bli som det blir fér resten av
medborgarna,

Det ir dér vara uppfattningar skiljer sig. Vi kan inte se saken pé det
sdttet. Vi kiinner problemen. Vi menar att alla bor fa lika chanser, och vi
bor planera for mojligheterna att ge alla lika chanser.

Herr BOHMAN (m) kort genmiile:

Herr talman! Beskyllningarna fér motsigelser kan ju returneras, herr
statsrad!

Utgangspunkten fér mitt anférande — jag upprepar det pid nytt — 4r
att vi i vart land har mycket betydande latenta resurser, som gér att
utnyttja for fast fritidsbebyggelse, om man bara vill. Det borde vara ett
intresse f6r myndigheterna att verka for att dessa resurser utnyttjas i
stérsta mdojliga utstrickning i stillet for att kriva en detaljplanlédggning av
bebyggelsemdjligheterna och upphiva den ritt till ersdttning som svenska
jordédgare har blivit sig tillférsikrade tidigare och senast 1947.

Det rader knapphet pid marktillgingar i vira storstiders nirhet — det
ar det vil ingen tvekan om. Vem som kommer att férfoga 6ver dem — om
det blir den som har mest betalt eller den som har minst betalt — behéver
vi inte debattera. Finns det en begrinsad tiliging pad mark, som star till
férfogande f6r bebyggelse, kommer ju alltid prismekanismen in i bilden.
Tyvérr dr det pd det sittet. Det 4r bl. a. dirfér vi bor dka tillgdngarna.
Och det finns stora mojligheter. Far runt i det mellansvenska landskapet,
herr Lundkvist och drade kammarkolleger, och titta efter hur det ser ut
dir bondgardarna ligger strodda &ver bygden. Om vi tinker oss att vi i
anslutning till varje sddan bondgird Oppnar mojlighet att upplata ett eller
ett par fritidshus pd markenklaver i jordbrukslandskapet, hur mycket
mark skulle man da stélla till f6rfogande for fritidsbebyggelse? Rikna ut



hur manga jordbruk vi har och multiplicera detta med tva eller tre. Sidan
bebyggelse skulle mycket enkelt kunna komma till stind utan négon
planliggning. Men om man kriver att all sidan bebyggelse skall
detaljplaneras kommer den inte till stand. Bl. a. darfor att det kommer
att krivas en oerhord apparat for att genomfora detta; skall dven
glesbebyggelsen regleras och detaljplaneras, da blir det den typ pa
bebyggelse som jag tillatit mig att kritisera hidr i dag. Det blir samlade
fritidsbyar, starkt koncentrerade och utan den milj6 som jag tycker &r sd
viasentlig, med sm& och dyra tomter, en bebyggelse som kriver
yrkesmissiga exploatérer. Det slags av fritidsbebyggelse vinder jag mig
emot. Nej, utnyttja i stillet de stora mdjligheter jag anvisat.

Alla skall ha "lika chans”, siger statsradet. Jag har en kiinsla av att det
med statsradets grundsyn blir si att ingen far en chans. Jag dr ute efter
att ge alla minniskor stérre mojligheter att bygga. Jag vill ge en
rekommendation till statsridet Lundkvist. Ndr Ni lugnat ned Er litet, siitt
Er d&d ned och fundera 6ver de hidr sakerna. Tink efter om det inte
mojligen skulle vara viirt att ta ett ordentligt initiativ f6r att ge ménniskor
okade médjligheter att bygga och dga fritidshus och mark runt om i vart
land. Det ir vad de vill ha.

Herr civilministern LUNDKVIST:

Herr talman! Fortfarande maste jag konstatera att herr Bohman inte
haller reda pa vare sig vad han sjilv séger eller vad jag sidger. Nu ger han
fortfarande ett intryck av att jag skulle ha sagt att det skulle bli
detaljplanering G6ver hela landet och av vartenda omrade och att den
planering vi talar om skulle utesluta den fritidsbebyggelse som han talar
for. Fritidsbebyggelse skall naturligtvis komma till stind. Man kan ocksa
utnyttja bade smébruk och bondgirdar som lagts ned och det sker i
betydande omfattning att man anvinder dem som fritidsbostdder. Det
kan dven i fortsidttningen komma till en ganska betydande glesbebyggelse
runt om i landet.

Men vi har varit Overens om att konstatera att det i de attraktiva
ligena &r trangt. D4 kommer herr Bohman tillbaka och sidger: Det far vi
acceptera. Dir far “marknadsmekanismen’ gora sig gillande.

1 de bekvima ldgena fOrbehaller man rédtten fér dem som har
mojligheter att via “marknadsmekanismen” skaffa sig férdelar. Det kan
till och med vara si illa att de minniskor som herr Bohman siger sig
Omma f6r har de simsta mdjligheterna att ge sig langst bort, didrfor att de
kanske inte har rad att ha bil heller. Det dr inte si, som tydligen herr
Bohman tror, att varenda ménniska i det hir landet har bil.

Nej, herr Bohman, det forsta anférandet i dag och de efterféljande
replikerna vittnar om att Ni inte har trdngt in i de hir problemen sirskilt
djupt, att Ni inte har sidrskilt stark kinsla fOr att 16sa dessa problem for
alla ménniskor. Den instillningen kan man kanske kosta pé sig att ha om
man representerar moderata samlingspartiet, men vi kan inte kosta pa oss
den.

Herr forste vice talmannen anmilde att herr Bohman anhallit att till
protokollet fa antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.
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Herr ANGSTROM (fp):

Herr talman! Debatten har varit ling och mycket har blivit sagt i den
hir frigan. 1 anledning av det senaste replikskiftet tycker jag det finns
anledning att konstatera att det rader enighet mellan socialdemokraterna
och mittenpartierna om ndédvindigheten av att ge kommunerna resurser
att planligga bebyggelsen pa lingre sikt och om att spekulationer i en
ofortjint markvirdestegring genom en sidan planering ocksd bor
férhindras. ' '

Jag vill emellertid gora ett pipekande. I dagens debatt har bl a.
byggnadsforetag generellt utpekats som bovari dramat, och det har sagts
att dessa foretag boOr dgna sig at byggnadsverksamhet och inte sjilva
spekulera i markaffirer. Det dr klart att det i manga fall foreligger
spekulationer frin dessa fOretags sida, men for att ge debatten dnnu en
nyans vill jag gora det papekandet, att det kan ligga en sund spekulation
bakom markaffirer fran dessa féretag, men inte i markvirdestegring utan
i arbeten. Byggnadsmarknaden 4r i dag stenhard Over hela landet, och
ménga byggnadsforetag kdnner oro f6r verksamheten pé sikt. I det liget
anser jag att det dr en klok och riktig atgird att skaffa sig en markreserv
att ha som en buffert fér de egna arbetena och for att kunna behalla den
yrkesskickliga kar som man har anstillt. Bade arbetare, verkmistare och
tjinstemin berors av en saddan planliggning. Kort sagt, i det hir fallet ror
det sig om en viktig trygghet, nimligen arbetstryggheten f6r de anstéllda.
Jag tycker det dr ett renlighetskrav att dven det foérhallandet papekas i
denna debatt.

Det dr klart att villadgare inom vissa omrédden har skil att kdnna oro.
Kommuner som utnyttjar lagens bokstav, och alltsé inte handligger dessa
frdgor med tillborlig aktsamhet, har ritt att expropriera ett egnahem
lingt innan det dr aktuellt for dem att dndra villabebyggelsen genom
nyplanering. Expropriationen fir ske pa ett osikert utredningsmaterial,
och egnahemmet kan tvangsforvirvas tvd irtionden innan 4ndringen
kommer till stind, en tid som ocksid kan férlingas. Kommunen kan
uppskjuta ersittningsfragans behandling dnnu lingre tid, och den enskilde
hindras dirigenom att fi betalt for sitt hus under precis lika lang tid. I

prisfrigan ir ocksa hela bevisbordan péilagd den enskilde husigaren. Det

ar han som skall motivera det pris han begir och visa att detta inte har
piverkats av t.ex. samhillsexpansionen och den planliggning som
féorekommit i sammanhanget.

Statsridet Lidbom som har deltagit i debatten i den hir fragan sade
tidigare att det hir var en s. k. teknisk fréga. Han papekade ocksa mycket
riktigt att mittenpartierna och socialdemokraterna var ense i den stora
principfragan. Jag vill sli fast att vi dr ense i den stora principfrdgan, men
att den enskildes rdtt inte far krinkas dr ocksa en viktig principfraga. Jag
hoppas att vi sd smaningom skall kunna bli ense dven pa den punkten.

Vidare har hir diskuterats glesbebyggelsen, och jag vill i detta
hinseende fastsld att jag och mina medreservanter i vad giller planliagg-
ningsbehovet ansluter oss till departementschefens uppfattning att det ar
angeliget att alla medborgares intressen blir beaktade ndr man skall
bedéma i vad man och i vilka former bebyggelse skall ske dven i
glesbygden. Nar man reser i vara kustregioner eller i fjillbygderna ser man



exempel pa bebyggelse dir det forekommit sléseri med mark och
naturvirden, och dir byggnaderna fatt en utformning som ar helt
olimplig med hinsyn till placering i terringen osv. Men det 4r i alla fall
néjsamt att kunna konstatera att den Overvigande delen av glesbebyggel-
sen dr utformad pa ett vettigt sitt och att man oftare har anledning att
uttrycka sin uppskattning av ett bebyggt terrdngavsnitt eller en enskild
byggnads skonhetsvirden #dn tvirtom. Med tanke pi den &kade fritiden
och de stindigt 6kade kraven pa mark for fritidsbebyggelse - det giller

alltsd framtiden — 4r det naturligt att man gér en framatblickande -

planering f6r att kunna tillvarata dven kommande generationers krav pé
orord och virdefull natur, och att man diarfor sdker disponera natur- och
markresurser pi ett riktigt sitt.

Vart land ir ett till ytvidden stort land med skiftande forutsittningar i
vad det giller klimat, natur, niringsliv och andra forhéllanden, och det 4r
av den anledningen svart att gbra regler som tidcker in alla.skiftande
forhallanden. Mina medreservanter och jag sjilv har den uppfattningen
att de som kiinner de lokala forhallandena édr de som bor och verkar inom
de olika omrddena, och att den behé6vliga planeringen dirfér bér
férankras i de kommunala bedomningarna — men att ocksd hinsyn, det
vill jag stryka wunder, skall tas till regionala intressen och till
rikssynpunkter.

Jag vill ocksé understryka att bide utskottet och vi reservanter fastslar
att glesbebyggelse inte skall motverkas och att glesbebyggelse dr och
kommer att vara den enda limpliga byggnadsformen i stora delar av vart
land. Mot bakgrunden av denna enighet vill jag da sdga att det &r
synnerligen viktigt att glesbebyggelsen inte omgirdas av en byrakratisk
skyddsmur, som 4r ndrmast odverstiglig for den enskilda ménniskan och
kommer att verka himmande pa utvecklingen i glesbygderna. Vi har som
bekant redan forut stora problem att brottas med i dessa bygder, och
ytterligare sten pa bdrdan bor man nog inte ligga.

Bygglagutredningen arbetar med den problematik som jag har
redogjort fér och likasd naturvardskommittén, och hir vill jag paminna
om den fdrsdksverksamhet pa planeringsomréadet som startats i Vilhelmi-
na kommun i Visterbottens lin. I denna férsdksverksamhet sdker man na
fram till en samordning mellan de regionala intressena i vad avser ett
attraktivt killomrade — t.ex. genom tillskapandet av naturreservat —,
kommunens planering totalt da det giller néringsliv, bebyggelse, service
och friluftsliv, och en stimulans for den enskilda manniskan betriffande
byggandet for turismens dndamal. 1 det sammanhanget vill jag bl. a. peka
pa det forhdllandet att de s. k. trikorna, dvs. de fritidsbyggnader som
markégarna i fjallbygderna uppfort pa sina fastigheter for att hyra ut till
turisterna, blivit en mycket god ersittning for den vikande konjunktur
som drabbat jordbruksniringen i dessa bygder. Av detta kommer ocksa
namnet trikorna.

Denna bebyggelse har kommit till pa ett frin byrakratisk synpunkt
smidigt sdtt och under medverkan av kommunala myndigheter. Det
skulle vara synnerligen olyckligt om initiativ i denna stil for att f en
bygd att Overleva skulle kvivas av en omstdndlig och stelbent
handliggning i ndgot statligt organ. Jag vill i detta sammanhang ocksi
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berdtta att férséksVerksumheten i Vilhelmina f6ljs med spint intresse och
med forvintningar av kommunalfolk i andra glesbygdskommuner och av
de miinniskor som bor i fjillkommunerna.

Med de erfarenheter som jag har trdn dessa bygder vill jag ndrmast
rikta en maning till departementschefen och till riksdagen att inte i
onddan forsvdra strivandena att hitta alternativa sysselsdttningar i
glesbygderna -- jag vill hinvisa till det nyss relaterade exemplet — och
siga att en provisorisk 10sning med beaktande av dessa synpunkter ir den
riktiga vdgen att Overgangsvis gardera sig mot att samhillsintressena inte
skjuts 4t sidan i avvaktan pd att resultaten kommer fram av
forsdksverksamheten och i avvaktan pé en inordning i riksplanearbetet.

Det fortsatta arbetet med denna friga bor ske bade inom bygglagut-
redningen och inom naturvirdskommittén och det bor férenas med ett
riksplanearbete, i vilket #ven bor ges rum for ett parlamentariskt
inflytande. En forutsidttning dr naturligtvis att Kungl. Maj:t medverkar till
att forslag om grunderna for det fortsatta riksplanearbetet understills
riksdagens prévning.

Herr talman! Dect finns ingen anledning att nu gd sa langt att man
infér en lag om planldggning av all bebyggeise i glesbygderna, som
majoriteten i civilutskottet forslar. Jag yrkar av de skil som jag anfért
bifall till reservationen 1 a vid civilutskottets betinkande nr 27 samt till
alla ovriga av folkpartiets representanter 1 civilutskottet avgivna
reservationer vid civilutskottets betinkanden nr 26 och 27, alltsd dven till
reservationerna 9 och 10 vid civilutskottets betinkande nr 27, till vilka
tidigare inte yrkats bifall.

Herr ADOLFSSON (m):

Herr talman! Lat mig f6rst uttrycka mitt beklagande Over att
debatten hdr i kammaren nyss niddde ett ligvattenmirke. Ett aktat
statsrdd drog sig dd icke for att géra utfall mot en ledamot, som icke
langre hade ratt till repliker.

Det dr forvanansvirt att regeringen just nu ligger fram ett lagférslag av
expropriationslagens karaktdr, med s& lingt gidende inskrinkningar i
enskilda minniskors ritt, nir oron och ovissheten infér framtiden &r sa
stor och ndr allt fler minniskor frigar sig vart detta land 4r pa vig och
vilka grumliga motiv som vigleder regeringen.

I den situation som vart land befinner sig i, med den brist pa tillit och
fortroende for regeringen som kommer till uttryck i dag vore det
naturligt for att inte sdga nodvindigt att regeringen i stillet vidtog
atgirder, som vore dgnade att Aterskapa det fértroendekapital man i si
stor utstrackning térbrukat.

Niar nu @nda forslagen till glesbebyggelselag och expropriationslag ir
ett faktum ber jag att fa stdlla f6ljande fragor till civilministern och till de
socialdemokratiska ledamdéterna av civilutskottet: Vilka brister frin
medborgarnas och samhillets synpunkt vill man komma till ritta med
genom den nya lagen? Vad ir det som ar otillrickligt i nu gillande lag?
Vad 4r det man vill virna: Ar det makten eller ir det medborgarintres-
sena?

Den nu féreslagna lagen Oppnar verkligen nya stora socialistiska



perspektiv. En kommun kan med lagens hjilp bara genom att ligga
marken under tomtrdtt tvingskdpa i princip hela kommunen. De
inskrinkningar som giller for t. ex. villaomraden ir si diffusa och oklara
att de knappast dr virda nagonting.

Hur har regeringen tidnkt sig att kommunerna skall finansiera de
eventuella stora framtida tvingskdp som det kan bli friga om? Skall det
ske genom en ytterligare hdjning av kommunalskatten, ldr det viil inte ga
sé litt. Skall man kanske ga via marklinefonden? Hur stor har regeringen
i sa fall tdnkt sig att den miste vara? Ar det kanske miljarderna i
AP-fonderna som skall anvindas dven for det hidr ndamalet? Det vore vil
en fran socialistisk synpunkt fascinerande framtidsvision att med hjélp av
fondernas pengar ligga villa- och industriomraden och jordbruk under
tomtrdtt och se till att de f6rutvarande dgarna genom ordentligt tilltagen
tomtrittsavgild gér fondernas pengar réntabla.

Lagforslagen innebir avsteg frdn svensk rattspraxis. Det har sagts fran
den hir talarstolen tidigare i dag vid upprepade tillfidllen. Den som blir
utsatt for tvingskdp kan inte ga till domstol och fa sin sak provad.
Ersdttningen kan komma att berdknas pa fastighetsvirden som ligger 15
ar tillbaka i tiden. Olika kategorier dgare behandlas inte lika infor lagen.

Savil enligt nu gillande grundlag, 16 §, som enligt den av Sverige
ratificerade Europakonventionen av den 4 november 1950 om skydd for
de minskliga rittigheterna, artikel 6, och tilliggsprotokoilet till
konventionen av den 20 mars 1952, artikel 1, antas enskilda ha ansprak
pa en likvirdig behandling vid tvangsingrepp frdn myndigheternas sida
och ritt till domstolsprévning av eventuella kompensationsansprak.
Redan nuvarande praxis med lingvariga expropriationstillstdnd synes ha
utvecklats pa ett siitt som knappast kan forenas med grundsatserna for
dessa Overordnade regler i grundlag och internationella tordrag.

Herr talman! Jag vill gdrna ha fogat till protokollet att det
anmairkningsvirda nu har intriffat att den svenska regeringen har anmiilts
infér Europaradets kommission fér brott mot de ménskliga rittigheterna
med hinvisning till att cxpropriationslagen strider mot grundliaggande
rittsregler som Europaradet antagit och den svenska regeringen godkant.
Det iir anmirkningsvirt att regeringen, som fGretrider ett land som
Sverige med vara réttsliga traditioner, cns gir i nirheten av vad som anscs
diskutabelt frin folkrittslig synpunkt. Vi kan ocksi komma i den
situationen att domstolar vigrar att doma efter den nya lagen, om den
anses vara grundlagsstridig.

Kéinns det inte genant for regeringen, och kénns det inte genant for
civilutskottets socialdemokratiska ledaméter att medverka till genomfo-
randet av en lag som har blivit utsatt {6r sa mycken kritik och vars syften
ir sa dunkla? For Sveriges riksdag dr detta en moérk dag, som kommer att
foljas av en stark reaktion hos alla de minniskor de hir lagarna ber6r och,
som jag hoppas, av eftertanke hos dem som har ansvaret.

S& ett par ord till statsrddet Lidbom och herr Bergman. Statsradet
Lidboms inldgg kan ndarmast beskrivas som ett bra forsvar av en dalig sak.
Och for att forbittra det forsvaret gick det at olika invektiv och
beskyliningar. Bl. a. beskylldes moderata samlingspartiet foér att gi
markspekulanternas drenden och, som statsridet uttryckte det, for ett
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sillsynt osnyggt fors6k att blanda bort korten. Jag har inte tagit reda pa
om det finns nadgon samstimmighet i uppfattning hos oss och de kretsar
statsrddet dberopar. Men vad jag ddremot vill erinra statsridet om @r att
var uppfattning ser ut att stdimma 6verens med vad Sveriges villadgarefdr-
bund ger uttryck f6r. Jag vill hinvisa till vad Villadgareférbundet sagt vid
en uppvaktning hos civilutskottet.

”Propositionen leder till ett betydligt simre skydd for villa- och
smahusigare vid expropriation. Detta ger anledning till oro och farhagor
infor framtiden f6r manga egnahemsigare.

Expropriation far ske langt innan det dr aktuellt f6r kommunen att
indra villabebyggelse genom nyplanering. Tvangsforvirv far ocksi ske pa
osdkert utredningsunderlag, t.ex. i form av befolkningsprognoser. Ett
egnahem kan tvangsfOrvirvas tva artionden innan nagon #ndrad
bebyggelse behdver genomforas, 1 vissa fall 4nnu lingre i forvig. For att
fordndra en villa pé fri och egen grund till tomtrittsfastighet behdver
kommunen knappast dokumentera sitt expropriationsbehov alls.

Villa- och smaihusigare undantas inte fran tillimpningen av dessa
regler.

Forslaget ger kommunen stora mdjligheter att uppskjuta domstolsbe-
handling av ersdttningsfrigan efter tillstdnd av Kungl. Maj:t. Agare av
smahus, som tvangskops, kan pa si sdtt gi miste om betalning under ling
tid. Det dr kdnt att vissa fastigheter i Stockholm varit underkastade
expropriation mycket linge. Genom Kungl. Maj:ts beslut den 19.5.1969
kan domstolsprévning av ersittningsfrigan f6rhindras intill den
31.7.1979 {61 vissa hus, som kommunen exproprierade redan 1956.”

Vidare sidger Sveriges villadgaref6rbund:

”Kommunernas Overtagande av markfOrsérjningen for bebyggelse
leder sannolikt till att kommunerna kommer att bestdmma prissittningen
fér huvuddelen av den smahusbebyggelse, som uppférs i kommunen. Den
statliga langivningen har ocksd en prisreglerande effekt. Nyproduktionen
fordelas ofta genom kdsystem till priser, som ligger avsevirt under
normala marknadspriser for smahus. Dylika priser kommer att sli igenom
ocksa vid expropriationsvirderingen.

Ersédttningsreglernas anknytning till kommunal prisreglering innebdr,
att exproprierade sméhusigare kan fa avsta sina hus till priser, som inte
medger en ateranskaffning pd den fria marknaden.” Lagen leder till en
form av hyresreglering pa fastighetsmarknaden.

Det forefaller som om denna synpunkt fran Sveriges villadgareférbund
har gatt statsrddet Lidbom forbi och att statsridet i stillet lyssnat mera
till herr Werner i Tyresd och andra kommunister. Det berdm herr Werner
for nagra timmar sedan utdelade betriffande propositionen hiar i
kammaren borde statsradet och hela regeringen ta som en varning.

Herr Bergman dr en djdrv man. Forst séger han att detta dr krangligt,
det dr svért att hitta rdtt i alla labyrinter, men det hindrar inte att herr
Bergman dnda i utskottet gar ett stycke lingre in vad propositionen har
foreslagit.

Sa maste jag gora herr Bergman besviken. Han fir inte se vare sig mig
eller nagon annan moderat fran talarstolen i detta hus eller pa
Helgeandsholmen i framtiden kdmpa for lagforslag av denna sort. Herr



Bergman uttryckte den férhoppningen tidigare i dag.

S3 en fraga till herr Bergman och dven till statsradet Lidbom. Vad har
detta som debatterats i dag egentligen med miljédebatten att géra? Herr
Bergman med sin linga erfarenhet av fragor som denna vet, om han ar
arlig — och det brukar herr Bergman vara — att lagstiftningen kring
miljofragorna klarats av i annan ordning,

S& vill herr Bergman ge moderata samlingspartiet ett trostens ord pa
vigen. Han ser inget socialiseringshot, och han siger att han sjilv inte vill
ha ndgon socialisering. Om herr Bergman inte vill ha nagon socialisering
ir hans stindpunktstagande i dessa fragor i utskottet minst sagt
egendomligt.

Herr Bergman siger att moderaterna laser grundlagen pé ett vinklat
sitt. 1 si fall 4r vi i gott sillskap — vi tolkar grundlagen pa samma sétt
som Svea hovritt.

S4 ett konstaterande. Det allminna har fatt stor makt och stort ansvar
i speciellt en samhillssektor, nimligen den som giller planeringsfragor,
bostadsf6rs6rjning och utformning av bostadsmiljéer. Samhillet har visat
stor of6drmaga att 16sa uppgifterna pa den sektorn pi ett godtagbart sitt.
Jag tycker att det siger oss en sak: Vi kanske bor vara forsiktiga med att
ge det allménna mera makt.

Herr talman! Jag ber att fi yrka bifall till de reservationer vid
civilutskottets betinkanden nr 26 och 27 dir Alf Wennerfors’ och mitt
namn aterfinns.

Herr BERGMAN (s) kort genmile:

Herr talman! Det dr vil inte s mycket i sak som jag nu kan tillfdra
debatten, men herr Adolfsson skulle vil bli besviken om jag inte tog upp
det han sade.

Jag vill di framhilla att han inte rdtt Atergav vad jag sade. Jag
papekade i borjan av mitt anférande att vad vi nu sysslar med 4r krangligt
dirfor att det uttrycks i lagtekniska termer som d&r besvirliga fOr en
lekman att hantera. Sjdlva sakfragan tycker jag emellertid dr kolossalt
enkel. Detta behdver vi alltsa inte uppehalla oss vid.

Vidare sade jag inte att jag inte vill socialisera. I utskottet hade vi en
debatt om socialism, och jag kan upprepa vad jag sade dir. Socialism
betraktades av andra ledaméter som ett fult ord och jag hade dérfér
anledning tala om att det var ett av de skOnaste ord som jag visste. Jag ar
mycket verksam for att vart land skall bli mera socialistiskt #n det 4r — i
den man man nu kan siga att det dr socialistiskt, i vissa avseenden ar det
kanske det. Men de atgirder som vi nu &@mnar vidta kan knappast
karakteriseras som socialism. Jag pdpekade som stdd f6r den uppfattning-
en att vi genomfér dem i huvudsak med stéd av folkpartister och
centerpartister, och jag tror knappast att man kan beskylla dem fér att
vara socialister.

Herr MATTSSON i Skee (c):

Herr talman! Centerpartiets principiella synpunkter pd samhillets
markpolitik och behovet av planering, som tillgodoser skilda behov, har i
debatten tidigare klarlagts av civilutskottets ordférande herr Grebick. Jag
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avser darfor att begridnsa mitt inldgg i debatten till att framfdra nagra
synpunkter som vi dven tagit upp i motioner som behandlas i utskottets
betinkande nr 26.

Undcr debatten i dag har ifrigasatts nddviindigheten av att genomféra
de nu foreslagna dndringarna och tilliggen i savél byggnadslagen och
byggnadsstadgan som i expropriationslagstiftningen. I denna uppfattning
stirks man ndr man liser pa s. 3 i utskottets betinkande: ’Utskottet
anser det angeliaget att nu genom reformer inom ramen for gillande
lagstiftning tillgodose de mest péatringande behoven. Utskottet ser heller
ingen nackdel vara férenad med en siddan delreglering under férutsittning
att reformen i allt visentligt bygger pé riktlinjer som kan antas komma
att gilla for den nya bygglagstiftningen.”

Man férutsitter alltsd att den kommande bygglagstiftningen skall
overensstimma med de delbeslut som riksdagen i dag f6reslas fatta. Det
innebir att riksdagen nu pd de avsnitt man uttalar sig om ger besked om
vilken utformning bygglagutredningens arbetsprodukt bor ges. Det kan
knappast anses ritt mot den utredningen och sitter ocksa ned virdet av
remissforfarandet pa bygglagutredningens forslag, eftersom riksdagen
redan pa férhand uttalat sin uppfattning. Men socialdemokraterna har vil
ett behov av att markera en radikal profil p4 dessa omriden och har f6r
den skulle inte haft m&jligheter att avvakta det omfattande utredningsar-
betets resultat.

Propositionen ger ett intryck av att motsidttningarna skulle finnas
endast mellan dgaren av mark, som har ett intresse av att Kunna pa olika
sitt utnyttja sin egendom, samt statens och kommunernas planeringsin-
tresse och behov av att kunna reglera markanvindningen. Men i detta
sammanhang fir vi enligt min mening inte gldmma bort att efterfragan pa
mark for glesbebyggelse — vare sig det dr for fritids- eller for
helarsbyggande — 4r resultatet av att massor av ménniskor inte ir
tillfredsstillda med den form av planering och utveckling av samhillet
som bedrivits och bedrivs. Man dr missndjd med den bostadsmiljé som
erbjuds, och man strivar framfor allt efter mojlighet att komma ut till en
trivsammare fritidsmiljé. Om inte denna strivan fanns, skulle intc heller
markefterfragan for glesbebyggelse vara sd stark som den kan vara i olika
omraden. Diarfér ar de undan fOor undan hardare restriktionerna mot
glesbebyggelsen i forsta hand nagot som viinder sig inte mot markigarna
utan mot de minniskor som strivar efter att kunna skaffa sig en
fritidsbostad eller en helarsbostad i en fran deras synpunkt mera
tilltalande omgivning. Att man sedan viljer att argumentera mot mark-
dgandet dr ju taktiskt betingat, eftersom det ju giller att sitta en
ofdrdelaktig stimpel pé privat 4gande av mark.

Forhillandena och dirmed problemen varicrar mycket inom vart land.
Nir man har en generell byggnadslagstiftning méste det vara riktigt att
lagen inte blir ett stelbent byrikratiskt instrument. [ vir motion har vi
anfort att vi inte anser att det finns tillrickliga skdl fo6r utvidgning av
bestimmelserna i 87 § byggnadslagen. Tvirtom bor det forhallandet att
kommunerna blivit storre och férfogar Gver expertis vid sin bedémning
av olika byggnadsfrigor medféra att ett stdrre inflytande skulle kunna
ges de lokala byggnadsnimnderna. Detta — att kommuncrna skulle kunna



bittre klara sina uppgifter i planerings- och utvecklingsfrigor — var ju
ocksa en av de motjveringar som anfdrdes for kommunindelningsrefor-
men.

Det finns risk att den féreslagna utvidgningen skulle kunna anvindas
for ett generellt glesbebyggelseférbud. Jag noterar da att civilutskottet pa
s. 5 i betinkande nr 26 uttalar att glesbebyggelse som sadan inte skall
motverkas. ’Glesbebyggelse 4r och kommer att vara den enda limpliga
byggandeformen i stora delar av landet™, konstaterar utskottet. Efter ett
sidant konstaterande skulle man kunna tro att utskottet skulle finna det
mojligt att ge kommunerna ett storre fortroende, ett stérre ansvar och ett
storre inflytande pd dven denna form av bebyggelse. For den som ofta
kommit i kontakt med ménniskor som vill bygga och med kommunalmin
som fOrs6kt hjilpa igenom sddana #renden hos hdgre myndigheter
framstar det dock klart att vad man efterstrdvar dr en ytterligare
strypning av mdjligheterna till glesbebyggelse. Efterstrivade man inte
detta, skulle inte heller skdrpningen av lagférslagen i det avseendet vara
nédvindig.

I motionen har vi ocksd vint oss mot den fOreslagna 55 §
byggnadsstadgan. Vi har reagerat mot detta nya inslag av vad jag skulle
vilja kalla ytterligare formynderskap Over kommunerna, iven om
departementschefen sdger att det inte skall vara ett remissforfarande:
?Byggnadslovsprovningen skall salunda liksom hittills normalt ske utan
att yttrande fran linsstyrelsen avvaktas.” Jag tycker att civilutskottet gor
en riktigare tolkning nir det séger: ”Prévningen av ansdkan anses kunna
ansta under en kortare tid. Under denna tid har linsstyrelsen tillfille att
6verviga ett byggnadsférbud.” Dir har man upptéickt vad det verkligen dr
frdga om, nimligen att ge mojlighet &t linsstyrelsen att hinna ingripa mot
ett byggnadslov som eventuellt kunde beviljas av den lokala byggnads-
nimnden.

Denna klarsyn hos utskottet har ocksd medfort att man har begrinsat
underrittelseférfarandet till sddana ansGkningar om byggnadslov som
enligt byggnadsnimndens bedémande skulle strida mot viktiga natur-
vardsintressen. Min reflexion 4r att om de strider mot viktiga
naturvardsintressen borde det vara ganska sjilvklart att byggnads-
nimnden sjilv fOranstaltade om en planering, gjorde framstidllning om
skyddsforeskrifter osv. for att diarigenom bevara omradet i friga f6r det
dndamél som man tycker att det dr limpligast f6r och p4a det sidttet ocksi
skapa en avslagsgrund. Utskottets skrivning ir emellertid ett framsteg
som jag noterar, dven om jag tycker att utskottet kunde ha tagit steget
fullt ut i enlighet med vad som yrkades i motionen.

Jag ber att fi yrka bifall till de reservationer till betinkandet nr 26
som har herr Grebick som f6rsta namn.

Herr HOGSTROM (s):

Herr talman! Efter den hir debatten, som ju har rért en rad
principiella och viktiga fragor pd detta omrade, kanske det kan vara
motiverat att belysa problemen utifrin lokala forhallanden. Jag hoppas
att jag med nagot av vad jag nu kommer att séga kan g6ra klart fér bl a.
herr Adolfsson vad som dr otillrickligt i den nuvarande expropriationslag-
stiftningen.
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Jag vill alltsd belysa problemen mot den bakgrund vi har i min
hemkommun — man Kkan inte pastd att den bygden har varit sirskilt
expansiv. Méinga upplever det si att detta med markvirdestegringen
skulle vara i allra hogsta grad en friga for de stora tétorterna i landet,
Men sa dr ingalunda fallet. Lat mig ddrf6r med nagra siffror visa vad som
kan hinda dven i ett relativt litet samhille, min egen hemstad under den
senaste 15-drsperioden. Under den tiden har i centralorten genomforts en
efter ortens foérhillanden betydande sanering av det gamla bestandet i
stadskdrnan. Det ir en saneringsverksamhet som till 6vervigande del har
genomforts av det kommunala bostadsforetaget.

Hur har di denna sanering kommit att péverka markpriserna i
samhillet? Fbdljande siffror ger en klar bild av kostnadsutvecklingen. Ar
1954 inkoptes den forsta fastigheten for centrumsaneringen till ett pris,
omriknat i kvadratmeter markyta, av 62 kronor. Ar 1961 var i samma
omrade priset pa en annan fastighet-uppe i 171 kronor for att 1964 vara
uppe i 307 kronor. Nu fdérhandlas med enskilda fastighetsigare om
markf6rvirv i samma stadskidrna fdr priser som dr dubbelt si héga som
det pris som betingades 1964. Jag vill emellertid, for att det inte hir skall
uppsti nagot missforstand, sdga att det givetvis har varit skillnader i friga
om fastigheternas kvalitet och standard. Men dven sedan man gjort den
justeringen dr den markvirdestegring som hidr har dgt rum helt enkelt
orimlig. Det dr en markvirdestegring som har varit mdjligt tack vare de
kommunala insatserna och som till en mycket betydande del via
skattsedeln har betalats av kommunens invénare.

Det finns ett annat matt att mita denna markvirdestegring och som
sikert ger en mera rittvisande bild av utvecklingen, niamligen taxerings-
virdena pi mark. Under den period jag hiir aberopat har dessa virden for
denna del av var stadskidrna stigit frdn 25 kronor till 150 kronor per
kvadratmeter. Virdet har sédledes stigit hela sex ginger. Detta visar att
dven i centrum av en avfolkningsbygd kan det med den nuvarande
lagstiftningen och med de medecl som star till kommunernas férfogande
vara lonsamt att vara markigare. Vi vet ocksd av erfarenhet att vid
férsiljningarna géller inte heller de nu ésatta taxeringsvirdena, eftersom
de enligt de bestimmelser som giller for taxeringsmyndigheternas
bedomning normalt ligger 30—35 procent under de verkliga markvirdena.
Detta har fér var kommun medfdrt att vi tvingats begrinsa de
kommunala insatserna pa saneringsomradet. Det gir inte med en sadan
stegring av fastighetsvirdena att vare sig bygga bostidder eller lokaler till
rimliga priser,

Det kan ocksé vara virt att notera, att dven i en sa liten ort som var
har markvirdestegringen medfort att det nu tydligen dr l6nsamt f6r vissa
markspekulanter att blanda sig i leken om den centralt beligna marken.
Med de nu begrinsade mojligheter f6r markférvirv till rimliga priser som
foreligger f6r kommunerna finns det uppenbara risker f6r att inte bara de
stora tdtorterna utan dven mycket sma orter kan fa svarigheter att
astadkomma en vettig samhéllsplanering.

Den stora fragan, som ju debatten hidr i dag gillt, 4r huruvida
markspekulanter — de ma vara stora eller sma — skall styra planeringen i
vara samhillen. Som kommunalmin vet vi att ytterst blir det



skattebetalarna, hyresgésterna i vara bostider, konsumenterna i de nya
butikerna och dven kOparna av villorna som far betala foljderna av
markspekulationen. Det dr darfor svart for mig att forsta vilken logik som
finns i den borgerliga argumentationen, nir man motsitter sig en
lagstiftning pa det hir omradet, som skulle ge vira kommuner rimliga
mojligheter att halla markvirdestegringen i schack, samtidigt som man
fran den kanten hor talas om behovet av att halla kostnaderna nere for
kommunerna nir det giller samhillsservice och bostadsbyggande. Det
kan inte vara de manga minniskornas intressen man vill sl vakt om utan
en ytterst liten grupp medborgare som lyckats bli dgare till vilbeldgen
mark i vara samhillen. Hir gar verkligen fatalets intressen fére folkets.
Jag tror det dr mycket viktigt att detta slds fast i den hir debatten.

Sedan vill jag ocksd med nagra ord kommentera — det var senast herr
Adolfsson som tog upp det pi nytt — det hir sittet frin framfor allt de
moderatas sida att skjuta villadgarna framfor sig och dérigenom skrimma
upp en opinion hos dessa minniskor som skulle vara till skada f6r hela
var samhillsplanering, Lit mig bara siga: Gi ut och friga kommunal-
minnen i hur méanga fall kommunerna har utnyttjat expropriationsritten
gentemot villadgare. Jag 4r ganska Overtygad om att svaret pa den fragan
frin de kommunalmin som finns hir i kammaren skulle bli helt entydigt.
Véira kommunalmin har inte missbrukat den nuvarande expropriations-
lagstiftningen, och regeringens beddmning att kommunerna i fortsitt-
ningen visar samma aterhallsamhet som hittills i detta avseende kommer
att halla. Dessutom kommer — vilket har understrukits tidigare i debatten
— just villadgarna att skyddas genom en sidrskild bestimmelse som
tidigare saknats i denna lagstiftning. De foreliggande lagf6rslagen syftar,
tvirtemot de borgerligas pastdenden, till att stoppa de helt of6rtjinta
markvinster som ytterst drabbar hyresgister och villabyggare.

Jag vill till sist, herr talman, hédlsa med tilifredsstdllelse att man dven i
de sm& kommunerna, med den lagstiftning som inf6rs i och med detta
riksdagens beslut, fir mojlighet att stirka kommunernas stéllning nir det
géller samhallsplaneringen. Detta dr nddvindigt for att kommunerna skall
kunna utveckla en bittre boende- och fritidsmiljo ute i vira samhillen.
Kommunernas Skade marktillgdingar kommer ocksa att kunna medge en
Oppen samhillsplanering, vilket icke ir fallet i dagi nagon sirskilt stor
utstrickning i vadra kommuner, for dir finns markspekulanterna med.
Detta upplever jag ocksa som en betydande vinst f6r den kommunala
demokratin.

Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till utskottets fOrslag pa
samtliga punkter.

Herr ADOLFSSON (m) kort genmile:

Herr talman! Jag far ut tva saker av vad herr Hogstrém sade, for det
forsta att det dr of6rsvarligt att riva stadskirnor — inte bara frin
miljdsynpunkt utan ocksi fran ekonomiska synpunkter — och fér det
andra att kommunerna sjilva har varit prisbildare nir det gillt priset pa
mark. Genom att kommunerna har képt betydligt mer mark 4n som
svarat mot deras behov har man trissat upp priset.

Man kanske kunde fi ut en tredje sak av vad herr Hogstrdm anférde,
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nimligen den att det ir ett bevis si gott som nagot pa den allvarliga
inflation som férekommer hir i landet nir priset pi en vara, i detta fall
pd mark, under en knapp 20-irsperiod har kunnat stiga fran 62 till 307
kronor per kvadratmeter.

Herr Hogstrom sade ocksd att man inte har utnyttjat den nuvarande
expropriationslagen gentemot villadgarna. DA vill jag frdga: Vad finns det
da for bchov av en ytterligare skirpning av lagen, nir inte ens den
nuvarande lagstiftningen har behdvt utnyttjas?

For en halvtimme sedan konstaterade jag att herr Bergman 4r en drlig
man. Det vill jag understryka en gang till. Jag har fatt ett drligt svar. Herr
Bergman vill socialisera. Det dr darfdr han stoder detta lagforslag. Jag har
tidigare hos herr Bergman efterlyst sakliga skil for att denna lag skulle
behovas, vad det ir for brister i samhillet och vad det r for brister fran
medborgarnas synpunkt som man vill komma till rdtta med. Jag har inte
tidigare fitt ndgot argument som tyder pad att det foreligger sidana
brister, och jag fick det sjdlvfallet inte heller nu av herr Bergman. Det
aterstar att se om jag kan fi en antydan till sidant argument innan
debatten ir slut.

Herr HOGSTROM (s) kort genmile:

Herr talman! Herr Adolfsson vill géra gillande att det &r kommunerna
som har varit prisbildare, men det idr ju dnda sa att samhillet i samtliga
fall har kommit till korta i konkurrensen med markspekulanterna. Som
jag sade i mitt anforande giller detta dven pa mycket sméa orter. Jag
skulle vara intresserad av att fd veta, herr Adolfsson, vilken kommun som
har féor mycket mark tillganglig. Jag har rest mycket och triaffat ganska
méinga kommunalmin, men jag har aldrig sttt pad nigon som gjort
gillande att kommunen &r dgare till for mycket mark.

Vad sedan villadgarna angar innebidr den foreslagna dndringen i
lagstiftningen ingen skirpning, utan det ir ett skydd f6r villadgarna nir
det giller virdebestindigheten av fastigheten, som de inte tidigare haft.
Det 4r den visentliga skillnaden vid beddmningen av lagen, och det dr
ddrfor vi hilsar lagiindringen med tillfredsstillelse.

Herr ADOLFSSON (m) kort genmile:

Herr talman! Det ir alltid farligt ndr kommunerna bdrjar syssla med
sadant som de inte alltid & vuxna att handskas med. Jag tror att
kommunerna har varit ritt svaga férhandlare nir det gillt att kdpa mark
av den enorma omfattning som skett under den scnaste tioarsperioden.
Att kommunerna skulle sakna mark kan vil dndé inte vara riktigt, herr
Hogstrom. Jag har sett en uppgift om att kommunerna i dag,
genomsnittligt sett, lir ha markreserver for 15 &r framait.

Herr HOGSTROM (s) kort genmile:

Herr talman! Herr Adolfsson pastir att kommunema har varit déliga
férhandlare, men det ir ju dirfér som vi genom denna lagstiftning vill ge
kommunerna bittre forutsittningar att férhandla, sa att de inte
forhandlar daligt dven i fortsitiningen, med de konsekvenser som
redovisas av statsrdden Lundkvist och Lidbom nir det giller markkost-
nadernas utveckling i det hir landet.



Herr KARL BENGTSSON i Varberg (fp):

Herr talman! Jag har begirt ordet med anledning av att jag
tillsammans med ndgra kammarledamoter fran de borgerliga partierna har
vickt motionen 1509, som gir ut pa avslag pd propositionen 122 i
avvaktan pa det forslag om fullstindig revision av expropriationslagstift-
ningen som Kungl. Maj:t stilit i utsikt under 1972.

D3 man ser tillbaka i tiden finner man hir som i ménga andra
sammanhang att det férekommit visentliga glidningar i uppfattningen om
vad som &r ritt och rimligt. Som en kuriositet kan nimnas att man enligt
en historisk dterblick som finns atergiven i utredningen, tryckt 1969, fran
boérjan hade uppfattningen att beddmningen av ersdttningen di man
maste ingripa for att franta en enskild medborgare egendom skulle vara
generds, just pa grund av att det var ett tvingsingrepp men ocksi med
utgdngspunkt fran den ganska mérkliga meningen att det inte drabbade
nagon fattig da man gav generds ersdttning!

Nu menar jag inte, herr talman, att vi skall &tergd till detta
beddmuningssitt. Vart samhille har sedan dess undergatt mycket stora
férandringar som det maste tas hiinsyn till, och dessutom kan vi inte siga
att en Overdriven generds ersittning inte lingre skulle drabba nagon
fattig. Den ekonomiska situationen fér kommunerna ir ofta mycket
pressad och tilliter inte nigon generositet di det giller att utge s. k.
allminna medel.

Jag har den uppfattningen att den lag om expropriering som f6r
ndrvarande giller i 1dnga stycken varit bra ur den synpunkten att den inte
utsatt nigon for oskilig eller obillig behandling, om man bortser fran det
allvarliga ingrepp som ett tvangsfGrvirv i sig sjalvt innebdr. Lagen har
syftat till att ta fram det pris som giller f6r orten. Detta 4r en ambition
som mdste anses vara mycket tillfredsstillande ur méinga synpunkter, fér
den som hyllar principen om en rittvis behandling av medborgarna. I den
mén man tillimpat expropriationsforfarandet har man funnit dels att en
expropriation blir mycket dyr, dels att den kan ta mycket lang tid. Hir
har man alltsd ndgot som kan reformeras. Dessa konsekvenser har gjort
att kommunerna féredragit att upptrida som kopare. Det har ocksa
inneburit att man tvingats till en forutseende markpolitik. Den
kommunala forkopsritten har gjort det ldttare for kommunerna att
bedriva sddan foérutseende markpolitik.

Manga frégor som behandlas i denna kammare ir tekniska, och det ir
sillan vi som i dag far tillfille att tala om ideologiska skiljaktigheter. Alla
samhillen har i alla tider varit under utveckling och rorelse. Fa samhillen
har varit opaverkade av stromningar i tiden. Det f6r mig mest intressanta
och det som kanske ocksé ir ldttast att studera ir individens mdjligheter
till svingrum och hans beroende av och uppknytning till statsmakten. En
metod for sidant studium ar att ta reda pd dganderittens betydelse i de
skilda samhillena, Ett enskilt dgande ger nimligen rorelsefrihet, och det
ir en fOrutsittning som vi alla vill f6rs6ka att vidareutveckla.

Uppfattningen att dganderdtten var en i princip okrankbar ritt vixte
sig stark under 1800-talet. Under intryck av bl. a. naturréttsligt firgade
idéer hdvdades att dgandet grundade sig pd en hdgre rittsordning som
stod utanfér och ovanfor lagstiftningen. Det var darfor lagstiftningens
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uppgift att se till att denna rittighet respekterades. Liksom under ildre
tid erkindes emellertid att den enskildes rdtt maste vika di ett allmint
behov gjorde sig starkt gdllande. 1826 uttalade exempelvis lagkommittén
i sitt forslag till allmin civillag: ’— — — huru helig enskildes dganderitt dn
ir, maste den likvil vika for det allménnas bésta.”

Den naturrdttsliga uppfattningen om aganderittens innebord torde nu
vara overgiven. Aganderitten betraktas inte som ett statiskt begrepp,
utan dess innehdll regleras genom gillande lagstiftning. Det komplicerade
och moderna samhillet har ndédvindiggjort att sambhillet ges vissa
styrmedel, och vi motionirer invinder inte hidrvidlag.

Herr talman! Det beslut som den socialistiska riksdagsmajoriteten i
dag sannolikt gar att fatta dr ett stort steg i socialistisk riktning — det
kollektiva svingrummet 6kas p4d bekostnad av de enskilda méinniskorna.

Vi motiondrer fran de tre icke-socialistiska partierna kan under inga
omstindigheter bitrida ett férslag med sddant innehall. Vi menar att
dganderidtten utvecklar ett ansvar hos ménniskorna och gdér dem
intresserade och engagerade i de beslut som fattas. Agandet bér av den
anledningen spridas for att fa allt fler att kdnna samhorighet.
Aganderiitten ir dessutom en forutsittning for fri féretagsamhet och ett
vil fungerande niringsliv. Marken — som det hir nidrmast giller — 4r juen
produktionsfaktor lika vil som manga andra.

For foretagsamheten maste det vara av stor vikt att kopplingen mellan
mark och dgande vilar pd en s& stabil grund som mdjligt. Det naturliga
hotet bor for den konkurrensutsatta foretagsamheten inte vara det att
pé grund av kommunala beslut f6rlora ritten till sin mark, utan hotet att
komma i simre ldge i férhallande till konkurrenterna. Nér jag uppehaller
mig vid foretagen och deras roll dr det av den anledningen att dessa utgor
en av hornstenarna i vart samhille. En god tillgang till i f6rvig planerad
industrimark forenad med intresse for utvecklande av féretagsamhet ar
naturliga begrepp i ett nutida samhiille.

Herr talman, det finns skidl for oss motiondrer att inte bitrida
regeringens forslag:

1. Eftersom expropriation 4r en form av tvangsforvirv, dir samhillet
som den starkare parten begagnar sin makt mot den enskilde. Vi kan inte
acceptera ersdttningsreglerna. Vi finner det orimligt att den part som
tvingas att avstd sin egendom inte erhéller full ersittning for densamma.
Virderingsreglerna vid titbebyggelseexpropriation blir sddana att 10 till
15 ar gamla fastighetsvirden blir avgdrande for virderingen, savida den
enskilde inte férméar visa att ett aktuellare hdgre virde saknar samband
med forvintningar om #ndrad fastighetsanvindning och kommunal
planering. De laga ersiattningsvirdena i kombination med tvéngsforvirv dr
inte antagbara.

2. De langvariga expropriationstillstdinden innebar i allmidnhet bygg-
nadsforbud. Samtidigt elimineras mojligheterna att utnyttja fastigheten
som kreditobjekt, vilket kan fé allvarliga konsekvenser for en rérelse. Sa
linge uppskovet varar forblir kommunen i praktiken den enda tdnkbara
koparen. Att domstolsprovningen uppskjuts p& obegrinsad tid ar
oacceptabelt, och det forsitter den enskilde i ett tringt lige som kan
komma att utnyttjas pa ett ofOrsvarligt sdtt. Givetvis maste det finnas en



grins fér hur linge en kommun skall fa ligga pé ett expropriationsdrende.

3. Vi borgerliga motioniirer har vidare reagerat Over att viktiga delar
av lagstiftningsférslaget inte 4r remissbehandlade. For egen del vill jag
siga att jag finner det hogst anmirkningsvirt att bl. a. ersdttningsreglerna
inte dr remissbehandlade. Men det 4r mdojligt att den politiska sanningen
ir den att en remissbehandling skulle givit en ford6dande kritik i detta
avseende.

4. Vid behandlingen hidr i kammaren kan Aatminstone inte vi
motionirer fringd att ersittningsreglernas utformning strider mot artikel
1 i tillaggsprotokollet 1952 till den europeiska konventionen om de
minskliga rittigheterna. Svea hovritt anférde bl. a. i sitt remissyttrande
till expropriationsutredningens betdnkande att enligt nimnda artikel
ingen person far berovas sin egendom annat dn under de foérutsdttningar
som anges i folkrittens allminna grundsatser. FoOrutsittningen for
expropriation 4r dir att den drabbade far full ersdttning. Hirtill vill jag
foga att ersittningsreglerna enligt foreliggande forslag i dn hogre grad
strider mot dessa bestimmelser.

Vi motionidrer har vidnt oss mot det sdtt pa vilket regeringspartiet
kopplar spekulation med markpriser. For att férhindra att markpriserna
hojs maste spekulationen stoppas! Jag tycker sjilv mycket illa om
markspekulation. Ett studium av fackorganet Expropriationsteknik ger
vid handen att ramarkskostnaderna paverkar hyran med omkring 1
procent. En hdjning av ramarkskonstnaden med 100, 200 respektive 300
procent ger en hdjning av totalhyran med 1, 2 respektive 3 procent.
Markkostnaden utgor siledes en mycket liten del av totala kostnaderna
vid fastighetsbildning. En storre bov i dramat dr kapitalkostnaderna, som
paverkar hyran med upp till 70 procent.

Lit mig till sist instimma i vad som tidigare sagts i debatten
betriffande det tvivelaktiga i att sitta ett samband mellan riksplanering
och expropriationsbehov. Dels kan man vigra den detaljplanering som
numera fordras for industrilokalisering, dels regleras den miljostdrande
industrin genom milj6skyddslagen. HirutGver finns naturvérdslagen att
tillgd som mojliggdr ett lingre giende landskapsskydd. Riksplaneringen
kan saledes genomf6ras utan nya expropriationslagar.

Herr talman! Med stdd av vad jag hidr har sagt Onskar jag stddja
motionen 1509 av herr Andersson i Orebro m.fl. Med hinsyn till
motionens innehall ber jag dirfor att i forsta hand f& yrka bifall till
reservation 1 b. Om denna inte skulle vinna kammarens bifall, kommer
jag i andra hand att rosta for reservation 1 a.

Fru HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Jag har dristat mig vicka motionen 1498 i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition nr 118 och skulle vilja siga négra ord i det
sammanhanget.

Byggnadslagstiftning dr ett krangligt kapitel. Sa krangligt att en vanlig
minniska, som helt enkelt hade glatt sig at att fa bygga sig ett eget hus
och soker byggnadslov, snart kan finna sig insnirjd i en snarskog av
bestimmelser som ligger obegripliga hinder i vigen for hennes oskyldiga
planer.
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Vi tinker oss att en minniska far en idé, som hon tycker ir stralande:
Hon kan f& kdpa en tomtbit av nagra goda vinner, som har en mindre
bondgéird utanfér en titort. Tink om hon skulle bygga sig ett eget hem
dar!

Hon kan garantera att hon minskligt att doma inte stdr eller hindrar
nigon genom detta. Men samhillet anser att hennes lilla hus skulle gora
omridet till titbebyggelse. Kanske inte pad en ging men i en framtid
kunde befaras att sa skulle bli fallet. Gemensamma anléiggningar skulle
alltsa erfordras. Vig och elektricitet och telefon finns ju redan forstas.
Men eftersom samhillet inte kan ordna vatten och avliopp, "fritidsanord-
ningar, inkdpsmdjligheter och andra for ett fullstindigt samhaillsliv
onskvirda inrdttningar” — citat ur betidnkande nr 26, s. 6 — sé anser inte
kommunen att titbebyggelse far uppstd hir. Dessutom finns det andra
omraden av kommunen som i forsta hand bor bebyggas. Man forsoker fa
henne att kopa en villa pd det vilplancrade omréidet p3 girdet intill
tdtorten i stéllet. Dir finns 25 exakt identiska hus till salu.

Men nu kanske den hir byggnadslovssokanden inte alls har nagra extra
krav pa samhillets service. Ménniskan kanske viirderar skogsbacken hogre
4n nirhet till ink6psmojligheter. Hon ser inga fritidsproblem framfor sig.
Fritiden har hon tidnkt #gna A&t att greja med huset och skéta
kOkstridgarden tillsammans med familjen. Bilen och cykeln riknar hon
med skall ta henne och familjen in till jobbet och tdtortens alla
inrdttningar pa lagom tid. De sanitdra frigorna kanske hon har tédnkt
ordna genom.ett Multrum, en fantastisk och billig anordning, dir toalett-
och hushéllsavfall féormultnar pa naturligt sdtt utan sanitira olidgenheter
och resulterar i tvd hinkar luktfri matjord om &ret, som hon har tdnkt
ldgga kring dppletriden och pi rosenrabatten. Vattenfragan har hon tinkt
16sa genom att koppla pa grannens vattenledning. Han har en underbar,
frisk killa i berget ovanfor som ger sjélvtryck. Ungdomarna i familjen har
forklarat sig villiga att griva vattenledningsdiket.

Lillflickan skall fa ha sina kaniner och sin kattunge, och mellanflickan
har fatt 16fte om att fa ha en ponny i grannens stall. Grabben skall bygga
sig ett eget hus, dir han kan 6va trumpet utan att stéra nigon och dir
han kan vara i fred med sina kompisar.

Herr talman! Laiter det inte ganska trevligt och ofarligt f6r samhillet
det hela? Men byggnadslov far hon alltsd inte p& grund av §§ 5 och 6 i
byggnadslagen.

”Utvecklingen av standard- och miljokraven far naturligt uttryck i nya
typer av gemensamma anliggningar”, siger civilutskottet pa s. 6 i sitt
betinkande nr 26.

Vem ir det som bestimmer vilken sorts standard vi vill ha? Ar det
sikert att vara s. k. vilplanerade bostadsomrdden ger den enda, goda
boendemiljon, dven om de forses med sandlada och kldtterstillning? Blir
de inte litet trdkiga? Far minniskor utlopp for sin vilja att skapa dir?
Vad dr det for ett samhille vi i bésta vdlmening haller pa och reglerar
fram?

Herr talman! Jag har {6r dagen inget yrkande.



Herr WINBERG (m):

Herr talman! Nér herr talmannens kiubba snart — om nagon timme —
faller for beslut och dirmed de drenden om vilka vi nu Overligger dr
avgjorda, kommer — under forutsittning att kammaren bifaller civilut-
skottets hemstillan i betinkande nr 27 — det allmidnnas expropriations-
ritt att ha vidgats pa ett betéinkligt sitt.

Jag hivdar, trots vad statsrddet Lidbom har anfoért tidigare under
debatten i dag, att detta 4r betidnkligt inte minst ur allméidnna
rittssiikerhetssynpunkter. Efter det beslutet finns det inte ménga hinder
kvar for ett mycket vidstrdckt anvindande av expropriationsinstitutet
frdn t.ex. kommunernas sida. Vi har di fatt vad man kan kalla ett
kommunalt markmonopol. Vi har di ocksd kommit langt frin de krav
rittsfilosofen Hugo Grotius en ging stillde, ndmligen att expropriation
inte fick dga rumsannat dn for allméint vil och mot full ersittning frin det
allminna.

Det finns all anledning att stryka under den friga som en av lagradets
ledamoéter har stillt, och jag gbr det sdrskilt girna, eftersom statsradet
Lidbom tidigare i dag under debatten har efterlyst dokumentation fran
var sida nir vi kritiserar forslaget, nimligen om det ur rittssikerhets-
synpunkt fr fGrsvarbart att pa det sitt som nu féreslis riva ner nistan alla
kvarvarande skrank som hittills har omgirdat expropriationsriitten.

En av de mer markerade skillnaderna mellan den samhillssyn som
regeringspartiet omfattar och den som vi foretrider i moderata
samlingspartiet géller bl. a. den rittsfigur som kan ségas vara objektet for
den expropriationsrittsliga lagstiftningen, ndmligen den enskilda dgande-
ritten.

For den socialistiska askadningen 4r en inskrinkning av den enskildes
mojligheter att dga och férvalta fast egendom nagonting som i en mingd
varierande situationer ter sig aktuellt. Vi ser fragan pé ett nagot annat
sitt. Samtidigt som vi slr fast att det allminna under vissa bestimda,
klart angivna fOrutsittningar skall ha mojlighet att ocksd tvangsvis —
t.ex. genom expropriation — forvarva egendom, vill vi sd liangt som
mdjligt undvika ingrepp frin det allminna i den enskildes dgande. En
riktpunkt for vart arbete, jag nimner detta darfor att det dr grunden for
den kritik vi riktar mot lagfdrslaget, &r att sprida &gandet i samhillet —
och som cn del av det ocksa dgandet av fast egendom — till s& ménga
ménniskor som méjligt.

Pastdendet i proposition nr 122, att det skulle vara helt otidsenligt och
f6r en modern syn frimmande att betrakta expropriation som ett
extraordinirt ingrepp i1 den enskilda dganderitten har tidigare diskutcrats
i dag. Nir stat och kommun genom tvangsregler forvarvar fast egendom
fran den enskilde medborgaren kan jag inte anse det vara ett normalt och
ordindrt forfarande, lat vara att det under vissa villkor maste accepteras.
Men jag hidvdar bestimt att det endast bdr vara under speciella
omstindigheter nar andra mojligheter inte stir till buds som det skall
anviindas. Forutsdttningarna skall vara klart angivna. Jag ser expropria-
tion just som ett extraordinirt férfarande.

Nu har emellertid herr Lidbom i dag, om jag nu uppfattat honom ritt,
hivdat att ocksd han anser att expropriation #ir ett extraordinirt
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forfarande. Men sé stir det inte i propositionen. Men propositionen har
ratt si till vida att expropriation med de nya reglerna kan bli ett hogst
ordiniart forfarande: en fastighetsdgare 10per i fortsittningen praktiskt
taget alltid risken att genom ett tvangsforfarande fran samhillets sida
berdvas sin fastighet,

Det har ocksa riktats kritik mot det hir lagforslaget darfor att det i
visentliga delar inte har remissbehandlats. I dag nir vi skall ta stéllning,
saknar vi i vissa delar den belysning av fGrslagets konsekvenser som
remissinstansernas yttranden dr avsedda att ge. Det kan naturligtvis — och
i viss man med ritta — sigas att departementet har tillgdng till den
expertis som behovs och far information frin olika hall. Men det skiljer
sig 1 alla fall fran ett sedvanligt remissférfarande genom att riksdagens
ledamoter inte far nigon redovisning av vilka uppfattningar och &sikter
som férmedlats till departementet.

Herr talman! Efter de hir mera allménna synpunkterna vill jag ta upp
tva frigor i propositionen. Den foérsta giller den dndrade fordelningen av
bevisbérdan i expropriationsmalen.

Genom uttalandet av lagriddet och av andra lagutskottet i samband
med de dndringar som skedde 1949 i expropriationslagstiftningen har i
tveksamma fall, d& ungefir lika starka skil har talat f6r ett hogre belopp
som fér ett ligre belopp, det hdgre ansetts béra domas ut. Det har ilegat
exproprianden att motbevisa ett av expropriaten gjort pastidende om ett
visst hogre virde.

Nu sdger propositionen att 1949 &rs uttalanden inte lingre bor vara
viagledande utan att vid bevisvdarderingen i expropriationsmal boér gilla
samma principer som i skadestandsrittsliga mal. Det antyds att di
fullstindig utredning saknas, far domstolen géra en skilighetsuppskatt-
ning, ndrmast di med tillimpning av bestimmelserna i 35 kap. 5 §
rittegéngsbalken. En tillimpning av den hir principen stéller naturligtvis
— i jimfdrelse med nuldget — expropriaten i ett underlige och gynnar i
motsvarande grad exproprianden. Det kan inte uteslutas att i en del fall
exproprianden underlater — kanske t. 0. m. saknar f6rméga — att komma
med fullstindig utredning. Den underlatenheten stir han nu inte lingre
risken for.

Att generellt gbra parterna i bevisbordehidnseende likstillda dr att i
hoég grad forsvira f{or fastighetsigaren-expropriaten att fi ut den
ersittning han ar berittigad till. Exproprianden har ju i regel och man
kanske kan siga nistan alltid stérre erfarenhet av processer i expropria-
tionsfragor; han har stérre resurser for att géra en ordentlig utredning,
han har valt tiden f6r igdngsittandet av tvingsforfarandet. Det finns
anledning att hir erinra om vad tvd domstolar med stor erfarenhet av
expropriationsmal, Svea hovritt och expropriationsdomstolen i Stock-
holm, har sagt i sina remissyttranden, nimligen att den bevisbérderegel
som hittills har tillimpats har gett ett i stort sett hyggligt resultat.

Det verkar ocksa som om propositionsforfattaren inser expropriatens
svarigheter nir det i propositionen sigs att den exproprierande har stérre
mojligheter att forfoga Over utredningsmaterial in expropriaten. Men i
nista mening viftas det i alla fall bort med att expropriaten nog kan fa
fram material, eftersom han ju i underritt far utredningskostnaderna



ersatta. Ja, herr talman, det vore vil ganska mirkligt om den som utsitts
for ett tvangsférfarande frin det allminnas sida sjilv skulle std for sina
kostnader i den process som da uppstér och som han si linge den ligger i
forsta instans inte har gjort nagonting for att initiera. Men inte dndrar det
hans underlige i forhéllanden till stat eller kommun, som han ju som
regel har till motpart.

Eftersom nuvarande regler tycks fungera pa ett acceptabelt siitt, hade
det vil i allt fall funnits anledning att inte réra vid bevisbdrdereglerna nu
utan att vinta med det till den mer fullstindiga reformen av
expropriationslagstiftningen som ju har aviserats och dar vdl ocksa,
forestiller jag mig, reglerna om forfarandet i expropriationsmal skalt
Overses. .

Den andra fragan? Herr talman, som jag vill ta upp, giller de
virderingsregler som foreslés for att forebygga of6rtjant vardestegring nir
det dr friga om expropriation fOr titbebyggelseindamal. Det #r svarare
in eljest att hir avgéra vad som har orsakat viss virdestegring, star det i
propositionen, och det kan vara riktigt. Grundtanken i forslaget ar att
samhillet inte skall behGva betala ersidttning f6r marken med belopp som
innefattar sadan virdestegring som beror pa samhillets egna insatser. Jag
har heller ingen invindning mot detta konstaterande.

Men det kan kanske rent principiellt éndé finnas anledning att erinra
om att frigan om den ofGrtjinta markvirdestegringen ocksid har en
motpol, den friga som giller of6rskylld markvirdeminskning. Jag tillater
mig, herr talman, att citera vad en tidigare ledamot av riksdagen,
professorn i rittshistoria Henrik Munktell, framhdoll i mitten pa
1950-talet: “Det maste sigas att om ofortjint markvirdestegring skall
indras till det allminna, da samhillet dstadkommit denna, sa séger bade
logiken och ridttvisan att #dven of6rskylld markvidrdeminskning, som
astadkommes genom sambhillets ingrepp, skall ersittas. P4 denna punkt
torde emellertid de socialistiska teoretikerna icke vara lika villiga till
reformer.” Det finns sikerligen egnahemségare i vara glesbygder, kanske
sirskilt i Norrlandslinens inland, som anser att de tillfogats ofdrskylld
virdeminskning nir arbetsmarknadsférhillandena tvingat dem att silja
sina fastigheter till lagt pris och flytta till vara tétorter.

For att bemistra det — det vill jag gdrna understryka — svara
problemet att skilja virdestegring som bor ersdttas fran sadan som inte
bor ersdttas, att skilja ofdrtjdnt markvirdestegring fran den som inte dr
ofOrtjint, foreslas i propositionen att man sitter en grins vid en given
tidpunkt i forfluten tid — tio ar fére ans6kan om expropriation enligt
huvudregeln — och att den virdestegring som kan ha skett efter den
tidpunkten inte skall ersittas darfor att den antas bero pé expropriations-
dndamalet. Det 4r huvudregeln. Endast om det blir wutretr att
virdestegringen beror pa annat in fGrvidntningar om dndring i markens
tilldtna anvindningssitt skall virdestegringen ersittas. De flesta mark-
virdeSkningar som blir aktuella hédr beror enligt propositionen pa sddana
forvantningar, och darfor stéller man nu upp denna presumtionsregel.

I den hir delen 4r forslaget inte remissbehandlat, och det forsvarar,
som jag sade tidigare, riksdagens mdjligheter att beddma det.

Propositionen ger inte heller alldeles klart uttryck for hur virderingen
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skall ske. Kanske kan man anta att det blir tre olika moment. Fér det
forsta skall virdet vid presumtionstidpunkten, det s. k. presumtions-
vdrdet, faststillas. Enligt propositionen skall vanliga regler vid faststil-
lande av 16seskilling da gilla. Det kan i ménga fall innebira att de dndrade
allminna bevisbdrdereglerna, som jag tidigare talat om, blir aktuella. For
det andra skall det aktuclla vdrdet utredas. Det skall, savitt jag forstar,
ske pa samma sitt. For det tredje kan nista steg fOr expropriaten da bli
att visa att den virdestegring som kan ha skett under presumtionstiden ar
ersittningsgill. Lyckas han inte med detta kommer ldseskillingen att
faststillas till presumtionsvirdet.

Men om expropriaten har en annan uppfattning in exproprianden om
presumtionsvirdet — han anser troligen d& att det 4r hogre — kan han fa
mycket stora svirigheter att ligga fram utredning om det marknadsvirde
fastigheten hade vid en tidpunkt som ligger 6ver tio ar tillbaka i tiden.
Fastighetsigaren hade vid presumtionstidpunkten ingen anledning att
skaffa sig material for framtida bevisning om da gillande marknadsvirde.

Genom Gvergangsbestimmelser giller nu den 1 juli 1971 som
presumtionstidpunkt under tio ar framat, och det skulle ge anledning for
presumtiva expropriater och for all del dven f6r presumtiva expropri-
ander att ganska snart sikra bevisning betriffande marknadsvirdet for
fastigheter dir man kan anta att expropriation for titbebyggelseindamal
kan bli aktuell inom tioarsperioden. Men ju lingre presumtionstiden blir
och sérskilt frin 1981 nir den sa att siga far full verkan, desto svarare
blir det att visa marknadsvirdet vid presumtionstidpunkten och det ér en
svarighet som miste — just med de generella bevisborderegler som nu
foreslas dndrade — bli klart till nackdel fér expropriaten.

Propositionen nidmner tre fall av ersdttningsgill virdestegring under
presumtionstiden ndmligen virdedkning pd grund av rationalisering, pa
grund av stegring av priserna pi fastighetens produkter eller tjdnster och
pé grund av stigande kostnader vid nyproduktion av likvirdiga objekt.
Det finns anledning att hir stidlla fragan om denna upprikning dr att anse
som uttdmmande eller om den endast it exemplifierande.

Men oavseti vilka atgérder det 4r som kan bryta presumtionen betyder
den att virdestegring under presumtionstiden i princip dr ofdrtjint och
som sadan icke ersdttningsgill. Detta innebdr att en fastighetsdgare
riskerar underersittning under vissa omstindigheter.

Lét oss hir se pd tre tinkbara fall. I ett férsta kan vi utgé fran att det i
sjdlva verket foreligger ett fOrvintningsvirde som inte skall ersittas.
Genom presumtionsregeln beh&ver exproprianden di inte fora nagon
bevisning fér att nd ett materiellt riktigt resultat. Jag har ingen
anmirkning i det fallet. I ett andra fall kan vi anta vidrdestegringen beror
pa annat dn fGrvintningar om #ndring i markens anvindningssidtt och
alltsa skall ersdttas. Hir lyckas expropriaten, antar vi, genom utredning
bryta presumtionen, och man nér ocksa hir ett materiellt riktigt resultat.
Men om i ett tredje fall virdestegringen kommer av samma orsaker som
jag nyss nimnde, och alltsd objektivt sett &r erséttningsgill, och
expropriaten inte lyckas bryta presumtionen, di fir vi ctt materiellt
oriktigt resultat. Det dr alltid den risk man tar nidr man stiller upp den
form av bevisborderegler som en presumtionsregel kan sigas utgora.



Vi har, som alla vet, i en del avseenden vissa bestimda regler om
bevisb6rdan. I brottmadl t. ex. ligger hela bevisbordan péa aklagaren. Det
betyder naturligtvis att en och annan tilltalad blir frikind fast han ir
skyldig till det atalade brottet. Men det dr ett forhéllande som vi allmént
accepterar ddrf6r att vi vill att det skall bli en garanti for att 4 andra sidan
ingen oskyldig blir filld. "Hellre mi tio skyldiga gi fria dn en oskyldig bl
falld™, dr ett uttryck som jag tror att alla ansluter sig till. Vi har ocksa
presumtioner i t.ex. familjerdttslagstiftningen darfér att det kan ha
visentliga fordelar.

Men den presumtionsregel som nu fdreslds, innebdrande att viss
virdestegring skall anses of 6rtjint, méste rimligen da betyda att man med
Oppna Ogon accepterar att den enskilde expropriaten i de fall dar han inte
formar bryta presumtionen, trots att han, om de bevisborderegler som
propositionen vill inféra i virderingssammanhang gillde, skulle klara
bevisbordan, far avstd frédn ersdttning som han enligt de materiellt
gillande reglerna 4r berittigad till.

I propositionen star bl. a. féljande: En presumtionsregel tillgodoser
markidgarens berittigade intresse av att inte drabbas av oskilig
férmogenhetsforiust eftersom presumtionen bryts, om utredningen ger
vid handen att markvirdestegringen helt eller delvis saknar samband med
den kommande indrade markanvindningen.”

Ja, just det! ”Om utredningen ger vid handen”, heter det, och man
stiller frigan: Vems utredning? Jo, naturligtvis expropriatens. Men om
inte expropriaten klarar de krav som stills pa utredningen fran hans sida
tar presumtionen &ver, Hur stark maste hans utredning vara? Jag tror att
det 4r en avseviird risk att fastighetsiigaren-expropriaten i manga fall inte
kommer att klara detta. Det dr, herr talman, uppenbart att statsradet ar
medveten om den risk som presumtionsregeln kan fa for expropriaten
eftersom det i propositionen for vissa fastigheter foreslas sirregler. Det
foreslas ju sidana for vissa bostadsfastigheter, nagot som vi kan kalla en
egnahemsgarantiregel. Jag skall inte gd in pa den regeln nu — den har
diskuterats tidigare i dag. Jag vill bara nimna att den dock av lagradet har
kritiserats diarfér att den strider mot grundsatsen att lika fall skall
behandlas lika. Jag vill papeka att det forefaller som om det ar risk f6r
ganska slumpmiissiga avgéranden nidr det giller att faststidlla om regeln dr
tillamplig eller inte. Regeln giller fastigheter som innehas i huvudsakligt
syfte att bereda bostad at dgaren och honom nirstdende. Den giller inte
om syftet med innehavet #r att bereda dgaren “inkomster genom
uthyrning”. Didremot giller regeln fastighet som 4r “tilifalligt uthyrd”,
om #dgaren i framtiden tinker bositta sig dar. En i och {61 sig dubids regel
blir inte bittre darfoér att den dr oklar nidr det giller att avgrinsa dess
tillampningsomrade.

Jag har huvudsakligen uppehéllit mig vid tva frigor i propositionen
som jag tycker dr otillfredsstillande 16sta, sdrskilt ur rittssikerhetssyn-
punkt. Nir man ser dessa tva frigor tillsammans framstir tendensen i
propositionen att pa det expropriationsrittsliga omréadet inskrinka och
forsvara den enskilde individens mdojligheter att tillvarata sin ritt
gentemot en mycket stark statsmakt och mot mycket starka kommuner.

Den nu tillimpade bevisb6rdan i expropriationsmal skall dndras
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allmint sett, Ungefdr lika stora krav skall i fortsdttningen liggas pa
expropriand och expropriat. Saknas tillforlitlig utredning, skall ersétt-
ningen bestimmas efter en skilighetsuppskattning. Den rittspraxis som
har utvecklats efter 1949 skall brytas. Men den principiella likstéllighet
som man nu efterstridvar i bevisningshinseende Overges samtidigt i de fall
som anges i 111 a §. I de fallen skall det inte ens vara principiell
likstéllighet, utan hir uppstills en presumtion till f6rmén f6r exproprian-
den. Det dr bara nir markigaren férméar motbevisa presumtionen som
han fér ersittning for den markvirdedkning som har skett. Bortsett frin
andra invindningar som man kan gdéra ir detta inte konsekvent.

Herr talman! Enligt min mening skulle ett bifall till Kungl. Maj:ts
proposition nr 122 innebidra att den enskilde pd expropriationsrittens
omride inte skulle erhdlla den rittstrygghet pa vilken han bor ha
berittigade ansprak. De framlagda lagforslagen bdr dirfor inte antas. P4
grund hidrav yrkar jag bifall till reservationen 1 b av herrar Wennerfors
och Adolfsson.

Herr LIDGARD (m):

Herr talman! Under den tid som jag har haft f6rménen att fa arbeta
hir i riksdagen har jag lirt mig d&tminstone en sak, nimligen att pdgdende
offentligt utredningsarbete skall respekteras och inte stdras med delvisa
och tillfilliga inhopp, vilka har sin grund i ivriga forslagsstillares intresse
av att skapa 1osningar som ligger inom en utrednings arbetsomrade. Hur
ménga ginger har vi inte hir i riksdagen alla varit med om att avsld i och
foér sig méahinda vilgrundade forslag enbart med hinvisning till att den
aktualiserade frdgan provas av en eller annan utredning. Man féar helt
enkelt enligt den praxis som jag tycker 4r nira nog fast utbildad lugna sig
i avvaktan pa att utredningen blir firdig med sitt stillningstagande och
utredningsarbetet dr redovisat i form av proposition till riksdagen — dven
nidr forslaget dr sd obetydligt att det inskrdnker sig till ett Onskemdl att
fragan skall beaktas av utredningen i dess fortsatta verksamhet.

Det 4r mot bakgrunden av denna — savitt jag kan beddma géller det
atminstone i lagirenden — fast rotade praxis vi skall se utskottsmajori-
tetens forslag att riksdagen i dag skall ta stillning i sakfragor som ir
foremal for utredning.

Det dr vdrt att konstatera att utskottsmajoriteten inte ndjer sig med
att bestdlla utredning av problemet i fraga utan direkt anger grund-
stommen i den proposition som man begir till ndsta 4r. Man foreslar
alltsd att riksdagen skall lisa situationen fOr regeringen i en viktig
principfriga trots att det inte finns nigot som helst underlag i form av
utredningsarbete utan bara i1 vissa utredningsdirektiv som limnats av
vederborande statsrad.

Man kan som ledamot av bygglagutredningen verkligen fraga sig vad
utredningen nu skall syssla med sedan riksdagen, pa det sdtt som
utskottsmajoriteten tinker sig, redan beslutat i en av de principfragor
som utredningen #r satt att utreda. Det kan lugnt konstateras att
utskottsmajoriteten vill “kora 6ver” bygglagutredningen, vill férhindra
den offentliga diskussion och det remissarbete som en offentlig
utrednings férslag i allminhet blir utsatt for innan det bearbetas for



propositions firdigstidllande. Det ir ett uppseendevickande avsteg fran
vedertagen praxis som utskottet foreslar, och jag tycker att det finns
anledning att reagera mot den strypning av den offentliga debatten som
blir féljden av ett bifall till majoritetens f6rslag.

Det beslut som jag kritiserar, herr talman, dr utskottets forslag i
civilutskottets betinkande nr 26, att redan nu sla fast en princip av
innebdrd att det tillkommer samhillet att avgéra var och nir
glesbebyggelse far ske. Som 16k pa laxen tilligger man att ersdttning for
mistad glesbebyggelseritt inte lingre skall utga.

L4t mig, herr talman, ocksd férsdka sammanstilla detta forslag till
beslut, vilket alltsd innebir, som jag sade, att vi skulle fa en proposition
till nista &rs riksdag, med de forslag till dndringar i naturvardslagen som
behandlas i samma utskottsbetinkande och som med en viss férkortning
kan beskrivas pid det sittet att man vill inféra treariga provisoriska
strandskyddsférordnanden utan utredning och utan ritt till intringser-
sittning f6r markigare.

I naturvardslagens 15 och 16 §§ finns gillande bestimmelser om
strandskyddsforordnande, och ersittningsbestimmelserna finns i 28 §.
Vad som i f6érevarande sammanhang 4r av intresse 4r sjdlva proceduren
sidan den nu ar fram till ett strandskyddsférordnande.

Naturvardsverket upplyser i saken att for meddelande av strand-
skyddsforordnande krivs det omfattande utredningar angiende bl.,a.
strindernas limplighet f6r bad och friluftsliv. Och sid konstaterar
naturvardsverket att ldnsstyrelserna inte tycks ha erforderliga resurser for
att kunna genomfdra utredningarna i sddan tid att de strinder kan
skyddas som &r utsatta for ett exploateringstryck. Frian dessa utgangs-
punkter, som jag inte har anledning att betvivla, drar man sina slutsatser
— inte de slutsatser som forefaller mig mest naturliga, ndmligen att
linsstyrelserna skulle fOrstirkas for att kunna fullgéra de aligganden de
fatt genom naturvardslagen. Nej, man landar i stillet mirkligt nog pa den
stindpunkten att lagarna skall anpassas till en otillfredsstillande
férvaltningssituation, i det hir fallet att utredningskravet skall eftersdttas.

Slutresultatet blir fo6r markédgarens del att han berdvas den ersittnings-
ritt som man, om jag inte tar fel, férsta gidngen tillerkinde honom 1952
och som garanterades honom sa sent som genom 1964 ars naturvardslag.
Fakunnig och omedveten om den manipulation som han 4r utsatt for
later sig markigaren kanske ndja med att det enligt det forslag som
foreligger 101 sig om ett tredrigt provisorium. Det kan kanske forlingas
med ytterligare tre ar, men efter provisorietidens utgang skall normala
forhillanden intrida, dvs. naturvardslagen skall borja fungera pi det sitt
som fOrutsittes i 15, 16 och 28 §§, si att han nigon ging — visserligen
kanske i en oviss framtid — skall f3 ersdttning for det intrdng han lider.
Men ack vad han bedrog sig, markigaren! Redan med propositionens
upplédggning var det tveksamt, om man tdnkte att man nagonsin skulle
komma tillbaka till de normala férhillandena enligt naturvirdslagen. Men
nu, efter utskottsmajoritetens tilligg och fGrslag i utskottets betinkande
stdr det alldeles klart att vi aldrig kommer tillbaka till naturvardslagens
normala situation.

Utskottsmajoritetens bestidllning av ett lagforslag fOrutsitter att all
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bebyggelse skall fOregads av planering. Det ar tinkt att forslaget skall
komma nista ar, och det innebir att det sker ungefdr mitt i den forsta
provisorietiden enligt naturvardslagen. Det kommer att innebidra att
markégaren uppticker att han efter ett ir dr berdvad alla mojligheter till
ersidttning. Det finns for att dolja detta faktum inget sofistikerat
kringsnack av typen att det man inte har ritt till kan man inte heller f4
ersdttning fér. Det visar fOrresten resonemanget om Gvergidngsbestim-
melserna ocksa.

Att naturvardslagen i angivna delar kommer att sittas ur kraft om
riksdagsmajoritetens bestillning effektueras av regeringen star naturligtvis
ingenstans i dagens handlingar. Jag tycker att det hade varit rimligt om sa
hade varit forhallandet. Det férefaller mig hoéra till hederlighet i en
redovisning av en lagstiftning som man Onskar. Man kan kanske rentav
vara illvillig nog att tolka liget nu pa det sdttet att rittssikerheten inte
har sérskilt gott utrymme i en markdiskussion som i hog grad préglas av
en socialistisk doktrin,

Men, herr talman, tillit mig nu att stilla en friga till utskottets
ordforande eller till vem som helst som vill eller kan svara.

Min utgangspunkt dr att propositionen om &ndringen av naturvérds-
lagen innebir ett tilldgg till naturvardslagen, tillkomsten av en ny paragraf
i den. Andringen innebir inte ett upphivande av 15 och 16 §§ och inte
heller av ersdttningsbestimmelserna. Kommer ett bifall nu — det 4r min
fraga — till den nya a-paragrafen att medfora att ldnsstyrelserna kommer
att forbjudas att gbra det som aligger dem enligt gillande lagbestim-
melser, enligt 15 § och 16 § som fortfarande skall gilla? Med andra ord,
kommer lansstyrelserna att fortsidtta det normala utredningsarbetet i den
méan man har resurser, och kommer man under denna tid att faststilla
ersittningsbelopp i cnlighet med gillande bestimmelser? Jag vill
understryka att bestimmelserna giller. Jag har observerat formuleringen i
a-paragrafen, dir man siger att linsstyrelse mi avbryta ett idrende dir
utredning inte &r avslutad, men den bestimmelsen innebidr att det
Overldmnas till linsstyrelsens eget stillningstagande om man skall avbryta
eller om man skall fortsitta.

Vad jag vill ha svar pa, kanske av utskottets ordférande, ar alltsi:
Kommer linsstyrelserna dven i fortsdttningen under det ar som de gamla
bestimmelserna giller att arbeta pa grundval av dem? Mot bakgrunden av
hur lagstiftningen dr utformad tycker jag att det &r riktigt att sa sker.

Herr talman! Lat mig sa ldmna denna for en viss maktfullkomlighet
belysande detalj och dverga till en annan.

I flera anforanden hir i dag — jag skall inte upprepa argumenteringen
— har foredragande statsrddet kritiserats fOr att vissa i
expropriationspropositionen nya forslag inte har varit féremal for nagon
remissbehandling och att man Over huvud taget inte har forsokt att
inhdmta nagra synpunkter pa dessa. Utskottet redovisar, har jag lagt
mirke till, att utskottet har tillforts en del synpunkter i dessa dmnen —
framfor allt férmodar jag att det giller den s. k. presumtionsregeln —
genom skrivelser och muntliga foéredragningar fran bankinstitutioner,
representanter for néringslivet och andra. Men vad som har skrivits och
sagts under utskottets behandling tycks verkligen inte ha paverkat



utskottet och inte ha tillmitts ndgon betydelse, eftersom majoriteten helt
frankt forklarar att det vid propositionens avlitande tillgingliga
materialet har utgjort en tillfredsstdllande grund for en bedémning. Man
har med andra ord inte tagit ndgon som helst hinsyn till de synpunkter —
jag férmodar allvarliga och i visst hinseende vigande synpunkter — som
framf{orts vid uppvaktningar och i andra sammanhang,

Och nu kriver man ett beslut av oss vanliga ledamoter hir i
kammaren, av oss som inte har haft mojlighet att ta del i utskottsarbetet
och inte ens ansetts virda att i reducerad form i betdnkandet fa
atminstone en liten inblick i f6rutsdttningarna for beslutet. Det hade
varit mycket virdefullt om vi fatt redovisat hur kreditinstitutionerna ser
pd den s.k. presumtionsregelns betydelse fér bedémningen av en
fastighets kreditvirdighet. Kommer bankinstitutionerna i framtiden att
bli mer restriktiva ndr det giller fastighetsbeliningen eller blir det en
of6rindrad situation? Gynnsammare for fastighetsidgaren lir det vil inte
bli.

Svaret pd denna friga hade inte behovt vila pa si 16sa spekulationer
som nu finns i betinkandet, om man hade anstringt sig for att
astadkomma en nagot sd nir hygglig remissbehandling av de nya
forslagen. Och svaret dr absolut inte ointressant, inte heller dr fragan
obetydlig. Den berdr mer eller mindre intimt alla fastighetsigares
ekonomi och vil ocksd i viss utstrickning samhaillsekonomin, eftersom
fastighetsbelaningen ligger pi si hog niva som den gér — enligt uppgift
ror den sig om ungefédr 125 miljarder kronor.

Herr talman! L&t mig s& att siga ur djupet av min okunnighet
framstilla ytterligare en fraga. Det ligger absolut inte, jag forsdkrar det,
nigon som helst politisk finurlighet eller illvilja bakom den frigan; jag
stiller den enbart i ett fors6k att skapa klarhet kring en sak som jag
befarar annars kan leda till diskussion. Jag kanske ocksa ir ute i ogjort
vider, men det vore bra om édven det kunde bli klarlagt. Det handlar om
tomtrittsexpropriationen.

Jag uppfattade det sa att herr Bergman, niir han blev litet ansatt i friga
‘om villadigares storre eller mindre sikerhet, svarade att for tomtritts-
expropriation skall gilla de normala férutsittningarna. Jag fattade detta
pa det sittet att han menade att det skulle finnas mera kvalificerade krav
pa en utredning frin kommunens sida om utnyttjande av marken f6r ett
byggande.

Och hidr kommer jag med en delfridga. Menar statsradet eller
utskottsordféranden att det kan vara en tillricklig uppgift frin en
kommunal utredning, om man séger: ”Det 4r kommunens uppfattning att
den hir, for tillfillet med villor pa egen och fri grund bebyggda marken
ockséa i framtiden skall vara upplaten f6r enfamiljshus, ty vad vi asyftar
genom tomtrittsexpropriation dr endast att dverféra marken sa att siga
till kommunens dgo?”’

Jag har vil observerat de forbehall som finns i propositionen i det att
man liksom hittills skall ta alla m6jliga hdnsyn och hantera villadgare med
stor forsiktighet. P4 den punkten finns det ingen tveksamhet, men fragan
dr: Kan man utnyttja bestimmelserna om tomtrittsexpropriation till att
expropriera en fri och egen mark tillh6érande villor? Ar det en tillricklig
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bevisning nidr man sdger att hir skall i framtiden ocksi ligga villor?

Man kommer till sddana funderin-gur néir man gor en jaimforelse mellan
vad som sdgs i propositionen om tomtrittsexpropriation och vad som
séigs i utskottsbetinkandet. Ddr &r n#mligen en diskrepans i formule-
ringen som forefaller mig ritt betydelsefull. P4 s. 160 r. 13 i
propositionen stir det: En forutsittning dven for tomtrittsexpropria-
tion bdr vara att expropriationen avser mark som med hidnsyn till den
framtida utvecklingen krivs for tidtbebyggelse eller dirmed samman-
hingande anordningar. I friga om kravet pa bevisning om markbehovet
anser jag i likhet med utredningen att det i regel bor vara tillrdckligt att
kommunen forklarar sig ha for avsikt att upplata marken med tomtritt.”

Den hir formuleringen i propositionen siktar pa all mark, alltsd bade
obebyggd mark, glesbebyggd mark och titbebyggd mark.

Utskottet siger pé s. 17 tredje stycket, mitt pa sidan, och dir &r orden
delvis gemensamma till en bérjan: Forslaget innebdr att en forutsittning
fér dven tomtrittsexpropriation skall vara att marken med hinsyn till
den framtida utvecklingen behdvs for titbebyggelse eller dirmed
sammanhéngande anordningar.”” Men sedan kommer avvikelsen i ut-
skottsbetdnkandet: ’Bevisningen om detta markbehov kan dock betrif-
fande obebyggd och glesbebyggd mark inskrinkas till kommunens
uttalade avsikt att upplata marken med tomtritt.” Utskottet tillstyrker
direfter lagforslaget, men dir finns inte ett ord om hur man ser pa
tomtrattsexpropriation i samband med bebyggd mark. Jag vill friga
utskottets ordférande: Ar det en avsiktlig diskrepans? Skall de som en
gdng i framtiden skall tillimpa de hir bestimmelserna behdva sitta och
fundera pd om lagstiftaren har menat nigonting annat hir 4n han har
menat i propositionen? Jag tycker att det dr viktigt att fa det utklarat.
Jag 4r medveten om att jag kan vara ute i ogjort vider pd den hir
punkten, men till framtida missférstinds undvikande kanske jag dnda
skulle kunna fi ett svar pa fragan.

Herr statsrddet LIDBOM:

Herr talman! Jag beklagar att jag maste begira ordet vid denna sena
timme, men den fraga som herr Lidgard stillde tycker jag ind& kriver ett
svar for att vi skall undvika missférstand eller missbruk i buskagitationen.

Frigan om man far expropriera en tomt som &dr bebyggd med en villa
bara for att sedan upplata samma tomt igen med tomtritt ar att besvara
med ett otvetydigt nej. Att det forhaller sig pa det viset framgar om herr
Lidgard i stillet fér att dra in detta i debatten ldser vad som star i
propositionen pd s. 263 i mitt svar till lagridets utlitande. Det framgir
ocksa av utskottets betinkande.

Jag skall passa pa att svara pad en sak till. Herr Lidgard fragade hur
linsstyrelserna skall hantera naturvardslagen och strandskyddsbestdm-
melserna under den nirmaste tiden, tills det kommer en ny lagstiftning.
Sjélvfallet skall myndigheterna f6lja nuvarande lag s linge den giller.
Det kommer inte att ges nigra direktiv till linsstyrelserna att forfara pa
nagot annat sitt.

Till sist vill jag i all vinskaplighet sdga till alla dessa moderater som
talar s forfirligt mycket om rittssikerheten hir: Begrinsa er en liten



aning! FOr varje gang ni yttrar er hugger ni i sten si att det gnistrar om
det och flisorna yr. En del av er har talat om att vi nu gor nagra
fantastiska Overgrepp — vi bryter mot vira internationella forpliktelser.
Herr Adolfsson talade om artikel | i tilldggsprotokollet till Europarads-
konventionen om minskliga rittigheter. Kan det vara sa? Det dr i och for

sig en mot sunt férnuft ganska stridande tanke att byggnadsforetags och -

andras ritt att kamma hem spekulationsvinster pa markaffirer skulle vara
stadfist i en konvention som en ofGrytterlig méinsklig rdttighet. Om man
litar mer pa sunda férnuftet 4n pd de dumheter som Svea hovritt har
rakat hdva ur sig, sa skall man ocksa litt kunna konstatera att det
forhaller sig sa.

[ artikel 1 i tilliggsprotokollet till Europarddskonventionen star:
"Envar fysisk eller juridisk persons ritt till egendom skall limnas
okrinkt. Ingen ma berdvas egendom annat 4n i det allménnas intresse och
under de forutsittningar som anges i lag och av folkrittens allménna
grundsatser.” Men sedd i sitt sammanhang syftar denna bestimmelse
enbart pd de fall — och det ir det folkritten handlar om — dir man
nationaliserar utlindsk medborgares egendom. Det handlar éver huvud
taget inte om den lagstiftning som man tillimpar lika f61 egna och andras
medborgare.

Vad betriffar folkrittens grundsatser och vilken ersidttning som skall
betalas finns i den folkrittsliga doktrinen ingen stabiliserad uppfattning
om hur hog den ersittningen skall vara. 1 stdllet for att féra den hir
debatten vidare kan de intresserade ga till kédllorna och studera
litteraturen. Jag kan anvisa ett antal professorer, i vilkas verk ni kan
forska i stillet for att fortsitta att prata om konstitutioner, konventioner
och rittssikerhet.

Herr ADOLFSSON (m) kort genmiile:

Herr talman! Fér jag bara stélla en fraga till statsradet Lidbom: Vilka
uttalanden frén Svea hovritts sida ir det statsradet klassar som
dumheter?

Herr LIDGARD (m) kort genmile:

Herr talman! Jag hade egentligen ocksa for avsikt att till historien
ridda detta uttryck om ”de dumheter som Svea hovritt hivt ur sig”.

Men i Ovrigt skall jag be att f& tacka statsrddet for det svar jag fick pa
mina fragor. Jag tyckte kanske inte det var alldeles tillfredsstidllande; jag
forstar inte riktigt varfér man skall behéva anvinda saddana dir liknelser
som statsradet gjorde — om att hugga i sten och annat — med anledning
av mina mycket fOrsynta fragor.

Villaigarna far alltsd uppfatta statsrddet pd det sittet att de
resonemang som forekommer i propositionen om att tomtrittsex-
propriation kan tjina syftet att till det allminna dra in en ofértjéint
markvirdestegring, giller icke betriffande villadgare, Lagstiftningen skall
saledes — dven om det forefaller mig som om det instrumentet finns —
aldrig anvindas fOr att 6verfora villafastigheter pa egen och fri grund till
villafastigheter med tomtritt?
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Herr statsrddet LIDBOM:

Herr talman! Det uttalande av Svea hovriitt som jag asyftade var
remissyttrandet Over expropriationsutredningens betdnkande. Det som
hovritten ddr har skrivit om Europarddskonventionen har blivit en grop
som alla dessa moderater har fallit i. Det yttrandet av Svea hovritt ir i
sak fel, och det dr ett misstag fran hovrittens sida. Det var kanske hart
att kalla det f6r dumhet, men jag tror att det &dr ett yttrande som Svea
hovriitt helst gldommer.

Herr ADOLFSSON (m) kort genmiile:

Herr talman! Statsradet ma forlata mig om jag ger uttryck foér den
misstanken, att det har gitt sa langt att statsrad i den svenska regeringen
stdller politiska virderingar f6re juridiska.

Herr WINBERG (m) kort genmile:

Herr talman! Jag begirde ocksi ordet for att konstatera det
anmirkningsvirda uttalande som statsradct gjorde hir om ett seridst
avgivet remissyttrande.

Jag vill vidare notera att den lektion betriffande rittssdkerhetsfriagor
som juris kandidaten Carl Lidbom pa férmiddagen fick av juris
kandidaten Gosta Bohman hjélpte tydligen inte herr Lidbom sa mycket.

Herr OLHEDE (s):

Herr talman! Det dr sannerligen en gammal fraga som vi hetsigt
diskuterat hidr i dag. Det var redan den kloke lagstiftaren Moses som
faktiskt for tusentals &r sedan infdrde tomtrittsinstitutet. I historisk tid
torde Henry George med sitt verk Framatskridandet och fattigdomen”
vara den mest kdinde av de manga ekonomer, historiker, filosofer och
politiker som trdngt in i det privata jordmonopolets problem och
foreslagit 16sningar.

I jimforelse med de flesta andra europeiska linder har vi i Sverige inte
varit sirskilt radikala nér det giller att hivda samhillets rétt att pa rimliga
villkor tillforsikra sig markomriden f6r den expansion som utvecklingen
kriaver eller att tillféra det arbetande folket den arbetsfria inkomst som
markvirdestegringarna dr. Vi har i stérre utstrickning dn t. o. m. latinska
folk hallit fast vid den romerska riatten och glémt bort de germanska
rattstraditionerna pa detta omrade.

Detta kan delvis forklaras med att vi hidr uppe i norr linge varit ett
bondefolk och att vi forhallandevis sent fick nigra storre befolknings-
centra.

Men vid sekelskiftet vixte Stockholm mycket snabbt och markspeku-
lanterna skar guld med tiljknivar pa folkets bekostnad. Mer allmint
borjade man bli medveten om att nigot maste gbras. Men inte fdrrin
1907 kom den cfterlingtade stadsplanelagen. D3 den tillkom var den
redan foraldrad. Utvecklingen hade, som s minga ginger tidigare, rusat
forbi lagstiftarna. Redan vid lagens tillkomst framférdes déarfor forslag till
andringar.

Allt tar emellertid tid. Det var forst tio ar senare, ar 1917, som ett
lagforslag foreldg som stdrkte samhillets mdjligheter att bevaka de



mangas intresse., Men lagfOrslaget forelades inte i riksdagen. Efter
ytterligare elva ar, dvs. 1928, framlade 1925 ars sakkunniga f6r revision
av stadsplanelagen ett férslag som aterigen understrék nodvindigheten av
att tillvarata samhillets synpunkter i markfrigan i de expanderandc
titorterna. Detta forslag forelades heller inte riksdagen.

Forst efter 24 ar, dvs. 1931, kunde nista steg tas. Men i jimforelse
med da rddande lagstiftning utomlands framstédr dven 1931 ars lagforslag
som synnerligen konservativt., Lagen gav visserligen mdjligheter till en
ekonomisk zonexpropriation men ur det ursprungliga fdrslaget hade man
strukit det nodvindiga komplementet att infora rationella normer for
markvirdestegringen. Darmed blev hela zonexproprieringsinstitutet mer
eller mindre en tom gest.

Jag vet inte om dagens lagskrivare och lagstiftare kinner till namnet
Nils Hasselquist.

Han var fastighetsdirektor och chef foér Stockholms stads fastighets-
kontor 1923—-1929. Han var bl. a. ledamot i 1925 &irs sakkunniga {6r
revision av stadsplanelagen, och det ir de grundliggande idder som denne
man presenterade under 1920-talet som nu ir pa vig att genomféras. Han
utgav ar 1937 en bok med titeln “Jordmonopolet en vidunderlig
oriittvisa”. Den gjorde ett starkt intryck pa mig, da jag som 18-dring liste
boken, och detta intryck kvarstir di jag nu &terigen ldst igenom hans
intressanta skrift.

Hasselquist berdr inte bara den nddvidndiga expropriationslag-
stiftningen utan skriver engagerat och initierat om markvéirdestegrings-
problemen. Han refererar, bland manga andra, professor Sven Brisman,
som sd tidigt som.1907 i en av Verdandis sméskrifter, "Jordfrigan”,
skrev om markvirdestegringen: “Hir rinner en stindig strém av samhills-
skapande virden bort och kommer aldrig ater. Varje ar liggas enbart i
vart land nya miljoner till dec redan uppsugna miljarderna. De tagas fran
vart folks arbete, dessa summor, och de skola vila som en tyngande bérda
pa alla kommande generationer. Varje dag, som forflyter utan att négon
atgird vidtages, liggas nya, obotliga skador till dem, som redan Astad-
kommits. Hur linge skall samhillet lata det fortgd pa detta sitt?”

Ja, hur linge skall samhillet lita detta fortgd? Den arbetsfria
inkomstens domaner har alltid skyddats av feodal- och borgarsamhillena,
och det dr vid dessa doméners rimirken som grinslinjen gar mellan
kapitalistisk och socialistisk samhillsuppfattning. Det &r dérfér inte
forvanande att Carl Lindhagen kimpade i 40 ar for en jordreform. Han
tog redan 1903 initiativet till de markférvirv som inledde Stockholms
stads aktiva markpolitik. 1904 inkdptes egendomen Enskede.

Det intressanta i detta sammanhang, inte minst fér dagens borgerliga
politiker, som har yttrat sigi denna kammare i dag, torde emellertid vara
att de som hade en socialistisk samhillsuppfattning inte var ensamma i
kampen mot det privata jordmonopolet i titorterna. Det fanns pa den
tiden borgerliga politiker som arbetade {61 inte bara en aktiv markpolitik
utan dven pé att dverfora markvirdestegringarna till samhillet.

Carl Lindhagen hade stdd av hogerrepresentanten G.F. Ostberg och
representanten for liberala samlingspartiet Henrik Hedlund, da han tog
initiativet till tomtréittsinstitutet som tillkom genom lagen den 14 juni
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1907. Och det skall tilliggas, vilket jag tycker dr visentligt, att K.A.
Wallenberg, som satt i Stockholms stadsfullmiktige 1883—1914, var en
synnerligen engagerad forkimpe f{or denna kommunala progressiva
markpolitik. Den familjetraditionen borde inte ha férsvunnit.

Aven andra borgerliga politiker har kiint detta samhillsansvar. 1906
foreslog den liberala stadsfullmiktigeledamoten i Stockholm herr
Laurent att fullmiktige skulle begidra att Kungl. Maj:t tillsatte en
utredning om tomtvirdestegringsskatt. Forslaget stdddes bl. a. av den
tidigate nimnde hdgermannen Ostberg som framholl att det var “en
mycket rittvis princip”.

Men det hela gick som vanligt synnerligen trogt. En motion till 1907
ars riksdag om utredning om tomtvirdestegringsskatt bifolls av andra
kammaren, men avslogs av forsta. Motionen aterkom flera ginger men
avslogs under hinvisning till pigaende utredning. Finansdepartementet
holl nimligen pd med en sidan sedan 1910. En sirskild kommitté
avlimnade 1912 ett forslag till en sérskild fastighetsskatt och 4r 1917 ett
forslag till jordvardestegringsskatt. Men négot forslag framlades aldrig f6r
riksdagen.

P4 initiativ av finansminister Thorsson foreslog emellertid Kungl. Majt
vid 1919 érs riksdag att som forberedande atgird for en vérdesteg-
ringsskatt skulle riksdagen fororda att ett ingangsvirde faststdlldes som
grund for berikningen av virdestegringen. Andra kammaren bif6ll, men
den mer konservativa férsta kammaren avslog propositionen. Aterigen en
konservativ seger, men den blev kortvarig. Redan 1920 ars riksdag godtog
forslaget. Uppskattningen dgde rum under senare delen av 1920 och avsag
markvirdet vid utgingen av 1919.

Men progressiva borgerliga politiker fanns iven si sent som 1920.
Sedan tycks det ha blivit mer tunnsitt med dem pd det hir omrédet.
Justitieministern i Arvid Lindmans ministir, Albert Pettersson, utarbeta-
de da personligen ett forslag till en sérskild typ av fastighetsstegrings-
skatt. En kommun som utvidgar t. ex. trafikleder skulle ha ritt att utta
ett sdrskilt bidrag for att ticka kostnaderna p& grund av den
fastighetsvirdestegring som uppkom genom de kommunala insatserna.
Kommunen skulle ha ett s. k. bettermentsbidrag.

Som skil for lagstiftningen anfdrdes att man lyckats fa ut 5 miljoner
kronor av Lidingé tomtbolag och andra fastighetsigare pa Lidingé da
man byggde den nu gamla Liding6bron. Detta var halva kostnaden for
bron. Markigarna pa Stora Essingen fick pa sin tid betala halva kostnaden
for sin broférbindelse.

Numera finns det nigot som heter biatnadspengar som i princip
innebir detsamma men som inte tillimpas i ndgon storre omfattning. Att
markigarna i dag skulle betala halva kostnaden fér en bro har inte
diskuterats p3 linge, trots att tilkomsten av t. ex. en bro i allminhet
innebir betydande arbetsfria inkomster f6r markégarna.

Professor Bo Sddersten angav nyligen i artiklar i Dagens Nyheter och
Aftonbladet att taxeringsvirdet av marken mellan 1952 och 1970 i
landet som helhet stigit frdn 18 miljarder till 67 miljarder eller med drygt
270 procent, I genomsnitt var stegringen i 16pande priser 2,7 miljarder
om aret.



Men, som Bo Sodersten framhaller, sd “ar markvirdesférindringarna
pa Norrlands myrar och Smélands ddegardar av ringa intresse. De verkligt
intressanta markvirdestegringarna, de som sirskilt bor intressera riksdags-
minnen i samband med expropriationslagstiftningen, dr de som skapas i
samband med utbyggnaden av véra titorter. Det dr dér de oberittigade
miljardvinsterna framfor allt géres.”

Ja, det 4r hidr de oberittigade miljardvinsterna framfor allt gors.
Markvirdena for hela riket 6kade mellan 1952 och 1970 med 270
procent. I Stockholms lin Okade de med 530 procent. Det &r
miljardvinster som tas frin det arbetande folket och som vilar som en
borda pi alla kommande generationer. “Hur lange skall samhillet 14ta det
fortga pa detta sitt?” frigade professor Sven Brisman redan ar 1907,

Vi stér infor ett viktigt avgérande i dag, men vi skall dnda veta att vi
bara tar ett halvt steg. Det grundliggande problemet 18ses inte. En
forutsittning for att 16sa markproblemet 4r att kommunerna ges resurser
for att péd ett si tidigt stadium som mojligt férvdarva den mark som de
behover for utbyggnad och expansion, att fora en sadan politik att
expropriationslagen inte direkt behOver anvdndas. Detta kraver att
ekonomiska resurser stills till kommunernas férfogande si att kommu-
nerna dels kan forvirva markomraden, dels kan upplata marken med
tomtritt savil till bostadsbyggande som till industrier. Kommunerna skall
inte, som nu sker i ménga fall, tvingas sdlja mark som de en ging
forvirvat.

Kommunernas situation har under de senaste &ren forsvarats. Det
finns inte resurser for en expansiv markpolitik. 1967 forvdrvade
kommunerna fastigheter for 1245 miljoner kronor, 1968 fér 1 185
miljoner kronor, 1969 fér 962 miljoner kronor och 1970 fér ca 810
miljoner kronor. Trots markvirdestegring och penningviardefdrsdmring ar
det ett gradvis sjunkande belopp under de senaste fyra aren. ’Lanefon-
den f6r kommunala markf6rvdry” dr en droppe i havet i detta
sammanhang. For 1971/72 stillde riksdagen 50 miljoner kronor till
fondens forfogande och bostadsstyrelsen foreslar fér 1972/73 100
miljoner kronor.

Svarigheterna dr kanske storst f6r de expanderande mindre kommu-
nerna. Tag exempelvis Lysekil i Bohuslin som fir stora ekonomiska
problem genom den industriella expansionen!

Kommunerna behéver kdpa mark for att kunna gdra en rationell
planering. De bdr ocksa képa marken for att kunna dverfora de framtida
markvirdestegringarna till alla medborgarna i kommunen dvs. for att
genomflra tomtréattsinstitutet. Men ekonomiska resurser ges inte till
kommunerna fér en sidan planering. Om man kan kdpa méste man
nistan omedelbart iter sidlja marken till de etablerande féretagen for att
klara rinteproblemen och for att fi resurser fér att kOpa nya
markomraden, kanske for senare forsiljning.

Detta méste stoppas. Det krdvs inte mer kapital dd& kommunen
forvirvar mark 4n d& ett industriféretag goér det. Industriféretagen
beldnar omedelbart marken, och det dr det arbetande folkets sparande
som stills till industrins forfogande, dven om beliningen sker i en
privatbank. Detta sparande kan folket stilla till sitt eget f6rfogande, och
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motsvarande minskning kan ske av industrins kapitalbehov utan att det
pé nigot sitt haimmar den industriella utvecklingen.

LO har foreslagit att 5 procent av AP-fondens medel skall avsittas for
inkdp av industriaktier. AP-fondens medel uppgir i nuliget till 45
miljarder, och dessa dr sjilvfallet redan placerade. Men AP-fonden vixer
snabbt. 1980 beriknas fonden vara uppe i 170 miljarder kronor. Det &r
sjalvfallet friga om anvindningen av de medel som efter hand tiliféres
fonden, inte de redan placerade. Principiellt har jag inte ndgot att invinda
mot LO:s férslag, dven om det bdr understrykas att den svenska
aktiemarknaden #r begrinsad och att operationen kriver yttersta
forsiktighet s& att det inte sker en 6kning av den privata arbetsfria
inkomsten pa aktiesidan genom hd&jda aktickurser. Finansminister
Gunnar String har emellertid uttalat en stérre tveksamhet och lagt
tonvikten pa sikerheten i placeringarna, 4ven om man nu tilliter att
andra forsdkringsbolag gor aktieplaceringar.

En tillfredsstillande sidkerhet skulle sannerligen erhallas om AP-fonden
prioriterade kommunernas markkép, och avkastningen pa sparandet
skulle bli stort, precis som herr Adamsson faktiskt sade i denna talarstol.
Det skulle finnas framtida utrymme édven for aktiekdp. Den invindning
som man alltid h6ér:’Det blir inte mer pengar tillgingliga genom en sddan
placering”, dger en trivial giltighet.

1 nuldget blir det varken mer eller mindre pengar. Trivialiteten kan
endast framféras av de liberaler och konservativa som saknar f6rmagan
till prioritering efter politiska virderingar, eller som medvetet inte 6nskar
uttala sina virderingar. 1 detta fall dr den politiska prioriteringen
avgérande, och lat oss da diskutera den. Hir sammanfaller ju dartill
kravet pd sikerhet och kravet pa avkastning pid det av ldntagarna
insamlade kapitalet pa ett markant sitt med en radikal politisk virdering.
Nagra drastiska forindringar i AP-fondens statuter behdver inte goras for

“att driva en sidan politik. Hinvisningar till pdgdende utredningar behover

inte anvidndas som en ursdkt for ett aktivt och snabbt handlande.

Lit mig, herr talman, slutligen understryka att jag inte har nagra som
helst moraliska synpunkter pa de individer som i dagens samhille tar ut
den arbetsfria inkomsten pa jordvirdestegringarna, inte ens ndr dessa som
i ett fall lir ha uppgatt till 20 000 procent. Men jag har moraliska
synpunkter pd det samhille som tillater sadant. Jag har moraliska
aspekter pa de lagstiftare som inte tidigare haft kraft att indra pd dessa
forhallanden.

Jag har i mitt anférande, herr talman, redogjort for flera borgerliga
politikers handlande i det férgidngna niir det giller markproblemen. Nir
man nu lyssnar till de borgerliga talarna — Bohman, Wennerfors,
Adolfsson, Bengtsson m.fl. — ldser de borgerliga motionerna och
reservationerna samt hor att liberala borgarrad vill silja centralt beldgna
omraden i Stockholm stad, ser det ut som om den konservativa falangen
inom borgerlighefen har forstirkts i dessa fragor sedan borjan av
1900-talet. Det dr i sa fall en skrimmande utveckling.

Men jag hyser en féorhoppning om att jag har misstagit mig. Det kanske
finns borgerliga politiker, som uppritthéller en viss radikal tradition, och
kristna riksdagsmin, som har tagit stidlining. Det far vi snart reda péa da
voteringen sker.



Herr talman! Jag 6nskar i allt bifall till utskottets hemstillan.

Under detta anférande Overtog herr talmannen ledningen av kamma-
rens férhandlingar.

Herr TOBE(fp) kort genmaile:

Herr talman! Jag far vil vara tacksam f6r herr Olhedes berdm 4t dldre
liberala politiker. Han sade att det dnnu s& sent som 1920 fanns sddana
som var sa radikala att de Over huvud taget kunde ténka sig tomtritt. Jag
forstar inte vad det innebir f6r radikalt att verka for tomtrétt. Jag vet att
det dr en gammal liberal tanke. I den kommun som jag har arbetat i har vi
inte nigonting emot tomtrdtt, fastin vi har haft svarigheter med
finansieringen. Kan den klaras av genom AP-fonden i prioritering med
allting annat, sa inte mig emot. _

De anfoéranden som har hallits fran liberalt hall hir i dag har inte i
ndgon méin vint sig mot tomtritt sdsom ett lampligt sdtt att begrdnsa
ofortjant markvirdestegring. Diremot har vi gatt emot det tankefel som
finns i expropriationslagen, nimligen att tomtritt skall kunna utgdra en
sarskild expropriationsgrund. Men det har inte med denna sak att gora.

Herr ADOLFSSON (m) kort genmile:

Herr talman! Vem skall man egentligen tro pa: statsrddet som
foérklarar att vi ser socialiseringsspoken i detta sammanhang eller herr
Olhede som pa allvar gor dessa spoken levande?

Vi frin moderat hall ser verkligen som ett spdke framfér oss den
tanken att man skulle anvinda AP-fondernas miljarder till att tvingskdpa
svenska egnahem och svensk jord 6ver huvud taget.

Herr GREBACK (c¢) kort genmiile:

Herr talman! Jag har vid olika tillfillen framhallit att vi behover en
rationell hushdllning med marktillgdngarna hir i landet. Det finns givetvis
kontroversiella motsittningar nir det giller markanvindningen for olika
indamal. Men hir sdgs sa ofta i debatten att samhillet har ett mycket
stort behov av mark, inte minst kommunerna.

Jag skulle vilja rikta en vidjan nidrmast till civildepartementet att ta
reda pa hur stort detta behov dr. Jag tror att det skulle hyfsa debatten i
fortsdttningen i ganska hog grad. Det skulle inte vara omdjligt, tycker jag,
att verkligen inventera behovet.

Det har uppgivits — jag ir inte riktigt siker pa dessa siffror — att det
skulle kosta 50—60 miljarder kronor att 16sa in det svenska fastighetsbe-
stindet ndr det giller jordbruksjord. Om kommunerna koper for 1
miljard kronor om Aaret, kan man lidtt rikna ut att det inte skulle ta mer
in 50—60 ar att 10sa in all jordbruksjord i detta land. Det skulle vil ricka
till f6r kommunernas behov.

Jag tycker inte att kommunernas markfGrvirv dr s smi, men lit oss
verkligen ta reda pa hur mycket jord som behdvs! Det blir mycket littare
att diskutera de hir fragorna d&; annars famlar vi i det ovissa hela tiden.
Sedan kan vi bdrja resonera om var vi behdver sitta in expropriationslag
och annan lagstiftning f6r att komma fram till den rationella markhus-
hallning som 4r 6nskvird ur alla synpunkter,
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Herr OLHEDE (s) kort genmile:

Herr talman! Jag har hir gjort en jimforelse mellan vissa radikala
borgerliga politiker fére 1920 och dagens politiker. Jag tror inte jag har
mycket att tilligga -- de uttalanden som har gjorts i dag av dem som
kinner pa sig att de har haft denna konservativa syn talar {or sig sjilva.

Herr TURESSON (m):

Herr talman! Det mesta av det som bor sdgas i den hir langa debatten
4r naturligtvis sagt. Men det 4r en liten sak som jag tror det kan vara
nyttigt att £3 inférd i kammarens protokoll och som hinger samman med
planeringsbehovet.

Det har talats sd mycket om planering, planeringsbehov och
planeringsproblem. Sjilv dr jag naturligtvis inte alls negativt instilid till
planering, eftersom jag under praktiskt taget hela mitt yrkesverksamma
liv har sysslat med planering f6r markanvindning. Det finns ménga olika
former av planering, och man forleds lidtt att tro att all planering ir
detaljplanering, planering for stadsplane- och byggnadsplaneindamal. Sa
ar dock inte fallet. Den formen av planering — det bor vi ha klart for oss
— sker for tidtbebyggelse 1 vara samhillen och i attraktiva ligen omkring
samhillena. Den dr dyr att utfora, den kriver ganska stora planeringsre-
surser, den tar lang tid och den komplicerar &ver huvud taget
samhillsmaskineriet. D#rfér bér man inte detaljplanera i onddan;
planeringen far inte bli ndgot sjalvindamaél.

Jag skulle vilja podngtera och i ett sammanhang fa infort i kammarens
protokoll att vi i ett avseende tycks vara cnse. Civilutskottet siger pas. 5
i sitt betinkande nr 26: "’Glesbebyggelse 4r och kommer att vara den
enda limpliga byggandeformen i stora delar av landet.” Det tror jag
ocksd, men inte i tdtorterna och inte heller i titorternas omgivningar;
ddremot i stora delar av det Ovriga landet. Den uppfattningen strider
emellertid mot den bild av virt lands bebyggeise som den karta ger som
ir fogad till civilutskottets betdnkande nr 26. Det &r en oerhort
tendentids karta — det ser ut som om hela Goétaland och hela Svealand
vore fullspickade med fritidshus. Sa ir ju inte alls fallet. I de pa kartan
uppritade sméa kvadraterna med 25 kvadratkilometers yta, dir det finns
200 fritidshus, tar fritidshusens tomter upp knappt 2 procent av arealen.
Storre dr inte problemet i de Svervigande delarna av vart land.

Till detta uttalande om glesbebyggeisens betydelse dven i framtiden,
som jag citerade ur civilutskottets betinkande, har nu civilministern fér
nagra timmar sedan fogat det uttalandet att det givetvis inte dr avsikten
att driva igenom en detaljplanering i de omraden av landet dir
glesbebyggelse med foérdel kan betraktas som den naturliga formen fér
byggande. Jag tycker det ir vidrdefullt att detta dr sagt inte minst med
tanke pa vara kommunalmin, eftersom det dven i de delar av landet dir
det enligt civilutskottet och civilministern dr naturligt med glesbebyggelse
rader ett villdigt tryck frin planeringsbyrakratin, en planeringsbyrékrati
som gidrna nappar pd varje invit till detaljplanering. Det finns massor av
konsulter som tivlar om att fa detaljplaneringsuppdrag med kostnader,
tidsutdrikt och kringel som foljd.

Nir det giller att begrinsa utrymmet for detaljplaneringsraseriets



entusiaster i sddana delar av landet, tror jag som sagt att det dr virdefullt
att i riksdagens protokoll ha de hir tva uttalandena antecknade.

Herr PERSSON i Karlstad (s):

Herr talman! Ansvaret for samhillsbyggandet dvilar stat och kommun.
Under de sista decennierna har kommunernas arbete med samhallsbyg-
gandet fatt alltmer 6kad betydelse. Markpolitiska utredningen framhéller
att en Onskvard Okning av kommunens inflytande pa samhillsbyggandet
synes kunna &stadkommas endast genom Okat kommunalt markigande.
De kommunala atgdrderna bor vara langsiktiga och syfta till en god
markberedskap s att mojligheterna att paverka det framtida samhalls-
byggandet sikerstills i god tid.

I frdga om den kommunala markpolitikens inriktning framhaller
majoriteten inom markvirdekommittén att en kommunal dominans i
friga om markinnehavet gentemot en pad ménga hinder splittrad
dganderdtt skulle ge planmonopolet Jkat reellt innehall. En god
kommunal beredskap ir enligt min mening av stor betydelse i flera
avseenden. Kommunen kan, om den forfogar Over mark i tillricklig
omfattning, bestimma nidr och var bebyggelse skall komma till stind.
Dirigenom sidkrar man ett dndamalsenligt samhillsbyggande och en god
samhillelig investeringsekonomi. Markinnehavet okar vidare kommunens
mojligheter att aktivt péaverka bebyggelsens utformning i samband med
bebyggelseplaneringen vid valet av hustyper och vid bestimmande av
ligenhetsfordelningen m. m. I sammanhanget kan ocksa papekas att dessa
faktorer i mycket hog grad styr bostadskostnaderna.

Mot bakgrund av det anfdrda anser jag i likhet med markpolitiska
utredningen och 1963 irs markvirdekommitté att en aktiv kommunal
markpolitik dr noédvindig fOor att samhillet skall fa tillfredsstdllande
kontroll 6ver den komplicerade process som samhillsbyggandet utgdr.
Expropriationsritten syftar frimst till att det allminna skall kunna
trygga tillgdng pd mark for exempelvis bostdder, affirs- och industriloka-
ler, trafikleder, skolor, fritidsanldggningar m. m. Under senare &r har vissa
reformer genomforts. Trots dessa anses fortfarande ménga oldgenheter
vara forenade med gillande bestimmelser. De f6reslagna idndringarna i
expropriationslagstiftningen syftar bl. a. till att motverka markspekula-
tion och att mojliggéra en mera demokratisk planering av samhillsut-
byggnaden. Kommunerna far stérre mojligheter att féra en politik som
pressar hyror och priser pd egnahem, konsumentpriser och kommunal-
skatter. '

I diskussionen nimns ofta en sirskild typ av markspekulation, den typ
da en person kan gdra stora vinster genom att kdpa mark billigt och silja
den dyrt. Spekulationen tillgar da sa att vederbdrande forsdker undvika
en forsiljning s linge att tdtortsbebyggelsen nir 4nda in pa knutarna.
Detta gor det mojligt att fa ut ett hogt pris. Forvintningsvirdena hojs.

Men den fran kostnadssynpunkt viktigaste typen av markspekulation
ir en annan. Det dr nir byggforetag kOper mark. De gor det dirfér att
markinnehavet innebdr byggnadsritt for foretaget i friga. Genom att
féretaget dger marken beh6ver man inte konkurrera med andra foretag
om sjilva byggandet. Detta monopol pd byggnadsrdtten dr virt mycket
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for varje byggforetag, och darfor dr féretagen beredda att betala ett hogt
pris f6r marken. Byggforetagens markk6p har i hog grad bidragit till att
pressa upp den allminna prisnivan pid mark inom en mingd orter i landet
och inte bara i storstadsrcgionerna. Denna beredskap att betala ett hogt
pris bidrar naturligtvis till att fordyra bostiderna. Men en stdrre
kostnadshdjande faktor dr utan tvivel den brist pa konkurrens i
entreprenadledet som foljer av markkop.

Man kan sdga att tvd konkurrensideologier hir stdr mot varandra. De
privata byggarna — och i praktiken dven de borgerliga partie?na — talar
om att det behdvs fri konkurrens om byggbar mark och de béda
gemensamma intressenterna gér till storms mot kommunalt markmono-
pol. Nu &dr det si att vid fri konkurrens om marken fir det foretag
byggnadsritt som betalar det hogsta priset. Den andra linjen dr att
kommunen eller en kooperativ byggherre dger marken, och da blir det en
forhandlingssituation, en anbudstivlan, dar byggfdretaget inte i kraft av
markigande har trumf pa hand. D4 blir det den som bygger férmanligast
vid given kvalitet som vinner.

Det finns en méingd exempel pd hur markinnehav har gett och ger
byggnadsforetagen stora fordelar. Jag skall hdr nimna tva fall.

Det ena giller Tiby, Vagsj6 gard. I en kommunalnotis hésten 1969 i
Dagens Nyheter heter det: ”Beslut om att kOpa Vagsjo gard fattades efter
omrdstning i Taby fullmiktige pa torsdagskvillen. I kopeavtalet inglr ritt
for siljaren byggfirman L E Lundberg & Co att bygga 50 sméhus i
kopingen. Tva centerpartister yrkade pa avslag for hela kdpet.
Socialdemokraterna ville ha bort klausulen om byggritt for L E
Lundberg. Beslutet gick dock igenom efter kommunalnimndens f6rslag.”
I den kommunen har man borgerlig majoritet.

Jag vill s4 ge ett exempel fran mitt eget 1in och kommun, Virmland
och Karlstad. Byggnads AB L E Lundberg gjorde f6r nagra ar sedan en
satsning pa Karlstad. Féretaget kopte en rad saneringsfastigheter i stadens
centrum och sdkte samtidigt ticka in foretagets expansionbehov genom
att gradvis kopa en krans av fastigheter lings divarande norra
kommungriansen. Nigra av ramarksfastigheterna lyckades Lundberg képa,
andra inte. Stor uppméirksamhet vickte det nir han plotsligt 4rvde en av
de fastigheter han tidigare forgives forsokt kopa. Kring denna
arvsfastighet, Trangidrdstorp, blaser i dag debattens vindar i Virmland.
Lundberg vill bygga, kommunen fastslar att platsen skall vara strévomra-
de, Lundberg hugger ner skogen.

I Plan 71, Karlstads planeringsregions lingtidsplan, dr Trangérdstorp
fortfarande gronomrade. I verkligheten har omréidet en annan firg. Just
nu kalhugger nidmligen byggmistare Lundberg stora delar av skogen.
Billeruds moderna skogsmaskiner gar fram med férodande verkan. Nir en
orienteringstdvling skulle hallas i trakten pa sensommaren upptickte man
att det plotsligt inte fanns nagon skog kvar att orientera i. Billerud har
képt skogen pa rot och avverkar bort emot 5 000 kubikmeter, helt enligt
skogsvardsstyrelsens regler. Ett ca 15 hektar eller 30 tunnland stort
omrdde kalhuggs och kommer i framtiden att likna ett manlandskap.

Flera av de hér affirerna har det gemensamt att byggfGretagen inte
behéller marken i sin 4go utan siljer den till kommunen — inte sédllan till



s. k. humant pris - men de forbehdller sig da rdtten att fa bygga
konkurrensfritt, antingen pd marken i friga eller p4 annan mark inom
kommunen. Detta visar vilket virde fOoretagen tillmiter byggnadsritten. 1
flera fall har kommunerna ocksd accepterat foretagens anspriak pé
byggnadsritt med monopol.

Det iir svart att klart ange de ekonomiska konsekvenserna av denna
typ av markspekulation. Men de ir sannolikt betydligt storre dn de
ekonomiska konsekvenserna av den forsta typ av markspekulation som
jag hdr nimnde.

[ en kommentar till Skidnska cementgjuteriets delarsrapport i Veckans
Affirer nr 44 ar 1969 framgar betydelsen for aktiedgarna av den hir
typen av markspekulation: ”Entreprenadféretag med egna markreserver
kan genom att exploatera dem i egen regi na bittre 16nsamhet in man
kan uppné pé rena entreprenader (bestillningsjobb). Cementgjuteriet har
traditionellt haft en hog andel egen regi-arbeten. Nya ramarksforvarv i ar
siakrar en fortsdttning pad den sysselsdttnings- och resultatutjimnandec
verksamheten.”

Konsekvensen for konsumenten av byggféretagens markkop illustreras
av en nyligen utférd undersékning av 45 grupphusomraden, uppférda i
Storstockholm 1970 med statliga lan. Den har gjorts av tekn. lic. Ants
Nuder och tekn. lic. Bengt Johansson vid tekniska hogskolan. Man har i
undersdkningen fordelat projekten efter om de hade mer dn 5 procents
6verkostnad eller mindre.

Undersokningen klargdr att ’det som . . . praktiskt taget genomgaende
visade sig ha avgdrande inverkan pa storleken av 6verkostnaderna var hur
producenten skaffat sig rdtten att bygga™. I “praktiskt taget samtliga
fall” dir Overkostnaderna var hoégre dn 5 procent hade ritten att bygga
skaffats genom kOp av mark eller kommunal markfdrdelning utan
konkurrensforfarande. Det senare dr oftast en f6ljd av ett tidigare
markkop fran byggforetagets sida, dir man sedan sélt marken till
kommunen — med férbehill om monopol pi byggnadsritten. For de
objekt med Sverkostnader som understiger 5 procent har ritten att bygga
fordelats genom néagon form av konkurrens om entreprenaden.

Men markspekulationen ger dven andra in kostnadsmissiga konse-
kvenser. Genom héga markpriser och héga krav pa férrintning motverkas
ofta en miljdmaissigt motiverad bebyggelsetyp till férmén for en
foretagsekonomiskt motiverad.

Miénga byggfdretag haller i dag pa att kdpa upp stora markomraden
for att i framtiden kunna bygga utan konkurrens. I Osterdkers kommun
dger Widmark & Platzer, Prosakof6retagen och Hallstrém & Nisses
sammanlagt Over 800 hektar ramark. I Helsingborgsregionen har
Byggnads AB Goran Bengtsson forvirvat mer dn 1 000 hektar, etc.

Undersdkningar som gjorts av byggkonkurrensutredningen visar att
det inte ir ovanligt att byggforetag forvirvar mark med ett mycket
langsiktigt perspektiv. De privata byggfGretagen vill inte ha denna
konkurrens. Boris Blomgren, vice verkstillande direkt6ér i John Mattson
Byggnads AB, sade i Byggnadsarbetaren nr 32 ar 1971: Vi har mycket
egen mark och det dr en bra rdvara i déliga tider.” Men han tillade att
John Mattson nu inte kdper mark lingre: ”Det kan vi inte géra med den
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nya expropriationslagstiftningen.” Detta torde vara ganska riktigt
uppfattat.

De av regeringen foreslagna dndringarna i expropriationslagstiftningen
innebdr ritt visentligt férsimrade fGrutsittningar {6r byggforetagens
markspekulation. Ett exempel pad den saken: For nirvarande kan en
kommun sillan expropriera mark om den enskilde markigaren har
”forutsittningar, intresse och vilja™ att sjilv medverka i samhillsbyggan-
det, dvs. om markigaren dr ett byggnadsforetag. 1 de nu féreslagna
indringarna ligger bl. a. att kommunen ocksa i sadana fall skall fa foreta
expropriation. Detta kritiseras av de borgerliga. Men konkurrens i
byggandet forutsidtter att marken inte dgs av byggforetag, saledes foretag
som i och for sig har “forutsittningar, intresse och vilja” att medverka i
samhillsutbyggnaden. Foérslaget avser att ge kommunerna medel att fora
en gktiv markpolitik.

De moderata anser alltjimt att detta lagfdrslag strider mot de
minskliga rittigheterna enligt FN-deklarationen och Europaradskonven-
tionen, och i utskottsbehandlingen var ett av argumenten att byggforeta-
gen maste skaffa sig mark for att kunna férverkliga sina projekt — och
dirmed gora fortsatta spekulationer.

Det sades ockséd att kommunerna betalt alldeles f6r hoga priser for
sina markinnehav. Ja, vilket alternativ har funnits? Enligt mitt
férmenande inget alls, eftersom kommunerna genom den nuvarande
lagens brister haft begrinsade majligheter.

Centern och folkpartiet vill f6r sin del skjuta upp behandlingen av
propositionen. De vill invinta utredningar, remissyttranden m. m. och vill
ej heller vara med om att markpriset per den 1 juli 1971 skall vara
normgivande.

Arbetarrorelsens grundlidggande standpunkt i bostadsfragan, att
bostaden bdr vara en social rittighet och ej en marknadsvara, fordrar for
sitt férverkligande en méngd samhillsingripanden. Det giller att upphiva
privata spekulationsintressens inflytande pa bostadsférsérjningen, fritids-
byggandet och Ovrigt samhillsbyggande och att ersitta detta med ett
demokratiskt inflytande i kommunerna. Den nya expropriationslagstift-
ning som regeringen nu fOreslagit syftar till att stirka kommunernas
framtida stéllning i samhillsplaneringen, sé att vi far en fordelning av véara
mark- och vattenresurser som ocksé virnar om landets miljointressen.

Det forslag vi nu har att ta stidllning till 4r viktigt, och hir tvekar inte
vi socialdemokrater om vikten av att ge samhillet dessa resurser och
styrinstrument. De borgerliga har dn en gang visat sin ridsla och misstro
nir det verkligen giller. Det verkar som en lipparnas bekinnelse fran
folkpartiet och centern ndr det giller miljovard. Samhillet behdver
instrument, om vi skall kunna foérverkliga resursfordelningen.

Herr talman! Det lagforslag som framlagts dr vil forankrat inom
arbetarrorelsen. Det innebdr ett betydelsefullt steg framdt nir det giller
att frimja de breda lagrens intressen gentemot ekonomiskt starka
intressen, mot miljoforstorare, storbolag och markspekulanter. I motsats
till herr Wennerfors anser utskottsmajoriteten att det forslag som
regeringen framlagt ir nddvindigt. Detta ir, herr Wennerfors, inget
angrepp pa den enskilda dganderitten.



Herr Adolfsson ansdg det vara férvanande att regeringen nu framlégger
de aktuella lagforslagen och han malar socialiseringsspoket i all sin prakt.
Det kan vil inte ha undgétt nagon i kammaren att regeringen aviserat en
riksplan nista vecka. I anledning hirav dr det, som statsraden Lundkvist
och Lidbom m. fl. sagt hir i dagens kammardebatt, att det 4r ytterst
viktigt att denna riksplan inte fir bli en aktuell och nyutkommen
specificerad katalog f6r spekulationstinkande. I anledning dérav finns det
inga argument som 4r hallbara nog for att icke anta det nya lagfdrslaget.

An en gang foérsoker de borgerliga forhindra att samhillet far tillging
till styrmedel, som oundgingligen behdvs for en bittre samhillsplanering.
Civilutskottet var nyligen p& en resa till Finland, och di kunde vi alla,
som deltog, pd ort och stille dvertyga oss om att det enda som dar
verkligen saknades var styrmedel. Jag tycker att vi vid den fragestund vi
hade med de finska samhiéllsplanerarna fick tillrickligt med argument for
att dven de borgerliga ledaméterna skulle forsta vikten av att ge samhillet
erforderliga resurser.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag pa samtliga
punkter.

Herr KNUT JOHANSSON i Stockholm (s):

Herr talman! Den som lyssnar till den hir debatten far litt en kénsla
av att man fran borgerligt hall ser de av regeringen fdreslagna atgirderna
som nagonting av ett sjilvindamil och inte som nodvindiga atgiarder for
en aktiv kommunal markpolitik. Jag tycker att det dr trakigt att den
markpolitiska debatten i s& hog grad har priglats av de borgerligas
pastaenden i fraga om villa- och egnahemsigare. Det hade annars kunnat
bli en debatt som allmint kidnnetecknas av insikten om att viktiga
demokratiska framsteg nu star att vinna. Det &r trakigt att se hur den
mycket sndva partipolitiken leder bide folkpartiet och centern till att
vilja skjuta avgdrandet framfér sig. Det dr trakigt att se att dessa partier
dirmed inte tar vara pa ett tilifille att forverkliga paroller som de flitigt
anvinder sig av, bl. a. i valrorelserna.

Den foreslagna lagstiftningen om expropriation ger utan tvivel
mojlighet till vad folkpartiet brukar tala om, nimligen att en kommuns
medborgare skall ha ritt till insyn i planeringen och att planeringen skall
avglras genom demokratiska beslut. Detta skulle folkpartict nu kunna
medverka till men gér det inte. Nir det kommer till kritan slass
folkpartiet inte for den s. k. nirdemokratin. Partiet vill i stédllet bevara en
ordning dir kommunernas planering manga ganger maste gbras i slutna
lokaler i stiillet for i Oppen debatt eller vid forhandlingar med en
markspekulant i stillet for i de demokratiska organen. Man avstir
dessutom fran att ge ett entydigt bidrag till att bryta ner den ordning diir
byggforetag genom markkop skaffar sig byggmonopol.

Och centern skulle nu kunna medverka till att riksplaneringen, som
syftar till att skydda mycket virdefull miljo, fir ett ndodvindigt
markpolitiskt stdd redan frin bérjan. Men miljGintresset dr tydligen inte
tillrdckligt stort fér detta. Centern skjuter avgérandét ifran sig.

Nir vi fér nagra ar sedan arbetade med dessa fragor i expropriations-
utredningen, kéndes det ganska frimmande att tro att den politiska
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konstellationen i slutindan skulle bli sidan man kan bevittna den i dag.
Hir stéller sig alltsd den samlade borgerligheten vid sidan om kravet pé en
tidsenlig markpolitik. Jag vill inte sdga att jag dr hdpen, men jag erfar
indock en viss férvaning.

De felaktiga péstdenden som cirkulerat i den allminna debatten under
hosten och som de borgerliga gima underblast har i och for sig bemotts
hir av tidigare talare. Bemotandena har gilit sidana huvudfragor som
motivet for att ett langsiktigt perspektiv borde gilla vid kommunernas
markforvirv, liksom virderingsreglerna och motiven for att férsoka
undanrdja ofdrtjant virdestegring. Lat mig bara komplettera pa en enda
punkt, nimligen vad giller expropriation fér upplitelse mot tomtratt.
Har forsdker man frin borgerligt hall konstruera en motsittning mellan
expropriation for tdtbebyggelse och expropriation fér tomtrdtt. Man
forsoker gora gillande att forslaget om tomtridttsexpropriation har nagot
av okynne Over sig, men en avsikt att upplita marken mot tomtritt
demonstrerar precis lika starkt som néigonting annat, att kommunen
behover marken tor sin utveckling. Vare sig man viijer den ena eller den
andra expropriationsgrunden, ligger ju ett mycket seridst motiv bakom
en ansdkan, och detta har slagits fast bl. a. av bostadsstyrelsen i dess
remissvar pa utredningen. For dvrigt skulle kommunerna inte ha rdd — de
har inga ekonomiska mojligheter — till nigra som helst okynnesaffirer.

N&, men varfér dr tomtritten en sjilvstindig expropriationsgrund?
Det har dels en praktisk betydelse, nimligen pa sé sitt att kommunerna
kan gora en tidsvinst genom att vilja just den grunden, dels och framfor
allt har det betydelse som en markering av statsmakternas avsikter. Om
man nimligen har den uppfattningen att den virdestegring samhillet
skapar bor tillfalla samhillet sjilvt, bor vdl ocksd i logikens namn den
form f6r markupplatelse férordas som just tjinar detta syfte.

Detta forord frian statsmakternas sida bor uttryckas sd starkt och si
otvetydigt som &ver huvud taget dr mdojligt. Det dr precis vad som nu
sker.

De borgerliga invinder ocksa att man kan binda en kommun till en
viss upplatelseform for all framtid. Ja, men &r det inte det som ir
nddvindigt, om tomtritten skall ha ett virde? Om man i det ena
Sgonblicket séger sig vilja ha tomtritt fOr att direfter i ett mera anstringt
kommunalekonomiskt lige avstd frin marken, di dr ju hela idén med
tomtritten forfuskad.

Personligen kan jag inte se nigon nackdel i att lagstiftningen i nagon
man dimpar mojligheterna till sddana samhillsekonomiska mandvrer som
de borgerliga i Stockholm férmodligen dr beredda att ge sig in pa med
kvarteren runt detta hus som brickor i det spelet.

Det 4r en riktig ordning som nu foreligger till avgérande. Den enda
kommentaren som skulle kunna goras ir, att det dr beklagligt att detta
inte skett tidigare.

Herr LEVIN (fp):

Herr talman! Jag skall be att forst fa rikta en fraga till herr Olhede.
Han sade i sin historiska e¢xposé nigot om det arbetande folket. Han
upprepade det flera ginger. Jag skulle girna vilja friga honom: Vem ir



det arbetande folket, herr Olhcde? Ar det de 45,3 procent av svenskarna
som for drygt ett ar sedan r6stade socialdemokratiskt?

Herr talman! 1 anslutning till de manga papekanden som gjordes i
girdagens debatt om nddvindigheten att man fran regeringshall aterger
foretagarna tron pad framtiden och dess mojligheter skulle jag hir i
debattens slutskede vilja gbra nagra reflexioner med anknytning till detta
tema.

Som reservanterna herr Grebick och herr Tobé har papekat innefattar
detta lagfSrslag ett moment av rittsosikerhet. Osidkerhet i vilken form
den én forekommer dr i och for sig en negativ faktor, inte minst f6r en
foretagare. Den som startar eller utvidgar en industriell verksamhet ir
ofta medveten om att stugan en dag kommer att bli f6r trang, men
begrinsade resurser verkar dterhallande, och dessutom har han atminsto-
ne hittills kunnat rikna med att en ging i framtiden genom fGrsiiljning
skaffa fram pengar fér en sidan e¢xpansion. Men om den nya lagen far
den konsekvensen att det framtida virdet blir osiikert eller i varje fall
mycket svirbedémbart har man inte bidragit till att stirka niringslivets
framtidsforhoppningar, och det har vil 4nd4 frin alla hall ansetts vara
oOnskvirt — bortsett moéjligen frin kommunisterna,

Hittills har, som ndgon ocksa tidigare varit inne pd under diskussionen,
bankerna kunnat basera sin kreditgivning mot sikerhet i fastighetsinteck-
ning pa undan for undan i inflationstider stigande virden. Det giller inte
bara industrier, det giller ocksa villor och alla andra fastigheter. Ovisshe-
ten om sikerhetens framtida virde, dvs. {6rsdljiningspriset om kommunen
gbr bruk av den ritt som lagen avser att ge den, maste.vil leda till att
kreditinstituten blir férsiktigare och kanske hirdare mot den som Onskar
lana, och det kan inte vara nagon i och for sig dnskvird utveckling fran
vare sig villadgarens eller rorelscidkarens synpunkt. Att kommunisterna
missar om spekulanter och profithajar dr begripligt, eftersom de saknar
intresse for saklig diskussion. Men jag tycker att regeringens representan-
ter borde kunna halla med om att det finns andra problem i samman-
hanget dn markspekulation och forsté att villadgare och Sver huvud taget
alla som dger en fastighet av vad slag det vara ma i det lagda {Srslaget,
som 1 vissa stycken kan vara bra, ser ett hot. Det innebir inte nigon grov
forvanskning, som tidigare hir har sagts, att hiivda att alla fastighetsdgare
kan uppleva forslaget som ett hot.

Didrmed ir inte sagt att forslaget i alla delar cller att alla tankar bakom
det dr motbjudande. Jag erkiéinner girna att det behdvs medcl mot osund
markspekulation — ty sidan férekommer, det dr vi alla medvetna om. A
andra sidan bodr man akta sig for att vidra osund markspekulation i alla
fastighetstransaktioner, vilket jag tycker en del av talarna har gjort. Och i
mina Sron lyder de paroller obehagliga som gir ut pa att det skulle vara
péd nagot siitt odemokratiskt eller rent av skamligt att svenska medborgare
dger svensk mark och har ritt att bebygga den.

Jag har i dag fitt det intrycket att regeringen har stOrre intresse av
politisk strid &n av en samforstindslosning som tar hiinsyn ocksa till den
hilft av Sveriges folk som har en delvis annan mening in socialdemokra-
terna om de nu aktuella tragorna. Regeringen har inte nigot krav eller
nigon fullmakt frin svenska folkets majoritet att forcera fram en
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lagstiftning som i vissa avseenden innebir en visentlig dndring av gillande
rdtt.

Statsradet Lidbom papekade i ett utomordentligt provokativt anféran-
de att det har forflutit ganska lang tid sedan fOrslaget lades fram. De
opinionsundersékningar som har publicerats med jimna mellanrum tyder
ju inte pa att regeringens mandat skulle ha utvidgats, snarare tvirtom. Jag
tycker att socialdemokratin har anledning att av ren sjilvbevarelsedrift ga
varsamt fram och inte i onddan sdka strid utifrdn den fullstindigt
felaktiga forutsdttningen att svenska folkets flertal i alla ligen betraktar
kép och forsiljning av fast egendom som osund markspekulation eller att
all virdestegring skulle vara nigot fult och skamligt,

Herr Lidboms tydligen Sddersteninspirerade skildring av hur mark-,
villa- och fastighetsigarnas foérmogenheter skulle ha stegrats valdsamt
varje ir kan ifragasittas. Men 4 andra sidan torde dessa ménniskor — det
giller miljoner minniskor, som hart pressas av den politik som leder till
stindigt ‘stegrade skatter och lika stdndigt sjunkande penningvirde — anse
en viss virdestegring rimlig. Har man fatt betala skatt pa virden som
faststdllts i administrativ ordning, 4r det vdl naturligt att man reagerar
negativt pa forslag som syftar till att begrinsa ens ritt till ersittning om
och nir man tvangsvis franhinds sin fastighet.

Om jag hade varit i herr Lidboms klider skulle jag nog ha bemddat
mig om att vara mer socialdemokrat édn socialist. Eller delar statsradet
Lidbom kanske den mening som Aftonbladets moderna Kata Dalstrdom
nyligen formulerade ungefdr sa hir: ”Jag vill inte ha en villa om jag sa
fick den till skidnks, ty da skulle jag bli s forborgerligad att det inte vore
riktigt klokt”? Men i sa fall, herr Lidbom, ir det nog hog tid att betinka
att svenskarna i allt storre utstrdckning har blivit si pass forborgerligade
att de vill bo i sma egna hus. Manga tecken tyder pa att folket snart dr
slutgiltigt fardigt med den bostadsepok som karakteriseras av masspro-
duktion av kanske moderna men ytterligt fula och otrivsamma betong-
block, som kommer att std som ett dystert monument Gver efterkrigs-
tidens kanske storsta felbeddmning.

Herr LOTHIGIUS (m):

Herr talman! Den 6 februari 1970 tillsattes naturvirdskommittén med
en rad prominenta ledamoter — tre generaldirektorer, departementsréad,
hovrittsrad och arkitekter — och en och annan parlamentariker. Bl. a.
skulle denna naturvirdskommitté ta upp en fridga som i det hir
sammanhanget har kommit in i pilden, nimligen fragan om ersittning for
utebliven glesbebyggelse i naturvirdsomraden. '

Skall man ta bort de viktigaste frdgorna hos de parlamentariska
utredningarna sa fort det blir kinsligt, si fort det brinner? Ar det ett
riktigt demokratiskt sdtt att arbeta? Hade det inte varit riktigare och
hade det kanske inte ocksd medverkat till att dimpa den hir debatten,
om vi sakligt och erfarenhetsmissigt fatt fullfélja vart uppdrag, nir vi nu
hade satt i gang, inventerat en rad svenska orter och tittat pi en méngd
naturvirdsomraden, fritidsomriaden osv.? Det verkar som om regeringen
ar radd for att folja den gamla, vedertagna vigen nidr det giller det
parlamentariska utredningsvisendet. Skall vi da hélla pad med detta? Det



iar verkligen nigonting som man kan anmirka pa.

Jag skall, herr talman, inte ta upp de fragor som bl. a. herr Levin
berdrde alldeles nyss. Jag skulle kunna dra fram exempel fran mitt eget
lin och frin Jénkopings kommun som statsradet Lidbom pekade pa i sitt
anférande men som egentligen visar motsatsen till vad han sagt, men jag
skall inte forlinga kammarens debatt. Jag vill bara siga att moderata
samlingspartiets stillningstagande i sammanhanget bl. a. beror pa att vi
inte fatt fullfolja de parlamentariska utredningar som dock departemen-
tet har tillsatt.

Overliggningen var hirmed slutad.

Civilutskottets betinkande nr 26
(4ndring i byggnadslagen, m. m.)

Punkten 1 (planlaggningsbehovet)

Propositioner gavs pa bifall till 1:0) utskottets hemstéllan, 2:0)
reservationen nr 1 a av herr Grebdck m. fl. samt 3:0) reservationen nr [ b
av herrar Wennerfors och Adolfsson, och forklarades den férstnimnda
propositionen vara med Overvigande ja besvarad. Da herr Grebick
begiirde votering, upptogs for bestimmande av kontrapropositionen anyo
de bida aterstdende propositionerna, av vilka den under 2:0) angivna
forklarades ha flertalets mening for sig. Sedan herr Wennerfors begirt
votering betrdffande kontrapropositionen, upplistes och godkindes
féljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren till kontraproposition i huvudvoteringen
angiende civilutskottets hemstallan i betinkandet nr 26 punkten 1 antar
reservationen nr 1 a av herr Grebick m. fl. réstar ja,

den det ¢j vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren till kontrapropositionen i nimnda votering
antagit reservationen nr 1 b av herrar Wennerfors och Adolfsson.

Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat for ja-propositionen. Did herr Wennerfors begirde
rostrakning verkstilldes votering med omréstningsapparat. Denna om-
réstning gav féljande resultat:

Ja — 111
Nej — 43
Avstar — 150

I enlighet hirmed blev féljande voteringsproposition upplist och
godkénd:

Den som vill att kammaren bifaller civilutskottets hemstillan i betinkan-
det nr 26 punkten 1 rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 1 a av herr Grebick
m. f1.

Nr 144

Torsdagen den

9 december 1971

Andringar i
byggnads- och
expropriations-
lagstiftningen

163



Nr 144

Torsdagen den
9 december 1971

Andringar i
byggnads- och
expropriations-
lagstiftningen

164

Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledaméter ha rostat for ja-propositionen. DA herr Grebick begirde
rostrakning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
rostning gav foljande resultat:

Ja — 156
Nej — 113
Avstar — 36

Punkterna 2 och 3
Kammaren bif6ll vad utskottet i dessa punkter hemstillt.

Punkten 4 (foreskrifter till forekommande av titbebyggelse)

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstéllan, dels
reservationen nr 4 av herr Grebick m. fl., och férklarades den forra
propositionen vara med Overvigande ja besvarad. Sedan herr Grebick
begirt votering upplistes och godkéndes féljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller civilutskottets hemstéllan i betdnkan-
det nr 26 punkten 4 rostar ja,

den det ej vill rOstar ne;j.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 4 av herr Grebick
m. fl.

Vid omrostning genom uppresning férklarades flertalet av kammarens
ledaméter ha rostat fér ja-propositionen. D& herr Grebidck begirde
rostrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
réstning gav féljande resultat:

Ja — 155
Nej — 149
Avstar — 1

Punkten 5
Utskottets hemstillan bifolls.

Punkten 6 (vidgat strandskydd)

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstédllan, dels
reservationen nr 6 av herrar Wennerfors och Adolfsson, och forklarades
den fdrra propositionen vara med Overvidgande ja besvarad. Sedan hert
Wennerfors begirt votering uppldstes och godkindes f6ljande voterings-
proposition:

Den som vill att kammaren bifaller civilutskottets hemstillan i betinkan-
det nr 26 punkten 6 rostar ja,

den det ej vill rOstar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 6 av herrar Wennerfors
och Adolfsson.

Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamé6ter ha réstat f6r ja-propositionen. Di herr Wennerfors begirde



rostrikning verkstilldes votering med omr6stningsapparat. Denna om-
rOstning gav foljande resultat:

Ja - 260
Nej — 38
Avstar — 6

Punkten 7 (byggnadslov)

Propositioner gavs pé bifall till dels utskottets hemstéllan, dels
reservationen nr 7 av herrar Wennerfors och Adolfsson, och forklarades
den forra propositionen vara med Overvigande ja besvarad. Sedan herr
Wennerfors begirt votering upplistes och godkindes f6ljande voterings-
proposition:

Den som vill att kammaren bifaller civilutskottets hemstillan i betinkan-
det nr 26 punkten 7 rdstar ja,

den det ej vill réstar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 7 av herrar Wennerfors
och Adolfsson.

Vid omrOstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat for ja-propositionen. Da herr Wennerfors begirde
rostrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
rostning gav f6ljande resultat:

Ja — 262
Nej — 37
Avstar — 5

Punkterna 8—11
Kammaren biféll vad utskottet i dessa punkter hemstallt.

Civilutskottets betinkande nr 27
(iindringar i expropriationslagstiftningen)

Punkten 1 (uppskov och avslag m: m.)

Propositioner gavs pa bifall till 1:0) utskottets hemstillan, 2:0)
reservationen nr 1 a av herr Grebick m. fl. samt 3:0) reservationennr 1 b
av herrar Wennerfors och Adolfsson, och forklarades den forstnimnda
propositionen vara med G6vervidgande ja besvarad. Da herr Grebick
begiirde votering, upptogs for bestimmande av kontrapropositionen anyo
de bada aterstiende propositionerna, av vilka den under 2:0) angivna
forklarades ha flertalets mening for sig. Sedan herr Wennerfors begirt
votering betriffande kontrapropositionen, upplistes och godkindes
f6ljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren till kontraproposition i huvudvoteringen
angaende civilutskottets hemstillan i betinkandet nr 27 punkten 1 antar
reservationen nr 1 a av herr Grebick m. fl. réstar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren till kontraproposition i nimnda votering
antagit reservationen nr 1 b av herrar Wenrig'rfgr.s och Adolfsson.
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Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledaméter ha rostat f6r ja-propositionen. D& herr Wennerfors begirde
rostrakning verkstilldes votering med omrOstningsapparat. Denna om-
rostning gav f6ljande resultat:

Ja — 110
Nej ~ 49
Avstar — 146

I enlighet hirmed blev féljande voteringsproposition upplist och
godkind:

Den som vill att kammaren bifaller civilutskottets hemstillan i betinkan-
det nr 27 punkten 1 rostar ja,

den det ej vill réstar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 1 a av herr Grebick
m. fl.

Vid omréstning genom uppresning foérklarades flertalet av kammarens
ledamdter ha rostat for ja-propositionen. D& herr Grebick begirde
rostrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
r6stning gav foljande resultat:

Ja — 155
Nej — 149
Avstar — 1

Punkten 2 (markigares erbjudna medverkan)

Propositioner gavs pd bifall till dels utskottets hemstillan, dels
reservationen nr 2 av herrar Tobé och Angstrom, och forklarades den
férra propositionen vara med dvervigande ja besvarad. Sedan herr Tobé
begirt votering upplistes och godkindes fdljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller civilutskottets hemstidllan i betdnkan-
det nr 27 punkten 2 rdstar ja,

den det ej vill réstar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 2 av herrar Tobé och
Angstrom.

Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat £6r ja-propositionen. D3 herr Tobé begirde rdstrak-
ning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna omrdstning
gav foljande resultat:

Ja — 213
Nej — 85
Avstar — 7



Punkten 3 (férutsattningar fér expropriation av smahus)

Propositioner gavs pad bifall till dels utskottets hemstdllan, dels
reservationen nr 3 av herr Grebdck m. fl., och forklarades den forra
propositionen vara med §vervigande ja besvarad. Sedan herr Grebick

begirt votering upplistes och godkindes f6ljande voteringsproposition: -

Den som vill att kammaren bifaller civilutskottets hemstillan i betdnkan-
det nr 27 punkten 3 rdstar ja,

den det ej vill réstar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 3 av herr Grebick
m. fl.

Vid omréstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledaméter ha rdstat f6r ja-propositionen. DA herr Grebick begirde
rostrakning verkstdlldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
rostning gav foljande resultat:

Ja — 155
Nej — 149

Punkten 4 (tomtrittsexpropriation)

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels
reservationen nr 4 av herr Grebick m. fl.,, och forklarades den férra
propositionen vara med Overvigande ja besvarad. Sedan herr Grebick
begirt votering upplidstes och godkindes foljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller civilutskottets hemstéllan i betinkan-
det nr 27 punkten 4 rdstar ja,

den det ej vill rstar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 4 av herr Grebick
m. fl.

Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat f6r ja-propositionen. D& herr Grebick begirde
rostrikning verkstilldes votering med omrostningsapparat. Denna om-
10stning gav f6ljande resultat:

Ja — 154
Nej — 149

Punkterna 5 och 6
Kammaren bifoll vad utskottet i dessa punkter hemstallt.

Pynkten 7 (expropriation fér kulturella indamal)

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels
reservationen nr 6 av herrar Tobé och Angstréom, och forklarades den
forra propositionen vara med Overvigande ja besvarad. Sedan herr Tobé
begiirt votering upplistes och godkindes foljande voteringsproposition:
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Den som vill att kammaren bifaller civilutskottets hemstiillan i betédnkan-
det nr 27 punkten 7 réstar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 6 av herrar Tobé och
Angstrém.

Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat f6r ja-propositionen. D& herr Tobé begirde rostrik-
ning verkstélldes votering med omrdstningsapparat. Denna omrdstning
gav toljande resultat:

Ja — 209
Nej — 50
Avstar — 45

Punkten 8 (grunderna for berdkningen av expropriationsforetagets
inverkan pé fastighetsvirdena)

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstdllan, dels
reservationen nr 7 av herr Grebidck m. fl.,, och fdrklarades den férra
propositionen vara med &vervigande ja besvarad. Sedan herr Grebick
begirt votering upplistes och godkindes foljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller civilutskottets hemstillan i betinkan-
det nr 27 punkten 8 rdstar ja,

den det ¢j vill rOstar ne;j.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 7 av herr Grebick
m. fl.

Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledaméter ha rostat foér ja-propositionen. D& herr Grebidck begirde
rostrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat., Denna om-
rdstning gav féljande resultat:

Ja — 155
Nej — 111
Avstar — 38

Punkten 9 (foreskrifter om expropriationsfdretagets inverkan pé
ersittningarna)

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels
reservationen nr 8 b av herr Engstrom, och forklarades den férra
propositionen vara med OSvervigande ja besvarad. Sedan herr Werner i
Tyres6 begirt votering uppldstes och godkindes fdljande voterings-
proposition:

Den som vill att kammaren bifaller civilutskottets hemstéllan i betinkan-
det nr 27 punkten 9 rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 8 b av herr Engstrém.

Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamo6ter ha rostat for ja-propositionen. Da herr Werner i Tyreso
begirde rostrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Den-
na omrostning gav féljande resultat:



Ja — 246
Nej — 14
Avstdr — 43

Punkterna 10—-15
Kammaren bif6ll vad utskottet i dessa punkter hemstilit.

Punkten 16 (ytterligare atgidrder for att Overféra viss mark i
kommunal dgo, m. m.)

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels
reservationen nr 11 av herr Engstrém, och forklarades den forra
propositionen vara med Overvigande ja besvarad. Sedan herr Werner i
Tyresé begirt votering upplistes och godkindes f&ljande voteringspro-
position:

Den som vill att kammaren bifaller civilutskottets hemstillan i betinkan-
det nr 27 punkten 16 r&star ja,

den det ej vill réstar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 11 av herr Engstrom.

Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoéter ha réstat for ja-propositionen. Da herr Werner iv Tyreso

begirde rostrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Den-

na omrostning gav foljande resultat:

Ja — 267
Nej. - 15
Avstir — 21

Pa forslag av herr talmannen besiot kammaren uppskjuta behandlingen
av aterstiende pa foredragningslistan upptagna utskottsbetinkanden till
morgondagens sammantride.

§ 2 Ang. uranutvinningen i Ranstad

Herr industriministern JOHANSSON erh6ll ordet f6r att besvara herr
Janssons (s) den 25 november framstillda interpellation, nr 219, och
anforde:

Herr talman! Herr Jansson har frigat mig hur jag beddmer méjlighe-
terna till fortsatt uranutvinning och diarmed fortsatt sysselsittning for
personalen vid AB Atomenergis uranverk i Ranstad.

Jag vill forst erinra om att statsmakterna ar 1969 fattade beslut om ett
tredrigt utvecklingsprogram med syfte att klarligga forutsittningarna for
en framtida exploatering av de stora uranskifferfyndigheterna i Billingen.

- Bruttokostnaden f6r programmet — som alltsa 16per ut vid slutet av detta

budgetdr — beriknades till 25 miljoner kronor. En forutsittning for

beslutet var att uranproduktionen vid Ranstadsverket efter tre irs
utvecklingsarbete skulle avvecklas helt. Stillning till frigan om verksam-
hetens karaktdr i Gvrigt togs emellertid inte. Vid behandlingen av frigan
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uttalade sig riksdagen for en redovisning av mdjligheterna till alternativ
verksamhet i Ranstad i god tid fore utvecklingsperiodens utgang.

AB Atomenergi lade i juni fram en ldgesrapport, som beskriver de
resultat som uppnatts under periodens forsta tvd ar. Arbetet har inriktats
pé en anlidggning med en kapacitet av ca 1 250 ton, dvs. en tiodubbling av
nuvarande anliggning till en berdknad investeringskostnad av ca 430
miljoner kronor. Av rapporten framgir att ménga av de problem som ir
forbundna med utvinning av uran ur den laghaltiga skiffermalmen nu
beriknas kunna ldsas pa ett biittre sdtt in man tidigare riknat med. Detta
péverkar ekonomin hos en framtida stor anliggning gynnsamt.

Atomenergi har under det fortsatta arbetet med projektet funnit

* ytterligare potentiella mojligheter att foérbéttra uranutvinningens ekono-

mi, bl. a. genom att utvinna vissa andra ‘'mineral och genom att anvinda
det bergrum som uppkommer vid skifferbrytning i stor skala som undre
vattenmagasin i ett s. k. pumpkraftverk. Enligt Atomenergis beddmning
ligger dirmed for forsta gingen en uranproduktion frin skiffer med
foretagsekonomiskt rimlig 16nsamhet inom rackhall,

Atomenergi anser mot denna bakgrund att en utbyggnad av Ranstads-
verket till 4r 1980 nu 4r motiverad fran savil kommersiella som
forsorjningspolitiska synpunkter. Bolaget hemstéller darfér om uppdrag
att férbereda en sidan utbyggnad. Enligt bolagets forslag skulle — efter
vissa ytterligare utvecklingsarbeten — principbeslut om utbyggnaden
kunna fattas under budgetdret 1973/74. Atomenergi hinvisar till att det
nu pagiende arbetet i Ranstad skapar gynnsamma forutsittningar for en
utbyggnad. Bl. a. pekar bolaget pi virdet av att kunna utnyttja den
nuvarande arbetsstyrkan vid verket, som uppgar till ca 100 personer.

Jag vill hir gdrna ansluta mig till vad interpellanten sagt om
Ranstadspersonalens insatser. Trots svira arbetsforhéllanden har den
lyckats dstadkomma resultat som Overtriffar vad som for nagra ar sedan
anségs mojligt.

Atomenergi har dven limnat vissa uppgifter om konsekvenserna av ett
beslut om en total nedldggning av uranverksamheten i Ranstad. Efter ett
sidant beslut skulle verksamheten successivt avvecklas under en period av
ett och ett halvt ar. Atomenergis pefsonali Ranstad skulle di minska fran
ca 100 till 30-40. Aven senare kommer sannolikt viss personal att
erfordras f6r underhélls- och kontrolluppgifter m. m., beroende pé vilken
alternativ verksamhet som kommer till stind i Ranstad. Atomenergi har
inte ansett sig kunna finna intressenter f6r en sidan alternativ verksamhet
si linge programmet fOr uran ej faststillts. Frigan har preliminirt tagits
upp med ldnsstyrelsen i Skaraborgs ldn.

Sésom framhalls i interpellationen dr emellertid mdjligheterna att
bereda personalen i Ranstad fortsatt sysselsittning i forsta hand beroende
av den fortsatta verksamheten pi uranskifferomradet. Denna friga maste
beddmas i ett vidare sammanhang. Under 1970- och 1980-talen kommer
kdrnkraften att svara for en allt storre del av var elproduktion och
dirmed #dven av var totala energiforsdrjning. Kirnkraftutbyggnaden
skapar ett snabbt 6kande behov av uran. Detta behov kan tillgodoses pa
flera sdtt: genom import, genom utvinning ur de kinda inhemska
uranskifferfyndigheterna eller genom utvinning ur de nya fyndigheter



som kan framkomma vid prospektering inom landet. Det giller hir att
skapa en rimlig avvigning mellan ekonomi och langsiktig f6rs6rjnings-
trygghet. Jag vill ocksd papeka att tillgdng till vissa tjdnster som for
nirvarande inte kan utforas i Sverige — framfor allt anrikning — har lika
stor betydelse for f6rsérjningstryggheten som tillgang till uran.

Underlag fér bedomningen av dessa fragor har under hdsten tagits
fram inom industridepartementet och redovisas nu i form av en
promemoria om Sveriges kidrnbrinsleforsorjning. En sammanfattning har
i dag delats ut till riksdagens ledaméter, och jag skall ddrf6r begriinsa mig
till att Aterge vad som i promemorian anfdrs om Ranstadsverket.

Pi grundval bl.a. av de synpunkter som kommit fram vid remiss-
behandlingen av Atomenergis forslag gors i promemorian den beddm-
ningen att enbart hinsyn till forsdrjningstryggheten inte utgdr ett
tillrdckligt skil fdr att bygga ut Ranstad i b6rjan av 1980-talet. Aven om
det fore ar 1985 finns viss risk for tillfalliga marknadsstérningar bedéms
tillgingen pd uran dé som betryggande. Under senare delen av 1980-talet
mdaste man emellertid rdkna med mojligheten av sdvdl betydande
prisstegringar som knapphet pa uran. Med hénsyn till att vir elproduk-
tion da sannolikt kommer att vara baserad huvudsakligen pd kirnkraft
skulle detta kunna fa allvarliga konsekvenser. En rimlig férsérjningspoli-
tisk mélsattning blir darfor att bedriva sidan férberedande verksamhet pd
omradet att ett utbyggnadsbeslut snabbt och med hog teknisk-ekonomisk
sikerhet kan resultera i en firdig produktionsanliggning fran omkring ar
1985.

Aven om det alltsa inte skulle vara motiverat for staten att enbart med
hinsyn till f6rs6rjningstryggheten satsa pa en utbyggnad av Ranstad fore
mitten av 1980-talet framstar enligt promemorian en visentligen kom-
mersiellt betingad uranutvinning redan dessf6rinnan som tdnkbar, Atom-
energi har anmilt att bolaget avser att verifiera moéjligheterna till
kostnadssinkningar och att ta upp diskussioner med tinkbara intressen-
ter inom kraft- och gruvindustrin. I promemorian framhalls dnskvird-
heten av att klarhet roérande forutsdttningarna f6r en eventuell kommersi-
ell verksamhet i Ranstad skapas snarast mdjligt.

For den hindelse att nigon sddan verksamhet inte kan komma till

stand bor redan nu forberedelser vidtas for ett begrinsat program. Ett.

sddant program skulle endast syfta till att tillgodose det samhilleliga
forsorjningsintresset av att relativt snabbt kunna sdtta i ging en inhemsk
uranutvinning omkring mitten av 1980-talet.

Det foreslas i promemorian att Atomenergi — vid sidan av &veridgg-
ningar om en eventuell kommersiell exploatering — utarbetar ett program
som svarar mot detta forsrjningspolitiska mail. Vidare féreslds att

bolaget undersker majligheterna att forligga dven sidan annan verksam-

het i Ranstad, som kan férenas med det fortsatta arbetet med
uranutvinning. Det forutsitts att Atomenergi redovisar resultat v dessa
utredningar och dverldggningar f6re den 1 februari 1972.

Jag vill hiir understryka, att ett fortsatt program i Ranstad med det
begrinsade syftet att underldtta en eventuell idrifttagning under 1980-
talet inte kan innefatta att den nuvarande personalkrivande material-
hanteringen vid verket uppritthalls i nuvarande omfattning. Som jag
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nimnde inledningsvis férutsattes redan vid 1969 ars beslut att denna del
av verksamheten skulle avvecklas vid trearsperiodens slut. Sivida det inte
visar sig mojligt att redan nu inleda férberedelser f6r en kommersiellt
betingad utvinning av uranskiffrarna kommer saledes endast en del av den
nuvarande Ranstadspersonalen att kunna beredas fortsatt anstillning hos
Atomenergi inom ramen f6r ett utvecklingsprogram.
Departementspromemorian kommer nu att remissbehandlas. Hela
materialet — inberidknat Atomenergis kompletterande undersdkningar av
bl. a. méjligheter till kommersiell produktion i Ranstad — avses redovisas
for riksdagen i proposition viren 1972. Jag hoppas att da ett slutligt svar
skall kunna ges pa frigan om den framtida verksamheten i Ranstad och
om,mt')jljgheterna att bereda personalen fortsatt sysselsittning.

Herr JANSSON (s):

Herr talman! Jag ber att till statsradet och chefen for industrideparte-
mentet fa framféra ett tack for svaret pd min interpellation. Svaret ar ju
mycket uttémmande och innehaller dessutom, savitt jag kan beddma,
atskilligt av positiva drag. Aven om jag ir fullt medveten om att
statsriddet inte i dag kan gdra négra definitiva uttalanden om Ranstads-
verkets framtid, tyder interpellationssvaret p& att man inom industride-
partementet mycket seriost kommer att préva de forslag som lagts fran
AB Atomenergi i vad giller den framtida uranutvinningen och eventuell
exploatering av den stora uranskifferfyndigheten i Billingen.

Jag noterar dven med tillfredsstillelse att industriministern delar min
uppfattning att personalen vid uranverket i Ranstad I6st sina uppgifter pé
ett foredomligt sdtt. Trots den liga uranhalten och de tekniska
problemen har det gjorts utomordentliga insatser fran hela personalen.
Den tro som personalen i Ranstad har pa den verksamhet den sysslar med
har medfort att alla nedlagt ett effektivt arbete. De anstdllda har
sammansvetsats till ett effektivt team, som resulterat i att Ranstadsverket
dven internationellt sett kommit att betraktas som banbrytande pi sitt
omréde, .

I det riksdagsbeslut som togs 1969 angiende Ranstadsverket och dess
tredriga utvecklingsprogram ingick som en betydelsefull del att man
under trearsperioden skulle underséka mdojligheter att forldgga annan
verksamhet till Ranstad och att resultatet skulle redovisas f6r riksdagen i
god tid fore forsoksperiodens utgang. Nu har AB Atomenergi sisom hir
ocksi sagts f6reslagit att den nuvarande verksamheten i Ranstad skall
drivés vidare efter tredrsperiodens utgdng den 1 juli 1972 med sikte pd att
bygga ut en stor urananliggning {61 en investering av ca 430 miljoner och
med en -arbetsstyrka &verstigagnde 600 man. Det har emellertid inte
forekommit nigra alternativa planer for den hindelse att statsmakternas
beslut skulle gi i negativ riktning. Detta har av naturliga skil inneburit att
den kvarvarande personalen kint en viss oro fér sina mojligheter till
fortsatt sysselsittning vid Ranstadsverket.

Som framgar av industriministerns svar har AB Atomenerg1 inte ansett
sig kunna finna intressenter for en alternativ verksamhet vid Ranstads-
verket sd linge programmet f6r uranproduktionen inte har faststillts, och
det kan man naturligtvis ha full férstaelse for.



I det hir sammanhanget vill jag uttala som min mening att den

evenluella alternativa verksamhet som skulle komma till stind bor vara
nagon form av helst statlig verksamhet, som &r si utformad, att man inte.

pad nagot sitt laser mojligheterna att for framtiden exploatera uran-
malmen i Billingen.

Problemet med uranverket i Ranstad har ju varit att trots att
malmkroppen i Billingen ir mycket stor till sin utbredning, sa ar
uranhalten lag, varfor det varit férenat med vanskligheter att fa en
brytning i stor skala l6nsam. Avgdrande for framtidsbedOmningen péa
detta omrade &dr hur virldsmarknadspriset pd uran kommer att utveckla
sig. Hittills har det legat synnerligen lagt, men det finns all anledning att
anta att det kommer att stiga i takt med den utbyggnad av kérnkraften
som man kan rikna med under de nirmaste artiondena. Som industrimi-
nistern ocksa framhallit i svaret kommer kidrnkraften under 1970- och
1980-talen att svara for en allt stdrre del av vir elproduktion och dirmed
ocksd for var totala energiforsérining. I den promemoria som under
hésten utarbetats inom industridepartementet och som industriministern
hinvisar till i interpellationssvaret och vilken kammarens ledamoter i dag
fitt ett sammandrag av finns minga intressanta uppgifter om var
forsorjning av kdrnbransle i framtiden. Av den promemorian framgar
bl. a. att man under senare delen av 1980-talet, som inrikesministern har
sagt, kan rdkna med mdojligheten av savil betydande prisstegringar som
knapphet pad uran. Man framhéller vidare, som industriministern ocksa
har anfért i svaret, att “en rimlig férsorjningspolitisk malsdttning blir
diarfor att bedriva en sddan forberedande verksamhet pa omradet att ett
utbyggnadsbeslut snabbt och med hog teknisk-ekonomisk sikerhet kan
resultera i en fiardig produktionsanliggning frin omkring dr 1985,

Detta ir ett mycket viktigt konstaterande fran industriministern. Det
skulle med sddana forutsittningar vara synnerligen olyckligt om stats-
makterna i denna viktiga friga, som kan bli av avgdrande betydelse for
var framtida energiforsérining, agerade pa ett sadant sitt att de tekniska
och ekonomiska insatser som gjorts i Ranstad inte i framtiden skulle
kunna utnyttjas pa ett tillfredsstéllande sitt.

Hittills har man i Ranstadsverket investerat cirka 150 miljoner kronor.
Dirtill kommer de cirka 25 miljoner kronor som riksdagen stillde till
férfogande ar 1969 i samband med beslutet om det nu ldpande
utvecklingsprogrammet. )

Dirutéver kan man med fog anfora att det ligger ett betydande virde
kapitaliserat i den personal som f6r ndrvarande i4r sysselsatt vid
Ranstadsverket. Personalen 4r ndmligen i stor utstrickning specialutbil-
dad for sina uppgifter. Uranmalmshantering dr mycket speciell till sin
natur och i manga avseenden olik annan sysselsittning. Den erfarenhet
och det tekniska kunnande pa detta specialomrade som Ranstadsperso-
nalen besitter far man enligt min mening inte gldmma bort att viga in i
detta sammanhang.

I den kompletterande skrivelse som AB Atomenergi ingav till
industridepartementet den 1 december i 4r har man ocksi redovisat ett
par mycket intressanta projekt som kan bli av betydelse f6r beddmningen
av den fortsatta verksamheten vid Ranstadsverket.
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Man har nimligen, som industriministern hir papekade, forelagt
Vattenfalls ledning ett férslag om utbyggnad av ett s. k. pumpkraftverk.
Detta skulle ‘utbyggas s& att man fran en invallad sj6 pé Billingens
overplan via en tunnel med en fallh6jd pa 150 meter utnyttjade de stora
bergrumsvolymer som uppkommer vid skifferbrytningen sdsom undre
vattenmagasin i pumpkraftanliggningen. Om gruvans bergrum utnyttjas
sisom undre vattenmagasin i en sddan anliggning kan Ranstadsanlagg-
ningen, enligt verkstélld utredning, tillgodordkna sig cirka 10 kronor per
kubikmeter fér de utrymmen som stills till férfogande f6r pumpkraft-
verket. Om hela virdet av denna anordning med tio timmars genererings-
tid tillgodoriknas uranutvinningen skulle kostnaden fér uranet sjunka
med cirka en dollar per pound. En siddan kostnadsreduktion skulle
dessutom motsvara en férbattrad férrintning med cirka 4 procent.

Kan sedan utvinningen av vissa andra mineraler som vanadin och
molybden fi tillgodoriknas uranutvinningen medfor det att uranpriset
kan reduceras med ytterligare 1 dollar per pound.

Sammantaget innebidr det att man vid brytning pa 1980-talet skulle
ligga mycket nira det di berdknade virldsmarknadspriset pa uran, och
brytningen i Billingen skulle d& kunna betraktas som fullt 16nsam.

Samtidigt som jag in en ging tackar industriministern for det positiva
svaret vill jag uttrycka den forhoppningen, att den remissbehandling som
nu skall dga rum av den hir departementspromcmorian och handligg-
ningen i dvrigt inom industridepartementet utfaller positivt f6r Ranstads-
verkets del samt att den dir anstillda personalen skall kunna kédnna
trygghet for den framtida sysselsittningen,

I detta anférande — under vilket herr tredje vice talmannen Svertog
ledningen av kammarens férhandlingar — instimde herr Signell (s) och
fru Asbrink (s).

Herr BORJESSON i Falképing (c):

Herr talman! Jag vill girna understryka vad industriministern och
interpellanten anférde betriffande Ranstadspersonalens insatser. Utom-
ordentliga insatser har gjorts av hela personalen. Aven om hotet om och
farhigorna for nedlidggning av driften har hingt 6ver deras huvuden sa har
de anstillda skott sitt arbete pa ett i alla avseenden foredomligt sitt. Helt
naturligt dr de oroade infér framtiden.

Utan att p& nagot sitt foregripa det slutgiltiga stillningstagandet anser
jag att det — om:man anlédgger rena sysselsittningssynpunkter pa friagan —
skulle vara beklagligt om verksamheten i Ranstad skulle leda till en total
nedliggning eller en minskning av den nuvarande verksamheten. Ett
sddant beslut om en temporir nedliggning, eller om en minskning av
arbetsstyrkan fran nuvarande 100 till 30—-40 anstillda, skulle i den
bygden innebdra allvarliga problem ur sysselsdttningssynpunkt. Arbets-
situationen i den bygd som det hir 4r friga om tdl knappast en sidan
minskning utan att det far allvarliga konsekvenser.

Jag hoppas att det inte skall dréja alltfor lange innan den framtida
verksamheten i Ranstad blir klart faststdlld. Innan sa sker anser sig inte
Atomenergi ha mdjligheter att finna intressenter till en alternativ



verksamhet. Om en sidan ir mojlig 4r for dagen svart att fastsla.

Jag 4r medveten om att, som industriministern framholl i svaret,
mojligheterna att bereda personal { Ranstad fortsatt sysselsittning i forsta
hand ir beroende av den fortsatta verksamheten pa uranskifferomradet.
Denna friga miste helt naturligt bed6mas i ett vidare sammanhang.

I en promemoria behandlas det framtida behovet av uran och
mojligheterna att importera, och dir tas hinsyn bl. a. till kostnaderna for
den importerade uranen och den uran som utvinns inom landet —
faktorer som #ar avgorande vid bedomandet av den framtida bristen i
Ranstad. Utan att pa nagot sitt vilja foregripa behandlingen av den
proposition som fOrvintas i anledning av departementspromemorian
hoppas jag, i likhet med interpellanten herr Jansson, att de ekonomiska
avvigningarna som hir maste goéras, och andra bedémningar, skall leda till
att driften i Ranstad uppritthalles i fortsittningen i minst den nuvarande
omfattningen.

Herr industriministern JOHANSSON:

Herr talman! Jag har sjilvfallet full forstielse for den oro som kan
kdnnas bland personalen, som emellertid inte har varit ovetande om det
beslut som fattades 1969. Det hade som f6rutsdttning att uranproduktio-
nen efter tre &rs utvecklingsarbete skulle avvecklas helt. Men det
uttalades ocksa frén riksdagens sida att en redovisning skulle ldmnas om
mojligheterna for alternativ verksamhet.

Nu har f6ér bara nagra dagar sedan Atomenergi inkommit med en
redogbrelse, som forefaller innefatta mojligheter till en battre ekonomi
vid uranutvinningen. Det dr vdl ingen som begér att jag redan nu skall ha
en uppfattning om vad som &r realistiskt att rdkna med, men jag &r
dverens med interpellanten om att det hir dr utomordentligt intressant
och att det som nu redovisas av Atomenergi bor undersdkas — och
undersdkas si skyndsamt som mdjligt. Jag har redovisat i interpellations-
svaret att vi har begirt att fa drendehandlidggningen paskyndad och
utférd 1 s snabb takt som Over huvud taget ir mdojligt f6r att sedan
komma tillbaka, och jag vigar garantera att vi skall géra allt foér att
antingen — om det som sigs fran Atomenergis sida visar sig hillbart —
prova om man skall ligga fast ett sddant program eller ocksa, om det visar
sig att det inte gir, sivitt mojligt dr skapa andra mojligheter till
sysselsdttning.

Herr JANSSON (s):

Herr talman! Jag tackar industriministern for det ytterligare fortydli-
gande han gjorde i det senaste inldgget. Det ar naturligtvis viktigt vad som
in skall hinda att man har mojlighet att planera pa det sittet att det inte
blir nagra alltfor stora luckor i verksamheten pd Ranstad, si att den
personalstyrka som nu finns dir fir méjlighet till fortsatt sysselséttning.
Som jag forsdkte framhilla tidigare ir personalen dir specialutbildad.
Den har fatt sirskild utbildning f6r det arbete det giller, och det kan vara
ganska svart att plotsligt stdlla om till annan verksamhet.

I den promemoria som jag aberopade och som framlades av AB
Atomenergi den 1 december i ar har man ju féreslagit att man skulle fa

Nr 144

Torsdagen den
9 december 1971

Ang. uranutvin-
ningen i Ranstad

175



Nr 144

Torsdagen den

9 december 1971

Ang. uranutvin-
ningen i Ranstad

176

fortsitta med ett program omedelbart efter den 1 juli 1972, varigenom
det skulle bli mojligt att omedelbart ga Over till en utvidgad drift utan att
behdva genomfora nagra inskrinkningar, vare sig betriffande personal
eller i nagot annat avseende. For att kunna genomf6ra en sidan plan med
utnyttjande av de befintliga personalresurserna skulle man f6r nista
budgetar behova ett extra anslag for verksamheten pd 9,5 miljoner
kronor. Jag vill till industriministern stilla frdgan hur han beddmer
mdjligheten att bevilja AB Atomenergi ett sidant anslag pa 9,5 miljoner
kronor, som skulle m&jliggdra en direkt fortsittning av projekteringen f6r
framtiden.

Herr BORJESSON i Falkdping (c):

Herr talman! Aven jag vill framfdra ett tack till industriministern, inte
minst for det senaste kompletterande svaret pa interpellationen. Jag vill
forsdkra industriministern att det var lugnande besked som hir limnades.
Jag har ofta kontakt med den personal som arbetar ute pi Ranstad, och
det dr helt naturligt att man dir ar oroad fér framtiden. Men vi hoppas,
som tidigare framhallits, att personalens farhagor for férsdimringar av dess
mojligheter till sysselsdttning inte skall bli verklighet.

Herr HYLTANDER (fp):

Herr talman! Det férekommer ju alltid oro nir en nedlidggning av eller
inskrinkning i en verksamhet ir ifragasatt. Alldenstund Skaraborgs lin
ligger utanfor det allminna stédomradet ar vi ju dér sdrskilt intresserade
av hur de ansvariga stdller sig till dtgidrder i samband med eventuell
inskrinkning i driften. Darfor tycker jag att det var en lugnande ton i
industriministerns senaste besked, dir han meddelande att man, oavsett
om det blir friga om en utbyggnad, som sjilvfallet medfor driftékningar
och nyanstéllningar, eller ett mera begrinsat program med indragningar
som foljd, skulle kunna rikna med sysselsittning it de minniskor som
arbetar dar nere.

Som mina kamrater pa Skaraborgsbianken tidigare framhallit giller det
ett vil fungerande arbetslag och en produktionsapparat som man bér sla
vakt om, sa att den inte kommer i olag utan omedelbart kan tridda i
verksamhet vid en utbyggnad. Jag ber dirfor att fa instdmma i det tack
som hiér riktats till industriministern for hans besked och avvaktar med
intresse den vidare planering som kommer att ske péd detta omrade,
speciellt de innovationer och andra grepp som kan komma till anvind-
ning fér att gora driften 16nsam under perioden fram till dess att man
rdknar med att utvinningen kommer i takt med priserna pa viridsmark-
naden f6r den produkt det giller,

Herr industriministern JOHANSSON:

Herr talman! Pa den fréga som herr Jansson stdllt ir jag i dag inte i
tilifdlle att ge ndgot svar. Vi befinner oss i budgetarbetstid, och jag kan
inte ta upp den frigan. Svaret blir sjilvfallet ocksa beroende av det vidare
arbete som vi kommer att ligga ner.

Jag vill komplettera vad jag sade tidigare. Sjilvfallet skall vi géra allt
som idr mdojligt for att klara sysselsittningen. Jag tror att det ar



nddvindigt att gdra den kompletteringen, si att man inte nu har
uppfattningen att vi under alla omstindigheter kommer att klara den
uppgiften. Vi b6r emellertid ha vissa méjligheter att medverka till en
lycklig 16sning.

Overliggningen var hirmed slutad.

Pa forslag av herr tredje vice talmannen beslét kammaren uppskjuta
besvarandet av aterstiende pa dagens féredragningslista upptagna inter-
pellationer till ett senare sammantride.

§ 3 Herr tredje vice talmannen meddelade att trafikutskottets betin-
kande nr 24 skulle uppfdras nirmast efter jordbruksutskottets betinkan-
de nr 61 pé foredragningslistan f6r morgondagens sammantride.

§ 4 Upplistes foljande till kammaren inkomna ansdkan:

Till riksdagens kammare

Hirmed far jag anhalla om ledighet fran riksdagsgéromalen fran och
med onsdagen den 15 december kl. 13.00 till och med fredagen den 17
december f6r deltagande i Europarddskommittésammantriden i Paris.
Stockholm den 9 december 1971
Gdsta Bohman

Kammaren bif6ll denna ansékan.

§ 5 Kammaren atskildes kl. 23.51.
In fidem

SUNE K. JOHANSSON
[Solveig Gemert
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