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Processrattsliga fragor

Sammanfattning

| betdnkandet behandlar utskottet 56 motionsyrkanden som har véckts under
den allmanna motionstiden 2014. Motionerna handlar om fragor som ligger
inom ramen for processratten och andra domstolsrelaterade fragor.

Med anledning av motionerna foreslar utskottet tva tillkannagivanden.

Utskottet anser att regeringen bor utreda méjligheterna att tydliggéra och
skarpa reglerna for ordning och sékerhet i domstolarna.

Utskottet anser vidare att regeringen bor 6vervaga att inféra ett undantag
fréan tillstandsplikten for kameradvervakning av vilt.

Utskottet foreslar att dvriga motioner avslds med hanvisning till bl.a.
pagaende utrednings- och beredningsarbete.

I &rendet finns 14 reservationer (M, SD, C, FP, KD) och 1 sarskilt yttrande
(SD).
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1.  Nadmndemannasystemet
Riksdagen avslar motionerna
2014/15:182 av Maria Malmer Stenergard (M),
2014/15:533 av Maria Abrahamsson (M) och
2014/15:2174 av Borje Vestlund m.fl. (S).

2. Allméan jury
Riksdagen avslar motion
2014/15:1545 av Johnny Skalin (SD) yrkandena 1 och 2.

3. Anonyma vittnen
Riksdagen avslar motionerna
2014/15:1397 av Mikael Oscarsson (KD),
2014/15:1904 av Goran Hagglund m.fl. (KD) yrkande 4 och
2014/15:2535 av Kent Ekeroth och Adam Marttinen (SD) yrkande 9.
Reservation 1 (SD)
Reservation 2 (KD)

4. Kameradvervakning pa allmanna platser
Riksdagen avslar motionerna
2014/15:187 av Jonas Jacobsson Gjortler och Thomas Finnborg (M)
yrkande 1,
2014/15:206 av Torkild Strandberg (FP),
2014/15:1823 av Thomas Finnborg m.fl. (M),
2014/15:1826 av Thomas Finnborg m.fl. (M),
2014/15:2151 av Thomas Finnborg m.fl. (M),
2014/15:2153 av Thomas Finnborg m.fl. (M),
2014/15:2871 av Mattias Karlsson m.fl. (SD) yrkande 5 och
2014/15:3004 av Kent Ekeroth m.fl. (SD) yrkande 9.
Reservation 3 (SD)

5. Handlaggningstider for kameradvervakningstillstand
Riksdagen avslar motion
2014/15:187 av Jonas Jacobsson Gjortler och Thomas Finnborg (M)
yrkande 2.

6. Kameradvervakning for privatpersoner
Riksdagen avslar motion
2014/15:56 av Jimmy Stahl (SD).

7.  Kamerabvervakning vid skolor
Riksdagen avslar motion
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10.

11.

12.

13.

14.

2014/15:3004 av Kent Ekeroth m.fl. (SD) yrkande 12.
Reservation 4 (SD)

Kameradvervakning vid tillfalliga arbetsplatser
Riksdagen avslar motion
2014/15:560 av Eskil Erlandsson och Anders Akesson (C).

Kameradvervakning av vilt

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad utskottet
anfor om kameradvervakning av vilt. D&rmed bifaller riksdagen motion
2014/15:2974 av Lena Ek m.fl. (C, M, FP, KD) yrkande 16 och

bifaller delvis motionerna

2014/15:460 av Helén Pettersson i Umed och Isak From (S),
2014/15:2130 av Magnus Persson (SD),

2014/15:2543 av Eskil Erlandsson (C) yrkande 5,

2014/15:2628 av Helena Lindahl och Daniel Béckstrom (C) och
2014/15:2977 av UIf Berg m.fl. (M) yrkande 11.

Resning till nackdel for den tilltalade
Riksdagen avslar motion
2014/15:3004 av Kent Ekeroth m.fl. (SD) yrkande 7.
Reservation 5 (SD)

Resningsdomstol
Riksdagen avslar motion
2014/15:2588 av Finn Bengtsson och Andreas Norlén (M).

Utdkad anvandning av hemliga tvangsmedel
Riksdagen avslar motionerna
2014/15:340 av Andreas Norlén och Finn Bengtsson (M) yrkandena 1
och 2,
2014/15:2535 av Kent Ekeroth och Adam Marttinen (SD) yrkande 2 och
2014/15:3004 av Kent Ekeroth m.fl. (SD) yrkandena 3-5.

Reservation 6 (SD)

Tillgang till abonnemangsuppgifter
Riksdagen avslar motion
2014/15:3004 av Kent Ekeroth m.fl. (SD) yrkande 6.
Reservation 7 (SD)

Ordning och sékerhet i domstolarna

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad utskottet
anfor om ordning och sékerhet i domstolarna. Darmed bifaller riksdagen
motion

2014/15:2972 av Beatrice Ask m.fl. (M, C, FP, KD) yrkande 11 och
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bifaller delvis motion
2014/15:341 av Andreas Norlén och Finn Bengtsson (M).

Forstarkt vittnesskydd
Riksdagen avslar motion
2014/15:1887 av Lars-Arne Staxang (M).

Fotograferingsforbud

Riksdagen avslar motionerna

2014/15:532 av Maria Abrahamsson (M) yrkande 2 och
2014/15:1527 av Roland Utbult (KD).

Tv-sanda rattegangar
Riksdagen avslar motion
2014/15:532 av Maria Abrahamsson (M) yrkande 1.

Sanktioner vid utevaro
Riksdagen avslar motion
2014/15:1693 av Anders Hansson (M).

Rattsprocesser om misstéankta ekobrott
Riksdagen avslar motion
2014/15:88 av Edward Ried! (M).

Handlaggningstider i tvistemal
Riksdagen avslar motion
2014/15:2983 av Catharina Elmséter-Svard m.fl. (M, C, FP, KD)
yrkande 13.
Reservation 8 (M, C, FP, KD)

Forundersdkning
Riksdagen avslar motion
2014/15:265 av Anders Hansson (M).

Beviskrav i skattemal
Riksdagen avslar motion
2014/15:2788 av Johan Hedin (C) yrkande 6.
Reservation 9 (C)

Prévningstillstand i skattemal
Riksdagen avslar motion
2014/15:2788 av Johan Hedin (C) yrkande 7.
Reservation 10 (C)

Ersattning for rattegangskostnader
Riksdagen avslar motion
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25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

2014/15:2788 av Johan Hedin (C) yrkande 8.
Reservation 11 (C)

Rattshjalp for foretagare
Riksdagen avslar motion
2014/15:2788 av Johan Hedin (C) yrkande 9.
Reservation 12 (C)

Anstand i skattemal
Riksdagen avslar motion
2014/15:2788 av Johan Hedin (C) yrkande 11.
Reservation 13 (C)

Malsagandebitrade
Riksdagen avslar motion
2014/15:897 av Michael Svensson (M).

Réttshjalp vid anstkan till ersattningsnamnden
Riksdagen avslar motion
2014/15:1019 av Margareta Larsson (SD).

Betalningsskyldighet for tolkhjalp
Riksdagen avslar motion
2014/15:1112 av Kent Ekeroth (SD) yrkande 1.
Reservation 14 (SD)

SIS-forfragningar
Riksdagen avslar motion
2014/15:1157 av Tomas Eneroth och Monica Haider (S).

Automatiserat rapporteringssystem
Riksdagen avslar motion
2014/15:1968 av Martin Kinnunen (SD) yrkande 1.

Starkt skydd for den anklagades stallning
Riksdagen avslar motion
2014/15:2631 av Finn Bengtsson (M).
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Stockholm den 12 mars 2015

P4 justitieutskottets vagnar

Beatrice Ask

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Beatrice Ask (M), Annika Hirvonen
(MP), Helene Petersson i Stockaryd (S), Elin Lundgren (S), Krister
Hammarbergh (M), Arhe Hamednaca (S), Kent Ekeroth (SD), Anti Avsan
(M), Susanne Eberstein (S), Johan Hedin (C), Anders Hansson (M), Petter
Loberg (S), Adam Marttinen (SD), Roger Haddad (FP), Linda Snecker (V),
Andreas Carlson (KD) och Lawen Redar (S).
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Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

| betdnkandet behandlar utskottet 56 motionsyrkanden som har vackts under
den allmanna motionstiden 2014. Motionerna handlar om fragor som ligger
inom ramen for processratten och andra domstolsrelaterade fragor.
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Utskottets Overvdaganden

Namndeman

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar fem motionsyrkanden med olika forslag som ror
ndmndemannasystemet.

Motionerna

I motion 2014/15:182 av Maria Malmer Stenergard (M) foreslas att
namndemannasystemet bor avskaffas och i motion 2014/15:533 foreslar Maria
Abrahamsson (M) att en omprévning av ndmndemannasystemet bor
genomfdoras.

I motion 2014/15:1545 av Johnny Skalin (SD) yrkande 1 forslas att
systemet med politiskt tillsatta ndmndeman ska erséttas av ett system med en
allman jury i kombination med jurister och domare. | yrkande 2 foreslas att
regeringen ska aterkomma till riksdagen med ett konkret forslag om hur
nedléggandet kan verkstéllas.

I motion 2014/15:2174 av Borje Vestlund m.fl. (S) foreslas att regeringen
ska tillkdnnage att det nuvarande namndemannasystemet ska behallas.

Bakgrund

Allmant om ndmndemannainstitutet

Namndeman medverkar i olika maltyper i béde allmanna domstolar och
allménna forvaltningsdomstolar. I tingsrétten och hovratten deltar ndmndeman
i avgorandet av flertalet brottmdl (se 1 kap. 3 b § och 2 kap. 4 §
rattegangsbalken [RB]). Vidare ingér namndeman i ratten nar sidana
domstolar avgor familjerattsliga tvistemal med fullsutten ratt (se 14 kap. 17
och 18 §§ aktenskapshalken och 20 kap. 1 § foraldrabalken). | de allménna
forvaltningsdomstolarna  deltar ndmndemdn som  huvudregel nér
forvaltningsratt avgér mal (se 17 § lagen [1971:289] om allménna
forvaltningsdomstolar). 1 kammarratten daremot medverkar ndmndeman
endast om det ar sarskilt foreskrivet (se 12 8 namnda lag).

N&mndemdn i tingsratten utses genom val av kommunfullméktige (4 kap.
7 § forsta stycket RB). Val av ndmndemén i hovratten, forvaltningsrétten och
kammarratten forrattas av landstingsfullméktige (4 kap. 7 § andra stycket RB
och 19 § lagen om allméanna forvaltningsdomstolar).

Valbar till nédmndeman &r varje svensk medborgare som &r folkbokford i en
kommun eller i ett I&n, eller den del ddrav som hor till domstolens domkrets,
och som inte ar underarig eller har forvaltare enligt 11 kap. 7 § foraldrabalken.
Den som é&r t.ex. lagfaren domare, anstdlld vid domstol eller Skatteverket,
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aklagare, polisman eller advokat far inte vara namndeman (4 kap. 6 § RB och
20 8 lagen om allménna forvaltningsdomstolar).

Namndemannautredningens forslag

P4 uppdrag av regeringen har en Gversyn nyligen gjorts av
ndmndemannasystemet. En sdrskild utredning, Namndemannautredningen,
har 6vervagt atgarder for att skapa ett modernt namndemannasystem som aven
i framtiden kan bidra till att uppratthalla allméanhetens fortroende for
domstolarna.

N&mndemannautredningen har redovisat sina forslag i betdnkandet
N&mndemannauppdraget — breddad rekrytering och kvalificerad medverkan
(SOU 2013:49). Forslagen innebér att ndmndemdnnens medverkan i
domstolarna minskas jamfort med i dag. Utredningen foresprékar en mer
koncentrerad medverkan, dar namndemannen deltar i mal som innefattar en
mer omfattande utredning eller som aktualiserar svérare skalighets- eller
bevisbeddmningar. Om forslagen genomfdrs skulle antalet ndmndeman
minska fran ca 8 300 till 5 200.

Utredningen foreslar bl.a. att namndeman inte ska delta i tingsrattens
avgorande av brottmal, om det inte foreskrivs ett svarare straff an fangelse i
tva ar for ndgot av de brott som ska provas. Nar det galler namndemannens
medverkan i forvaltningsratten foreslar utredningen bl.a. att namndeman inte
ska medverka i skattemal, vilket de gor i dag. Nar namndeman ska medverka
i mal vid tingsratten eller forvaltningsratten foreslar utredningen att ratten ska
besta av en lagfaren domare och tva namndeman i stallet for, som i dag, tre.

Utredningen framhaller att tyngdpunkten i rattsprocessen ligger i forsta
instans. Darfor foreslds att namndeman inte ska delta i hovratten och
kammarratten.

Nar det géller rekrytering och val av nimndeman féreslar utredningen att
ndmndeménnen &ven framover ska utses genom val av kommun- och
landstingsfullmaktige. For att karen ska kunna féryngras maste dock
rekryteringen breddas till andra kretsar an de politiska. Utredningen foreslar
darfor ett reformerat rekryteringsforfarande. Var och en som &r intresserad av
uppdraget som namndeman ska kunna ansoka pa ett sarskilt formular. Det ska
aven vara mojligt for var och en att nominera nagon annan till uppdraget. Den
som har blivit nominerad till ett ndmndemannauppdrag ska bekréafta
nomineringen genom att underteckna ett sarskilt formular.

For att bredda rekryteringskretsen och féryngra namndemannakaren
foreslar utredningen ocksa att det infors ett lagfast krav pa att fullméktige ska
valja minst halften av namndemannen fran den grupp av kandidater som inte
&r nominerade av ett politiskt parti som &r representerat i fullmaktige (en s.k.
fri kvot).

Utredningen framhaller att arvodet & en viktig markér for
namndemannauppdragets vikt och stallning i samhallet. Samtidigt ska
ersittningsnivan aterspegla att det ar fraga om ett lekmannauppdrag. Med
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dessa utgangspunkter foreslar utredningen att namndeméannens dagarvode
dubbleras. Forslaget innebar att namndemannen far 500 kronor for
tjnstgoring under hogst fyra timmar inklusive pauser. Om tjanstgoringen
overstiger fyra timmar uppgar arvodet till 1 000 kronor, och for tjanstgoring
efter kl. 16.30 ska 250 kronor extra betalas ut.

Utredningen foreslar ocksa att det infors en malsattningsregel som innebar
att varje namndeman under ett ar ska tjanstgéra 8 dagar och inte mer an
25 dagar. Enligt utredningen bor tjanstgoéringsfrekvensen for ndmndeménnen
vara jamn och forutsebar for att en allsidig sammansattning av
namndemannakaren ska uppnas.

Lagéndringar fran den 1 september 2014

Regeringen lamnade den 6 mars 2014 proposition 2013/14:169
Namndemannauppdraget — stérkt fortroende och hdgre krav till riksdagen, i
vilken de av N&mndemannautredningens foérslag behandlas som ror
namndemannens l&mplighet och kompetens for uppdraget samt tydliggérande
av att ndmndemannauppdraget inte &r ett politiskt uppdrag. Riksdagen
beslutade den 25 juni 2014 att anta propositionen, och lagéndringarna tradde i
kraft den 1 september 2014 (bet. 2013/14:JuU32, rskr. 2013/14:391).

Lagandringarna innebar i huvudsak foljande. Kravet pa en namndemans
lamplighet skarps genom att domstolarna far mojlighet att begara utdrag ur
belastningsregistret i fraga om namndeman samt att konkursfrihet infors som
ett behdrighetskrav for ndmndeman. Domstolen ska entlediga en ndmndeman
som genom att begd brott eller pa ndgot annat satt har visat sig olamplig for
uppdraget. Innan lagéndringen krdvdes det uppenbar oldmplighet for
entledigande. Introduktions- och repetitionsutbildning for ndmndemén &r
numera obligatorisk. VVal av namndeman ska hallas vid en annan tidpunkt an i
anslutning till val till kommun- och landstingsfullméktige for att det ska vara
tydligt att ndmndemannauppdraget inte &r ett politiskt uppdrag.

Regeringen anfor i propositionen att det, till skillnad fran det forslag som
lamnades av Namndemannautredningen, inte bor inféras nagon reglering av
hur manga dagar en namndeman bor tjanstgora.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

| februari 2015 lamnade Statskontoret sin rapport Rekrytering av ndmndemén
— Konsekvensanalys av forslaget om en fri kvot. Statskontorets uppdrag var
att ta fram det ytterligare underlag som behdvs for att kunna ta stéllning till
om Namndemannautredningens forslag om ett forandrat
rekryteringsforfarande med inférande av en s.k. fri kvot bor genomféras
(Ju2014/1025/DOM). Statskontorets slutsatser ar bl.a. att inférande av en fri
kvot skulle 6ppna upp for en bredare rekrytering men att det troligen inte skulle
leda till en foryngring av namndemannakaren och att det skulle innebara
svarigheter med att kontrollera den personliga lampligheten. For att
astadkomma en foryngring foreslar Statskontoret att namndemannens arvoden
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ska hojas i enlighet med Namndemannautredningens forslag och att antalet
tilldtna sammanhangande tjanstgoringsperioder begransas till tva.

De forslag som Namndemannautredningen ldmnade men som inte
behandlas i proposition 2013/14:169 bereds vidare inom Regeringskansliet.

I tvd betinkanden fran Straffprocessutredningen, Brottmélsprocessen
(SOU 2013:17) och Brottmalsprocessen — en konsekvensanalys (SOU
2015:4), lamnar utredaren forslag pa bl.a. hur handldggningen av brottmal
saval i tingsratten som i hovratten i hogre grad kan anpassas till vad som
behdvs for sakens provning i det enskilda fallet, t.ex. genom att skapa mer
flexibla regler och alternativa former for avgérande av mal. Forslagen innebéar
bl.a. att ndmndeméns medverkan i avgdranden minskas jamfort med i dag.
Beténkandena bereds for narvarande inom Regeringskansliet.

Tidigare utskottsbehandling

Justitieutskottet har tidigare behandlat motioner om att avskaffa
ndmndemannasystemet, senast i bet. 2013/14:JuU16 (s. 17 f.). Utskottet
avstyrkte d& motionerna mot bakgrund av den kommande propositionen om
namndemannauppdraget (prop. 2013/14:169) och ovan ndmnda uppdrag till
Statskontoret. Riksdagen bifoll utskottets forslag (prot. 2013/14:86).

Utskottets stallningstagande

Som framgar ovan pagar alltjamt beredning av de utredningar som har lamnats
om ndmndemannasystemet. Endast en del av de forslag som l&mnades i
betdnkandet Namndemannauppdraget — breddad rekrytering och kvalificerad
medverkan (SOU 2013:49) har fardigbehandlats och beredning pagar aven av
Straffprocessutredningens tva betankanden. | betidnkandena har forslag
lamnats som bl.a. innebdr en minskning av antalet ndmndeman i
brottmélsforhandlingar. | avvaktan pa vad dessa utredningar resulterar i, samt
regeringens beredning av Statskontorets nyligen avlamnade rapport, bor inte
riksdagen gora ndgot tillkannagivande om namndemannasystemet. Utskottet
avstyrker darfér motionerna 2014/15:182 (M), 2014/15:533 (M),
2014/15:1545 (SD) yrkandena 1 och 2 och 2014/15:2174 (S).

Anonyma vittnen

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar tre motionsyrkanden om anonyma vittnesmal.
Jamfor reservationerna 1 (SD) och 2 (KD).

Motionerna

I motion 2014/15:1397 av Mikael Oscarsson (KD) foreslas att vittnen i vissa
fall ska fa lamna sina vittnesméal anonymt i domstolsforhandlingar. Ett
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liknande forslag lamnas i kommittémotion 2014/15:2535 av Kent Ekeroth och
Adam Marttinen (b&da SD) yrkande 9. Aven i partimotion 2014/15:1904 av
Goran Hagglund m.fl. (KD) yrkande 4 foreslas att det i vissa typer av brottmal
ska finnas en mojlighet att vittna anonymt, som ett led i prioriteringen av
kampen mot den organiserade brottsligheten.

Bakgrund

Lagstiftning och utredningar

Fragan om anonymitet for vittnen var foremal for Gvervdganden av
Brottsofferutredningen. | betdnkandet Brottsoffer — Vad har gjorts? Vad bor
goras? (SOU 1998:40) 6vervdgdes om det borde inforas en ordning dar
bevispersoner under vissa forutsattningar fick vara anonyma i forhallande till
den tilltalade. I utredningen (s. 22 och s. 318-320) anfordes att undersékningar
hade visat att hot och andra évergrepp mot malsagande och vittnen férekom
relativt sallan och inte hade 6kat i nigon storre omfattning samt att de
dvergrepp som hade férekommit framst hade riktats mot personer som den
tilltalade hade en relation till. Vidare konstaterade utredningen att forsvararen
hamnar i en konfliktsituation gentemot sin klient om forsvararen maste fortiga
identitetsuppgifter som han eller hon har fatt kinnedom om under forhéren
med malsiganden eller vittnet. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter, och da
principen om offentlighet och parts rétt till fullstindig insyn inte bor
asidosattas utan mycket starka skal, ansag inte utredningen att en ordning med
anonymitet for malsagande och vittnen var motiverad. Nagot sadant forslag
lades inte heller fram av regeringen.

Brottsforebyggande radet (Brd) har i en rapport om brottsutvecklingen i
Sverige fram till 2007 redovisat en specialstudie av anmalningar om brottet
overgrepp i rattssak (Bré-rapport 2008:23). | 17 kap. 10 § brottshalken
definieras detta brott pa foljande satt: ”Den som med vald eller hot om véld
angriper nagon for att denne gjort anmalan, fort talan, avlagt vittnesmal eller
annars vid forhor avgett en utsaga hos en domstol eller en annan myndighet
eller for att hindra négon fran en sadan &tgard, [...]”. Av Bras studie framgar
att anmalningarna om overgrepp i rattssak har okat. Mellan 1999 och 2006
okade antalet anmalningar om Gvergrepp i rattssak fran drygt 2 400 till drygt
4 100. Detta motsvarar en 6kning med Gver 70 procent pa sju &r. Om 6kningen
speglar en reell okning eller om den beror pa en 6kad anmalningsbenagenhet
ar dock, enligt Bréa (s. 401), svart att avgéra. Bra anfor att det finns en rad
faktorer som kan péverka anmalningsstatistiken.

Fragan om att forebygga véld och hot mot malsagande och vittnen har
behandlats av Offentlighets- och sekretesskommittén i dess betdnkande Ny
sekretesslag (SOU 2003:99) och av Personsakerhetsutredningen i betdnkandet
Ett nationellt program om personsékerhet (SOU 2004:1).

Under 2006 infordes en ny bestdmmelse, 2 a §, i polislagen (1984:387).
Enligt bestammelsen far polisen bedriva sérskilt personsékerhetsarbete i fraga
om vittnen och andra hotade personer. Foreskrifter om ett sadant
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sékerhetsarbete meddelas av regeringen. | lagstiftningsarendet anférde
regeringen bl.a. att avsikten var att sarskilt personsékerhetsarbete skulle
bedrivas i forhallande till en begransad krets sérskilt hotade personer som har
rétt att stadigvarande vistas i landet (prop. 2005/06:138 s. 13-14). | forsta hand
skulle arbetet bedrivas i forhallande till bevispersoner, dvs. misstankta,
tilltalade, maélsagande och vittnen, som medverkar i en rattegang eller
forundersdkning om grov eller organiserad brottslighet.

I samma lagstiftningsdrende inférdes bestdmmelser om sekretess for
uppgifter om verksamhet som avser sérskilt personsékerhetsarbete och for
uppgifter om en enskilds personliga forhallanden som kan hinféras till en
sadan verksamhet. Den tystnadsplikt som féljer av sekretessbestammelserna
ges foretrade framfor meddelarfriheten. Tva andringar gjordes ocksa i
rattegdngsbalkens bestammelser om vittnesforhér. Dels infordes ett s.k.
frageforbud nar det galler den som har tystnadsplikt i forhallande till uppgifter
som kan hénforas till verksamhet som avser sarskilt personsékerhetsarbete,
dels infordes en majlighet for vittnen att avsta fran att yttra sig om uppgifter
om en enskilds personliga forhallanden som hanfor sig till ett sddant arbete
(prop. 2005/06:138, bet. 2005/06:JuU36, rskr. 2005/06:297).

Pagaende utrednings- och beredningsarbete
I Insynsutredningens slutbetinkande Partsinsyn enligt rattegangsbalken (SOU
2010:14) foreslads bla. ett forstarkt skydd for informatoérer och andra
uppgiftskallor mot att bli réjda genom vittnesforhor i domstol (s. 167-171).
Forslaget innebar att ett frageforbud inférs i 36 kap. rattegangsbalken for
sekretesskyddade uppgifter som kan r6ja en informatbrs eller en annan
uppgiftslamnares identitet. Av rattssakerhetsskal foreslar utredningen vissa
undantag fran frageforbudet. | den delen anfor utredningen bl.a. att det inte har
framkommit tillrackliga skal att 1ata frageforbudet omfatta dven identiteten pa
uppgiftslamnare vars uppgifter faktiskt dberopas till stod for atalet under
forundersokningen. Enligt utredningens forslag ska det alltsa inte vara mojligt
att skydda en uppgiftslamnares identitet och samtidigt &beropa dennes
uppgifter, t.ex. genom vittnesforhor med en polis som aterger uppgifterna
under rittegdngen. Utredningen anfér (s. 168) att ett sddant forfarande utgor
ett kringgéende av det hittills i svensk ratt géllande férbudet mot anonyma
vittnen, nagot som vi inom ramen for vart arbete inte ansett lampligt att
foresla”. Betinkandet bereds for ndrvarande inom Regeringskansliet.
Regeringen (Finansdepartementet) gav i juni 2014 en utredare i uppdrag att
foresla &tgarder som ger ett forstarkt skydd for hotade och forféljda personers
personuppgifter (dir. 2014:98). Uppdraget innefattar bl.a. att ta stallning till
om det finns ett behov av att andra sekretessreglerna for att forstarka hotade
eller forfoljda personers adressuppgifter som angetts i en férundersdkning.
Uppdraget ska redovisas senast den 30 juni 2015.

Tidigare utskottsbehandling
Justitieutskottet har tidigare behandlat och avstyrkt motionsyrkanden om
anonymitet for vittnen, senast i bet. 2013/14:JuU16 (s. 21). Utskottet
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hanvisade da till Insynsutredningens slutbetdankande och till att utskottet inte
ville foregripa regeringens beredning av betdnkandet. Riksdagen bif6ll
utskottets forslag (prot. 2013/14:86).

Utskottets stallningstagande

Yrkanden om anonyma vittnen har tidigare behandlats och avstyrkts av
riksdagen vid ett flertal tillfallen. Utskottet finner inte négot skal att 4ndra sitt
tidigare stéallningstagande (bet. 2013/14:JuU16) och anser alltsé att riksdagen
inte bor gora nagot tillkannagivande i enlighet med de framstallda yrkandena.
Utskottet avstyrker ddrmed motionerna 2014/15:1397 (KD), 2014/15:2535
(SD) yrkande 9 och 2014/15:1904 (KD) yrkande 4.

Kameradvervakning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad utskottet
anfor om att regeringen bor Gvervaga att infora ett undantag fran
tillstandsplikten nar det galler kameradvervakning av vilt.

Riksdagen avslar ett antal motionsyrkanden om bl.a. generellt
utdkade mojligheter till kameradvervakning, kameradvervakning
for privatpersoner, kameradvervakning vid tillfalliga arbetsplatser
och kameradvervakning vid skolor.

Jamfor reservationerna 3 (SD) och 4 (SD).

Motionerna

I ett flertal motioner efterfrdgas atgarder for att gora det enklare att f& tillstand
for dvervakningskameror.

I motion 2014/15:187 av Jonas Jacobsson Gjortler och Thomas Finnborg
(bdda M) yrkande 1 foreslds att méjligheterna till kameradvervakning ska
utdkas i vissa utsatta omrdden med dokumenterat hog brottslighet och dar
andamalet ar att skapa en tryggare miljo. | motion 2014/15:206 av Torkild
Strandberg (FP) foreslds att lagstiftningen boér moderniseras s& att
kameradvervakning pa allmanna platser kan anvandas for 6kad trygghet och
som ett brottsférebyggande verktyg. | motion 2014/15:2151 av Thomas
Finnborg m.fl. (M) foreslas en Gversyn av mojligheten att forenkla reglerna
for kameradvervakning av brottsutsatta omraden. | motion 2014/15:2871 av
Mattias Karlsson m.fl. (SD) yrkande 5 foreslas att kameraGvervakning utanfor
butiker och foretag ska tillatas efter anmalan till Lansstyrelsen. Vidare foreslas
i samma yrkande att storstadskommuner ska uppmuntras att kameradvervaka
platser som kvinnor upplever som otrygga, t.ex. gangtunnlar, ingangar till
stadsparker och joggingstrak.
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I motion 2014/15:1823 av Thomas Finnborg m.fl. (M) féreslas en Gversyn
av regelverket i syfte att forenkla tillstandsprovningen av kameradvervakning
pa allman plats. | motion 2014/15:1826 av Thomas Finnborg m.fl. (M) foreslas
en oversyn av mojligheten till forenkling av reglerna for tillstand for
dvervakningskameror. | motion 2014/15:2153 av Thomas Finnborg m.fl. (M)
foreslas en oversyn av regelverket for kamera6vervakning i syfte att forenkla
tillstdndsprévningen. 1 kommittémotion 2014/15:3004 av Kent Ekeroth m.fl.
(SD) yrkande 9 foreslas att det ska goras betydligt lattare 4n i dag att fa tillstand
for kameradvervakning pa platser som allménheten har tilltrade till.

I motion 2014/15:56 av Jimmy Stahl (SD) féreslas att privatpersoner fritt
ska fa montera dvervakningskameror pa sin fastighet.

I motion 2014/15:187 av Jonas Jacobsson Gjortler och Thomas Finnborg
(bdda M) yrkande 2 anfors att &r angelaget att handlaggningstiderna vid
tillstdndsgivning for kameradvervakning avsevart kortas.

I motion 2014/15:560 av Eskil Erlandsson och Anders Akesson (bada C)
foresldas en lagandring vad galler krav pa tillstind vid anvandning av
dvervakningskameror i syfte att motverka skadegorelse, olyckor och stélder
vid tillfalliga arbetsplatser som handhas av entreprendrer, lantbrukare och
skogsmaskinforetagare.

I kommittémotion 2014/15:3004 av Kent Ekeroth m.fl. (SD) yrkande 12
foreslas vidare att kommunala eller statliga skolor alltid ska fa tillstand for
kameratvervakning nér de ansdker om det, utom ndr det finns synnerliga skél
mot det.

Flera motionarer pekar pa behovet av en regelférandring i fraga om
kameror som anvénds for att 6vervaka vilt. | motion 2014/15:460 av Helén
Pettersson i Umeé och Isak From (bada S) foreslas att det gors en dversyn av
kostnaderna for att ansoka om tillstind for viltovervakningskamera och att
mojligheten att ta bort rapporteringsskyldighet for varje enskild kameras
placering analyseras. | motion 2014/15:2130 av Magnus Persson (SD) foreslas
att kravet pa tillstdnd inte ska gélla for 6vervakningskameror som satts upp
med markagarens tillstind nar syftet ar att Overvaka vilt. 1 motion
2014/15:2543 av Eskil Erlandsson (C) yrkande 5 foreslas att det inte ska
krévas nagot tillstand for att satta upp s.k. atelkameror. | motion 2014/15:2628
av Helena Lindahl och Daniel Backstrém (bada C) foreslas att anvandningen
av atelkameror for Gvervakning av frammande arter ska underlattas. 1 motion
2014/15:2974 av Lena Ek m.fl. (C, M, FP, KD) yrkande 16 foreslas att man
bor overvaga om kameradvervakning av vilt ska undantas fran
tillstandsplikten. | kommittémotion 2014/15:2977 av UIf Berg m.fl. (M)
foreslds yrkande 11 att atel- och viltkameror ska undantas fran
tillstandsplikten.
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Bakgrund

Gallande ratt

Den 1 juli 2013 trédde kameradvervakningslagen (2013:460) i kraft och ersatte
da lagen (1998:150) om allméan kameradvervakning samt vissa bestimmelser
i personuppgiftslagen (1998:204) (prop. 2012/13:115, bet. 2012/13:JuU22,
rskr. 2012/13:252). Reglerna om kameradvervakning &r darmed samlade i en
enda lag. Syftet med den nya lagen var att modernisera regleringen av
kameradvervakning pé ett satt som sakerstaller balansen mellan intresset av
att anvanda kameradvervakning for berattigade 4ndamal och intresset av att
skydda enskildas personliga integritet (1 §).

Utgangspunkten i kameradvervakningslagen ar, precis som i den tidigare
regleringen, att det ska krdvas tillstdnd vid Overvakning av platser dit
allmanheten har tilltrade, t.ex. gator och torg. Tillstind ska ges om
overvakningsintresset vager tyngre an integritetsintresset. En skillnad fran
tidigare &r att det uttryckligen anges att vikt ska fastas vid om andamalet med
dvervakningen &r att avsloja eller utreda brott samt om teknik som framjar
skyddet av enskildas personliga integritet ska anvandas (9 §). Storre utrymme
ges for kameradvervakning utan krav pa tillstand, bl.a. i butiker, tunnelbanan
och parkeringshus (10-15 88).

For 6vervakning dér allménheten inte har tilltrade kravs inte tillstand (5 8).
I lagen tydliggors nar sdan kameradvervakning far ske. For rent privat
kameradvervakning, t.ex. i hemmet, géller inte lagen.

Integritetsskyddet har forstarkts genom en skadestandsbestammelse som
ger enskilda rétt till ersattning for skada och krénkning vid dvertradelser av
lagen (44 8). | samma syfte har sekretesskyddet och kraven pa sakerhet for
inspelat material forstarkts.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

I kommittédirektiv 2013:66 gav regeringen Jaktutredningen (L 2012:01) i
tillaggsuppdrag att utreda mojligheten att inféra ett undantag fran
tillstindsplikten enligt kameraGvervakningslagen for Gvervakning av vilt.
Uppdraget redovisades i juli 2014 i delbetdnkandet Vildsvin och viltskador —
om utfodring, kameradvervakning och arrendatorers jaktratt (SOU 2014:54).
| betdnkandet foreslas att kameradvervakning av vildsvinsatlar under vissa
forutsattningar ska tillatas utan individuell tillstindsprévning av lansstyrelsen.
En anmalan till lansstyrelsen ska i stéllet vara tillrackligt under forutsattning
att évervakningen begransas till ett mindre omrade som tydligt markeras, att
kameradvervakning endast sker mellan kl. 18.00 och kl. 09.00 och att det
anvands nagon form av integritetsskyddad teknik. Betdnkandet bereds for
nérvarande inom Regeringskansliet och regeringen har aviserat att man avser
att lamna en proposition om utfodring och kameradvervakning av vilt.
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Tidigare utskottsbehandling

Utskottet behandlade i maj 2013 ett stort antal motioner om fragor om
kameradvervakning liknade de nu aktuella i samband med antagandet av den
nya kameradvervakningslagen (bet. 2012/13:JuU22). Samtliga motioner
avstyrktes. Utskottet valkomnade da fortydligandet att man vid
tillstdndsprévning sarskilt bl.a. ska beakta om andamalet med 6vervakningen
ar att avsldja eller utreda brott. Vidare konstaterade utskottet att det var en
positiv nyhet att anvdndandet av integritetsvanlig teknik skulle beaktas vid
bedémningen av integritetsintresset.

Privatpersoner kan anvanda 6vervakningskameror utan tillstand pa platser
dar allmanheten inte har tilltrade, exempelvis i hemmet. Frdgan om
kameradvervakning aven ska tillitas utan tillstand pa privatpersoners
fastigheter och pa skolgardar behandlades och avstyrktes av utskottet i
betankande 2012/13:JuU22 (s. 26). Utskottet anforde da, vilket Gverensstamde
med regeringens uppfattning, att det i dessa miljder bor goras en avvégning
mellan dvervaknings- och integritetsintresset och meddelas lampliga villkor
for dvervakningen i varje enskilt fall.

Riksdagen bifoll utskottets forslag (rskr. 2012/13:252).

Utskottets stallningstagande

Genom den nya kameradvervakningslagen, som tradde i kraft den 1 juli 2013,
moderniserades regleringen av kameradvervakning pa ett satt som sékerstaller
balansen mellan intresset av att anvanda kameradvervakning for berattigade
andamal och intresset av att skydda den personliga integriteten. Tillstand for
kameradvervakning ska enligt lagen beviljas om &vervakningsintresset véager
tyngre an integritetsintresset. Vid tillstdndsgivning ska vikt fastas vid om
andamalet med Gvervakningen ar att avsloja eller utreda brott samt om teknik
som frémjar skyddet av enskildas personliga integritet ska anvandas. Utskottet
anser alltjamt att den balans som rader mellan nyttan av kameragvervakning
och skyddet for den personliga integriteten ar vél avvégd och finner déarmed
inte n&got skal att vidta nagra atgarder i enlighet med motionsyrkandena
2014/15:187 (M) yrkande 1, 2014/15:206 (FP), 2014/15:1823 (M),
2014/15:1826 (M), 2014/15:2151 (M), 2014/15:2153 (M), 2014/15:2871 (SD)
yrkande 5, 2014/15:3004 (SD) yrkande 9. Motionerna avstyrks saledes.
Utskottet finner inte heller nagot skal att vidta nagra atgarder med anledning
av motion 2014/15:187 (M) yrkande 2 och avstyrker motionen &ven i denna
del.

Utskottet ser inte nagot skal att franga sin tidigare angivna installning i
frdgan om huruvida kameraGvervakning aven ska tillatas utan tillstand pa
privatpersoners fastigheter och pa skolgardar. Utskottet foreslar darfor att
motionerna 2014/15:56 (SD) och 2014/15:3004 (SD) yrkande 12 ska avslas.
Det finns enligt utskottet inte nagot skal att gora en annan beddémning nar det
géller tillfalliga arbetsplatser. Utskottet avstyrker dérfér &ven motion
2014/15:560 (C).
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Som  utskottet uttalade i samband med att den nya
kameradvervakningslagen inférdes finns det ett samhalleligt intresse av att
kunna anvénda kameradvervakning for att bedriva en effektiv jakt, i forsta
hand néar det géller arter som kan orsaka skador for jordbruket och den
biologiska mangfalden, t.ex. vildsvin och mardhund (bet. 2012/13:JuU22 s.
26). Jaktutredningen har, som ndmnts ovan, foreslagit att det under vissa
villkor ska vara tilltet att utan individuell tillstindsprovning kamera6vervaka
vildsvinsatlar. En proposition &r ocksd aviserad. Enligt utskottet ar det
angelaget att regeringen snarast lamnar ett konkret lagforslag i fragan samt
overvager om det gar att infora ytterligare undantag fran tillstandsplikten for
kameradvervakning av vilt. Sjélvklart &r det darvid viktigt att det gors en
noggrann avvagning mellan skyddet for integriteten och det andamal som
kameradvervakningen ar avsett for. Utskottet foreslar att riksdagen med bifall
till motion 2014/15:2974 (M, C, FP, KD) yrkande 16 och delvis bifall till
motionerna 2014/15:2130 (SD), 2014/15:2543 (C) yrkande 5, 2014/15:2628
(C) och 2014/15:2977 (M) yrkande 11 gor ett tillkdnnagivande om att
regeringen bor 6verviga att inféra ett undantag fran tillstdndsplikten nar det
géller 6vervakningskameror for vilt i enlighet med vad som hér anfors.

Resning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om att inratta en
resningsdomstol och om utékade mojligheter till resning till men for
den tilltalade. J&mfor reservation 5 (SD).

Motionerna

I motion 2014/15:2588 av Finn Bengtsson och Andreas Norlén (béda M)
foreslas en Gversyn av méjligheterna att inratta en resningsdomstol.

I motion 2014/15:3004 av Kent Ekeroth m.fl. (SD) yrkande 7 foreslas
utokade mojligheter till resning till men for den tilltalade.

Bakgrund

Gallande ratt

Nér tiden for att overklaga en brottmalsdom, som har meddelats av en tingsratt
eller en hovratt, har gatt ut utan att det forts talan mot domen, vinner den laga
kraft. Domar och beslut av Hogsta domstolen vinner omedelbart laga kraft
eftersom de inte kan 6verklagas. Inneborden av att en dom vinner laga kraft ar
att den fraga som avgjorts genom en lagakraftvunnen dom i princip inte kan
bli féremal for en ny rattegadng. Denna s.k. orubblighetsprincip, som &r av
grundlaggande betydelse for rattsordningens stabilitet, innebar att sedan en
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dom vunnit laga kraft ar det inte langre mojligt att fa till stand en andring av
domen. Principen om lagakraftvunna domars orubblighet &r dock inte
undantagslds. En ny provning av domen kan komma till stind om domstol
beslutar om resning eller aterstéllande av forsutten tid eller bifaller en klagan
over domvilla. Resningsinstitutet, som regleras i 58 kap. 1-10 a 88 RB, avser
i forsta hand materiella fel i domen. Enligt 58 kap. 4 § forsta stycket RB &r
hovrétten ratt instans for ansdkan om resning om den lagakraftvunna domen
meddelats av en tingsrétt, och i annat fall & Hogsta domstolen den rétta
instansen.

Av 58 kap. 2 § rattegéngsbalken féljer att sedan en dom i brottmal vunnit
laga kraft far resning beviljas till forman for den tilltalade

1. om nagon ledamot av ratten, dar anstalld tjansteman eller dklagaren
med avseende pa malet har gjort sig skyldig till brottsligt forfarande eller
tjansteforseelse eller om nagot brott som har avseende pa malet ligger
ombud, stéllforetrddare eller forsvarare till last, samt brottet eller
tjansteforseelsen kan antas ha inverkat pa malets utgang,

2. om nagon lagfaren domare eller &klagaren har varit javig och det
inte ar uppenbart att javet har saknat betydelse for mélets utgéng,

3. om négon skriftlig handling, som aberopats till bevis, har varit falsk
eller om ett vittne, en sakkunnig eller en tolk har avgett falsk utsaga samt
handlingen eller utsagan kan antas ha inverkat pa utgangen,

4. om nagon omstindighet eller nagot bevis, som inte tidigare har
forebringats, aberopas och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till
att den tilltalade frikénts eller till att brottet hanférts under en mildare
straffbestdmmelse &n den som tilldmpats eller om det, med hénsyn till vad
sdlunda &beropas och i dvrigt forekommer, finns synnerliga skal att pa nytt
prova fragan om den tilltalade har forévat det brott, for vilket han domts,
eller

5. om den rattstillampning, som ligger till grund fér domen, uppenbart
strider mot lag.

Enligt 58 kap 3 § rattegangsbalken far, sedan en dom i brottmal vunnit laga
kraft, resning beviljas till men for den tilltalade,

1. om négot sadant forhallande, som avses i 2 § 1 eller 3, forelegat och
detta kan antas ha medverkat till att den tilltalade frikants eller till att
brottet hanforts under en vésentligt mildare straffbestdmmelse &n den som
borde ha tillampats, eller

2. om det for brottet ar foreskrivet fangelse i mer an ett r samt ndgon
omstandighet eller bevis, som inte tidigare har forebringats, aberopas och
dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade démts for
brottet eller till att detta hanforts under en vasentligt stréngare
straffbestdmmelse &n den som tillampats

Vidare foreskrivs att resning inte far beviljas pa grund av ett forhallande som
avses i punkt 2 om inte parten gor sannolikt att han eller hon inte vid den ratt
som meddelat domen, eller genom fullféljd fran denna kunnat aberopa
omstandigheten eller beviset eller han annars haft giltig ursékt att inte gora det.
Dessutom framgar det av 58 kap 4 § andra stycket rattegangsbalken bl.a. att
resning till men for den tilltalade ska géras inom ett ar fran det att sokanden
fick kannedom om det forhdllande som ansokningen grundas pa.
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Majligheterna att bevilja resning till forman for den enskilde ar saledes nagot
storre &n mojligheterna att bevilja resning till men for den enskilde. Att
lagstiftningen har fatt en sddan utformning beror p4 att intresset av att en dom
som vunnit laga kraft &r orubblig inte framtrader lika starkt i det forstndmnda
fallet. Det har alltsd ansetts viktigare for samhallet att en oskyldig inte doms
for brott an att en skyldig inte gar fri fran straff (jfr bet. 1939:LU1 nr 46 s. 6
f.).

Den 1 januari 2013 infordes bestimmelser om att aklagaren under vissa
forutsattningar ska ateruppta en forundersokning nar resning i brottmal
aktualiseras (58 kap. 6 a § RB) samt att domstolen i ett &rende om resning ska
kunna forelagga aklagaren att vidta en viss utredningsatgard (58 kap. 6 b §
RB). Vid samma tidpunkt inférdes dven en ratt for den tidigare tilltalade att fa
en offentlig forsvarare nar en fraga om resning aktualiseras (21 kap. 3 b § RB)
(prop. 2011/12:156, bet. 2012/13:JuU3). Syftet med lagandringarna var att 6ka
rattssakerheten och forutsebarheten for den enskilde i samband med resning.

Fragan om att inratta ett fristiende organ for prévning av resningsansokan
framférdes av ett par remissinstanser under remissbehandling av betdnkandet
Resningsforfarandet i brottmal — &terupptagande av férundersdkning och rétt
till bitrdde (SOU 2009:98). | proposition 2011/12:156 (s. 26) konstaterades
dock att fragan om att inritta ett fristdende resningsorgan inte omfattades av
utredningens uppdrag och frégan behandlades darfor inte i propositionen.

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet behandlade motioner om att inrdtta en resningsdomstol och om
utokade majligheter till resning till men for den tilltalade senast i oktober 2012
(bet. 2012/13:JuU3). Utskottet understrok da att det ar ett allvarligt problem
att det har forekommit att oskyldiga personer domts till ansvar for brott men
anforde att det inte delade motionérens uppfattning att det foreligger ett behov
av att inrétta ett sarskilt fristéende resningsorgan. Utskottet anforde vidare att
de skillnader som foreligger nar det galler mojligheterna till resning till forman
respektive till men for den tilltalade ar val avvégda och att det saknas
anledning att &ndra forutsattningarna for nar resning ska kunna beviljas till
men for den tilltalade. Riksdagens bifoll utskottets forslag och bada
motionerna avslogs darmed (rskr. 2012/13:29).

Utskottets stallningstagande

I motion 2014/15:2588 (M) begars en dversyn av mojligheterna att inratta en
resningsdomstol. Utskottet vidhaller sitt tidigare stallningstagande, om att det
inte foreligger nagot behov att inratta ett sarskilt fristdende resningsorgan, och
avstyrker darfor motionen.

Né&r det galler motion 2014/15:3004 (SD) yrkande 7 om att utdka
mojligheterna till resning till men for den tilltalade finner utskottet alltjamt att
majligheterna till resning till forman respektive till men for den tilltalade ar

2014/15:JuU15

21



2014/15:JuU15

22

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

val avvégda och att det saknas anledning att &ndra forutsattningarna for nar
resning ska kunna beviljas till men for den tilltalade. Utskottet ar saledes inte
berett att stilla sig bakom ett sddant tillkannagivande som efterfragas i
motionsyrkandet och avstyrker darfér motionen.

Hemliga tvangsmedel

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om bl.a. utékade majligheter att
anvanda hemliga tvangsmedel. Jamfor reservationerna 6 (SD) och
7 (SD).

Motionerna

| ett flertal motioner efterfragas atgarder for att utdka polisens majligheter att
anvanda hemliga tvangsmedel.

I motion 2014/15:340 av Andreas Norlén och Finn Bengtsson (bada M)
yrkande 1 foreslds att hemliga tvdngsmedel ska kunna anvéndas i
forundersokningar som géller Gvergrepp i rattssak och mened. | yrkande 2
foreslas att beslut om telefonavlyssning ska knytas till en person i stéllet for
till ett specifikt telefonnummer.

I kommittémotion 2014/15:2535 av Kent Ekeroth och Adam Marttinen
(bdda SD) yrkande 2 foreslas att nya alternativa rekvisit bor laggas till i de
bestammelser som reglerar samtliga hemliga tvadngsmedel nar det galler att
utreda DIKO-brott. Dessa rekvisit bor ha inneborden att hemliga tvangsmedel
far anvandas utan villkor rérande straff, straffvarde, misstankegrad och vikt
for utredningen for att utreda DIKO-brott. Med DIKO-brott menas delaktighet
i organiserad brottslighet, kriminellt néatverk eller organisation. |
kommittémotion 2014/15:3004 av Kent Ekeroth m.fl. (SD) yrkande 3 foreslas
att ljudupptagning ska tillatas vid kameradvervakning. | yrkande 4 foreslas
vidare att dverskottsinformation vid hemlig rumsavlyssning ska fa anvindas
for brott dar det ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer. | yrkande 5 foreslas
sinkta krav for anvandning av hemliga tvangsmedel. Vad galler
immaterialrattslig brottslighet foreslas i yrkande 6 att en operator endast ska
fa lamna ut abonnemangsuppgifter till brottsbekampande myndigheter om det
finns en misstanke om brott dar fangelse ar foreskrivet och brottet enligt
myndighetens bedémning kan féranleda annan pafoljd &n béter.

Bakgrund

Hemliga tvangsmedel enligt rattegangsbalken

Bestammelser om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning,
hemlig rumsavlyssning och kvarhallande av forsandelse finns i 27 kap. RB.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebér att meddelanden
som i ett elektroniskt kommunikationsnét dverfors eller har dverforts till eller
fran ett telefonnummer eller annan en adress, i hemlighet avlyssnas eller tas
upp genom ett tekniskt hjalpmedel for atergivning av innehallet i meddelandet
(27 kap. 18 § RB). Tvangsmedlet kan sdlunda tillimpas pa alla former av
kommunikation genom elektroniska kommunikationsnat och ar tillampligt pa
béde muntlig och skriftlig kommunikation. Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation far anvandas vid en forundersokning som ror ett brott for
vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar eller forsok,
forberedelse eller stampling till ett sddant brott, om en sddan garning r belagd
med straff, samt vid en forundersdkning som galler ett brott med l&gre
straffminimum, om det kan antas att brottets straffvérde 6verstiger fangelse i
tva ar. Ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation ger
ocksa ratt att vidta sddana atgéarder som kan vidtas inom ramen for ett tillstdnd
till hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation. Hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation far anvindas endast om ndgon ar skaligen
misstankt for ett brott och &tgdrden ar av synnerlig vikt for utredningen om
brottet. Atgérden far avse ett telefonnummer eller en annan adress som, under
den tid som tillstdndet avser, innehas eller har innehafts av den missténkte eller
som annars kan antas ha anvants eller komma att anvandas av honom eller
henne. Atgarden far ocksa avse en adress som det finns synnerlig anledning
att anta att den misstankte, under den tid som tillstandet avser, har ringt till
eller pa annat satt kontaktat eller kommer att ringa till eller pa annat satt
kontakta (27 kap. 20 § forsta stycket RB). Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation fér inte ske av telefonsamtal eller andra meddelanden mellan
den missténkte och hans eller hennes forsvarare. Om det framkommer under
avlyssningen att det ar fraga om ett sddant samtal eller meddelande ska
avlyssningen avbrytas.

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation innebér att uppgifter i
hemlighet hamtas in om meddelanden som i ett -elektroniskt
kommunikationsnat  overfors eller har overforts till eller fran ett
telefonnummer  eller  en annan  adress, vilka  elektroniska
kommunikationsutrustningar som har funnits inom ett visst geografiskt
omradde eller i vilket geografiskt omrdde en viss elektronisk
kommunikationsutrustning finns eller har funnits. Genom hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation far meddelanden &ven hindras fran att na fram.
Genom detta tvangsmedel ges inte tillgang till uppgifter om innehallet i
meddelanden. De uppgifter som kan hamtas in ar i stallet trafikuppgifter och
lokaliseringsuppgifter. Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation far
anvandas om néagon ar skaligen misstankt for ett brott for vilket det inte ar
foreskrivet lindrigare straff an fangelse i sex manader eller for vissa angivna
brott, namligen dataintrdng enligt 4 kap. 9 c¢ § brottsbalken,
barnpornografibrott som inte ar att anse som ringa enligt 16 kap. 10 a §
brottshalken, narkotikabrott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64) eller
narkotikasmuggling enligt 6 8 forsta eller tredje stycket lagen (2000:1225) om
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straff for smuggling. Tvangsmedlet far anvandas ocksa vid misstanke om
forsok, forberedelse eller stampling till ovan namnd brottslighet, om en sadan
garning ar straffoelagd. Sedan den 1 juli 2012 far hemlig Gvervakning av
elektronisk kommunikation dven anvéndas i syfte att utreda vem som skaligen
kan misstidnkas for brottet. Sddan 6vervakning som innebar att uppgifter
hamtas in om meddelanden far dock endast avse forfluten tid (27 kap. 20 §
andra stycket). For att tvdngsmedlet ska kunna tillatas galler i samtliga fall att
atgarden ska vara av synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig kameradvervakning innebdr att fjarrstyrda tv-kameror, andra
optisk-elektroniska instrument eller darmed jamférbar utrustning anvénds for
optisk persondvervakning vid férundersokning i brottmal utan att upplysning
om overvakningen lamnas. Tvangsmedlet omfattar inte ljudupptagning (se
prop. 1995/96:85 s. 38). Regleringen av vilka brott som férundersdkningen
ska anga for att hemlig kameradvervakning ska fa anvandas ar densamma som
for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation (27 kap. 20 a § RB).
Overvakningen far som huvudregel, i likhet med hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och hemlig 0Overvakning av elektronisk
kommunikation, anvandas endast om nagon &r skaligen misstankt for brottet
och &tgarden &r av synnerlig vikt for utredningen. Atgarden far da avse endast
en sadan plats dar den skéligen misstankte kan antas komma att uppehalla sig
(27 kap. 20 b § RB). Om det inte finns ndgon skaligen missténkt for brottet far
dock hemlig kameradvervakning anvéndas for att 6vervaka den plats dar
brottet har begatts eller en nara omgivning till denna plats i syfte att faststalla
vem som skaligen kan missténkas for brottet (27 kap. 20 ¢ § RB). Om det vid
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation eller hemlig kameradvervakning har kommit fram
uppgifter om ett annat brott &n det som har legat till grund for beslutet om
avlyssning eller 6vervakning, s.k. Gverskottsinformation, far uppgifterna
anvandas for att utreda brottet. En forundersokning eller motsvarande
utredning om brottet far dock inledas pa grund av sidana uppgifter endast om
det ar foreskrivet fangelse i ett &r eller darut6ver for brottet och det kan antas
att brottet inte leder endast till béter eller om det finns sarskilda skal. Uppgifter
om forestdende brott far alltid anvandas for att forhindra brottet (27 kap.
23 a§RB).

Sedan den 1 januari 2015 &r bestdmmelserna om hemlig rumsavlyssning
inte langre tidsbegransade och har forts in i rattegdngsbalken (prop.
2013/14:237, bet. 2014/15:JuU2, rskr. 2014/15:22).

Sedan den 1 januari 2015 &r lagen (2007:979) om étgarder for att forhindra
vissa sarskilt allvarliga brott och lagen (2008:854) om atgarder for att utreda
vissa samhallsfarliga brott, inte langre tidsbegransade (prop. 2013/14:237, bet.
2014/15:JuU2, rskr 2014/15:22).

Hemlig rumsavlyssning innebdr att tal i enrum, samtal mellan andra eller
forhandlingar vid sammantrade eller annan sammankomst som allménheten
inte har tilltrade till avlyssnas eller spelas in i hemlighet. Hemlig
rumsavlyssning far meddelas i forundersokningar vid brott dér straffminimum
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ar fangelse i minst fyra ar, spioneri av normalgraden och s.k. statsstyrt
foretagsspioneri samt vid misstanke om forsok, forberedelse eller stdmpling
till ett sddant brott (27 kap. 20 d § RB). Med statsstyrt foretagsspioneri asyftas
brott som avses i 3 § lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter, om
det finns anledning att anta att garningen har begétts pd uppdrag av eller har
understétts av en frammande makt eller av ndgon som har agerat for en
frammande makts rakning. Hemlig rumsavlyssning ska dock inte f& anvandas
for att utreda statsstyrt foretagsspioneri om det kan antas att brottet endast
kommer att leda till boter. Hemlig rumsavlyssning far endast anvandas om
négon &r skaligen misstankt for ett brott som avses i 27 kap. 20 d § RB och
atgarden &r av synnerlig vikt for utredningen. Fragor om hemlig
rumsavlyssning prévas av ratten pa begéran av aklagaren (27 kap. 21 § RB).

Lagen om atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott ger de
brottsbekdmpande myndigheterna mdjlighet att anvénda sig av hemliga
tvangsmedel i sin underrattelseverksamhet (s.k. preventiva tvangsmedel).
Avsikten med lagen &r att forhindra sddana brott som riktas mot de allra
viktigaste samhéllsvardena.

Lagen (2008:854) om atgarder for att utreda vissa samhaéllsfarliga brott
upphdrde att galla den 1 januari 2015 och dess bestammelser flyttades 6ver till
rattegangsbalken. Lagen inneholl vissa tillaggs- och undantagsbestimmelser
till tvdngsmedelsregleringen i rattegangsbalken och gav utvidgade méjligheter
att anvanda de tvangsmedel som regleras dar. Lagen gallde vid
forundersdkningar om vissa brott som har ansetts vara sarskilt allvarliga for
landets sakerhet, bl.a. vissa allmédnfarliga brott som sabotage och grovt
sabotage samt mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deléggelse, kapning
och sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage, om brottet innefattar
sabotage.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Integritetsskyddskommittén lamnade i sitt slutbetdnkande Skyddet for den
personliga integriteten — Beddmningar och forslag (SOU 2008:3) forslag till
lagstiftning som i dag motsvaras av bestimmelsen i 2 kap. 6 § andra stycket
regeringsformen och det nya brottet krankande fotografering i 4 kap. 6 a §
brottshalken. Kommittén ansag vidare att det kunde finnas skal att i en framtid
Overvaga att inratta ett sarskilt integritetsskyddsradd med ett brett uppdrag att
vaka dver integritetsskyddet i dess helhet (s. 333 f.).

Regeringen beslutade varen 2014 om direktiv till en parlamentariskt
sammansatt kommitté (dir. 2014:65) med uppdrag att utifran ett
individperspektiv kartlagga och analysera sddana faktiska och potentiella
risker for intrang i den personliga integriteten som kan uppkomma i samband
med anvandning av informationsteknik i saval privat som offentlig
verksamhet. Kommittén ska dessutom inom ramen for detta arbete fdlja upp
effekterna i lagstiftningsarbetet av det forstarkta grundlagsskydd for den
personliga integriteten som inférdes 2011. Kommittén ska vidare folja upp
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Integritetsskyddskommitténs forslag om att inratta ett integritetsskyddsrad och
sarskilt overvaga om de uppgifter som ett sddant rad i sa fall bor ges lampligen
kan fullgdras av en befintlig myndighet. Kommittén ska redovisa sitt uppdrag
senast den 1 december 2016.

Regeringen beslutade vidare i juni 2014 att ge en sérskild utredare i uppdrag
att utvardera inhamtningslagen (dir. 2014:101). Utredaren ska ocksa foresla de
&ndringar som beddms vara l&mpliga for att stdrka skyddet for den personliga
integriteten vid tilldmpningen av  bestdmmelserna om elektronisk
kommunikation i brottsbekdmpningen. Uppdraget ska redovisas senast den 31
mars 2015.

Harutéver har en sarskild utredare fatt i uppdrag att se over det
straffrattsliga skyddet for den personliga integriteten (dir. 2014:74). Detta
uppdrag ska redovisas senast den 31 januari 2016.

Den 22 december 2014 tillsatte regeringen en sarskild utredare (dir.
2014:164) vars uppdrag ar att utreda hur ett i hogre grad samlat
integritetsskydd kan fungera inom en och samma myndighetsstruktur genom
att tillsynen dver behandling av personuppgifter samlas hos en myndighet.
Uppdraget ska redovisas senast den 31 januari 2016.

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet har flera ganger tidigare behandlat motioner om att utoka
mojligheterna att anvanda hemliga tvangsmedel, senast i november 2014 (bet.
2014/15:JuU2). Utskottet stallde sig da bakom regeringens lagforslag och var
inte berett att ytterligare utdoka mojligheterna att anvanda hemliga
tvangsmedel. De aktuella motionsyrkandena avstyrktes. Riksdagen biféll
utskottets forslag (rskr. 2014/15:22).

Utskottets stallningstagande

For en effektiv brottsbekdmpning &r det i vissa fall nodvéandigt att
myndigheterna har tillgang till hemliga tvangsmedel. Anvandningen av
hemliga tvdngsmedel medfor emellertid inskrankningar i grundlaggande
rattigheter som skyddas av regeringsformen och Europakonventionen. Som
utskottet tidigare uttryckt maste det darfor alltid goras en noggrann avvagning
mellan intranget i den enskildas integritet och det intresse som lagstiftningen
har till syfte att varna. For att ett tvangsmedel ska fa anvandas bor kravas att
det framstar som nodvandigt, proportionellt och forsvarligt i ett demokratiskt
samhalle. Som framkommer ovan péagar det ett omfattande utredningarbete,
som bl.a. syftar till att starker skyddet for den enskildes integritet, vilket
utskottet ser positivt pa. Vidare dr det for utskottet en sjalvklar utgangspunkt
att tvangsmedelsreglerna och deras tillampning maste leva upp till hogt stallda
rattssékerhetskrav.

Utskottet, som vidhaller sin tidigare instéllning i dessa fragor, &r inte berett
att foresld ndgra andringar av lagstiftningen i enlighet med onskemalen i
motion 2014/15:340 (M) yrkandena 1 och 2, 2014/15:2535 (SD) yrkande 2
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och 2014/15:3004 (SD) yrkandena 3, 4 och 5 om att utoka mdéjligheterna att
anvanda hemliga tvangsmedel. Motionerna avstyrks darfor. Utskottet delar
inte heller énskemalet i motion 2014/15:3004 (SD) yrkande 6 om att dndra
reglerna for anvéndandet av abonnemangsuppgifter, och avstyrker darfor &ven
denna motion.

Fragor som ror domstolsférhandlingar

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad utskottet
anfor om att regeringen bor utreda hur reglerna for ordning och
sékerhet i domstolarna kan tydliggdras och skarpas.

Riksdagen avslar motioner om forstarkt vittnesskydd,
forsoksverksamhet med tv-sanda rattegangar, avskaffande eller
utvidgande av det generella fotograferingsférbudet samt om
inférande av avgift for part som uteblir fran huvudférhandling.

Motionerna

Flera motiondrer begar en utredning av tryggheten och ordningen vid
domstolsférhandlingar.

I motion 2014/15:341 av Andreas Norlén och Finn Bengtsson (bada M)
begérs ett tillkdnnagivande om att regeringen bor se dver forutsattningarna for
att skapa trygghet och ordning vid domstolsférhandlingar. Motiondarerna pekar
bl.a. pa att det forekommer att kriminella gangmedlemmar &r narvarande vid
forhandlingar i syfte att sprida fruktan bland vittnen och malsagande sa att de
ska &ndra sina uppgifter. | motion 2014/15:2972 av Beatrice Ask m.fl. (M, C,
FP, KD) yrkande 11 begadrs en skédrpning av reglerna for ordning och sékerhet
i domstolarna. I motion 2014/15:1887 av Lars-Arne Staxang (M) foreslas ett
forstarkt vittnesskydd och ett rattsvasende som tydligt markerar mot dem som
skrammer vittnen.

I motion 2014/15:532 av Maria Abrahamsson (M) yrkande 1 begérs ett
tillkdnnagivande om att det finns behov av en forsdksverksamhet med tv-sanda
rattegdngar. | yrkande 2 foreslas att det generella fotograferingsforbudet i vara
domstolar ska avskaffas.

I motion 2014/15:1527 av Roland Utbult (KD) begérs en utredning av om
det & mojligt att utvidga fotograferingsforbudet i domstolarnas
forhandlingssalar till att &ven gélla i vantrummen utanfor.

I motion 2014/15:1693 av Anders Hansson (M) begérs ett tillkdnnagivande
till regeringen om att inféra en avgift for parter som uteblir fran
huvudférhandlingar i domstol.
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Bakgrund

Ordning och sékerhet

I 5 kap. 1 § rattegangsbalken (RB) fastslas den grundlaggande principen att
forhandlingar vid domstolar ska vara offentliga. Denna princip &r
grundlagsskyddad i 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen. Vid tillkomsten
av den bestimmelsen forklarade den foredragande departementschefen (se
prop. 1975/76:209 s. 127) att regeln utgor en vérdefull komplettering av den
allmanna informationsfriheten. Offentligheten vid en domstol far begransas
endast genom lag. Det &r rattens ordférande som ska uppratthalla ordningen
vid rattens sammantraden, ordféranden far visa ut den person som stér och
ordféranden far ocksa begransa antalet ahorare for att undvika trangsel (5 kap.
9 § RB). | 5 kap. 9 § andra stycket stadgas att bildupptagning i eller
bildéverforing fran rattssalen far ske endast om det foljer av lag.

I regleringsbrevet for 2015 har Domstolsverket fatt i uppdrag att sarskilt
redovisa de atgarder som har vidtagits for att forbattra ordningen i domstolarna
och Oka skyddet for sakerheten for de anstéllda, parter och andra som deltar i
en rattegang i enlighet med slutsatserna i myndighetens rapporter Ordning i
domstol (Dv-rapport 2012:2) och Sékerheten i domstol fér malsagande och
vittnen (Dv-rapport 2014:1).

I rapporten Ordning i domstol identifierar Domstolsverket ett antal atgérder
som har stor betydelse fér ordningen i domstolarna och dar ytterligare insatser
kan effektivisera ordningsarbetet. Domstolsverket foreslar bl.a. en okad
nérvaro av ordningsvakter i vantsalarna och utokade utbildningsinsatser for de
domstolsanstéllda i bemdtande- och ordningsfragor.

Sakerhetskontroller

En sikerhetskontroll i en domstol far genomféras om det behovs for att
begrénsa risken for att det i en domstols lokaler eller i andra lokaler som
anvands vid domstolsforhandlingar begds brott som innebér allvarlig fara for
nagons liv, hélsa eller frihet eller for omfattande forstorelse av egendom.

Forutsattningarna for sékerhetskontroll anges i 1 § lagen (1981:1064) om
sékerhetskontroll i domstol. Bestdmmelsen fick sin nuvarande lydelse den
1 juli 2012, da lagen andrades pa vissa satt for att stiarka sakerheten i
domstolarna och skapa forutsattningar for alla som besoker eller verkar i en
domstol att k&nna sig trygga och sékra dar (prop. 2011/12:63).

I detta lagstiftningsarende gjorde riksdagen ett tillkdnnagivande om att
regeringen borde lata utvardera sikerheten i domstolarna for mélsiagande och
vittnen. Riksdagen menade att det saknades en heltdckande bild av det arbete
som utfors i domstolarna for att skydda malséagande och vittnen och av vilken
effekt arbetet haft. Det fanns darfor skal att genomfora en sadan utvérdering
(bet. 2011/12:JuU24, rskr. 2011/12:234).
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Pagaende utrednings- och beredningsarbete

I regleringsbrevet for 2013 fick Domstolsverket i uppdrag av regeringen att
gora en utvardering utifran det tillkdnnagivandet som riksdagen lamnade i
betankande 2011/12:JuU24. Vid genomforandet skulle verket samrada med
Brottsoffermyndigheten, ~ Aklagarmyndigheten och  Rikspolisstyrelsen.
Domstolsverket [&mnade i juni 2014 sin rapport Sékerheten i domstol for
malsdgande och vittnen (Dv-rapport 2014:1). Som namnts ovan har
Domstolsverket i regleringsbrevet for 2015 fatt i uppdrag att sarskilt redovisa
de &tgarder som har vidtagits for att forbattra ordningen i domstolarna och oka
skyddet for sdkerheten for de anstéllda, parter och andra som deltar i en
rattegdng i enlighet med slutsatserna i myndighetens rapporter Ordning i
domstol (Dv-rapport 2012:2) och Sékerheten i domstol for malsagande och
vittnen (Dv-rapport 2014:1).

I budgetpropositionen for 2015 konstaterar regeringen att bek&mpningen av
grov organiserad brottslighet ar beroende av att vittnen vagar medverka i
rattsprocesserna. Radslan att vittna vid denna typ av brottslighet &r utbredd och
antalet anmalda fall av &vergrepp i réttssak har dkat under de senaste
decennierna. Ett val utbyggt vittnesskydd &r en férutsattning for en fungerande
rattstrygghet. Rattstryggheten forutsatter ocksa att sikerheten i domstolarna ar
hog. Saval domstolens personal som malsdgande, vittnen, garningspersoner
och andra bestkare maste kunna lita pé att sékerheten i domstolarna fungerar
fullt ut. Regeringen anfor vidare att rattssystemet i stor utstrdckning ar
beroende av att de som har utsatts for brott har fortroende for rattsvasendet sa
att de anmaler brotten och medverkar i utredningarna. Réttsprocessen upplevs
ofta som péfrestande av bade brottsutsatta och vittnen. For att de utsatta ska
kunna kéanna sig trygga med att berétta vad de har varit med om och orka
fullfolja rattsprocessen ar det centralt att rattsvasendets myndigheter beméter
dem med professionalism och empati. Det krdver medvetenhet om
brottsutsattas behov och reaktioner. Ett sadant forhallningssatt ar lika
angelaget vid bemétande av vittnen till brott. Utan malsdgandes och vittnens
utsagor ar det ofta mycket svért att n& framgang i rattsprocesserna. Samhéllet
behover darfor forsakra sig om att stodet till mélsagande och vittnen ar val
utbyggt och fungerar vél (2014/15:1 utg.omr. 4 s. 23 f.).

Forbudet mot bildupptagning och bildéverféring

Bildupptagning i eller bildéverforing fran rattssalen far endast ske om det
foljer av lag (5 kap. 9 § andra stycket rattegangshalken). Med begreppet
bildupptagning avses bade fotografering och saddan inspelning med t.ex.
videoteknik som innebér att upptagningen kan anvéndas vid ett senare tillfélle.
Bestdmmelsen omfattar dven bildoverforing, dvs. alla former av
direktsandning, t.ex. tv-sandningar eller sandningar pa internet.

I de ursprungliga motiven till rattegangshalken anfordes att fotografering i
rattssalen i allmanhet verkar stérande pa férhandlingarna och kan, da det galler
en tilltalad i ett brottmal, vara agnad att utsatta denne for ett onédigt lidande
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(NJA 11 1943 s. 63). Med hansyn till detta, och for att undvika ojamnhet i
tilldmpningen, infordes ett ovillkorligt forbud mot fotografering i rattssalen.
Det forklarades att forbudet endast avsag fotografering under en pagaende
rattegang.

Utgangspunkten ar alltsd att bildupptagning eller bildéverforing inte ar
tilladten om lagstod saknas. For att ratten sjalv ska kunna ta upp bilder har
sarskilda bestammelser forts in i rattegdngsbalken (se t.ex. 6 kap. 6 och 6 a
88). Nagon lagstiftning till forman for t.ex. nyhetsmediernas rapportering finns
daremot inte.

Fotoforbudet galler endast i rattssalen under pagéende forhandling och
regeln hindrar inte att fotografier tas utanfor réttssalen, t.ex. av de personer
som gar in och ut ur en rattssal. Férbudet omfattar inte heller fall da fotografen
star utanfor salen och fotograferar in i rattssalen.

Den som under en pagaende forhandling tar upp eller 6verfor en bild i strid
mot fotofdrbudet kan straffas med penningbdter. Forbudet hindrar dock inte
att en bild som har tagits upp i strid mot férbudet publiceras (att publicera en
sadan bild kan dock strida mot pressetiska regler).

Fotograferingsforbudet och andra frdgor med anknytning till
domstolsforhandlingarnas offentlighet behandlades i proposition 2004/05:131
En modernare rattegang. Regeringen uttalade (s. 114) att de dvervaganden som
1ag bakom inférandet av fotograferingsforbudet fortfarande i allt vasentligt
gallde. Med hansyn till att integritetsfragorna vid tiden for rattegangsbalkens
inforande helt fokuserade pa den tilltalades forhallanden lade regeringen till
att fotograferingsforbudet i dag maste anses ha lika stor betydelse for skyddet
av malsagandes och vittnens personliga integritet. Regeringen anférde vidare
att fragor om fotograferingsforbudet nyligen hade debatterats och att
integritetsfragorna da hade stéllts mot framfor allt massmediernas behov av att
rapportera om rattegangar. Enligt regeringens mening hade dock inget
framkommit som gjorde att frdgan om fotograferingsforbudets vara eller icke
vara hade kommit i ny dager. Riksdagen delade regeringens uppfattning om
bl.a. fotograferingsforbudet (bet. 2004/05:JuU29 s. 16, rskr. 2004/05:307).

Vidare foreslar Domstolsverket en oversyn av reglerna om det s.k.
fotoforbudet. 1 den delen anfér Domstolsverket (s. 33 f.) att det av
enkatresultatet och verkets kontakter med olika foretradare for réttsvasendet
och advokater har framgatt att férekomsten av mobiltelefoner i rattssalarna
utgor ett ordningsproblem nér de anvands for att ta fotografier eller spela in
video. Enligt vad verket har fatt veta har det pa senare tid aven blivit allt
vanligare att parter, vittnen och ahorare blir utsatta for fotografering under
okontrollerade former av privatpersoner utanfor rattssalarna. Sadan
fotografering har i flera fall lett till oordning, hotfull stamning och vald saval
i domstolarnas vantrum som utanfér domstolarnas entréer.

Domstolsverket konstaterar (s. 35 f.) att regeln om fotoforbud instiftades
1948, dvs. i en tid da de tekniska forutsattningarna for saval fotografering som
spridning av fotografier var drastiskt annorlunda jamfort med i dag. Det finns
inte ndgra majligheter att efter en avslutad forhandling beivra publicering av
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fotografier som tagits i strid mot fotoforbudet, om dessa inte tagits i ett sddant
sammanhang som anses som brottsligt i dvrigt (olaga hot, dvergrepp i rattssak
m.m.).

I Domstolsverkets kontakter med domare, externa aktorer och
ordningsvakter har det klart framgatt att i princip samtliga anser att
fotoforbudet bor finnas kvar. Manga anser att det framsta skalet for ett fortsatt
forbud ar omsorgen om malsigandes och vittnens integritetsskydd i lika stor
utstrackning som de tilltalades. Saval en fotografering som en bildpublicering
kan upplevas som krankande av parter, vittnen och &horare. Enligt
Domstolsverket kan det ifragasattas om parter och vittnen som har kallats att
installa sig i en domstol — med péféljden vite och eventuell polishamtning om
de inte installer sig — ska behdva utstd en sadan integritetskrankning.

Sammantaget gér Domstolsverket beddmningen att det alltjamt finns ett
behov av ett fotoforbud i domstolarnas rattssalar, men att de behoven inte star
i samklang med de principer som Iag till grund for regleringen.! Verket
foresprakar darfor en 6versyn av fotoforbudet samt att en sanktionsregel for
spridning av bilder, oberoende av form och sammanhang, som har tagits i strid
med fotoférbudet dvervégs. Det bor &ven inféras mojligheter att ingripa mot
upptagning av bilder i strid mot fotoférbudet efter det att en férhandling har
avslutats. Vidare bor en utvidgning av fotoférbudet till att omfatta alla
domstolarnas lokaler dvervégas.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Utskottet har fatt information fran regeringen (Justitiedepartementet) om att
man for narvarande bereder de forslag som Domstolsverket ldmnade i Dv-
rapport 2012:2 inom Regeringskansliet. En s.k. bokstavsutredare fick i
uppdrag att genomfara en sadan dversyn av fotoférbudet som Domstolsverket
forordar och utredaren skulle ha redovisat uppdraget senast i juli 2014. Nagon
utredning har dock inte lamnats d& utredaren inte kunde slutféra uppdraget.
Regeringen planerar att tillsatta en ny utredning.

Tidigare utskottsbehandling

I mars 2014 behandlade utskottet en motion om att utvidga
fotograferingsforbudet samt en motion med en begéran om en Gversyn av
forutsattningarna for trygghet och ordning vid domstolsférhandlingar.
Utskottet avstyrkte motionerna mot bakgrund av utredningen om fotoférbud
och Domstolsverkets forslag som bereds i Regeringskansliet (bet.
2013/14:JuU16 s. 8 och prot. 2013/14:86).

Tv-sanda rattegangar

Som svar pa en skriftlig fraga om tv-sanda rattegangar (skr. fr. 2008/09:93)
uttalade justitieministern den 21 oktober 2008 bl.a. foljande,

! Enligt de ursprungliga férarbetena till regeln om fotograferingsforbudet fanns det tva
andamal med regleringen: att forhindra stérningar under forhandlingarna och att skydda den
tilltalade fran onddigt lidande (SOU 1938:44 s. 113 och NJA 11 1943 s. 63).
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For att allménheten ska ha fortroende for réattsvésendet ar det
nddvandigt att domstolsprocessen praglas av oppenhet och insyn.
Principen om att en rattegdng ska vara offentlig ar grundlaggande i var
rattsordning. Detta innebér att allménheten i princip har fritt tilltrade till
den lokal dar férhandlingen hélls. Det &r som regel aven tilltet att spela in
eller direktsanda ljudet frdn en rattegdng. Daremot ar det forbjudet att
fotografera eller filma i rattssalen.

Det finns flera skal for detta forbud. Mal i domstol rér ofta personliga
och mycket kansliga forhdllanden och fér manga parter och vittnen
upplevs det ofta som mycket pressande att behdva upptrada vid en
domstolsforhandling. Att i tv f& dessa forhallanden exponerade och bli
allmant igenkand far en rad konsekvenser for alla berérda. Risken &r stor
att den oro och osakerhet manga kéanner infér att framtrada i domstol
forstarks.

Mediasamhéllet innebédr en rad nya mojligheter och utmaningar for
domstolarna. Jag dr tveksam till om det finns ett allménintresse av att sanda
rattegdngar i tv. Det finns andra sétt att forbattra allmanhetens insyn i
domstolsprocessen. Jag planerar for narvarande inga initiativ i frdgan om
tv-sanda rattegangar.

Tidigare utskottsbehandling

I mars 2013 behandlade utskottet en motion om behovet av tv-sdnda
rattegdngar. Utskottet avstyrkte motionerna och anforde att utskottet instimde
i justitieministerns anférande i oktober 2008. Utskottets uppfattning var att det
finns andra satt att forbattra allménhetens insyn i domstolsprocessen &n att
luckra upp fotoférbudet (bet. 2012/13:JuU11, prot. 2012/13:78).

Sanktioner vid utevaro

Enligt 21 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken ar den misstankte som
huvudregel skyldig att infinna sig personligen vid en huvudférhandling i
tingsratten och hovrétten. | styckets andra mening gors undantag frdn
huvudregeln. Undantag forutsatter dels att malet kan avgoras dven om den
misstankte inte infinner sig vid huvudférhandlingen, dels att hans eller hennes
nérvaro kan antas vara utan betydelse for huvudférhandlingen.
Forutsattningarna for att ett mal ska fa avgoras i den tilltalades franvaro
anges i 46 kap. 15 a § rattegangsbalken. En grundlaggande forutséttning &r att
saken kan utredas tillfredsstéllande. Ut6ver denna allméanna forutséttning ska
ett av tre villkor vara uppfyllt. Dessa villkor upptas i tre skilda punkter. Enligt
den forsta punkten far saken avgoras i den tilltalades franvaro om det inte finns
anledning att doma till ndgon annan paféljd an boter, fangelse i hogst sex
manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sddana pafoljder i forening.
Enligt den andra punkten far saken avgoras i den tilltalades frAnvaro om han
eller hon, sedan stamning har delgetts, har avvikit eller héller sig undan pa
sddant satt att han eller hon inte kan hamtas till huvudférhandlingen. Enligt
den tredje punkten far saken avgéras i den tilltalades franvaro om han eller
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hon lider av en allvarlig psykisk stérning och hans eller hennes narvaro pa
grund av det inte &r nédvandig.

Om den tilltalade uteblir fran huvudforhandlingen ska rétten, enligt 46 kap.
15 § rattegangsbalken, i forsta hand prova om malet kan avgaéras enligt 15 a 8.
Om det inte &r mojligt att avgora mélet ska ratten ta stallning till om forelagt
vite ska démas ut samt besluta att den tilltalade ska kallas pa nytt vid vite,
hamtas till ratten antingen omedelbart eller till en senare dag, eller haktas, om
det finns forutséttningar for det.

I betidnkandet Brottmalsprocessen (SOU 2013:17) foreslogs en rad atgarder
for att komma till ratta med det stora antalet instéllda huvudférhandlingar. Till
foljd av detta foreslog regeringen i proposition 2013/14:170 utdkade
mojligheter att forverka villkorligt medgiven frihet i situationer da den
tilltalade ar frAnvarande. Reglerna om utdémande av vite samt om hamtning
och héktning nédr den som kallats inte kommer till forhandlingen gjordes
tydligare. Aven mojligheterna att anvéinda forenklad delgivning med den
tilltalade utbkades. Lagéandringarna trddde i kraft den 1 juli 2014 (bet.
2013/14:JuU29, rskr 2013/14:254).

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

| betankandet En modernare rattegang del 11 — en uppféljning (SOU 2012:94)
foreslds att ratten far utvidgade mojligheter att ta upp bevis utom
huvudférhandling i samband med instélld forhandling. Forhor ska saledes
kunna hallas med vittnen och andra forhdrspersoner som infunnit sig till en
rattegdng som stalls in, exempelvis pa grund av att den tilltalade uteblivit.
Vidare foreslas att bestimmelserna om parts franvaro vid huvudforhandling i
hovratten dndras. Om en part forelagts att instélla sig personligen ska
overklagandet forfalla om han eller hon endast infinner sig genom ombud,
sdvida det inte finns sarskilda skial mot att Overklagandet forfaller.
Beténkandet bereds for ndrvarande inom Regeringskansliet.

Utskottets stallningstagande

Den grova organiserade brottsligheten orsakar lidande och stor skada for bade
enskilda manniskor och foretag, men ocksa for samhallet i stort. For att
bekampa den grova organiserade brottsligheten maste de brottshekampande
myndigheterna ha tillgdng till effektiva arbetsmetoder. Det ar i detta
sammanhang viktigt att kunna genomfora rattegdngar pa ett effektivt och
rattssakert satt. Utskottet anser att det i detta sammanhang finns ett behov av
en utredning for att tydliggéra och skérpa reglerna kring ordningen och
sékerheten i domstolarna. Utredningens uppdrag ska vara att dvervdga och
foresla ett forbud mot att vid rattegdngen bara symboler som kan uppfattas
som ett hot mot personer som medverkar i rattegangen eller mot domstolens
personal. Dérutdver ska utredningen géra en bred dversyn av ordningsreglerna
vid, och kring, huvudférhandlingar i domstolarna. Utredaren ska sarskilt
dvervaga om ordféranden vid en huvudférhandling bér alaggas tydligare
regler om ansvar att uppratthélla ordningen vid forhandlingen, lamna férslag
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pd en reglering av bruket av elektronisk utrustning, exempelvis
mobiltelefoner, vid huvudférhandling och lamna forslag pa reglering for
kameradvervakning i rattssalen vid huvudférhandlingar. Utskottet anser att det
ar angelaget att en sadan utredning nu tillsatts och foreslar darfor att riksdagen
bifaller motion 2014/15:2972 (M, C, FP, KD) yrkande 11. Genom det
tillkannagivande som utskottet foreslar far motion 2014/15:341 (M) anses vara
i huvudsak tillgodosedd. Utskottet finner inte ndgot skal att vidta nagra
atgarder med anledning av vad som anfors i motion 2014/15:1887 (M), som
darfor avstyrks.

For manga parter och vittnen &r det en ovan situation att behéva upptrada
vid en domstolsférhandling, och det upplevs ofta som mycket pressande.
Utskottet har forstaelse for att det i en sadan situation kan upplevas som
krénkande att bli fotograferad eller filmad &ven om det sker utanfor sjalva
rattssalen. Enligt Domstolsverket har privatpersoners fotografering utanfor
rattssalarna i flera fall lett till oordning, hotfull stamning och t.0.m. vald. Detta
ar allvarligt, och det ar darfor beklagligt att den utredning som regeringen
tillsatte med uppdrag att se Over fotoférbudet inte har kunnat slutforas.
Regeringen har dock uppgett att en ny utredning ska tillsattas och det saknas
darmed skl for riksdagen att ta ndgot initiativ med anledning av motion
2014/15:1527 (KD), och motionen bor alltsd avslas. Mot bakgrund av den
kommande utredningen bor d&ven motion 2014/15:532 (M) yrkande 2 avslas.

Nar det galler motionsyrkandet om att inféra tv-sanda rattegéngar vidhéller
utskottet sitt tidigare stallningstagande (bet. 2012/13:JuU11) och anser alltsa
inte att riksdagen bor ta nagot sadant initiativ, utan avstyrker motion
2014/15:532 (M) yrkande 1.

Som framgar ovan har atgarder vidtagits for att komma till ratta med det
stora antalet instdllda huvudforhandlingar. Bland annat uttkades
mojligheterna att forverka villkorligt medgiven frihet och mojligheten att
utdéma vite nar den tilltalade &r franvarande. Ut6ver detta bereds for
ndrvarande ett forslag om att ratten ska f& utvidgade mojligheter att ta upp
bevis utom huvudférhandling i samband med instéllda férhandlingar. Mot
bakgrund av de atgarder som har vidtagits och det arbete som pagar ser
utskottet inte nagra skal att bifalla yrkandet i motion 2014/15:1693 (M) utan
avstyrker darfor motionen.

Effektivitet i domstolarna

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar en begaran om en dversyn av rattsprocesserna vid
ekobrott och en begdran om att korta handlaggningstiderna for
tvistemal. Jamfor reservation 8 (M, C, FP, KD).
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Motionerna

I motion 2014/15:88 av Edward Riedl (M) féreslas att rattsprocesser om
misstankta ekobrott ska ses Over i syfte att minska handl&dggningstiderna.

I motion 2014/15:2983 av Catharina Elmsater-Svard m.fl. (M, C, FP, KD)
yrkande 13 foreslas att handlaggningstiderna for tvistemal ska kortas.

Bakgrund

Ekonomisk brottslighet

Ekobrottsmyndigheten ar en sarskild aklagarmyndighet som har till uppgift att
bek&mpa ekonomisk brottslighet. Tidigare var ansvaret for att utreda missténkt
ekonomisk brottslighet och besluta om &tal delat mellan & ena sidan
Ekobrottsmyndigheten och & andra sidan Aklagarmyndigheten och
polismyndigheterna. Utredningen om en samlad ekobrottshekdmpning
foreslog i sitt betdnkande En samlad ekobrottsbekdmpning (SOU 2011:47) att
Ekobrottsmyndigheten skulle fa ett nationellt ansvar fér samtliga brottstyper
som myndigheten handl&gger. Enligt utredningen fanns det skél att anta att
bek&mpningen av ekonomisk brottslighet blir mer effektiv och rattssaker om
Ekobrottsmyndigheten fick ett sédant ansvar. | budgetpropositionen fér 2013
uttalade regeringen att utredningens férslag var en naturlig och andamalsenlig
utveckling i effektivitets- och kvalitetshdnseende (prop. 2012/13:1 utg.omr. 4
s. 19). Regeringen meddelade att forslaget skulle genomféras under 2013 och
anslog medel for detta i statsbudgeten. Sedan halvarsskiftet 2013 ansvarar
Ekobrottsmyndigheten darmed for ekobrottsbekdmpning i hela landet (prop.
2013/14:1 utg.omr. 4 s. 15).

Av budgetproposition for 2015 framgar bl.a. foljande (prop. 2014/15:1
utg.omr. 4 s. 47-50). Ekobrottsmyndighetens verksamhet praglades under
2013 av den organisationsforandring som det innebar att myndigheten fran den
1 juli 2013 fick ett nationellt ansvar for de &renden som myndigheten
handlégger enligt sin instruktion. Detta innebar bl.a. att handlaggningstiderna
Okade.

Mot bakgrund av Ekobrottsmyndighetens utvidgade ansvar for
bekdmpningen av ekonomisk brottslighet har myndigheten under 2013
bedrivit ett omfattande utvecklingsarbete, framfor allt for att f verksamheten
pa plats pd fem nya orter. Dartill har myndigheten utvecklat formerna for
handlaggningen av de medelsvara arendena i syfte att uppna en effektivare
arendeprocess. Ekobrottsmyndigheten har ocksa bedrivit tillsynsprojekt om
utredningsmetodik och &klagarnas processforing i domstol.

Tvistemal

Den 1 november 2008 tradde reformen En modernare rattegang (EMR) i kraft.
Reformen innefattar en modernisering av rattegangsforfarandet i allmanna
domstolar med forandringar av reglerna i framfor allt rattegangsbalken och
lagen (1996:242) om domstolsarenden. Det huvudsakliga syftet med reformen
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var att skapa en modern rattegangsordning som uppfyller kraven pa en
rattssaker, effektiv och d@ndamalsenlig handlaggning av mal och arenden.
Reformen innehdll tre delar: béttre utnyttjande av modern teknik, flexiblare
regler och storre ansvar for parterna samt en mer &andamalsenlig
hovrattsprocess.

Regeringen gav i september 2011 en sérskild utredare i uppgift att utvardera
EMR-reformen. Utredaren skulle undersdka hur reglerna har fungerat i
praktiken och om malsattningen med reformen har uppnatts. Det huvudsakliga
syftet med utvarderingen var att klargéra om reformen har medfért den
avsedda moderniseringen av rattegdngen och att bedéma om den nya
ordningen uppfyller kraven pa en rattssaker, effektiv och andamalsenlig
handl&ggning. Uppdraget slutférdes i december 2012 ndr En modernare
rattegdng Il — en uppféljning (SOU 2012:93) 6verlamnades. Utredarens
slutsats var att reformen hade fallit mycket val ut, saval pa ett 6vergripande
plan som i de enskilda delarna. Handldggningen hade blivit mer effektiv och
mer andamalsenlig. Kvalitén hade forbattrats i olika avseenden utan att kraven
pa forutsebarhet och rattssakerhet i handldggningen hade satts at sidan.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Enligt regeringens regleringsbrev for Ekobrottsmyndigheten 2015 ska
myndigheten samlat redovisa de iakttagelser som gjorts inom ramen for den
rattsliga tillsynsverksamhet som bedrivits under 2015. Vidare ska
myndigheten redovisa de atgarder som vidtagits for att forbattra kvaliteten och
effektiviteten i verksamheten. Av redovisningen ska framga vilka atgarder
myndigheten vidtagit for att oka enhetligheten per omradesledningsgrupp i
frédga om rattstillampning. Ekobrottsmyndigheten ska i detta sammanhang
beskriva hur man arbetar for att tillvarata och sprida erfarenheter i syfte att
utveckla verksamheten pa operativ niva.

I december 2012 dverlamnades betankandet En modernare rattegang 11 —
en uppfoéljning (SOU 2012:93) till regeringen. Utredaren foreslog bl.a. att nya
bestdmmelser om tingsrattens sammansattning vid huvudférhandling i
tvistemal skulle inforas. Enligt uppgift fran regeringen (Justitiedepartementet)
kommer en proposition att ldmnas till riksdagen i april 2015.

I promemorian Okad endomarbehdrighet i tvistemal (Ds 2014:24) foreslar
utredaren bl.a. att de krav som i dag i vissa fall stélls upp pa samtycke fran
parterna till endomarsits tas bort. Enligt forslaget ska tingsratten vid
huvudforhandlingar i dispositiva tvistemal vara domfor med en lagfaren
domare om det med hansyn till malets omfattning och svarighetsgrad ar
tillrackligt att ratten bestdr av en domare. Huvudregeln foreslas
fortséttningsvis  vara tredomarsits. Enligt uppgift fran regeringen
(Justitiedepartementet) kommer en proposition att lamnas till riksdagen i april
2015.

Regeringen tillsatte i februari 2014 en sérskild utredare som ska se éver
lagen om skiljeforfarande i syfte att sakerstélla att skiljeforfarande i Sverige
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kan fortstta att vara en modern, effektiv och attraktiv tvistlosningsform for
svenska och utlandska parter (dir. 2014:16). Uppdraget ska redovisas senast
den 15 augusti 2015.

Utskottets stallningstagande

Som framgar ovan har Ekobrottsmyndigheten i regleringsbrevet for 2015 fatt
i uppdrag att samlat redovisa de iakttagelser som gjorts inom ramen for den
rattsliga tillsynsverksamhet som bedrivits under 2015. Vidare ska
myndigheten redovisa de atgarder som vidtagits for att forbattra kvaliteten och
effektiviteten i verksamheten. Utskottet anser att detta arbete inte bor
foregripas och avstyrker darfor motion 2014/15:88 (M).

Vad géller begéran i motion 2014/15:2983 (M, C, FP, KD) yrkande 13 om
att korta handlaggningstiderna i tvistemal anser utskottet att den pagaende
beredningen av dessa fragor inte bor foregripas och avstyrker saledes
motionsyrkandet.

Forundersokning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att det ska vara straffbart
att ljuga i en férundersékning.

Motion

I motion 2014/15:265 av Anders Hansson (M) foreslds att det ska vara
straffbart att ljuga i en forundersokning.

Bakgrund

I 15 kap. brottsbalken (BrB) finns bestdmmelser om ansvar foér mened, falskt
atal och annan osann utsaga. En forutsattning for brottet mened ar att nagon
under laga ed lamnar en osann uppgift eller fortiger sanningen (15 kap. 1 §
BrB). Under forundersdkningen avlagger dock vare sig en misstankt, en
malsagande eller ett vittne ndgon ed. Det &r forst under rattegangen i
domstolen som uppgifter l[&mnas under ed, dvs. under straffansvar. Vid
rattegdngen ar det emellertid endast vittnen som avlagger ed. Den tilltalade
och maélsaganden lamnar alltsa inte sina uppgifter under straffansvar vare sig
under forundersokningen eller i rétten.

Den som ar misstankt eller tilltalad kan vagra att uttala sig saval under
forundersokningen som under rattegangen. Om den tilltalade valjer att yttra
sig har han eller hon inte ndgon sanningsplikt.

Ratten for en person som ar misstankt eller tilltalad att halla tyst under hela
utredningen har ett ndra samband med den s.k. oskyldighetspresumtionen, som
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stadgas i artikel 6.2 i Europakonventionen. Enligt den artikeln ska den som har
blivit anklagad for ett brott betraktas som oskyldig till dess att hans eller
hennes skuld lagligen har faststéllts. Oskyldighetspresumtionen innebdr bl.a.
att en misstankt eller en tilltalad inte far tvingas att medverka i
brottsutredningen.

Som redan har framgatt lamnar inte heller en mélsagande sina uppgifter
under straffansvar. Som grund for detta har anférts att om malsagandens
uppgifter l&mnades under straffansvar, skulle uppgifterna komma att tilimétas
ett alltfor stort bevisvarde. Den tilltalades stallning skulle obeh&rigen
forsvagas genom detta (NJA 11 1943 s. 492).

Vissa typer av osanna uppgifter ar straffbelagda att I[&mna under alla
forhallanden, dvs. &ven for exempelvis den som &r misstankt i en
forundersokning. Det ar saledes under alla férhallanden straffbart att for polis,
aklagare eller annan myndighet felaktigt utpeka ndgon annan som brottslig.
Detta foljer av straffbestdmmelserna i 15 kap. BrB om falsk angivelse (6 §)
och falsk tillvitelse (7 8). Detta innebdr t.ex. att det &r straffbart for en
misstankt person att i ett férhér sanningsldst peka ut ndgon annan som skyldig
till det pastadda brottet.

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet behandlade i mars 2014 en motion om straffansvar for osanna
uppgifter under forundersokningen (bet. 2013/14:JuU16 s. 4 och s. 21).
Utskottet anforde att lagens regler om en misstankts sanningsplikt under
forundersokningen var val avvagda. Enligt utskottet saknades skél att utvidga
dessa ansvarsbestammelser. Riksdagen bifoll utskottets forslag och avslog
darmed motionen (prot. 2013/14:86).

Utskottets stallningstagande

Utskottets uppfattning ar alltjamt att de regler som galler for uppgifter som
lamnas under forundersokningar &r val avvagda och att det darmed saknas skal
for ett tillkdnnagivande i enlighet med yrkandet i motion 2014/15:265 (M).
Motionen avstyrks.

Skattemal

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om bl.a. anstdnd i skattemal,
andrade beviskrav i skattemal och prévningstillstand i skattemal.
Jamfor reservationerna 9 (C), 10 (C), 11 (C), 12 (C) och 13 (C).
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Motion

| motion 2014/15:2788 av Johan Hedin (C) yrkande 6 foreslas att beviskraven
i skattemal ska skarpas, i yrkande 7 foreslas att regeringen bor tydliggora att
det inte finns nagra planer pd att inféra provningstillstand i skattemal, i
yrkande 8 att statens ansvar for motpartens rattegangskostnader i skattemal bor
utredas, i yrkande 9 att regeringen bér komma med forslag om forbéattrade
mojligheter for foretagare att fa rattshjalp och bitrade och slutligen i yrkande
11 att huvudregeln i skattemal ska vara att anstand att betala skatt ska beviljas
dé ett skattebeslut provas rattsligt.

Bakgrund

Beviskrav

Det som ska bevisas i ett mal ar forekomsten av ett eller flera rattsfakta, dvs.
den rattsliga grunden for den rattsfoljd som yrkas. Det ar som huvudregel
endast for rattsfakta i malet som man kan stalla upp bevisborderegler och
beviskrav. Beviskrav ar den styrka med vilken bevisbdrdan ska fullforas.

Som huvudregel ska Skatteverket efter ansdkan godkénna den som uppger
sig bedriva eller ha for avsikt att bedriva naringsverksamhet i Sverige for F-
skatt (9 kap. 1 § skatteforfarandelagen [2011:1244]). Ar ett foretag godkant
for F-skatt kan en uppdragsgivare betala erséttning for utfort arbete till
foretaget (dvs. uppdragstagaren) utan att behéva ansvara arbetsgivaravgifter.
Godkénnande for F-skatt har ersatt det tidigare systemet med F-skattsedel men
innebér inga forandringar vad géller dess rattsverkningar (prop. 2010/11:165
s. 324 och 2 kap. 5 § socialavgiftslagen [2000:980]).

Skatteverket har bevisbordan om verket gor gallande att arbete som
fakturor avser inte har utforts av personal tillhérande ett foretag godként for
F-skatt, utan av personal for vilken uppdragsgivaren har ett skatteméssigt
ansvar, dvs. att det ar frdga om osanna fakturor eller skenavtal (Zeteos
internetkommentar till 2 kap. 5 § socialavgiftslagen [2000:980]).

Tidigare utskottsbehandling

Skatteutskottet har senast i februari 2012 behandlat ett yrkande som héjda
beviskrav i skattemal. Skatteutskottet avslog dd motionen och anférde att det
ar viktigt att de processer som drivs mot foretagare i skattedrenden uppfyller
hdga rattssakerhetskrav och att skatteutskottet darfér forutsétter att den
grundliga genomgang och analys som genomforts i Svenskt Néaringslivs
rapport F-skattsedelns rattsverkningar uppmarksammas och bidrar till en 6kad
kvalitet i beslutsfattandet (bet. 2011/12:SkU17 s. 29 f., rskr. 2011/12:163).

Provningstillstand i skattemal

Bestammelser om prévningstillstdnd i kammarratten infordes 1994 i
forvaltningsprocesslagen (1971:291). Kravet pa provningstillstdnd inom
forvaltningsratten far numera betraktas som huvudregel utom da det galler
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skatteomradet. Krav pa provningstillstand galler namligen inte for beslut om
underlag for inkomstskatt och beslut om slutlig skatt. Detsamma galler beslut
om skatteavdrag, arbetsgivaravgifter, mervardesskatt och punktskatt. For mal
om skattetillagg, tvangsatgarder och ersattning for kostnader i arenden och mal
om skatt m.m. (har kostnader fér ombud, bitrade eller utredning) finns det inte
heller ndgot krav pa prévningstillstdnd. De mal dar krav pa provningstillstand
géller &r preliminar skatt, dverforing av skatt till annan stat, befrielse fran
kostnadsranta, anstdnd med redovisning eller betalning av skatt och
kontrollavgifter (67 kap. 27 § skatteforfarandelagen [2011:1244] och Zeteos
internetkommentar under ndmnda bestdmmelse).

Statens ansvar for rattegangskostnader

Processen i forvaltningsdomstol ar inte forenad med ndgra avgifter. Parterna
I6per inte heller n&gon risk att bli ersattningsskyldiga for motpartens kostnader
for processen. De kostnader den enskilde behover sta for 4r sdledes de egna
processkostnaderna.

I skattemal ar mojligheterna for den enskilde att & ekonomisk hjalp till
tdckning av kostnader fér ombud normalt begrénsade. Detta eftersom
skattemal inte beréttigar till offentligt bitrade enligt lagen (1996:1620) om
offentligt bitrade, och rattshjalp enligt rattshjalpslagen (1996:1619) far
beviljas for angeldgenhet rérande skatter, tull och avgifter endast om det finns
sarskilda skal (11 § rattshjalpslagen). Det finns dock en mdjlighet att fa
ersattning for kostnader i skattemal enligt 43 kap. skatteforfarandelagen
(SFL).

Enligt 43 kap. 1 § SFL kan ersattning beviljas den som i ett arende eller mal
har haft kostnader fér ombud, bitrdde, utredning eller annat som denne
skéligen har behdvt for att ta till vara sin rédtt om

+ den sokandes yrkanden i drendet eller malet bifalls helt eller delvis

+ arendet eller malet avser en frdga som ar av betydelse for
réttstillampningen, eller

+  det finns synnerliga skél for erséttning.

Enligt 43 kap. 2 8§ SFL far ersattning inte beviljas for kostnader som avser
skyldigheten att Idmna deklaration, I[&mna foreskrivna uppgifter eller genom
rakenskaper, anteckningar eller annan lamplig dokumentation se till att det
finns underlag for att fullgora uppgiftsskyldighet samt for kontroll av
uppgiftsskyldighet.

Av 43 kap. 3 § SFL framgar att inte heller den sokandes eget arbete eller
egen tidsspillan eller i 6vrigt kostnader for sddant som den sokande sjélv har
utfort med anledning av arendet eller malet berattigar till ersattning. Erséttning
beviljas inte heller for kostnader som har ersatts eller kan komma att erséttas
enligt nagon annan forfattning eller enligt avtal (43 kap. 4 § SFL).

Erséttningen far vidare minskas enligt 43 kap. 5 § SFL om den sokandes
yrkanden i arendet eller malet bifalls bara delvis, sdvida inte dvriga yrkanden
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bara &r av ringa betydelse eller om den sokande har varit forsumlig eller
orsakat att arendet eller malet blivit mer omfattande an nédvandigt.

Rattshjalp till foretagare

Enligt 6 § rattshjalpslagen (1996:1619) far rattshjalp beviljas en fysisk person.
Andra juridiska personer an dodsbon kan inte beviljas rattshjalp. | en
angelagenhet som ror skatter far rattshjélp beviljas endast nar det finns
sarskilda skal (11 § 3).

I Bitrddeskostnadsutredningens betdnkande Rattvisans pris (SOU 2014:86)
presenterades nyligen en 6versyn av bl.a. rattshjélp. Utredarens uppdrag var
att gora en samlad oversyn av de utgifter som finansieras genom anslaget 1:2
Rattsliga bitrdden m.m. Utredningens syfte var, mot bakgrund av de senaste
arens kostnadsokningar, att 6verviga vilka atgarder som kan vidtas och som
har en kostnadsdampande effekt p& anslaget. | frdga om rattshjalp foreslar
utredaren att inkomstgransen for att beviljas rattshjalp hojs. 1 dvrigt foreslas
inga &ndringar nér det galler forutsattningarna for att bevilja rattshjalp.
Arendet bereds for narvarande inom Regeringskansliet.

Anstand

Den 1 januari 2012 tradde skatteforfarandelagen (2011:1244) i kraft och
ersatte da ett tiotal lagar. Vid 6vergdngen gjordes ocks& en rad sakliga
andringar. Den nya skatteforfarandelagen innebar bl.a. att reglerna om anstand
med att betala skatt eller avgift blev mer generdsa och enklare att tillampa. En
tidigare uppdelning i omprévnings- och befrielseanstand med olika hogt
stallda krav togs bort och den mer generdsa anstandsmojligheten vid
overklagande och omprovning gjordes allmént tillamplig. Enligt de nya
reglerna ska anstand alltid kunna medges om det ar tveksamt hur mycket skatt
eller avgift den skattskyldige kommer att behdva betala; detta galler oberoende
av om den skattskyldige begart omprévning eller dverklagat eller om fragan
om skattenedsattning uppkommit pa nagot annat satt. Syftet med dndringen ar
bl.a. att Skatteverket ska ha mojlighet att bevilja anstdnd i de fall da en
skattskyldig ansokt om ackord och det finns skdl som talar for att en
ackordsuppgorelse kan komma till sténd. Fordelen for den skattskyldige med
ett anstdnd i stallet for ett enkelt uppskov med indrivningsatgarder &r
skillnaden i kostnadsranta. Vid ett uppskov utgar den hoga kostnadsrantan och
vid anstdnd anvands den s.k. basrantan. Mot bakgrund av Skatteverkets nya
borgenarsroll fick verket vidare majlighet att bevilja anstand om det &r till
fordel for det allméanna (prop. 2010/11:165, bet. 2011/12:SkU3).

Tidigare utskottsbehandling

Skatteutskottet har senast i februari 2012 behandlat ett yrkande om en dversyn
av anstandsreglerna. Skatteutskottet avslog da motionen och anforde foljande.
Det nya skatteforfarandet innebar att utrymmet for anstand okar, bl.a. nar olika
former av betalningsuppgorelse dvervags. Anstand ska alltid kunna beviljas
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om det ar tveksamt hur mycket skatt eller avgift den betalningsskyldige
kommer att behdva betala. Det finns séledes inte nagon anledning att rikta ett
tillkannagivande till regeringen om behovet av andrade anstandsregler (bet.
2011/12:SkU17 s. 36, rskr. 2011/12:163).

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

I november 2014 &verlamnade Utredningen om fortsatt utveckling av
forvaltningsprocessen  sitt  slutbetdnkande  Fortsatt  utveckling av
forvaltningsprocessen och specialisering av skattemal (SOU 2014:76) till
regeringen. Utredningens uppdrag var att utvardera om 2010 ars
forvaltningsrattsreform medfért de 6kade mojligheter till en specialisering av
skattemalshanteringen i domstol som reformen syftade till, att underséka hur
domstolarna arbetar med en specialisering i frdga om skattemal och att
analysera vilka effekter specialiseringen har fatt. Utredningen har vidare
analyserat om det finns anledning till en ©Okad specialisering av
skattemalshanteringen i domstol och hur en sadan i s& fall bor utformas.
Utredningen har ocksa tagit stallning till vilka skattemal som ska omfattas av
en specialisering och vilket mélunderlag som kravs, samt om ytterligare
specialisering bor ske inom vissa &mnesomraden inom skatteratten. Utredaren
uttalar bl.a. att bevisfragorna ar tamligen outredda for forvaltningsprocessens
del och forsvaras dessutom av att det inte verkar finnas nagon enhetlig
terminologi. Uttryck som ”styrkt” och “visat” anvénds ofta som synonymer
till ordet bevisat och inte som termer som anger en viss styrka pa bevisningen.
Utredaren pekar ocksa pa vikten av att i domskalen ge en riktig motivering och
inte en s.k. skenmotivering. Med skenmotivering avses skal som vid forsta
péseende ger intryck av att vara en motivering men som endast innehaller en
omskrivning av de abstrakta rekvisiten, dvs. en omformulering av
lagbestammelsen. Ett annat exempel som ges pd motiveringar som inte haller
mattet &r da domstolen utan anknytning till en klargorande sakframstallning
eller annat material skriver ”med hénsyn till omstdndigheterna i mélet” eller
”pé grund av vad i mélet har forekommit” (s. 112). Utredaren anser darfor att
tydliga domskal skulle framja rattssakerheten. Utredaren gor vidare bl.a.
féljande bedémningar:

e En okad specialisering av skattemalshanteringen kan bidra till starkt
rattssdkerhet, béttre kvalitet och effektivare skattemalshantering.

e Regeringen bor tillsatta en utredning med uppdrag att utreda en
ytterligare minskning av antalet forvaltningsréatter. | utredningen bor
samtidigt 6vervégas om en minskning av antalet forvaltningsréatter ska
paverka antalet kammarratter.

e Domarna bor utféra en mer aktiv materiell processledning och ta ett
storre ansvar for beredningen av skattemal.

e Andrad sammansitining vid behandling av fragor om
prévningstillstand.
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Utredningen om réttssékerhet i skatteforfarandet har i sitt betdnkande Forbudet
mot dubbla forfaranden och andra rattssakerhetsfragor i skatteférfarandet
(SOU 2013:62) foreslagit vissa &ndringar i 43 kap. SFL, bl.a. att erséttning
ocksa ska kunna medges om sokandens forvarvsinkomst/nettoomsattning inte
overstiger vissa belopp. Betdnkandet har remitterats och en proposition &ar
aviserad till juni 2015.

Enligt slutsatserna i rapporten F-skattsedelns rattsverkningar frn Svenskt
Néringsliv (2010) bor domstolarna dgna mer omsorg at bevisprovningen for
att kvalitetssakra den.

I Malutredningens betankande Mal och medel — sarskilda atgarder for vissa
maltyper i domstol (SOU 2010:44) konstaterades att det inte fanns skal att
undanta skattemalen fran det foreslagna generella systemet med krav pa
provningstillstdnd i kammarratten. Utredningen bereds for narvarande inom
Regeringskansliet (dnr Ju2010/5515/DOM).

Vidare pagar inom Regeringskansliet beredningen av den tidigare namnda
Straffprocessutredningens betankande Brottmalsprocessen (SOU 2013:17).

Utskottets stallningstagande

Utskottet anser att beredningen av de utredningar som ndmns ovan ska
avvaktas och utskottet avstyrker darmed motion 2014/15:2788 (C) yrkandena
6-9 och 11.

Malsagandebitrade

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att forlanga stodet fran
malsagandebitrade vid vissa brott.

Motionen

I motion 2014/15:897 av Michael Svensson (M) foreslas att mojligheten att
forlanga stodet fran malsagandebitrade vid vissa brott bor utredas. Motionaren
pekar sarskilt pa att nar domstolsprocessen ar slut har malsaganden ofta behov
av stod for att fa det eventuellt utdémda skadestandet.

Bakgrund

Gallande ordning

Ett malsagandebitrade ska utses nar en forundersdkning har inletts eller
aterupptagits och de forutséttningar som finns uppraknade i 1 § lagen
(1988:609) om malsagandebitrade &r uppfyllda. | 3 & beskrivs
malsagandebitradets  uppgifter.  Malsagandebitradet  ska tillvarata
malsagandens intressen i malet och lamna stod och hjalp & malsaganden.
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Malsagandebitradet ska bistd malsaganden med att féra talan om enskilt
ansprak, om detta inte gérs av aklagaren. Ett malsdgandebitrade som har
forordnats i ett brottmal har behdrighet att bitrada malsaganden med att utféra
talan om enskilt ansprak ocksa i de fall fragan avskiljs for att handlaggas som
ett sarskilt mél enligt reglerna for tvistemal enligt 22 kap. 5 § RB. Detta galler
dock inte om det avskilda mélet handlaggs som ett férenklat tvistemal enligt
1 kap. 3 d § RB. Malsdgandebitradets uppdrag kvarstdr ocksd om malet
overklagas till hégre instans endast i frdga om enskilt ansprak. Férordnandet
upphor, utan att nagot formellt beslut fattas, vid lagakraftvunnen dom.
Malsagandebitradets uppgifter inkluderar séledes inte att hjalpa brottsoffret att
driva in ett eventuellt utdomt skadestand efter avslutad réttegang.

Nar det finns en lagakraftvunnen dom pa skadestand kan garningsmannen
vilja att sjadlvmant betala skadestandet till brottsoffret. For att underlatta for
brottsoffret skickar domstolen dessutom &ver domen direkt till
Kronofogdemyndigheten (25 a § forordningen [1990:893] om underréttelse
om dom i vissa brottmal m.m.), som fragar brottsoffret om han eller hon vill
ha myndighetens hjalp med att driva in skadestandet (2 kap. 3 § andra stycket
utsdkningsférordningen [1981:981]). Om brottsoffret begdr detta driver
Kronofogdemyndigheten in skadestdndet, normalt genom att forst ge
garningsmannen mdjlighet att betala, sedan genom att utreda om
garningsmannen har ndgra utméatningsbara tillgdngar och dérefter aterredovisa
arendet till brottsoffret. Om gérningsmannen har tillgdngar, ser
Kronofogdemyndigheten till att brottsoffret far sitt skadestand. Om det saknas
tillgdngar kan brottsoffret i stallet vanda sig till Brottsoffermyndigheten och
ansoka om brottsskadeersattning. Malsaganden far information bade fran
domstolen och fran Kronofogdemyndigheten om hur man ansoker om
ersattning fran Brottsoffermyndigheten (SOU 2010:1 s. 45 f.). Ett brottsoffer
som pa detta satt soker verkstallighet ar befriad fran skyldigheten att betala de
avgifter som annars géller hos Kronofogdemyndigheten.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

I september 2010 tillsatte regeringen Brottskadelagsutredningen (Ju 2010:12)
som bl.a. hade i uppdrag att ta stéllning till om det finns skél att lindra de krav
som stalls pd brottsutsatta att pd egen hand krdva betalning av den
skadestandsskyldige. Utredningen lag till grund for proposition 2013/14:94 En
ny brottsskadelag. Den 1 juli 2014 tradde brottsskadelagen (2014:322) i kraft
och ersatte dd den gamla brottsskadelagen (1978:413). | propositionen anforde
regeringen att det inte ar uteslutet att det kan finnas utrymme for att ytterligare
forbattra brottsoffrens méjligheter att fa ersattning. Regeringen papekade dock
att en dndring som innebér att brottsskadeersattning betalas ut i ett tidigare
skede an i dag skulle fa aterverkningar pé det svenska erséttningssystemet och
att en saddan andring maste foregas av noggranna overvaganden. Utskottet
instdmde i detta och riksdagen bifoll utskottets forslag (bet. 2013/14:JuU38,
rskr. 2013/14:255).
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Vidare kan det noteras att betdnkandet Malsagandebitradet — ett aktivt stod
i rattsprocessen (SOU 2007:6) fran Utredningen om malsagandebitrade for
nérvarande bereds inom Regeringskansliet.

Straffprocessutredningen anforde i sitt betdnkande Brottmalsprocessen
(SOU 2007:17) att en malsagande ska ha goda majligheter att som part kunna
f& sina skadestandskrav prévade i samband med atalet. Regeringen gav en
sarskild utredare i uppdrag att ta fram ytterligare underlag angdende
konsekvenserna av Straffprocessutredningens forslag (Ds 2015:4). Béada
betdnkandena bereds for narvarande inom Regeringskansliet.

I maj 2014 overlamnades Genomfdrande av brottsofferdirektivet (Ds
2014:14). Uppdraget var att ta fram underlag for bedémningen av vilka
atgarder som kravs for att Sverige ska leva upp till sina ataganden enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2012/29/EU av den 25 oktober 2012
om faststéllande av miniminormer for brottsoffersrattigheter och for stod till
och skydd av dem samt om ersattande av radets rambeslut 2001/220/RIF
(brottsofferdirektivet). Enligt promemorian uppfyller svensk lagstiftning
direktivets krav bl.a. vad galler ratten for en malsagande att fa tillgang till
stodverksamheter och att fa hjalp frn sédana verksamheter, ratten att aterfa
egendom, ratten till beslut om ersittning fran forévaren, ratten till
kostnadsersattning samt utbildning av tjansteman inom rattsvasendet i fragor
som berdr brottsoffer. 1 februari 2015 Overldamnade regeringen en
lagradsremiss i drendet.

Utskottets stallningstagande

Malsagandebitradet spelar en viktig roll for att ge malsaganden stéd och lindra
pafrestningarna i samband med ett brott. Det kan finnas skal att dvervaga
omfattningen av detta stod. Som framgér ovan pagér beredning av flera
arenden som ror malsagandebitradets roll. Utskottet vill inte foregripa den
beredningen och avstyrker darfor motion 2014/15:897 (M).

Rattshjalp vid anstkan till ersattningsndmnden

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar en motion om att utreda kostnaderna for rattshjalp
till sokande till ersattningsndmnden.

Motionen

I motion 2014/15:1019 av Margareta Larsson (SD) foreslas att kostnaderna for
rattshjélp till sokande till ersattningsndmnden ska utredas.
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Bakgrund

Enligt lagen (2012:663) om ersattning pa grund av Gvergrepp eller
forsummelser i samhallsvarden av barn och unga i vissa fall kan den som under
perioden den 1 januari 1920 t.0o.m. den 31 december 1980 varit omhé&ndertagen
for samhéllsvard ha ratt till ersattning av staten. Ratt till ersattning har den som
kan antas ha varit utsatt for sddana overgrepp eller férsummelser som &r av
allvarlig art i samband med varden och omhandertagandet har skett med stéd
av de lagar som rdknas upp i 1 8. Anstkan provas av en sarskilt inrdttad nd&mnd,
ersattningsnamnden (4 §).

I proposition 2011/12:160 (s. 37) anfor regeringen att ersattningsndmnden
bor ha en langtgdende serviceskyldighet i syfte att hjalpa den enskilda
sokande. Regeringen konstaterar att drenden enligt lagen inte &r av sadan art
att bestdmmelserna om offentligt bitrdde bor inféras och inte heller rattshjalp
torde komma i frdga. Regeringen anser darfor att det ar rimligt att namnden
hjalper sokande som ber om hjélp om inte ndmnden finner att utredningen i
arendet anda ar tillracklig for att ersattning ska beviljas.

| propositionen (s. 11) framhalls att den mdjlighet till ersattning som
foreslds i lagen &r extraordindr och innebar betydande avsteg frén de
ersittningsrattsliga principer som normalt galler i fraga om det allménnas
ansvar. Lagen gav darfor endast en tillfallig och i tiden klart avgransad
mojlighet till ersattning. 1 enlighet med detta framgar det av 5 § att en anstkan
som inkommer efter den 31 december 2014 inte far prévas utan ska avvisas.
Det &ar séledes inte langre mojligt att ansbka om ersittning hos
ersattningsndmnden.

Utskottets stallningstagande

Som framgar ovan ar det inte langre mojligt att ans6ka om erséttning hos
ersattningsnamnden. Mot bakgrund av detta foreslar utskottet att yrkandet i
motion 2014/15:1019 (SD) boér avslas.

Betalningsskyldighet for tolkhjalp

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar en motion om att infora en obligatorisk
betalningsskyldighet for tolkhjélp. JAmfor reservation 14 (SD).

Motionen

I motion 2014/15:1112 av Kent Ekeroth (SD) foreslas att en obligatorisk
betalningsskyldighet for tolkhjalp ska inforas for tilltalade vid fallande dom i
brottmal med fangelse som pafoljd.
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Bakgrund

Gallande ratt

| artikel 4 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU om rétt till
tolkning och 6verséttning vid straffréttsliga forfaranden foreskrivs att det &r
medlemsstaterna som ska sta for tolknings- och Gversattningskostnaderna
oavsett resultatet av forfarandet. Den misstankte eller tilltalade ska alltsd inte
kunna alaggas att svara for kostnader for tolkning eller 6versattning eller att
betala tillbaka sddana kostnader, dven om han eller hon déms for brottet.
Direktivets bestdmmelser genomférdes i svensk ratt genom &andringar i
rattegangsbalken som tradde i kraft den 1 oktober 2013 (prop. 2012/13:132,
bet. 2012/13:JuU23, rskr. 2012/13:286).

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet behandlade en motion om betalningsskyldighet for tolkhjélp senast
i maj 2013 (bet. 2012/13:JuU23 s. 11-12). Utskottet avstyrkte dd motionen
med hanvisning till kraven i artikel 4 Europaparlamentets och radets direktiv
2010/64/EU om ratt till tolkning och &verséttning vid straffrattsliga
forfaranden. Riksdagen bifoll utskottets forslag (prop. 2012/13:132, bet.
2012/13:JuU23, rskr. 2012/13:286).

Utskottets stallningstagande

Utskottet ser inte nagot skal till att stalla sig bakom vad som yrkas i motion
2014/15:1112 (SD) och avstyrker darfér motionen.

SIS-forfragningar

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar en motion om att Sverige ska ta initiativ till att en
tidsgrans infors vid SIS-forfragan.

Motionen

I motion 2014/15:1157 av Tomas Eneroth och Monica Haider (bada S)
foreslds att Sverige ska ta ett initiativ till att en tidsgrans infors for att
sakerstalla att medlemsstater behandlar en SIS-forfragan inom rimlig tid.

Bakgrund

Medlemsstaterna inom Schengenomradet har ett gemensamt datasystem,
Schengens informationssystem Il (SIS II). | Sverige regleras
informationssystemet  genom  lagen  (2000:344) om  Schengens
informationssystem. Informationen &r tankt att anvandas vid granskontroller,
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dels for att hindra utvisade eller avvisade tredjelandsmedborgare fran att
komma in i Schengenomradet, dels for att samordna spanandet efter vissa
foremal eller personer i syfte att bekdmpa brott. Registret ar till for
myndigheter och &r inte tillgangligt for foretag eller privatpersoner.
Schengenstaterna  har inrdttat s.k.  Sirenekontor for utbyte av
tillaggsinformation eller kompletterande information om registreringar mellan
staterna.

Innan en person kan fa uppehallstillstand i Sverige maste Migrationsverket
enligt 4 kap. 21 § forsta stycket utlanningsfoérordningen (2006:97) understka
om det finns ndgon notering eller sparr i SIS-registret. Om den sokande har en
notering eller sparr maste Sverige radfrdga den medlemsstat som genomfort
registreringen innan uppehallstillstdnd beviljas. Innan ett besked lamnas fran
den aktuella medlemsstaten kan saledes den sokande inte fa sin prévning om
uppehallstillstand genomford.

Pa en skriftlig fraga om regeringens avsikt att ta nagra initiativ for att
sékerstélla att medlemsstater svarar inom rimlig tid svarade justitieministern i
juni 2014 foljande (skr. fr. 2013/14:655):

Sirenekontoren i medlemslanderna ar nationella kontaktpunkter for utbyte
av tillaggsinformation till registreringar eller vid traff i SIS (Schengens
informationssystem). Det finns inget rattsligt instrument som reglerar en
tidsfrist for nar medlemslanderna ska svara pa de framstallningar om
registreringar och forfaranden vid traffar som andra medlemsstater gor via
sina Sirenekontor. | handboken for Sirene finns en riktlinje att
medlemslanderna ska svara inom 12 timmar. | administrativa &renden och
nar det ror sig om att f& in kompletterande uppgifter frdn andra
myndigheter, kan det ibland vara svart att svara inom 12 timmar.
Svarstiden kan ocksa variera mellan olika lander och for ett visst land vid
olika tidpunkter. Savitt kant, har det inte forekommit att en medlemsstat
inte svarar alls, men det har férekommit att svar har drojt Over sex
manader.

Den mojlighet som Migrationsverket, via Sirenekontoren, har for att
skynda pa den spérrande staten dr att skicka padminnelser med jamna
mellanrum, vilket ocks& gors i dagslaget. Att svaren drojer och att det
fordrojer ansokningstiden for uppehallstillstand ar givetvis beklagligt, inte
minst for den person som berdrs. Sjalvklart bor ansvariga myndigheter i
andra lander ge besked sd snart som mojligt nar forfragningar om
registreringar kommer upp. Sverige 4 man om att svara skyndsamt pa
andra landers forfragningar. Eftersom medlemsstaternas forutsattningar att
snabbt svara pa en forfragan fran en annan medlemsstat varierar fran fall
till fall &r det dock inte mojligt att sla fast helt bindande tidsgrénser. Jag
bedémer att vi far fortsitta att utéva patryckningar pd samma satt som vi
gor nu i de fall en annan medlemsstat drdjer omotiverat I&nge med att svara
pa en forfragan (svar pd skr. fr. 2013/14:655).

Utskottets stallningstagande

Det &r givetvis Onskvart att samtliga medlemsstater behandlar en SIS-
forfragan inom rimlig tid. Utskottet har dock ingen annan uppfattning an den
som justitieministern ger uttryck for i sitt svar ovan nér det galler initiativ for
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att sakerstalla detta. Utskottet ar sdledes inte berett att vidta nagra atgarder med
anledning av forslaget i motion 2014/15:1157 (S). Motionen bor alltsa avslas.

Automatiserat rapporteringssystem

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar en motion om att utreda ett automatiserat
rapporteringssystem.

Motionen

| motion 2014/15:1968 av Martin Kinnunen (SD) foreslas att regeringen bor
laita Domstolsverket undersoka mdjligheterna for ett automatiserat
rapporteringssystem nar anstallda inom véarden har démts fér grov brottslighet.

Bakgrund

Enligt férordningen (1982:117) om underrattelse till Inspektionen for vard och
omsorg och Socialstyrelsen om domar i vissa brottmél ska en domstol som
domt vissa yrkesutdvare inom halso- och sjukvarden for brott underratta
Inspektionen for vard och omsorg (IVO) och Socialstyrelsen. De brott som
omfattas av underrattelseskyldigheten &r brott som har begatts i eller i
samband med yrkesutdvningen samt bl.a. misshandel, valdtikt, sexuella
overgrepp och ran.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Enligt uppgift frin Domstolsverket finns det i dag inte ndgot automatiserat
rapporteringssystem och inte heller ndgra planer pa att infora ett sédant system.
I Domstolsverkets handbdcker finns anvisningar om i vilka fall en domstol ska
skicka underrattelse till VO och Socialstyrelsen. Det &ar sedan upp till varje
domstol att se till att skyldigheten fullgors.

Utskottets stallningstagande

Det &r naturligtvis av stdrsta vikt att domstolarna tillampar férordningen
(1982:117) om underrattelse till Inspektionen for vard och omsorg och
Socialstyrelsen om domar i vissa brottmal. De rutiner och det stéd som i dag
ges till domstolarna for att dessa ska kunna fullgéra sina
underrattelseskyldigheter ar dock enligt utskottets uppfattning tillrackliga.
Utskottet foreslar darfor att motion 2014/15:1968 (SD) avslas.
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Starkt skydd for den anklagades stéllning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar en motion om att gora hela
forundersokningsmaterialet tillgangligt for den tilltalade och om att
starka den anklagades stéllning i samband med frihetsberévande
héktning.

Motionen

I motion 2014/15:2631 av Finn Bengtsson (M) foreslas att hela
forundersokningsmaterialet gors tillgangligt for den tilltalade och att den
anklagades stéllning forstarks i samband med frihetsherévande haktning.

Bakgrund

Objektivitetsprincipen, som kommer till uttryck i 23 kap. 4 § rattegangshalken
(RB), syftar ytterst till att sékerstélla att en oskyldig person inte ska kunna
domas for brott. Enligt bestdmmelsen ska vid férundersékning inte bara de
omstandigheter som talar emot den misstankte, utan &ven de som é&r
gynnsamma for honom eller henne, beaktas. Vidare ska bevis som é&r till den
misstanktes forman tas till vara.

I 23 kap. 18 § RB foreskrivs att den misstankte och dennes forsvarare har
ratt att fortlopande, i den man det kan ske utan men for utredningen, ta del av
vad som forekommit vid forundersdkningen. Undersokningsledaren kan
sdledes undanhalla utredningsmaterial endast om han eller hon kan motivera
varfor rojandet av viss uppgift skulle vara till nackdel for utredningen. Detta
galler dock inte i friga om omstandigheter som ligger till grund for beslut om
anhéllande eller haktning (24 kap. 9 a § RB). Nar utredningen har avslutats
kan det givetvis inte langre havdas att en uppgift kan hemlighéllas pé& grund
av att dess rojande skulle vara till nackdel for utredningen (Zeteos
internetkommentar till 23 kap. 18 § RB).

I 23 kap. 21 8 RB foreskrivs vidare att vid en forundersokning ska ett
protokoll foras dver vad darvid forekommit av betydelse for utredningen samt
att, nar atal har beslutats, den misstankte eller hans forsvarare har ratt att pa
begaran fa en avskrift av protokoll eller anteckningar fran férundersokningen.
Vid bedémningen av vilka uppgifter som kan anses vara utan betydelse &r det
viktigt att objektivitetsprincipen beaktas. Den som for protokollet maste alltsd
vara uppmarksam pd att det inte ur protokollet utménstras uppgifter som ur
forsvarets  synvinkel kan framstd som  betydelsefulla  (Zeteos
internetkommentar till 23 kap. 21 § RB). For sidomaterial, dvs.
utredningsmaterial som inte tas in i forundersokningsprotokollet, saknas
bestdmmelser om hur det ska dokumenteras.
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Pagaende utredning- och beredningsarbete
I Forundersokningsutredningens  slutbetdnkandet Forundersdkning -
objektivitet, beslag, dokumentation m.m. (SOU 2011:45) ldmnar utredaren
forslag om dokumentation av det s.k. sidomaterialet i en férundersdkning.
Utredaren anfor att den misstdnktes och forsvararens ratt till insyn i
utredningsmaterialet inte &r begransad till sddant som tas in i
forundersdkningsprotokollet utan i princip omfattar allt utredningsmaterial.
Genom att de har rétt att &ven ta del av sidomaterialet tillférsakras den
misstankte och forsvararen mdjlighet att sjélva bilda sig en uppfattning om
huruvida dklagarens bedémning av vad som har betydelse for utredningen &r
riktig. FOr att réatten att ta del av sidomaterial inte ska bli illusorisk &r det dock
en forutséttning att den missténkte och férsvararen informeras om att det finns
ett sddant material och vad det innehller. Mot denna bakgrund anser utredaren
att det bor finnas sarskilda regler om dokumentation av sidomaterial och
foreslar darfor att det i forundersokningskungorelsen (1947:948) infors en
skyldighet att, nar det finns sidomaterial, uppratta en sammanstélining av detta
och ta in den i férundersokningsprotokollet. Med en sammanstallning avses i
huvudsak en kortfattad innehdllsforteckning Gver sidomaterialet. 1 denna ska
samlande beteckningar f& anvindas, om det bidrar till att sidomaterialet battre
kan dverblickas. Utredningen bereds for narvarande inom Regeringskansliet.
| Straffprocessutredningens betinkande Brottmalsprocessen (SOU
2013:17) foreslés bl.a. att synen pd den tilltalade i processen bor 4dndras. Den
tilltalade bor enligt utredarens forslag behandlas som en deltagare i forfarandet
och inte enbart som ett foremal for processen. Utredaren anser vidare att
aklagarvasendet bor dvervaga om aklagarna i tillracklig omfattning later den
misstankte och dennes forsvarare l6pande ta del av utredningsmaterialet och
om det finns behov av att vidta atgarder for att successiv delgivning ska
komma till anvandning i 6kad utstrackning.

I januari 2015 Overldmnade en sdrskild utredare promemorian
Brottmalsprocessen — en konsekvensanalys (Ds 2015:4). Utredarens uppdrag
var att ta fram det ytterligare underlag for de praktiska, organisatoriska och
ekonomiska konsekvenserna som behovs for ett stéllningstagande till om
forslagen i vissa angivna delar i Brottmalsprocessen bér genomforas.

Béde betankandet och promemorian bereds inom regeringskansliet.

I Insynsutredningens betankande Partsinsyn enligt rattegdngsbalken (SOU
2010:14) behandlas mer &vergripande frdgor om hur langtgdende en
misstankts, en atalads och en démd persons ratt till insyn i
forundersdkningsmaterialet och annat utredningsmaterial boér vara.
Beténkandet bereds for narvarande inom Regeringskansliet.

Utskottets stallningstagande

Som framgar ovan lamnas forslag i betdnkandet Forundersokning —
objektivitet, beslag, dokumentation m.m. som i stor utstréckning motsvarar en
del av de dnskemal som framfors i motion 2014/15:2631 (M). | avvaktan pa
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regeringens stéllningstagande till de forslag som l&mnas i beténkandet
avstyrker utskottet motionsyrkandet i denna del. Vad géller 6vriga forslag i
motionen finner utskottet inte nagot skal att vidta nagra atgarder. Motionen
bor alltsd avslas i sin helhet.
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1.  Anonyma vittnen, punkt 3 (SD)
av Kent Ekeroth (SD) och Adam Marttinen (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion

2014/15:2535 av Kent Ekeroth och Adam Marttinen (SD) yrkande 9 och
bifaller delvis motionerna

2014/15:1397 av Mikael Oscarsson (KD) och

2014/15:1904 av Goran Hagglund m.fl. (KD) yrkande 4.

Stallningstagande

Som ett led i kampen mot den organiserade brottsligheten bor regeringen
utreda majligheten att tilldta anonyma vittnen i vissa fall. Malsagande och
vittnen har en utsatt position i réattsprocessen; en mdjlighet att lamna ett
vittnesmal anonymt skulle troligen innebara att fler vagade lamna viktig
information i vara domstolar.

Europakonventionen tillater anonyma vittnen under vissa forutséttningar.
For att anonyma vittnesmal ska tillatas kravs att det finns ett konstaterat behov
av skydd samt att uppgifterna fran ett anonymt vittne inte ensamt far laggas
till grund for en fallande dom. Anonyma vittnen tilldts under vissa
forutsattningar i Storbritannien, Danmark och Nederlanderna.

2. Anonyma vittnen, punkt 3 (KD)
av Andreas Carlson (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motionerna

2014/15:1397 av Mikael Oscarsson (KD) och

2014/15:1904 av Goran Hagglund m.fl. (KD) yrkande 4 och

bifaller delvis motion

2014/15:2535 av Kent Ekeroth och Adam Marttinen (SD) yrkande 9.
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For att sakerstalla att brottmal avgors, att de skyldiga déms, att vittnenas
sékerhet garanteras och att kostnaderna for framskjutna eller instéallda
forhandlingar minskas bor vittnen i vissa fall och under sérskilda
omstandigheter tillatas att Iamna sina vittnesmal anonymt.

Allt fler manniskor &r radda for att vittna. Ett dterkommande skal ar att de
hotas av kriminella personer och att de upplever att polisen inte kan skydda
dem. Detta leder till instéllda férhandlingar, vilket i sin tur innebdr ett hot mot
rattssékerheten och stora kostnader for samhéllet. For att komma till ratta med
detta och for att skapa ett tryggare samhélle anser jag att vittnen, efter en
noggrann prévning av lampligheten i vissa fall, ska tillatas att vittna anonymt.
Vid bedémningen ska Europaradets riktlinjer noga iakttas. Ett vittne ska
endast tillatas att vittna anonymt da dennes liv eller frihet anses vara i fara, och
en fallande dom far inte tillatas att grundas enbart pa vittnesmal fran anonyma
vittnen. Vittnesmalen ska lamnas under sekretessbelagd identitet och vittnena
ska alltsa inte vara anonyma for domstolen. Anonyma vittnesmal tillats redan
i dag i bl.a. Norge, Danmark och Nederlanderna. Europadomstolen for de
manskliga rattigheterna accepterar anonyma vittnen pa vissa villkor.

For att uppratthalla respekten for den svenska réttsstaten och garantera
medborgarnas frihet och sdkerhet anser jag att vittnen bor, under de séarskilda
omstandigheter och i de former som redogérs for ovan, tillatas att lamna sina
vittnesmal anonymt.

3. Kameradvervakning pa allmanna platser, punkt 4 (SD)
av Kent Ekeroth (SD) och Adam Marttinen (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motionerna

2014/15:2871 av Mattias Karlsson m.fl. (SD) yrkande 5 och

2014/15:3004 av Kent Ekeroth m.fl. (SD) yrkande 9 och

bifaller delvis motionerna

2014/15:187 av Jonas Jacobsson Gjortler och Thomas Finnborg (M) yrkande
1,

2014/15:206 av Torkild Strandberg (FP),

2014/15:1823 av Thomas Finnborg m.fl. (M),

2014/15:1826 av Thomas Finnborg m.fl. (M),

2014/15:2151 av Thomas Finnborg m.fl. (M) och

2014/15:2153 av Thomas Finnborg m.fl. (M).
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Stallningstagande

Undersokningar visar att det finns en stor acceptans for kameradvervakning i
Sverige och enligt en rapport fran Brottsforebyggande radet uppgav narmare
70 procent av de tillfrigade att de skulle kdnna sig tryggare med
kameradvervakade stadskarnor (Bra-rapport 2003:11 s. 19).

Det finns manga fordelar, utéver 6kad trygghet, med kameradvervakning.
Kameradvervakning kan avskracka garningsman fran att begd brott, polis och
véktare kan larmas och darigenom avbryta brott och kameradvervakning kan
identifiera garningsman nar val ett brott har begatts. For att 6ka tryggheten i
det offentliga rummet anser vi darfor att kameradvervakning ska kunna
anvandas i hogre utstrackning &n vad som tillats i dag. Det bor vara betydligt
lattare an i dag att fa tillstand till kameraGvervakning pa platser dit allmanheten
har tilltrade. Vidare bor storstadskommuner uppmuntras att dvervaka platser
som kvinnor upplever som otrygga, sdsom gangtunnlar, ingangar till
stadsparker och joggingsstrak. Dessutom bor butiker och foretag fa tillatelse
att efter anmélan till Lansstyrelsen kameradvervaka inte bara insidan av sina
butiker utan ocksa gatuentréer.

Fran integritetssynpunkt &r det viktigt att det inspelade materialet forstors
efter tvd manader, om det inte har Gverlamnats till polisen for att utreda brott.

4. Kameradvervakning vid skolor, punkt 7 (SD)
av Kent Ekeroth (SD) och Adam Marttinen (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 7 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion
2014/15:3004 av Kent Ekeroth m.fl. (SD) yrkande 12.

Stallningstagande

Det finns manga fordelar med kameradvervakning, och undersokningar visar
att det finns en stor acceptans for kameradvervakning hos Sveriges befolkning.
For att bl.a. oka tryggheten foreslar vi darfor att regeringen ska vidta atgarder
sd att kommunala och statliga skolors ansokan om kameraGvervakning alltid
ska bifallas forutom nér det finns synnerliga skal mot detta. Synnerliga skal
kan t.ex. vara nar tillstand soks for speciellt kansliga eller integritetskrankande
platser sésom toaletter och dylikt.

5.  Resning till nackdel for den tilltalade, punkt 10 (SD)
av Kent Ekeroth (SD) och Adam Marttinen (SD).
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Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 10 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion
2014/15:3004 av Kent Ekeroth m.fl. (SD) yrkande 7.

Stallningstagande

Det ar i dag betydligt lattare att fa en ans6kan om resning beviljad om det ar
fraga om en resning till fordel for den tilltalade d4n om det ar frdga om en
ansokan till nackdel for den tilltalade. Skalet for detta &r att samhéllet anser att
det ar viktigare att en oskyldig inte déms for brott 4n att en skyldig gar fri fran
straff. Vi anser att det svenska samhallet under en alltfor lang tid har
underprioriterat brottsoffrets synvinkel till forman for brottslingens. Fran
rattvisesynpunkt borde det vara minst lika viktigt att brottslingar som pa
felaktiga grunder frikants eller getts for lindriga straff ska kunna fa sina domar
omprévade som att oskyldigt eller for strangt démda far det. For att béttre
tillvarata brottsoffrens perspektiv vill vi darfor att regeringen ska aterkomma
med ett lagforslag som i hogre grad tillater resning till nackdel for den
tilltalade. Sarskilt tidsfristen pa ett ar bor tas bort. Andra &ndringar som
foreslas &r att exempelvis jév, oriktig rattstillampning och synnerliga skal bor
kunna &beropas som grund for resning till nackdel for den tilltalade.

6. Utokad anvandning av hemliga tvdngsmedel, punkt 12 (SD)
av Kent Ekeroth (SD) och Adam Marttinen (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 12 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion

2014/15:3004 av Kent Ekeroth m.fl. (SD) yrkandena 3-5,

bifaller delvis motion

2014/15:2535 av Kent Ekeroth och Adam Marttinen (SD) yrkande 2 och
avslar motion

2014/15:340 av Andreas Norlén och Finn Bengtsson (M) yrkandena 1 och 2.

Stallningstagande

Hemliga tvangsmedel ar kraftfulla och effektiva verktyg mot den grova
brottsligheten nér de val anvénds. Trots detta far hemlig kameragvervakning
inte  kombineras med ljudupptagning eftersom det anses alltfor
integritetskrankande. Granskningar visar att hemlig kameradvervakning
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andelsmassigt har varit av mindre nytta an andra tvadngsmedel. Vi anser att
regeringen bor arbeta for att nyttoeffekterna av hemlig kameradvervakning
blir lika hdga som vid anvandning av de 6vriga hemliga tvangsmedlen. Genom
att tillata ljudinspelning vid hemlig kameradvervakning skulle nyttan 6ka,
vilket i sin tur kan ge foljdeffekten att antalet dvervakningstimmar kan
minskas.

Overskottsinformation &r information om annat brott &n det brott som
ansékan om hemliga tvangsmedel avser. Tilliten anvéandningen av
overskottsinformation skiljer sig at beroende pa vilket tvangsmedel som har
anvants. For att fi anvanda 6verskottsinformation fran hemlig rumsavlyssning
kravs ett straffvarde om minst fyra ar medan det for hemlig teleavlyssning,
hemlig teledvervakning eller hemlig kameradvervakning endast krévs att det
ar foreskrivet fangelse i ett ar eller dardver for brottet och det kan antas att
brottet inte endast foranleder boter. Motiveringen &r att hemlig rumsavlyssning
ar mer integritetskrankande an hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning
eller hemlig kameradvervakning. Vi anser att det inte ar rimligt att de
brottsbekdmpande myndigheterna som redan fatt del av bevismaterial om
allvarlig brottslighet ar férbjudna att utreda de lagdvertradelser som bevisligen
har skett. Flertalet aklagare vittnar om frustration da man redan har tillrackliga
bevis for en fillande dom men enligt lagen ar forbjuden att g& vidare och
utreda det. Vi anser darfor att regeringen bor andra det nuvarande systemet sa
att reglerna for Overskottsinformation vid hemlig rumsavlyssning blir
desamma som for hemlig teleavlyssning, hemlig tele6vervakning och hemlig
kameradvervakning, dvs. att det endast ska krévas att det ar foreskrivet
fangelse i ett ar eller mer for att Gverskottsinformationen ska fa anvandas.

Regleringen kring anvandningen av hemlig rumsavlyssning &r alltfor
restriktiv. Detta medfor, trots att anvandningen av hemliga tvangsmedel &r
elementar for att bekdmpa organiserad brottslighet, att dessa mest anvands for
att utreda narkotikabrott. For att pa ett effektivt satt kunna anvanda hemliga
tvangsmedel mot den organiserade brottligheten behovs ett vidare
tillampningsomrade. Danmark &r ett lyckat exempel dér polisen har méjlighet
att anvanda t.ex. hemlig teleavlyssning for brott med lagre straffvérde, t.ex.
forberedelse till grov misshandel. Hemliga tvdngsmedel kréver omfattande
polisresurser, vilket i sin tur medfor att hemliga tvangsmedel inte anvands i
onddan. Vi foreslar darfor foljande atgérder:

* Kravet for anvdndning av hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation sénks till ett formodat straffvérde pa ett ar.

* Kravet for anvandning av hemlig kameradvervakning sanks till ett
formodat straffvarde pa ett ar.

+  Kravet for anvandning av hemlig rumsavlyssning sanks till ett férmodat
straffvérde pa tva ar.
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7. Tillgang till abonnemangsuppgifter, punkt 13 (SD)
av Kent Ekeroth (SD) och Adam Marttinen (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 13 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillk&nnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion
2014/15:3004 av Kent Ekeroth m.fl. (SD) yrkande 6.

Stallningstagande

Det &r positivt att de brottsbekampande myndigheterna har mojlighet att fa
tillgdng till abonnemangsuppgifter nar det géller sddana brott som t.ex.
gromning. Vi menar dock att immaterialréttsliga brott som endast bedéms
kunna leda till béter inte bor omfattas av skyldigheten att l&mna ut
abonnemangsuppgifter. Miljontals svenskar begar dagligen brott mot
upphovsrattslagen, i ménga fall utan att ha kdnnedom om att garningen ar
straffbelagd. Eftersom en sé stor andel av befolkningen begér sddana brott blir
det godtyckligt och slumpartat vem som déms och vem som inte déms. Vi
anser darfor att nar det ar frdga om immaterialrattslig brottslighet bor
operatorer endast vara skyldiga att lamna ut uppgifter till de brottsbek&dmpande
myndigheterna om det finns misstanke om ett brott dér fangelse ar foreskrivet
for brottet och det enligt myndighetens bedémning kan foranleda annan
pafoljd an boter.

8. Handlaggningstider i tvistemal, punkt 20 (M, C, FP, KD)

av Beatrice Ask (M), Krister Hammarbergh (M), Anti Avsan (M), Johan
Hedin (C), Anders Hansson (M), Roger Haddad (FP) och Andreas
Carlson (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 20 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion
2014/15:2983 av Catharina Elmséater-Svard m.fl. (M, C, FP, KD) yrkande 13.

Stallningstagande

Jobb skapas av foretag som véxer och anstéller. Fler jobb i vixande foretag
betyder okade skatteintdkter, vilket i sin tur finansierar var gemensamma
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valfard. Det & genom Gppenhet och handel vi bygger vart vélstand. Samtidigt
utmanas foretag och jobb i Sverige standigt av entreprendrer och innovationer
fran hela varlden. For att kunna konkurrera pa den globala marknaden behdver
vi forbéttra villkoren for foretagsamhet och entreprendrskap. En ambitios
politik for foretagande, entreprendrskap och innovationer &r en férutséttning
for att nd jobbmalet. For att skapa ett foretagsklimat i varldsklass foreslar vi
darfor bla. att handlaggningstiderna i tvistemal kortas och att
tvistldsningsmekanismerna effektiviseras. Regeringen tillsatte i februari 2014
en utredning med uppdrag att se dver lagen om skiljeforfarande i syfte att
sékerstélla att skiljeforfarande i Sverige kan fortsétta att vara en modern,
effektiv och attraktiv tvistelosningsform for svenska och utldndska parter.
Uppdraget ska redovisas senast den 15 augusti 2015. Det &r av storsta vikt att
regeringen skyndsamt bereder de forslag som utredaren lamnar.

9.  Beviskrav i skattemal, punkt 22 (C)
av Johan Hedin (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 22 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion
2014/15:2788 av Johan Hedin (C) yrkande 6.

Stallningstagande

Domstolarnas kompetens vad galler skattemal maste oka. | skattemal &r
bevislaget sallan enkelt. Bortsett fran att lagstiftningen ar komplicerad, s& har
foretag ocksa relativt stor frihet att disponera foretagets ekonomi inom ramen
for denna lagstiftning. Néaringslivets organisationer har darfor, tillsammans
med Skatteverket, under en Iang tid efterfragat en okad specialisering av
domstolsvisendet i skattemal, sd att domare och dvriga tjansteman pa de
berdrda domstolarna far okad erfarenhet av dessa typer av mal. Jag anser aven
att regeringen skyndsamt bor utreda beviskraven i skattemal och aterkomma
till riksdagen med forslag till lagstiftning i syfte att skdrpa desamma.

10. Prévningstillstand i skattemal, punkt 23 (C)
av Johan Hedin (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 23 borde ha féljande
lydelse:

2014/15:JuU15

59



2014/15:JuU15

60

RESERVATION

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion
2014/15:2788 av Johan Hedin (C) yrkande 7.

Stallningstagande

Skattemalens komplexitet innebar att méjligheten till en prévning i tva
instanser ar avgorande for att bevara rattssakerheten. Fran statliga utredningar
har det aterkommande kommit forslag om att inféra generella
provningstillstand dven i skattemal. Erfarenheterna av prévningstillstand for
tvistemal talar starkt mot ett inforande av prévningstillstand i skattemal och
jag anser att regeringen bor tydliggora att det inte finns nagra sadana planer.

11. Erséttning for rattegangskostnader, punkt 24 (C)
av Johan Hedin (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 24 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion
2014/15:2788 av Johan Hedin (C) yrkande 8.

Stallningstagande

Skattemal kannetecknas av en stor asymmetri mellan Skatteverket och den
tilltalade, som i stor utstrackning ofta maste forlita sig pa sig sjalv. Langt ifran
alla foretagare har mojlighet att anlita den juristhjalp som kravs for att driva
en komplicerad process. Aven om processen ar framgéngsrik och foretagaren
vinner mot Skatteverket, s foreligger inte en sjalvklar ratt till ersattning for
ombudskostnader och i allmanhet beviljas sidan ersattning pé en 1ag niva, om
den alls medges. Hoga kostnader, i forening med svagt forsakringsskydd i
manga skattemal, innebar en 6kad risk for den som valjer att fora ett skattemal
vidare i rattsliga instanser och begransar darmed mdojligheten till en rattslig
provning. Regeringen bor darfér utreda statens ansvar fér motpartens
rattegangskostnader i skattemal.

12. Rattshjalp for foretagare, punkt 25 (C)
av Johan Hedin (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 25 borde ha féljande
lydelse:
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Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion
2014/15:2788 av Johan Hedin (C) yrkande 9.

Stallningstagande

Majligheten att driva réttsprocesser inskranks av det svaga forsakringsskydd i
skatteprocesser som galler for manga rattstrygghetsforsakringar. Det ar inte
ovanligt att de vanligaste arendetyperna helt undantas fran forsakringsskyddet.
Samtidigt ar foretagare i huvudsak undantagna frdn majligheten att fa
rattshjalp i skattemdl, &ven sadana som rér misstankta brott. Enligt
Europakonventionen har alla som anklagats for brott vissa minimiréttigheter,
daribland mojlighet att fa rattegdngsbitrade om det kréavs i rattvisans intresse.
Eftersom skattetilldgg utgor straff enligt samma konvention &r det tveksamt
om de svenska reglerna om bitrade i skattemal lever upp till kraven. Manga
foretag som hamnar i tvister med Skatteverket &r sma, inte sillan
enmansfdretag, utan resurser att driva denna typ av processer. Mot denna
bakgrund anser jag att regeringen bor aterkomma med forslag om forbattrade
mdéjligheter for foretagare att fa rattshjalp och bitrade.

13. Anstand i skattemal, punkt 26 (C)
av Johan Hedin (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 26 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion
2014/15:2788 av Johan Hedin (C) yrkande 11.

Stallningstagande

Skattebeslut far verkstallas innan de har vunnit laga kraft. Detta innebar att
foretagare som forsoker gora ratt for sig kan tvingas att betala in mycket stora
belopp i skatt i mal dar utgéngen &r oviss, inte sallan med svara foljder for
foretagets mojligheter att fortsatta att verka. Det kréavs dérfor generdsa och
fungerande regler for anstdnd med skatteinbetalningar nér ett skattebeslut
provas rattsligt. 1 dag ar huvudregeln att anstand beviljas om utgangen av ett
skattemal &r oviss. Trots denna regel finns atskilliga exempel dar ratten nekat
anstand och sedan omprovat skattebeslutet. Féljden blir likviditetsproblem for
en mangd foretagare som skott sina ataganden och &ven vunnit processen.
Grundregeln for anstand bor enligt min mening vara att det ska beviljas, om
det inte &r uppenbart att Skatteverket kommer att vinna i 6verklagandet eller
om det finns en uppenbar risk for skatteflykt. Anstandet skulle kunna forenas
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med en relativt hog ranta som gér det mindre intressant att anséka om anstand
eller att dverklaga i de fall det saknas en tydlig grund.

14. Betalningsskyldighet for tolkhjalp, punkt 29 (SD)
av Kent Ekeroth (SD) och Adam Marttinen (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 29 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion
2014/15:1112 av Kent Ekeroth (SD) yrkande 1.

Stallningstagande

Om man inte beharskar det svenska spraket har man i Sverige rtt till tolk i
brottmal. Kostnaderna for tolkhjalp betalas av allmanna medel, och enligt
Domstolsverkets arsredovisningar har kostnaderna for tolkning mer &n
fordubblats sedan 2006 (fran ca 21 miljoner 2006 till ca 49 miljoner 2011).
Detta ar en utveckling som maste stavjas. Grova brottslingar kostar redan
enskilda offer och samhallet enorma belopp arligen. Att de ocksa ges sarskilda
gratisformaner bidrar an mer till att urholka vart valfardssamhalle. Samtidigt
maste det beaktas att alla misstankta och tilltalade maste kunna félja
rattegdngen pa ett sprak de forstar for att rattssakerheten ska kunna garanteras.
Jag vill darfor att tolkhjélp aven fortsattningsvis ska vara sjélvklar och gratis i
ett inledande skede. Om man som utlanning eller invandrad begar ett brott
maste man dock rakna med att brottslighet inte ar gratis. Samtliga tilltalade,
svenska medborgare eller utlandska, som ar féremal for en rattegang i Sverige
och som nyttjar tolkhjalp pé utlandska sprak, bor vid fallande dom bli skyldiga
att aterbetala kostnaderna for tolkhjalpen. Hansyn bor inte tas till den
tilltalades betalningsférmaga utan skyldigheten ska goras obligatorisk. For att
inte drabba t.ex. utlandska turister, som av oaktsamhet eller okunskap gjort sig
skyldig till smdrre forseelser, bor betalningsskyldigheten begrénsas till
tilltalade som doémits till fangelse.
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Sérskilda yttranden

Kameradvervakning av vilt, punkt 9 (SD)
Kent Ekeroth (SD) och Adam Marttinen (SD) anfor:

Vi har valt att stddja motion 2014/15:2974 (M, C, FP, KD) yrkande 16 som
darmed fatt majoritet i utskottet. Genom tillkdnnagivandet om
kameradvervakning av vilt foreslds motion 2014/15:2130 (SD) bli delvis
bifallen och vi har darfor ingen reservation till forman fér motionen
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Forteckning 6ver behandlade forslag

Motioner fran allmanna motionstiden 2014/15

2014/15:56 av Jimmy Stahl (SD):

Riksdagen tillk&nnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om videodvervakning i privata hem.

2014/15:88 av Edward Riedl (M):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att Overvéga att se dver rattsprocesser om misstankta ekobrott i
syfte att forkorta handldggandet av dessa.

2014/15:182 av Maria Malmer Stenergard (M):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att ndmndemannasystemet bor avskaffas.

2014/15:187 av Jonas Jacobsson Gjortler och Thomas Finnborg (M):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om utokade mojligheter till kameradvervakning i vissa
omraden.

2. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors

i motionen om férkortade handlaggningstider vid tillstandsgivning for
kameradvervakning.

2014/15:206 av Torkild Strandberg (FP):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att modernisera lagstiftningen s& att kameradvervakning pa
allmdnna platser kan anvandas for oOkad trygghet och som ett
brottsforebyggande verktyg.

2014/15:265 av Anders Hansson (M):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att gora det straffbart att ljuga i en férundersokning.

2014/15:340 av Andreas Norlén och Finn Bengtsson (M):

1. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om anvandning av hemliga tvdngsmedel i
forundersdkningar som géller dvergrepp i rattssak och mened.
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2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om telefonavlyssning.

2014/15:341 av Andreas Norlén och Finn Bengtsson (M):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att se dver forutséttningarna for att skapa trygghet och ordning
vid domstolsfoérhandlingar.

2014/15:460 av Helén Pettersson i Umea och Isak From (S):

Riksdagen tillk&nnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om viltdvervakningskameror.

2014/15:532 av Maria Abrahamsson (M):

1. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om behovet av en forsoksverksamhet med tv-sanda
rattegangar.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om att avskaffa det generella fotograferingsforbudet i vara
domstolar.

2014/15:533 av Maria Abrahamsson (M):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om en omprévning av ndmndemannasystemet.

2014/15:560 av Eskil Erlandsson och Anders Akesson (C):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om behovet av en lagandring nar det galler krav pa tillstand vid
anvandning av Overvakningskameror i syfte att motverka skadegorelse,
olyckor och stélder vid tillfélliga arbetsplatser.

2014/15:897 av Michael Svensson (M):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att utreda mojligheten att forlanga stodet fran
malsagandebitradet vid vissa brott mot person.

2014/15:1019 av Margareta Larsson (SD):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att utreda kostnaderna for rattshjélp for sokande till
Ersattningsndmnden.
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2014/15:1112 av Kent Ekeroth (SD):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om att en obligatorisk betalningsskyldighet for tolkhjalp
ska inforas for tilltalade vid fallande dom i brottmal med fangelsestraff
som pafoljd.

2014/15:1157 av Tomas Eneroth och Monica Haider (S):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om SIS-forfragningar inom EU.

2014/15:1397 av Mikael Oscarsson (KD):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att tillta vittnen att, i vissa fall, avlagga sina vittnesmal anonymt
i domstolsférhandlingar.

2014/15:1527 av Roland Utbult (KD):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att utreda inférandet av fotograferingsforbud i domstolars
lokaler.

2014/15:1545 av Johnny Skalin (SD):

1. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om att lagga ned det politiskt tillsatta
namndemannasystemet till forman for en allman jury i kombination
med jurister och domare.

2. Riksdagen tillk&nnager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om att regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett
konkret forslag om hur detta kan verkstéllas.

2014/15:1693 av Anders Hansson (M):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att inféra en avgift for parter som uteblir fran
huvudférhandlingar i domstol.

2014/15:1823 av Thomas Finnborg m.fl. (M):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om kamera6vervakning pa offentlig plats.
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2014/15:1826 av Thomas Finnborg m.fl. (M):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att se dver mojligheten till en regelférenkling nér det galler
tillstand for 6vervakningskameror.

2014/15:1887 av Lars-Arne Staxang (M):

Riksdagen tillk&nnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om ett forstarkt vittnesskydd och ett rattsvasende som tydligt
markerar mot de som skrdmmer vittnen.

2014/15:1904 av Goran Hagglund m.fl. (KD):

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om vikten av att bekdmpa den organiserade brottsligheten
och préva anonyma vittnen.

2014/15:1968 av Martin Kinnunen (SD):

1. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om att regeringen skyndsamt bor lata Domstolsverket
undersoka mojligheterna for ett automatiserat rapporteringssystem.

2014/15:2130 av Magnus Persson (SD):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om &andring av gallande lag i frdga om tillstand att anvanda
atelkamera.

2014/15:2151 av Thomas Finnborg m.fl. (M):

Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att se dver mojligheten till en regelférenkling nér det géller
tillstand for 6vervakningskameror.

2014/15:2153 av Thomas Finnborg m.fl. (M):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om kameradvervakning pa offentliga platser.

2014/15:2174 av Borje Vestlund m.fl. (S):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att behalla det nuvarande nAmndemannasystemet.

2014/15:2535 av Kent Ekeroth och Adam Marttinen (SD):

2. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om uttkade befogenheter for hemliga tvangsmedel.
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9. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om att utreda mojligheten att anvanda anonyma vittnen.

2014/15:2543 av Eskil Erlandsson (C):

5. Riksdagen tillk&nnager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om att atelkameror bor tillitas for att underlatta
dvervakningen av vilt.

2014/15:2588 av Finn Bengtsson och Andreas Norlén (M):

Riksdagen tillk&nnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om en dversyn av mdjligheterna att inrétta en resningsdomstol.

2014/15:2628 av Helena Lindahl och Daniel Béackstrom (C):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om behovet av att underlitta anvandning av atelkameror for
dvervakning av frammande arter.

2014/15:2631 av Finn Bengtsson (M):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om ett starkt skydd for anklagades stallning.

2014/15:2788 av Johan Hedin (C):

6. Riksdagen tillk&nnager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om beviskrav i skattemal.

7. Riksdagen tillk&nnager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om prévningstillstand i skattemal.

8. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om erséattning for rattegangskostnader.

9. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors

i motionen om réttshjélp for foretagare.
11.  Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om anstand i skattemal.

2014/15:2871 av Mattias Karlsson m.fl. (SD):

5. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om trygghetsskapande kameradvervakning.

2014/15:2972 av Beatrice Ask m.fl. (M, C, FP, KD):

11.  Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om en utredning for att tydliggdra och skérpa reglerna for
ordning och sékerhet i domstolarna.
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2014/15:2974 av Lena Ek m.fl. (C, M, FP, KD):

16.  Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om att 6vervéga att infora ett undantag fran tillstandsplikten
for kameradvervakning av vilt, men med beaktande av
integritetsaspekten.

2014/15:2977 av Ulf Berg m.fl. (M):

11.  Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om att infora undantag fran tillstindsplikten nar det géller
atel- och viltkameror.

2014/15:2983 av Catharina Elmsater-Svard m.fl. (M, C, FP, KD):

13. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om att korta handlaggningstiderna fér tvistemal.

2014/15:3004 av Kent Ekeroth m.fl. (SD):

3. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om att tillita ljudupptagning i samband med hemlig
kameradvervakning.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om att grénsen for hur l&nge 6verskottsinformation vid
hemlig rumsavlyssning far anvandas bér sénkas till ett ar.

5. Riksdagen tillk&nnager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om sankta krav for anvandning av hemliga tvangsmedel.

6. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om tillgang till abonnemangsuppgifter.

7. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om resningsforfarandet i brottmal.

9. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors

i motionen om att regeringen bor &terkomma med forslag som gor det
betydligt lattare &n i dag att fa tillstind for kameradvervakning pa
platser som allménheten har tilltréde till.

12.  Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors
i motionen om att kommunala eller statliga skolor alltid ska fa tillstand
for kameradvervakning nér de ansoker om det, utom nér det finns
synnerliga skal mot det.

Tryck: Elanders, Vallingby 2015

2014/15:JuU15

69



	Utskottets förslag till riksdagsbeslut
	Redogörelse för ärendet
	Ärendet och dess beredning

	Utskottets överväganden
	Nämndemän
	Anonyma vittnen
	Kameraövervakning
	Resning
	Hemliga tvångsmedel
	Frågor som rör domstolsförhandlingar
	Effektivitet i domstolarna
	Förundersökning
	Skattemål
	Målsägandebiträde
	Rättshjälp vid ansökan till ersättningsnämnden
	Betalningsskyldighet för tolkhjälp
	SIS-förfrågningar
	Automatiserat rapporteringssystem
	Stärkt skydd för den anklagades ställning

	Reservation
	Förslag till riksdagsbeslut
	Ställningstagande
	Förslag till riksdagsbeslut
	Ställningstagande
	Förslag till riksdagsbeslut
	Ställningstagande
	Förslag till riksdagsbeslut
	Ställningstagande
	Förslag till riksdagsbeslut
	Ställningstagande
	Förslag till riksdagsbeslut
	Ställningstagande
	Förslag till riksdagsbeslut
	Ställningstagande
	Förslag till riksdagsbeslut
	Ställningstagande
	Förslag till riksdagsbeslut
	Ställningstagande
	Förslag till riksdagsbeslut
	Ställningstagande
	Förslag till riksdagsbeslut
	Ställningstagande
	Förslag till riksdagsbeslut
	Ställningstagande
	Förslag till riksdagsbeslut
	Ställningstagande
	Förslag till riksdagsbeslut
	Ställningstagande

	Särskilda yttranden
	Förteckning över behandlade förslag
	2014/15:56 av Jimmy Ståhl (SD):
	2014/15:88 av Edward Riedl (M):
	2014/15:182 av Maria Malmer Stenergard (M):
	2014/15:187 av Jonas Jacobsson Gjörtler och Thomas Finnborg (M):
	2014/15:206 av Torkild Strandberg (FP):
	2014/15:265 av Anders Hansson (M):
	2014/15:340 av Andreas Norlén och Finn Bengtsson (M):
	2014/15:341 av Andreas Norlén och Finn Bengtsson (M):
	2014/15:460 av Helén Pettersson i Umeå och Isak From (S):
	2014/15:532 av Maria Abrahamsson (M):
	2014/15:533 av Maria Abrahamsson (M):
	2014/15:560 av Eskil Erlandsson och Anders Åkesson (C):
	2014/15:897 av Michael Svensson (M):
	2014/15:1019 av Margareta Larsson (SD):
	2014/15:1112 av Kent Ekeroth (SD):
	2014/15:1157 av Tomas Eneroth och Monica Haider (S):
	2014/15:1397 av Mikael Oscarsson (KD):
	2014/15:1527 av Roland Utbult (KD):
	2014/15:1545 av Johnny Skalin (SD):
	2014/15:1693 av Anders Hansson (M):
	2014/15:1823 av Thomas Finnborg m.fl. (M):
	2014/15:1826 av Thomas Finnborg m.fl. (M):
	2014/15:1887 av Lars-Arne Staxäng (M):
	2014/15:1904 av Göran Hägglund m.fl. (KD):
	2014/15:1968 av Martin Kinnunen (SD):
	2014/15:2130 av Magnus Persson (SD):
	2014/15:2151 av Thomas Finnborg m.fl. (M):
	2014/15:2153 av Thomas Finnborg m.fl. (M):
	2014/15:2174 av Börje Vestlund m.fl. (S):
	2014/15:2535 av Kent Ekeroth och Adam Marttinen (SD):
	2014/15:2543 av Eskil Erlandsson (C):
	2014/15:2588 av Finn Bengtsson och Andreas Norlén (M):
	2014/15:2628 av Helena Lindahl och Daniel Bäckström (C):
	2014/15:2631 av Finn Bengtsson (M):
	2014/15:2788 av Johan Hedin (C):
	2014/15:2871 av Mattias Karlsson m.fl. (SD):
	2014/15:2972 av Beatrice Ask m.fl. (M, C, FP, KD):
	2014/15:2974 av Lena Ek m.fl. (C, M, FP, KD):
	2014/15:2977 av Ulf Berg m.fl. (M):
	2014/15:2983 av Catharina Elmsäter-Svärd m.fl. (M, C, FP, KD):
	2014/15:3004 av Kent Ekeroth m.fl. (SD):


