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KU-anmilan av f. statsriden Thomas Ostros och Hans Karlsson for
missbruk av offentlig maktutévning i form av politiskt motiverade hot om
repressalier mot enskild med konsekvensen évergrepp i rattssak
(Vaxholmsfallet).

Bakgrunden till denna anmalan ir uppgifter 1 media, bland annat 1 Svenska Dagbladet
den 8 januari 2008, om pitryckningar och direkta hot frin divarande naningsminister
Thomas Ostros och arbetsmarknadsminister Hans Karlsson riktade mot Svenskt

Naringsliv.

Jag begdr hirmed att konstitutionsutskottet granskar om statsraden anvint sin offentliga makt
over allmin egendom — dvs. dgandet av statliga foretag — for otillborliga och rent politiskt
motiverade hot om repressalier med rattsvidrig verkan. Hoten kunde ha vesulterat i ett de facto
overgrepp i rittssak genom att fGrmena en part i en rdttsprocess — Laval, ett lettiskt byggforetag —
dess mdjlighet att fd sin sak provad i domstol i Sverige och EU.

Enligt uppgifter 1 bl. a media skall Jan-Peter Duker, verkstillande direktdr vid Svenskt
Nirngsliv 1 bogan av juni 2005 vid tva tillfillen ha kallats upp till
Niringsdepartementet och hotats med politiska dtgirder mot hans organisation om
den inte avbrot sitt stdd till det lettiska fOretaget Laval 1 en pigdende domstolsprocess
mellan {Sretaget och svenska byggnadsfacket m.fl.

Utskottet behandlade delvis fragan under 2004/05 (KUZ20) med anledning av en
anmilan frin Mats Odell (kd). Utskottet behandlade vid detta tillfalle statsradens
agerande i forhillande till 11 kap. 2 § regeringsformen och statsridens agerande 1 en
EG-rittshg kontext. Jag menar att de nya uppgifterna motiverar en ny och fordjupad
oTranskning.

Vid sammantridet pd Niringsdepartermnentet ska regeringens foretradare enligt
uppgifter, som inte pd minsta vis dementerats, ha hotat med att dgaren — staten —
skulle tvinga de statliga bolagen att lamna Svenskt Niringsliv om inte organisationen
avbrot sitt stéd till det lettiska foretaget 1 den aktuella rittsprocessen. Hotet framfordes

enligt uppgift av de bada statsridens statssekreterare.
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Detta skulle bl a ha inneburit en ekonomisk {orlust for Svenskt Niringsliv om
uppskattningsvis 60 miljoner kronor om dret. Det skulle dessutom ha varit oonskat for
de statliga fOretagen, och dirmed till nackdel for dessa, och inneburit att staten skulle
ha belagt dem med en icke affirsmissigt motiverad restriktion p3 sitt som skulle ha
gjort de statliga foretagen mindre 16nsamma in eljest, statens utdelning frin foretagen
mindre dn eljest och statens férmogenhet mindre in eljest; allt detta till nackdel for
skattebetalare och medborgare i Sverige.

Domstolsvisendets oberoende dr en grundbult i alla demokratier och en forutsittning
fOr var rittsstat. Det dr oacceptabelt om politiska beslutsfattare forsdker anvinda sina
befogenheter som statsrid for att otillbérligen s6ka pdverka utfallet 1 enskilda

rattegangar.

Enligt principen om illojal maktutévning skall den offentliga maktens befogenheter
inte utdvas for att frimja ett annat syfte 4n vad som avsetts med befogenheten. Att
regeringen av Sveriges riksdag givits befogenhet att {6rfoga dver statens dgande 1 vissa
bolag, som enligt sina statuter, bolagsordningar, och arliga skrivelser till riksdagen ska
drivas strikt affirsmissigt, kan inte tolkas som att riksdagen ddrmed implicit givit sitt
samtycke till att enskilda statstdd anvinder bolagen for att rikta politiskt motiverade
hot uttryckligen avsedda att pidverka en oberoende organisations handlande 1 en

pagiende rittsprocess.

Enligt regeringsformen 9 kap. 8 § stir statens medel och dess 6vriga tillgdngar till
regeringens disposition. Mot den bakgrunden dr det anmirkningsvirt om omfattande
beslut avseende statliga foretags medlemskap 1 Svenskt Niringsliv inte varit foremal for
beslut 1 regeringskretsen utan fallit pd enskilda statsrid. Mot den bakgrunden vill jag
att utskottet underséker om de hot som statsriden riktat mot svenskt niringshiv varit
erundade 1 beslut 1 regeringen enligt 7 kap 3 § regeringsformen efter en fullodig
beredning enhigt 7 kap 2 § regeringsformen.

Jag vill 1 detta avseende att konstitutionsutskottet utreder vilka konsekvensanalyser for
de specifika bolag och deras marknader som lag till grund {6r statsridens agerande. Att
hota med att vidta sd lingtgiende dtgirder mot en enskild organisation, sirskilt i den
komplicerande kontexten av att sagda organisation var involverad i en pidgdende
rattstvist borde inte ske utan en nogsam analys av situationen. Detta blir sdrskilt tydligt
i och med att EG-domstolen givit Laval och Svenskt Niringsliv och det aktuella
foretaget ritt i den aktuella domstolsprocessen.

[ anslutning till detta bor utskottet dven utreda om de bida statsridens fackliga
bakgrund vid nagot tillfalle har kunnat medfora risk f0r jiv i besluten att hota Svenskt
Naringsliv med politiska atgiarder om de inte avbrot sitt stod till det lettiska foretag
som 1 domstol processade mot flera svenska fackféreningar.

17 kap. 10§ brottsbalken foreskriver vidare att
Den som med vald eller hot om vald angriper ndgon for att denne gjort anmdlan, fort talan,
avlagt vittnesmdl eller annars vid forhor avgett utsaga hos en domstol eller annan myndighet eller

for att hindra ndgon frin en sddan dtgird, doms for dvergrepp i rittssak tll fangelse { hdgst fyra
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dr eller, om brottet dr ringa, till boter eller fangelse i higst sex mdnader. Detsamma skall galla,
om man med ndgon annan girning, som medfor lidande, skada eller olidgenhet, eller med hot om
en sddan garning angriper ndgon for att denne avlagt vittnesmadl eller annars avgett utsaga vid
forhér hos en myndighet eller for att hindra honom fran att avge en sddan utsaga.

Svenskt Niringsliv var visserligen inte part i det aktuella rittsfallet men utan deras stéd
till det lettiska foretaget hade deras mojlighet att avge vittnesmal eller utsaga paverkats
mycket menligt. Sarskilt mot beaktande att det lettiska foretaget da den juridiska
fragan nu avgjorts till foretagets fordel hade titt mojligheterna att {3 upprittelse 1
domstol kraftigt begransade ar statsridens agerande mycket allvarligt.
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Jag vill att konstitutionsutskottet granskar om statsridens agerande kan anses falla
under ovanstiende definition av overgrepp 1 rittssak.

11 kap. 2 § regeringsformen garanterar domstolarnas oberoende frin Gvriga
myndigheter. D3 utskottet redan har uttalat sig 1 detta drende i1 betinkande KU20
(2004/05) anser jag att utskottet vad giller detta kan begrinsa sina uttalanden till
sidant som ir av relevans mot bakgrund av den nya informationen.

11 kap 7 § regeringsformen {Sreskriver principen att ingen myndighet fir besluta i

arende som ror myndighetsutdvning mot enskild eller mot kommun eller som ror

tillimpning av lag. Aven om statsrid omfattas av yttrandefrihet miste de naturligtvis —
dven beakta att deras uttalanden inte uppfattas som s.k. ministerstyre i strid med RF
11:7. T stallningstagandet 1 KU20 (2004/05) berdrs endast frigan om otillborlig

paverkan pd domstolen. Jag onskar dirfor att utskottet undersdker 1 vilken omfattning

de statliga bolagen kan ha uppfattat statsridens uttalanden som otillborlig styrning av

bolagen, samt om det i1 detta drende har forekommit direkta kontakter mellan de

statliga bolagen och statsriden eller statsridens medarbetare som kan ha varit 4gnade

att uppfattas som utévande av den offentliga makten mot dessa bolag 1 detta drende.

Statsradens hot mot Svenskt Niringsliv bor dven granskas mot bakgrund av
yttrandefrihetsgrundlagens regleringar. Informationen om att Svenskt Niringsliv haft
for avsikt att stddja fOretaget 1 den aktuella rittstvisten hade rapporterats 1 svensk |
media vilka faller under YGL:s skydd. I 1 kap 4 § Yttrandefrihetsgrundlagen stadgas
att
”Myndigheter och andra allménna organ fdr inte utan stod i denna grundlag ingripa mot ndgon
pd grund av att han i ett radioprogram eller en teknisk upptagning har missbrukat
yttrandefriheten eller medverkat till ett sadant missbruk. Inte heller fdr de utan stod av denna
grundlag av sddan anledning géra ndgra ingripanden mot programmet eller upptagningen. Lag

(1998:1439).”

Statsradens hot mot Svenskt Naringslivs toretradare ma ha varit primart avsett att f3
dem att avbryta sitt stdd till en av parterna 1 en rittsprocess men utgor icke desto
mindre troligen en reaktion pa uttalanden av Svenskt Naringsliv 1 grundlagsskyddade
medier. Jag vill att konstitutionsutskottet granskar huruvida statsriden 1 och med sitt

upptradande overskridit regleringarna 1 yttrandefrihetsgrundlagen och agerat pd ett
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sddant satt att det gir att gora gillande att de haft for avsike att avskricka foretridare
frin Svenskt Niringslivs att ge uttryck for de dsikter som uttryckts av det lettiska
tGretag man stdttat i den aktuella rittsprocessen. Det vore mycket besvirande om
svenska statsrdd hotat att nyttja sin maktutévning for att med politiska motiv bestraffa
en organisation som inte agerat och uttryckt sig pa ett sitt som ligeer i linje med
statsrddens politiska och ideologiska preferenser.

Stockholm, dag som ovan
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