Motion till riksdagen

1987/88:L5

av Karin Ahrland m. fl. (fp, m, c)

med anledning av prop. 1987/88:124 om god man och
forvaltare

I proposition 1987/88:124 foreslas att institutet omyndigforklaring avskaffas.
I stéllet infors — vid sidan av godmansinstitutet — ett nytt rattsinstitut, kallat
forvaltarskap.

Som forutsattning for att det skall férordnas forvaltare for nadgon, anges
dels att han behover hjalp pa grund av sjukdom, himmad forstandsutveck-
ling, forsvagat halsotillstand eller liknande forhéallande, dels att han ar ur
stand att varda sig eller sin egendom. Forvaltarskap skall kunna vara totalt
eller partiellt, eller enligt lagtexten: Forvaltaruppdraget skall anpassas till
den enskildes behov i varje sarskilt fall och far begransas till att avse viss
egendom eller angelagenhet eller egendom Overstigande ett visst varde.
Totalt forvaltarskap uttrycks i den foreslagna lagtexten med orden "har
forvaltare — -~ — utan begransning av forvaltaruppdraget™. Den som star
under forvaltarskap saknar réttslig handlingsformaga i de avseenden forval-
tarskapet galler.

I ett flertal forfattningar finns bestaimmelser om behorighet for tjanst eller
uppdrag. Ett vanligt behorighetskrav ar att vederbérande inte far vara
omyndig, dvs. underarig eller forklarad omyndig. Detta galler t.ex. for
domare (dven namndemin) och advokater.

Forslaget i propositionen innebar i friga om dessa behdrighetskrav att
endast den som star under totalt forvaltarskap ar obehorig att utova
domarambete eller vara advokat. Den som star under partiellt férvaltarskap
ar silunda — oavsett hur stor del av hans rattssfir som forvaltarskapet
omfattar — darigenom inte formellt obehdrig att vara domare eller advokat.

Som ett satt att rdda bot pd dessa konsekvenser av den foreslagna
regleringen anvisas i propositionen mojligheten att nar ngon skall utses till
tjanst eller uppdrag ta hansyn till vederborandes sjukdomstillstdnd e. d. med
stod av gillande bestaimmelser om en allman lamplighetsprovning.

Enligt var uppfattning grundas regeringsforslaget i aktuellt hanseende pé
en felsyn.

For det forsta - nar det géller domare och advokater - maste beaktas att det
nuvarande kravet pa att vederbérande inte far vara omyndig inte bara galler
vid provningen om han skall utndmnas till domare (eller namndeman) eller
antas till ledamot av Advokatsamfundet. Regleringen ar sddan att kravet
maste vara uppfyllt under hela den tid som vederborande ar domare resp.
advokat. Med nuvarande ordning uppkommer inga svarigheter att skilja den



som pa grund av sitt tilistdnd blir omyndigforklarad fran befattningen. Med
den i propositionen foreslagna ordningen daremot uppstér uppenbarligen
svarigheter som inte kan l6sas genom tillimpning av regler om aliméan
lamplighetsprévning.

For det andra ar det en motbjudande tanke att den som i storre eller
mindre grad ar berovad sin rattsliga handlingsforméga formellt skall vara
behorig att foreta rattshandlingar fér annansriakning, t. ex. i verksamhetsom
advokat eller rattegdngsombud. Lika svart ar det att forestalla sig att en
sddan person enligt lagen inte skall vara forhindrad att utéva domaruppgif-
ter. Det far beaktas att bland dem, for vilka forvaltarforordnande kan bli
aktuellt, i propositionen anges personer med psykiska svaghetstillstdnd, med
psykiska storningar och med vissa psykiska sjukdomar, bl. a. manodepres-
siva.

I gangse kommentarer till rattegdngsbalken framhélls — i anslutning till
kravet pa att vederborande ej far vara omyndigforklarad - vikten av att
fortroendet for domstolarna ligger pa en hog niva liksom betydelsen av att
advokaten intar en ekonomiskt oberoende stillning.

Frigan om olika &tgarder for att starka allmanhetens fortroende for
rattsvasendet och for att vidmakthélla kvaliteten i réttskipningen har pé
senare tid tilldragit sig en alltmer 6kad uppmarksamhet, dveniden allmédnna
debatten. Att allminhetens uppfattning i detta hdnseende inte skulle
péaverkas positivt av den foreslagna regleringen dr uppenbart.

Vikten av att uppratthalla allmanhetens fortroende for rattsvasendet och
hdnsynen till den enskildes rattssiakerhet gor att slutsatsen endast kan bli en:
Den som star under forvaltarskap maste alltid vara diskvalificerad, oavsett
om forvaltarskapet ar totalt eller partiellt. Behérighetskravet for de grupper
som har behandlats méste darfor anges med uttrycket “"som har forvaltare
enligt 11 kap. 7 § foraldrabalken™ och orden “utan begransning av forvaltar-
uppdraget’ méste s&lunda utgd. Sddana andringar bor ske i de framlagda
forslagen om andringar i rattegéngsbalken, lagen om allmanna forvaltnings-
domstolar, lagen om marknadsdomstol, lagen om rattegangeni arbetstvister,
lagen om bostadsdomstol, lagen om patentbesvarsratten, lagen om forsak-
ringsdomstolar, sjolagen, lagen om skiljeman, lagen om arrendendmnder
och hyresnamnder och lagen om statens VA-namnd.

Hemstéallan

Med hénvisning till det anforda hemstalls
att riksdagen beslutar vidta de dndringar i de genom proposition
1987/88:124 framlagda lagforslagen som hir forordats.
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