Forsvarsutskottets yttrande

1987/88:3y
over proposition 1987/88:101 om lag om brandfarliga

FoU
och explosiva varor jaimte motioner 1987/88:3y

Till ndringsutskottet

Niringsutskottet har berett forsvarsutskottet tillfalle att yttra sig over
proposition 1987/88:101 om lag om brandfarliga och explosiva varor och -
motioner med anledning av propositionen (motionerna 1987/88:N50 och .
NS51) samt motionerna 1987/88:N265, N292 och N293 fran allménna motions- -
tiden. ’

Forsvarsutskottet behandlar propositionen och motionerna i de avseenden
som de rdr utskottets beredningsomride. Med denna utgangspunkt kom-
menterar utskottet efter nigra allmanna synpunkter lagforslaget i friga om
den centrala tillsynen m.m. och den foreslagna lagens tillimpning inom
forsvarsmakten. Utskottet lagger dirvid vissa synpunkter pé ett par av de till
propositionen knutna motionerna (N50 och N297)

Bakgrund

Nuvarande regler for hantering av explosiva och brandfarliga varor har

tillkommit vid olika tidpunkter och med delvis olika utgangspunkter. De

skiljer sig frin varandra i friga om uppliaggning, terminologi och innehéll.
Regelsystemet kan konstateras vara detaljrikt, otidsenligt och inte alltid
sammanhingande. Det har med tiden blivit allt svérare att dverblicka for
bade statliga och kommunala myndighcter och f6r niringslivet.

En sirskild utredare har haft till uppglft att foresla forenklmgdr i det
géllande regclverket i syftc att astadkomma en lagstiftning som fyller dagens
krav pa ett modernt och lattillgéngligt regelsystem. Utred_aren har redovisat
resultatet av sitt arbete i betdnkandet (Ds 1 1987:4) Ny lagstiftning om .
brandfarliga och explosiva varor. Detta har lagts till grund for regeringens
forslag i propositionen 1987/88:112 om en ny lagstiftning pa omradet.

Det lagforslag som regeringen i propositionen foreslar riksdagen att anta
avses ersidtta den nuvarande lagstiftningen rérande explosiva och brandfarli-
ga varor med ett moderniserat regelsystem utan att nu gillande skyddsprinci-
per och krav underkastas nagra storre foriandringar.

Lagforslaget innehéller enbart bestimmelser av grundliggande karaktiir.
De inledande reglerna anger lagens svfte och tillampningsomrade. Vidarc
innehaller lagforslaget bestammelser rorande skyddsprinciper for hantering-
en av varorna och om tillstdnd och tillsyn av lagens cfterlevnad. Slutligen
finns diri intagna vissa bestimmelser om avgifter och ansvar m.m. Detaljbe-
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stimmelser av utpraglat teknisk karaktdr har utménstrats ur lagstiftningen

och avses komma att utfiardas pa myndq,hetsmva dir den tekniska kompe- '

tensen att utfirda sddana bestimmelser finns. I linje dirmed Oppnas i
lagforslaget moijlighet for regeringen att uppdra &t den myndighet som
regeringen finner lamphg att meddela ndrmare foreskrifter for tillimpningen
av lagen

Forsvarsutskottet

Allménna synpunkter

Utskottet vill inledningsvis betona att det framlagda lagforslaget primirt
torde kunna ses som ett led i strivandena.att Oka sidkerhcten kring
hanteringen av explosiva och brandfarliga varor. Det ir sjalvfailct av den
stdrsta vikt att man pd alla de manga omraden i det moderna samhaillet dér
farlig verksamhet forekommer soker hindra olyckor genom kldra och
effektiva forebyggande bestimmelser. Utskottet finner hirvid skil att erinra
om att behovet av 6kad sikerhet starkt understroks i det betdnkande i vilket
utskottet nyligen behandlade ett antal motioner rérande transporter av
farligt gods (FOU 1987/88:7). Samma-sikerhetskrav bor enligt utskottets
mening stillas i frdga om hanteringen av explosiva och brandfarliga varor.

Utskottet konstaterar:att det regelsystem av dldre datum som i dag ar
avsett att reglera hanteringen av explosiva och eldfarliga varor ir svarover-
skadligt. Vissa brandfarliga varor omfattas dessutom inte av nu géillande
bestimmelser. '

Enligt utskottets bedomning skapar den lag som foreslas i propositionen en
battre overblick dver bestammelserna om explosiva och brandfarliga varor
4n vad nuvarande regler ger méjlighet till och frimjar darmed sakerheten

inom detta viktiga omrade. Utskottet anser efter en granskning av lagforsla-

get att detta utifrin de synpunkter utskottet har att beakta bor kunria antas av
riksdagen i den utformning det har i propositionen. Detta innebar att
utskottet avstyrker bifall till yrkandet i motion N50 (m) om att propositionen
skall avslas. '

Forsvarsutskottet kommer i det féljande ‘att under sirskilda rubriker

nirmare kommentera tva fragor i lagférslaget som utskottet har funnit
anledning att sirskilt belysa. Den cna giller frimst den centrala tillsynen

over efterlevnaden av den fé')'reslagna'lagen samt de foreskrifter och villkor -

som meddelas med stéd av denna. Den andra avser den nya lagens
tillimpning inom forsvarsmakten

Den centrala tillsynen, m.m

Springamnesinspektionen (SAT) har i dag en central uppgift nar det giller -

handldggningen av olika fragor om explosiva och brandfarliga varor. Nagon
forindrad stallning for SATi detta hanseende innebir inte lagforslaget. Av 16
§ framgir t.ex. att SAI skall ha uppgiften att pd central nivad vara
tillsynsmyndighet 6ver efterlevnaden av den ifrdgavarande lagstiftningen.
Utskottet finner en sidan ordning naturlig i dagens organisation med hiinsyn
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till den kompetens pa omradet som inspektionen besitter. Utskottet vill dock
i detta sammanhang erinra om de &verviaganden som tidigare gjorts rorande
mojligheten och limpligheten av att éverféra SAl:s uppgifter rérande
explosiva och brandfarliga 4&mnen till statens riddningsverk (SRV).
Fragan behandlades bl.a. av den s.k. CESAM-kommittén inom ramen for
dess uppdrag att lagga fram forslag till samordning av den civila ledningen av
ridddningstjansten i fred och civilférsvarsverksamheten. Kommittén kom
darvid fram till att SAI borde ingd i den nya. myndighet. beniamnd
raddningsverket, som den foreslog skulle inrittas och ersitta bl a. civilfor-
svarsstyrelsen och statens brandnimnd-. ‘
Nir regeringen med CESAM-kommitténs arbete som grund i proposition

1984/85:161 om ledningeén av befolkningsskyddet och riddningstjinsten.

m.m. lade fram forslag om inrittande av den nya myndigheten SRV foljde
den dock inte kommitténs forslag i denna del. Enligt foredragande statsradet
borde SAI inte inférlivas med SRV bl.a. av hinsyn till inspcktionens stora
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betydelse fran arbetarskyddssynpunkt. 1 stallet férordade féredragande *

statsradet att olika atgirder skulle vidtas for att forbittra samordningen

mellan myndigheterna, t.ex. genom representation i resp. styrelser. Han
sade sig avse att noga folja utvecklingen i detta avseende och &terkomma till
frAgan inom tva ar om det skulle visa sig att den l6sning som da valdes inte &r
tillfredsstiallande. Riksdagen godtog regeringsforslaget i denna del
(FoU:1984/85:12 s. 5).

Utskottet anser, med hénvisning till vad féredragande statsrddet anforde i
proposition 1984/85:161, att man bor rakna med att frigan om huruvida det
ar lampligt att overfora i varje fall vissa av SAI:s uppgifter till SRV kan

komma att pa nytt provas mot bakgrund av vunna erfarenheter av den nya .

organisationen for ledningen av bcfolkmngsskyddet och riddningstjinsten.
Utskottet ser for sin del vissa férdelar med en sddan orgamsaﬂonsandrmg,.
Genom att ldgga det centrala ansvaret pd en enda myndighet skulle man t.ex.
kunna underlatta gransdragningen mellan raddningstjinstlagen och den nu

aktuella lagstiftningen inom det omrade déar de bada lagarnas tillamplighet -

sammanfaller.

Enligt utskottets mening skulle en sddan provning t.ex. kunna ske i
anslutning till den analys av SRV:s verksamhet som enligt vad som anfordes i
proposition 1986/87:95 bil. 1 (s. 226) avsidgs genomfdras innevarande
budgetér. och som enligt vad utskottet har inhamtat for narvarande pagar.

De andringar i den nu behandlade lagen som till f6ljd av sidana:eventuella
overviganden skulle beh6va genomforas torde bli begransade och dirmed
mojliga att genomféra utan storre olagenhet. Utskottet har mot denna

bakgrund bedémt att riksdagen bor kunna anta den foreslagna lagen utan att |

avvakta resultatet av ndmnda organisatoriska dvervaganden.

Utskottets hér redovisade standpunkt ligger i linje med férslaget i motion
N292 (¢} om att regeringen bor uppmanas att prova fragan om dverférande
av SAT till SRV. Med hinvisning till vad som i det foregaende anforts
betriffande eventuell senare provning mot bakgrund av vunna erfarenheter
anser utskottet emellertid att riksdagen inte behdver gora nagot uttalande i
fragan. Utskottet avstyrker sdlunda bifall till motionen. Vad utskottet har
anfort str ocksd i viss samklang med de synpunkter i fragan som i



motiv tu\ten framfors i motion NS0 (m), som utskottet redan idet foreg,dendc
inte ansett sig Kunna tillsty rl\d ’ : :

Lagforslagets tilléimpning inom forsvarsmakten

Det finns i dag sirskilda forfattningar som reglerar forsvarsmaktens hante-
ring av brandfarliga och explosiva varor. Propositionen innebar en viss
andring i detta hinseende eftersom den foreslagna lagen avses tillimpas dven
inom farsvarsmakten. Utskottet har ingen erinran mot att de grundléaggande
bestimmelser om explosiva och brandfarliga varor som lagen innehaller blir
tillimpliga dven inom forsvarsmakten. Detta ligger i linje med utskottets
uttalande i det forcghende om 6nskvirdhetan av Gverskadlighet i bestimmel-
serna. Utskottet utgar darvid ifran att de behov av sarbestammelser som
foreligger inom forsvarsmakten och évriga delar av totalférsvaret kommer
att tillgodoses pi ett tillfredsstillande sitt genom de sirskilda foreskrifter
som lagforslaget ger regeringen eller den myndighet den  bestimmer
mojlighet att utfirda.

Stockholm den 26 april 1988

Arne Andersson

Nirvarande: Arne Andersson i .Ljung (m). Olle .Géransson (s), Ake.

Gustavsson (s). Gunhild Bolander (¢), Evert Hedberg (s), Géthe Knutson
(m). Ingemar Konradsson (s), Ingvar Bjork (s). Hans Lindblad (fp), Olle
Aulin (m). Iréne Vestlund (s). Ingvar Karlsson i Bengtsfors (c). Christer
Skoog (s). Lennart Holmsten (s) och Carl-Johan Wilson (fp).

Avvikande meningar -

Avvikande mening |
Arne Andersson i Ljung, Gothe Knutson och Oi_le Aulin (alla m) anser

dels att den del av utskottets yttrande — under rubriken Allmanna synpunkter
- som borjar med "Enligt utskottets™ och slutar med “skall avslas” bort ha
foljande lydelsc:

Enligt utskottets mening skapar den lag som foreslas visserligen en bittre
dverblick over bestimmelserna om explosiva och brandfarliga varor 4n vad
nuvarande regler ger méjlighet till. Den efterstrivade forenklingen och den
okade overblicken bor emellertid enligt utskottets mening kunna bli &n mer
framtridande om antalet inblandade myndigheter vore farre. Dessa Onske-
mal kan tillgodoses i ett nvtt lagforslag i enlighet med yrkandet i motion N50
(m). vilket hitriids av utskottet.

dels att den del av utskottets yttrande — under rubriken Den centrala
tillsynen, m. m. — som bérjar med "'De &ndringar” och slutar med "kunna
tillstyrka™ bort ha féljande lydelse:
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Utskottets hir redovisade synpunkter ligger i linje med dels de synpunkter
som framfors i motivtexten till motion N50 (m), dels forslaget i motion N292
(c). Utskottet som i det féregdende tillstyrkt bifall till motion N50, anser
darfor att riksdagen bor bifalla ocksé motion N292.

dels att utskottets yttrande pé s. 4 under rubriken Lagférslagets tillampning
inom foérsvarsmakten bort ha féljande lydelse:

Det finns i dag sérskilda forfattningar som reglerar forsvarsmaktens
hantering av brandfarliga och explosiva varor. Utskottet utgar ifran att det
behov av sarbestimmelser som foreligger inom férsvarsmakten och 6vriga
delar av totalforsvaret kommer att tillgodoses pa ett tillfredsstallande satt
genom sarskilda foreskrifter i ett nytt lagforslag enligt motion N50 (m).

Avvikande mening 2

Gunhild Bolander och Ingvar Karlsson i Bengtsfors (bada c) anser att den del
av utskottets yttrande — under rubriken Den centrala tillsynen, m. m. - som
borjar med “Utskottets har” och slutar med “kunna tillstyrka” bort ha
foljande lydelse:

Utskottets har redovisade standpunkt ligger i linje med forslaget i motion
N292 (c) om att regeringen bor uppmanas att prova fragor om overforande av
SAItill SRV. Utskottet tillstyrker sdlunda bifall till motionen. Vad utskottet
har anfort star ocksd i viss samklang med de synpunkter i frigan som i
motivtexten framfors i motion N50 (m), som utskottet redan i det foregiende
inte ansett sig kunna tillstyrka.
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